Zagadnienia
Filozoficzne
w Nauce

LvIl

- Copernicus
Copernicus
@ Center 20 14 @ Eégéer




Zagadnienia
Filozoficzne
w Nauce



© Copernicus Center Press, 2014

Redaktorzy prowadzacy: Janusz Maczka, tukasz Kwiatek, Piotr Urbanczyk

Kolegium redakcyjne:

Redaktor Naczelny: Michat Heller

Zastepca Redaktora Naczelnego: Janusz Maczka
Sekretarz redakcji: Piotr Urbanczyk

Kierownicy dziatéw:

Filozofia i historia nauki: Pawet Polak
Logika: Adam Olszewski

Filozofia matematyki: Jerzy Dadaczynski
Nauka i religia: Teresa Obolevitch
Filozofia biologii: Wojciech Zatuski
Filozofia fizyki: Tadeusz Pabjan
Kognitywistyka: Bartosz Brozek

Etyka i nauki spoteczne: tukasz Kurek
Dziat recenzji: Mateusz Hohol

Projekt oktadki: Mariusz Banachowicz
Adiustacja i korekta: Wydawnictwo CCPress

Projekt typograficzny: Mirostaw Krzyszkowski

Sktad: MELES-DESIGN

ISSN 0867-8286

Nakfad: 500 egz.
Wydawca: Copernicus Center Press Sp.z 0.0.,
Copernicus Pl. Szczepanski 8,31-011 Krakow,
Center tel/fax (+48) 12 430 63 00
PRESS e-mail: marketing@ccpress.pl

www.ccpress.pl

Druk i oprawa: OSDW Azymut Sp. z 0.0., £6dZ, ul. Senatorska 31



Zagadnienia
Filozoficzne
w Nauce

LVII = 2014

WSTEP
Janusz Maczka 5
ARTYKULY
Andrzej Bronk Teologia (fides) — nauka (ratio): jaka teologia

i jaka nauka? 7
Jerzy Dadaczynski  Kilka uwag o logice teologii 33
Mieszko Tatasiewicz Nauka jako teologia 59
Zbigniew Wolak Jan Pawet Il o relacjach miedzy nauka

ateologia 83
Piotr tabuda Proces Jezusa w przekazie Talmudu 111
RECENZJE
Piotr Urbanczyk Logika i teologia 143
tukasz Kwiatek Czlowiek cztowiekowi

wspotpracownikiem 153






Wstep

becny (57) numer ,,Zagadnien Filozoficznych w Nauce”

Oskiada si¢ z referatow, ktore byly uprzednio prezentowane
na posiedzeniach Komisji Polskiej Akademii Umiejetnosci. Do
2012 roku istnialy w PAU dwie r6ézne komisje: Komisja Fides et
Ratio, kierowana przez ks. prof. Michata Hellera oraz Komisja
Filozofii Nauk Przyrodniczych, kierowana przez prof. Jerzego
Janika. Po niespodziewanej §mierci prof. J. Janika, obydwie ko-
misje potaczyly sig, przyjmujac nazwe Komisja Filozofii Nauk.
Komisja ta kontynuuje tematyke uprzednich Komisji. Nietrudno
zauwazy¢, ze obszar zainteresowan wszystkich tych komisji jest
bliski profilowi naukowemu ,,Zagadnien”. Uzasadnia to decy-
zj¢ publikowania wybranych referatow, bedacych owocem prac
wspomnianych komisji, na tamach ,,Zagadnien Filozoficznych
w Nauce”.

Teksty zebrane w niniejszym tomie zostaly wygloszone
W ponizej wskazanych terminach:

Jerzy Dadaczynski, Kilka uwag o logice teologii: 18 lutego

2010;

Andrzej Bronk, Teologia (fides) — nauka (ratio): jaka teolo-

gia i jaka nauka?: 24 marca 2011;
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Mieszko Talasiewicz, Nauka jako teologia: 14 kwietnia 2011;

Zbigniew Wolak, Jan Pawel II o relacjach miedzy naukq

a teologiq: 21 pazdziernika 2010;

Piotr Labuda, Proces Jezusa w przekazie Talmudu: 18 listo-

pada 2013.

Porzadek artykulow nie odzwierciedla jednak chronologii
wystapien w PAU. Numer ten zostal zredagowany tematycznie
1 stanowi wybdr wystapien z réznych okreséw dziatania komi-
sji. Obecny zestaw artykutow skupia si¢ wokot tematyki ,,nauka
i wiara”. Nastepne numery beda poswigcone problematyce z za-
kresu filozofii matematyki i filozofii fizyki.

Publikowanie tych materialow w ,,Zagadnieniach” jest
mozliwe dzigki zyczliwo$¢ wtadz Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, ktorym redakcja ,,Zagadnien Filozoficznych w Nauce”

wyraza serdecznie podzigkowanie.

Redaktor prowadzqcy
Janusz Mqczka



Teologia (fides) - nauka (ratio):
jaka teologia i jaka nauka?

Andrzej Bronk
Wydziat Filozofii, Katolicki Uniwersytet Lubelski

Theology (fides) - science (ratio):
what theology and what science?

Abstract

I am interested in the methodological and institutional status of
(Christian) theology: what does justify its place in the number
of academic disciplines? Is it only the community of inquirers
(Ch. Peirce), that conventionally recognizes which type of knowl-
edge and what kind of method is scientific? If so, then what does
make the theologicality and scientificality of Christian theology?
The theological work is conducted at least in two contexts: in the
formation of the doctrine and in the research activity. When a theo-
logian teaches, he does this in the name of the catholic Church which
formally equips him with such a mission (venia legendi). It is im-
portant to distinguish between an idealized theology as an academic
discipline and the multiplicity of different subjects and disciplines
actually present in particular theological faculties. Clearly, any an-

swer whether theology is epistéme (scientia) depends on the mean-
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ing of the words theology and science. One can match their senses
so that the proposition: ,,theology is a science” will be analytically
true or false. The epistemic and methodological peculiarity of the-
ology manifests itself mostly in the way of justifying propositions
(dogma) with premisses derived from the Christian Revelation.
Thus in arguing for the presence of theology in the academic cur-
riculum one has to take into account an aporia: the consequence
of a strong accent on the methodological autonomy of theology
would mean that its theories and propositions could be evaluated
only ,,from inside” by insiders. But this again raises the ques-
tion of objectivity and intersubjectivity of theological knowledge

and of the presence of theology in the communitas scientiarum.

Keywords
academic institutions, Christian theology, catholic Church, cog-
nitive immunity, epistemic value, faith, institutionalisation, meth-
odological and institutional status, objectivity, rationality, science,

theological studies

dy pytam o migjsce studium teologicznego w strukturze
akademickiej oraz teologii wsrdd innych nauk, zwtaszcza
empirycznych, interesuje mnie jej epistemologiczny i metodolo-
giczny status. W tym tez kontekscie poruszam problem jej insty-
tucjonalnego statusu. Przez teologi¢ rozumiem teologig chrzesci-
janska, a nawet wasko teologig rzymskokatolicka, odznaczajaca



Teologia (fides) — nauka (ratio): jaka teologia i jaka nauka?

si¢ szczegblnie mocnymi — zwlaszcza w przypadku teologii do-
gmatycznej — roszczeniami prawdziwosciowymi, charaktery-
stycznymi zreszta dla catej teologii chrzescijanskiej'. Chociaz
w obszarze kultury europejskiej ,,teologia” rozumiana jest zwy-
kle zawezajaco jako teologia chrzescijanska, kazda religia ma
lub moze mie¢ wlasna teologig, jesli pojac ja szeroko jako forme
(meta-)namystu — niekoniecznie nawet dyskursywnego (filozo-
ficznego) — nad prawdami danej religii. Czym zatem jest teolo-
gia chrze$cijanska i na czym zasadza si¢ teologicznos¢ tej dyscy-
pliny, czy raczej wielu dyscyplin teologicznych, obejmowanych
zbiorczo terminem teologia®? Tak ogdlnikowo postawione pyta-
nia pozwalaja na rézne odpowiedzi.

Kiedy na posiedzeniu Centralnej Komisji do Spraw Tytutu
i Stopni Naukowych (CK) jeden z uczestnikow wyrazit watpli-
wosc¢, dlaczego w postgpowaniu kwalifikacyjnym o tytut pro-
fesora teologii rzadko wystepuje kto$ spoza kregu teologow
(duchownych), nawet jesli prezentowany dorobek naukowy
obejmuje szeroko pojeta humanistyke (problematyke histo-
ryczna, psychologiczna, socjologiczna, pedagogiczna), obecny
przedstawiciel teologii (duchowny) odpowiedziat mniej wigcej
tak: ludzie §wieccy (czytaj: niebedacy zawodowymi teologami)

I A. Bronk, S. Majdanski, Teologia: proba metodologiczno-epistemo-
logicznej charakterystyki, ,,Nauka PAN” 2006, 2, s. 81-110.

2 Przez dyscypling rozumiem nauke o wlasnym przedmiocie formal-
nym, wilasnej problematyce (pytaniach), najczesciej takze wiasnej
aparaturze pojeciowej (terminologii) i sposobach (metodach) rozwia-
zywania problemow.
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nie moga ocenia¢ prac teologicznych, bo ich nie rozumieja
a nie rozumiejac, btednie oceniaja (wypowiedz przytaczam co
do sensu, a nie litery). Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu po-
stawa taka jest wlasciwa catemu polskiemu srodowisku teolo-
gicznemu, ale z podobnie ,,limitujacym” stanowiskiem teologow
spotykatem si¢ wczesniej, chociaz tak wyraznie sformutowanym
po raz pierwszy. Przedstawiciele nauk spolecznych, mam wraze-
nie, rowniez zdaja si¢ z zaciekawieniem przypatrywaé odmien-
nemu warsztatowi i metodyce prac teologicznych.

Jak rozumie¢ ten rodzaj izolacjonizmu, ze procedury ba-
dawcze teologii oraz wyniki badan teologicznych ocenia¢ moze
tylko teolog, a przede wszystkim, jakie sa konsekwencje ta-
kiej postawy? Czy chodzi o obrong dziedziny przed ingerencja
,»Z zewnatrz” lub zabezpieczenie instytucjonalnych interesow?
Czy moze postawa taka bierze si¢ z obawy przed ujawnie-
niem ewentualnych niedostatkéw badawczych? Tak wigc z jed-
nej strony teologia chee uchodzi¢ za nauk¢ akademicka, czego
$wiadectwem jest przeciez pelnoprawna obecnos¢ teologow
w CK3, gdzie na rownych prawach zabieraja gtos w ramach Sek-
c¢ji Nauk Humanistycznych i Spotecznych w sprawach catej hu-
manistyki i nauk spotecznych, wspotdecydujac i biorac udziat
we wszystkich glosowaniach i procedurach wyznaczania recen-
zentow. Obecnos¢ w akademickich gremiach kontrolnych, jak
CK, musi zaktadac¢ ,,jedno$¢ nauki”: to, ze wszyscy uczestnicy

(tutaj: w ramach szeroko pojetej humanistyki) dysponuja tymi

3 'Wramach PAN réwniez istnieje osobny Komitet Nauk Teologicznych.



Teologia (fides) — nauka (ratio): jaka teologia i jaka nauka?

samymi lub zbieznymi kryteriami naukowosci, by kazdy badacz
mogt ocenia¢ drugiego badacza. Z drugiej strony, domagajac
sig traktowania teologii jako dyscypliny szczegolnego rodzaju
oraz wylaczajac wyniki swych badan spod jurysdykecji i oceny
badaczy, ktorzy nie sa teologami, teologia zdaje si¢ przypisy-
wac sobie rodzaj immunitetu poznawczego. Oczywiscie, ceteris
paribus stuszne jest zadanie, by to teolog odznaczat si¢ szcze-
golnym znawstwem tematyki teologicznej, podobnie jak grun-
townej znajomosci zagadnien przyrodoznawczych oczekujemy
od fizyka lub biologa. Jednak per se kazdy, kto dysponuje od-
powiednimi uzdolnieniami, przygotowaniem i kompetencjami
badawczymi, niewynikajacymi z formalnej tylko przynalezno-
sci do pewnej dziedziny naukowej, lecz rzeczywistego znaw-
stwa przedmiotu, ma prawo wypowiadac¢ si¢ w dowolnej kwe-
stii naukowe;j i kazdy naukowiec moze ocenia¢ poglady innego
naukowca, jesli tylko postuguje si¢ ogolnie przyjetymi w nauce
kryteriami merytorycznymi i formalnymi*. Dlaczego w przy-
padku teologii miatoby by¢ inaczej?

Pytanie o naukowo$¢ teologii 1 jej miejsce wsrod innych
nauk pojawia si¢ dzi§ w zmienionej sytuacji kulturowo-spo-
lecznej, wywotanej procesami globalizacji, interkulturacji, plu-
ralizmu kulturowo-religijnego, sekularyzacji, ostatnio takze
sakralizacji (rejestrowanego ,,powrotu religii” do sfery $wiec-

* Przyktadowo kompetencje badawcze pozwolily religioznawcy Z. Po-
niatowskiemu (1923-94) opublikowac¢ studia z zakresu egzegezy bi-
blijnej: Logos prologu Ewangelii Janowej, PWN, Warszawa 1970, oraz
Wprowadzenie w Ewangelie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1971.
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kiej), wywierajacymi wptyw na sposob widzenia religii i teo-
logii. Inny sens pytanie o teologi¢ miato wowczas, gdy akcep-
towano jej oczywista obecnos¢ na uniwersytetach europejskich,
a inny, kiedy w klimacie walki §wiatopogladowej kwestionuje
si¢ jej istnienie w ramach societas academica’. Na kurczenie si¢
w Europie liczby wydziatow teologicznych (w przesztosci miej-
sce zywych dyskusji interdyscyplinarnych) lub ich przemianowy-
wania na instytuty religioznawcze, czy wrgcz zamykania, wptyw
mialy nie tylko zachodzace przemiany spoteczne, ale takze czyn-
niki spoteczno-demograficzne. Malejaca (widoczna w przypadku
Kosciota rzymskokatolickiego w Europie) liczba kandydatow do
kaptanstwa oraz trudnosci ze znalezieniem pracy przez absolwen-
tow studium teologii sprawiaja, ze mniej jest chetnych do jej stu-
diowania. Niemieccy biskupi katoliccy zastanawiaja si¢ juz nad
tym, jak — z braku kwalifikowanych oso6b — utrzymac¢ w bliskiej
przysztosci kadre wydzialow teologicznych na odpowiednim po-
ziomie intelektualnym. Od powstania uniwersytetow ich specy-
fike upatrywano w tym, ze byly one miejscem spotkania i dys-
kusji uczonych réznych profesji, ale trudno przewidzie¢, czy
zachodzace procesy rzeczywiscie nie doprowadza do zmniejsze-

nia lub likwidacji prezencji teologii na uniwersytetach®.

5 Osoby niewierzace na zachodzie Europy pytaja, dlaczego maja
lozy¢ na utrzymanie wydziatow teologicznych, skoro promuja one
swiatopoglad religijny.

¢ Na podobne trudnosci, jak mozna sig ostatnio przekona¢, napotyka
takze studium filozofii. Z zalem A. Maclntyre stwierdza, ze ani teo-
logia, ani filozofia nie znajduja juz na wspolczesnych uniwersytetach
wlasciwego im miejsca (God, Philosophy, Universities: A Selective



Teologia (fides) — nauka (ratio): jaka teologia i jaka nauka?

Dwudziestowieczne dyskusje nad miejscem teologii w gronie
nauk uniwersyteckich maja swoj wymiar teoretyczny. W XIX w.
tworzyl go pozytywizm i fundamentalistyczny scjentyzm, niepo-
zostawiajace miejsca dla metafizyki, a wraz z nia religii i teologii,
dzisiaj postmodernistyczna, fallibilistyczna epistemologia oraz
wywolany przez nia problem demarkacji i postawy antydemar-
kacjonistycznej. Wedtug konstruktywizmu spotecznego i episte-
mologii spotecznej’ nie istnieja obiektywne, historycznie state
i stosunkowo tatwo aplikowalne kryteria naukowosci, pozwa-
lajace jednoznacznie scharakteryzowaé pewien typ dziatalnosci
poznawczej jako naukowa. Przyjmuja one, ze uznanie takie do-
konuje sig moca konwencjonalnej decyzji, podejmowanej przez
odnosna wspoélnote badaczy (Peirce’owska community of inqui-
rers), ktora w danym czasie i miejscu jest wtadna ustalac, co
uwazac za poznanie naukowe i metod¢ naukowa. W przypadku
teologii rzymskokatolickiej rolg wspomnianej ,,wspdlnoty bada-
czy” mozna przypisa¢ Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota,
ktory przesadzajaco decyduje o tym, jaki typ badan jest teolo-
giczny. Skrajnie demarkacjonistyczna postawa A. Biatasa®, ze

History of the Catholic Philosophical Tradition, Rowman & Little-
field, Lanham 2009, s. 175).

7 Zob. informujace hasto: Social epistemology jako epistemologia
spoteczno-historycznego wymiaru wiedzy — http://plato.stanford.edu/
entries/epistemology-social/ (4.06.14).

8 A. Bialas, Wiara, nauka, spektakl, [w:] Nauka, religia, dzieje. XV
Seminarium w serii seminariow z Castel Gandolfo, 28—-30 wrzesnia
2009, (red.) J.A. Janik, Wydawnictwo UJ, Krakow 2010, s. 89-95;
89-91.
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,hauka rozumiana jako science jest czyms zasadniczo réznym
od filozofii, poniewaz pierwsza zajmuje si¢ zagadnieniami
dotyczacymi »bezposrednio swiata materialnego«, a druga za-
gadnieniami »podstawowymi«, jak wiara, sens zycia czy za-
sady moralne”, jest by¢ moze typowa dla przyrodnikow, ale
obca na ogo6t filozofom nauki, opowiadajacym sig za jednoscia
nauk, a dzisiaj interdyscyplinarnym paradygmatem ich upra-
wiania.

W Polsce zwyczajowo za ,,teologie”, a doktadniej za ,,teo-
logi¢ rzymskokatolicka”, uchodzi to, co naucza si¢ w ramach
uniwersyteckiego studium na wydziatach teologicznych uniwer-
sytetow publicznych oraz w seminariach duchownych, ksztat-
cacych studentow teologii i kandydatow do kaptanstwa. Wy-
powiedzi teologow sugeruja, ze za teologi¢ uwazaja wszystko
to, czym si¢ zajmuja, kiedy prowadza swe dociekania oraz wy-
ktadaja ich wyniki lub nauczaja’. To, co rzeczywiscie funkcjo-
nuje na wydziatach teologicznych pod mianem teologii, stanowi
od strony metodologicznej (formalnej) i merytorycznej zroz-
nicowany obszar badania i nauczania. Przyktadowo Wydziat
Teologiczny Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
uruchamia od nowego roku akademickiego 2014/15 studia po-
dyplomowe pt. Komunikacja w biznesie'® oraz nowa specjalnos¢

Integralna pomoc i promocja spoteczna'', wybiegajace daleko

9 Za teksty teologiczne uchodza prace dyplomowe absolwentow stu-
diow teologicznych, napisane jako zwienczenie studiow.

10 http://www.teologia.uksw.edu.pl/node/947 (16.06.14).

" https://www.youtube.com/watch?v=1Lt1u8cd2Yc (16.06.14).
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poza tradycyjna problematyke teologiczna!?. Historycznym nato-
miast przejawem pluralizmu teologii chrzescijanskiej jest istnie-
nie trzech zasadniczych jej typow: prawostawnej, protestanckiej
(ewangelickiej, kalwinskiej, luteranskie;j...) 1 rzymskokatolickiej,
a w ich ramach dalszego zr6znicowania doktrynalnego i badaw-
czego w zalezno$ci od kraju i tradycji (konfesji, denominacji)
uprawiania. Stad na Uniwersytecie w Biatymstoku istnieje Wy-
dziat Teologii Prawostawnej, a na Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie (ChAT) Wydziat Teologii Ewangelic-
kiej. W swej dziatalnosci recenzyjnej spotkatem si¢ przyktadowo
z wnioskiem teologow o tytut ,,profesora teologii w zakresie fi-
lozofii”, chociaz zdawaloby sig, ze sa to dwie rozne dziedziny.
Obecne w stownikach, encyklopediach i monografiach teo-
logicznych definicje teologii odwotuja si¢ zwykle do wybranego
jej elementu: przedmiotu, sposobu (metody) uprawomocniania
tez, zrodet (fontes) lub aparatury jezykowej. Wsrdd jej okreslen
spotykamy: doctrina sacra ($w. Tomasz); ,,nauka o Bogu i o re-
lacjach migdzy Bogiem, cztowiekiem, a §wiatem” (L. Balter)';
obrona wiary; ludzki namyst nad objawionymi (nadprzyrodzo-
nymi) prawdami wiary; ,,nigdy niekonczaca si¢ wedrowka my-

$lenia ku Chrystusowi” (J. Ratzinger); proba racjonalnego zro-

12 Przyktadem typowego ujecia klasycznej problematyki teologicznej
jest — shuzacy wielu pokoleniom studentow seminaridow duchownych
— podrecznik teologii dogmatycznej F. Diekampa, Theologiae dogmati-
cae manuale. Quod secundum principia S. Thomae Aquinatis exaravit
Franciscus Diekamp, t. I-1V, Desclée, Parisis — Tournaci — Romae 1949.
13 Theologia est scientia de Deo rebusque divinis a veritatibus revela-
tis procedens, tamze, t. 1, s. 2.
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zumienia Objawienia, czyli Bozego stowa, skierowanego do
czlowieka; racjonalny (w $wietle racjonalnej wiedzy) namyst nad
prawdami wiary chrzescijanskiej; zespot (zbior) nauk wyjasnia-
jacych tresci wiary (w tym dogmatow); dyscyplina, ktorej gtow-
nym zrodtem jest wiara w Objawienie Boze; ,,nauka, w ktorej ro-
zum chrze$cijanina, upewniony i oSwiecony wiara, stara si¢ pojac
mysla to, w co wierzy, a mianowicie tajemnice objawione (do-
gmaty), tacznie z ich konsekwencjami” (Y. Congar); ,,doktryna,
w ktorej — obok innych twierdzen podstawowych — akceptuje si¢
prawdziwo$¢ co najmniej jednego zdania, nalezacego do zbioru
wierzen i ktore jest akceptowane wylacznie przez wiernych od-
nosnej religii”'*; ,teologia ma by¢ zrozumieniem (teoretycznym
i praktycznym) wiary, madroscig ptynaca z wiary albo wreszcie
rozumnym i uporzadkowanym poznaniem spraw Boskich i ludz-
kich wewnatrz specyficznego przyzwolenia cztowieka wierza-
cego (M.-D. Chenu)”'®; najczesciej ,,stanowi [...] racjonalizacje
wiary katolickiej”'®. Zadna jednak z wymienionych (parcjalnych)
definicji nie znalazta powszechnego uznania'”.

Na czym zatem polega teologicznos$¢ dyscyplin teologicz-
nych? Do zawezenia pojecia teologii dochodzi przy pytaniu o in-

4 J M. Bochenski, Logika religii, thum. S. Magala, Wydawnictwo
PAX, Warszawa 1990, s. 25.

15 S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, [w:] tenze, Jak filozofowac¢? Pisma
wybrane, t. 1, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989, s. 13-32; 28.
16 S, Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Pisma
wybrane, t. 4, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin [1961] 1992, s. 315.
17 L. Balter, Teologia, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, (red.)
M. Rusecki et al., Wyd. ,,M”, Lublin — Krakow: 2002 s. 1228—-1235.
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stytucjonalne'® oraz prawne lub metodologiczne miejsce teologii
(1 wydziatow teologicznych) wérdod innych akademickich dyscy-
plin humanistycznych, przy czym wymienione charakterystyki
moga si¢ ze soba zazebiac. Najbardziej specyficzne (i waskie)
jest rozumienie jako teologicznych tych partii rozwazan teologa,
w ktorych poshuguje sie on metoda Scisle teologiczna, to znaczy,
kiedy w argumentacji odwotuje si¢ do tzw. rzeczywistos$ci nad-
przyrodzonej, dopasowujac do niej swe pojecia oraz uzasadnia-
jac twierdzenia za pomoca racji (przestanek) objawionych. Badan
teologicznych, poucza §w. Tomasz", nie podejmuje si¢ dla nich
samych, lecz w shuzbie ludzkiego zbawienia jako narzedzia prze-
kazywania prawdy objawionej, istotnej dla zbawienia czlowieka.
W tej sytuacji, chociaz w dywagacjach teologdéw ,,gesto” niekiedy
od rozwazan czysto filozoficznych, nie przystaja na traktowanie
teologii jako odmiany filozofii*, uwazajac obie dziedziny za me-
todologicznie i docelowo odmienne dyskursy?'.

Kto zatem i kiedy tworzy teologig? Praca teologa przebiega
co najmniej w dwu kontekstach: doktrynalnym i badawczym.

Kiedy naucza, czyni to w imieniu Kosciota. Zgodnie z Magi-

18 W toku studium teologicznego uzyskuje si¢ tytuty i stopnie nauko-
we oraz nabywa okreslone przywileje spoteczne (chociazby pensje, na
ktore w uczelniach publicznych sktadaja si¢ wierzacy i niewierzacy).
9" De Trinitate 5,4.

2 Teolodzy moéwia niekiedy o ,,btedzie ufilozoficznienia rzymskoka-
tolickiej dogmatyki”, jako przyktad podajac pojecie transsubstancjacji.
2l Teologie za forme filozofii uwaza przytaczany A. Bialas: ,,jest to
filozofowanie specyficzne, bo oparte na fundamencie wiary, niemniej
jednak filozofowanie” (dz. cyt., s. 90).
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sterium Ecclesiae istotna charakterystyka nauczajacego teo-
loga?? jest uznanie ze strony Kosciota (approbatio Ecclesiae)
oraz osobiste ,,opowiedzenie si¢ po stronie wiary”*. Ma sig cha-
rakteryzowac zmystem wiary (sensus fidei**) oraz prowadzi¢ ba-
dania w duchu sentire cum Ecclesia®. Te ogdlnikowe i znacze-
niowo pojemne sformutowania dopuszczaja rdzne interpretacje,
zwlaszcza od czasu, kiedy po II Soborze Watykanskim status
eklezjalny teologa ulegl pewnej zmianie. Kiedy$ byta nim osoba
duchowna?, zalezna jurysdykcyjnie od wtadzy Kosciota, dzi-
siaj teologami sa rOwniez ludzie ,,Swieccy”, wyposazeni w tzw.
misj¢ kanoniczna. Obejmuje ona gldwnie nauczanie, mniej na-
tomiast dotyczy samych procedur badawczych?’, gdzie teolog
dysponuje pewna swoboda. Co wigcej, w mysl II Soboru Waty-

22 Profesji teologa i problemom, jakie rodzi uprawianie teologii, po-
$wigcono osobny numer ,,Znaku” (czerwiec 2003).

% Stad na pytanie, czy szatan, duch obdarzony wielka inteligencja,
moéglby uprawiaé teologig, teolodzy odpowiadali negatywnie.

2 Teolog, to cztowiek ,,zyjacy na co dzien swa wiarg” (L. Balter, dz.
cyt., s. 1234).

% [nstrukcja o powolaniu teologa w kosciele, Donum veritatis, Kon-
gregacja Nauki Wiary z dnia 24 maja 1990, sygnowana przez kard.
J. Ratzingera.

% Przyktadowo tytut teologa przystuguje §w. Katarzynie ze Sieny, cho-
ciaz nie studiowala teologii na zadnym uniwersytecie, jak rowniez dok-
torem Kosciota jest mtoda zakonnica $w. Teresa od Dzieciatka Jezus.
27 Istniata tendencja do ograniczania postannictwa teologa do obrony
i eksplikacji (eksplikowac i broni¢) ustalen Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota i do przekazywania w formie nauczania powszechnej doktry-
ny katolickiej. Teologia stawiajaca sobie za cel badania byta raczej zle
widziana” (R. Winling, Teologia wspolczesna 1945—1980, oryg. Paris
1983, thum. K. Kisiclewska-Stawinska, Znak, Krakow 1990, s. 69).
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kanskiego w szerokim sensie kazdy katolik, a wigc nie tylko wy-
ksztatcony akademicko, jest teologiem, kiedy dokonuje powaznej
refleksji ,,nad swoja wiarg i wlasnym doswiadczeniem chrzesci-
janskim w okre$lonym czasie i w okreslonej kulturze™?. Tym bar-
dziej jest nig osoba, ktora ukonczyta studia teologiczne 1 ewentu-
alnie ma tytul profesora teologii, nadany przez wlasciwy wydziat
koscielny, nabywajac m.in. prawa do recenzowania rozpraw z za-
kresu teologii. W waskim, instytucjonalnym poniekad sensie, teo-
logiem jest tylko ten, kto osobnym dekretem Stolicy Apostolskiej
otrzymal tzw. veniam legendi, czyli prawo do nauczania doktryny
chrzescijanskiej w imieniu Ko$ciota. Cofa on je tym, ktorzy prze-
stali sig, jego zdaniem, miesci¢ w ramach ortodoksji katolickiej
(casus niemieckich teologow Hansa Kiinga i Uty Ranke-Heine-
mann, czy srodkowoamerykanskich teologéw wyzwolenia Le-
onardo Boffa i Gustavo Gutiérrez Merino®).

Szczegbdlny przedmiot wypowiedzi teologicznych spra-
wia, ze odnosza si¢ one do rzeczywistosci nadprzyrodzonej/
transcendentnej, ex definitione niedostgpnej poznaniu empirycz-
nemu®, Pod tym wzgledem teologia podobna jest metafizyce,
chociaz poznawczo chce siggac dalej i glgbiej. Metodologiczna

swoistos¢ teologii przejawia si¢ w sposobie uzasadniania twier-

28 L. Balter, dz. cyt., s. 1228.

2 Prowadzone przez Kongregacje Nauki Wiary postepowanie wzgle-
dem G. Gutiérreza, jednego z wazniejszych teologéw XX w., nie do-
prowadzito jednak do zakazu nauczania.

30 Trudno za empiri¢ uzna¢ ksiegi $wicte (Biblie) w sensie zblizonym
do tego, jaki ma na mysli przyrodnik, dokonujac obserwacji lub eks-
perymentujac.
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dzen za pomoca przestanek/racji Objawionych (Stowa Bozego),
a wigc takich, ktore wymykaja sig racjonalnej dyskusji*' w sensie
przyjetym w naukach empirycznych. Wprawdzie w swej argu-
mentacji teologia powotuje si¢ czesto takze na dane i racje, czer-
pane z nauk empirycznych (,,$wieckich”) lub filozofii, nie jest
to jednak wowczas postgpowanie typowo teologiczne, gdyz, jak
stwierdzono, zasadniczym zrodlem poznania teologicznego jest
Objawienie, ktorego tre$¢ teolog przyjmuje moca aktu wiary re-
ligijnej*. Jak inne dyscypliny rowniez teologia dopracowata si¢
W swym rozwoju wlasnego jezyka (aparatury pojgciowej), zroz-
nicowanego w zaleznosci od koncepcji teologii oraz zapozyczen
terminologicznych z poszczeg6lnych dziedzin i koncepcji filozo-
fii lub nauk empirycznych. Jest to jezyk techniczny, zasadniczo
roézny od jezyka Biblii, stanowigcej pierwotny zapis Objawienia
i—jak kazdy fachowy jezyk — wymagajacy osobnych studiow teo-
logicznych®. W swych poczatkach teologia urabiata swa aparaturg
pojeciowa na podstawie greckiej i tacinskiej terminologii filozo-

31 Propter auctoritatem Dei revelantis, qui nec falli, nec fallere potest.
[...] S. Scriptura et Traditio apostolica oralis sunt fontes, in quibus tota
veritas revelata continetur (F. Diekamp, dz. cyt., t. I, s. 28). ,,Obja-
wienie wraz z postaniem Syna i udzieleniem daru Ducha Swietego
zostalo definitywnie juz zakonczone” (Kompendium Katechizmu Ko-
Sciota Katolickiego nr 9) i dlatego tzw. objawienia prywatne nie sa
obowiazujace dla wszystkich katolikdw.

32 Przy takim stanowisku cztowiek niewierzacy nie moze by¢ teologiem.
33 Kiedy przed laty egzaminowatem studentow prawa na jednej z ku-
lowskich filii, na pytanie, co znaczy transsubstancjacja/przemienienie,
otrzymatem odpowiedz, Ze jest to to, co ksiadz robi w czasie mszy
$w., a kiedy chciatem uzyskaé¢ odpowiedz doktadniejsza, dowiedzia-
tem sig, ze ,,ksiadz zamienia wod¢ w wino”.
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ficznej, dzisiaj czgsciej korzysta z jezyka nauk humanistycznych
i spotecznych, gtownie socjologii, psychologii czy politologii.

Wazne, by odrozniaé teologig, rozumiang idealizacyjnie
jako typ wiedzy akademickiej, od teologii faktycznie uprawia-
nej na wydziatach teologicznych w ramach struktury teologicz-
nej Kosciota rzymskokatolickiego, o ktorej to ksztatcie wspot-
decyduja niewiele dajace si¢ kontrolowaé procesy spoteczne.
Rzut oka na tre§¢ monografii i czasopism, funkcjonujacych
pod szyldem teologii, pozwala si¢ przekona¢, ze rozwazan $ci-
$le teologicznych nie jest tam zbyt wiele. Wyktadajac (interpre-
tujac) chrzescijanska i katolicka ortodoksje, teologowie podej-
muja rézne tematy i zajmuja si¢ rowniez wieloma problemami
pozateologicznymi. W praktyce rozwazania teologiczne przy-
bieraja charakter badan multi- i interdyscyplinarnych, zgodnie
z uniwersalnym rozumieniem katolicko$ci. Analizujac znacze-
nie stowa ,katolicki” Jan Pawet II stwierdza: ,,Uniwersytet ka-
tolicki, ze wzgledu na swe powolanie i wysokie wymagania, ja-
kie stawia, jest otwarty na prawde we wszystkich dziedzinach,
na wszelka prawde™*. W zaleznosci od potrzeby teolodzy ko-
rzystaja z wielu podej$¢ 1 metod humanistycznych lub (dzisiaj
rzadziej) filozoficznych, niespecyficznych dla wasko rozumia-
nej teologii, jak wowczas, kiedy interpretujac teksty biblijne,
odwotuja si¢ do metody hermeneutycznej, fenomenologicznej,
historycznej (danych archeologii), psychologicznej, socjologicz-

3 Jan Pawet 11, O powofaniu uniwersytetu katolickiego. Przemowie-
nie na Uniwersytecie Katolickim Louvain-la-Neuve (21.05.1985),
»Znak” 2005, 11, s. 88 (Uniwersytety katolickie do lamusa?).
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nej czy filologicznej. Jesli odrozniac¢ naukg akademicka od $wia-
topogladowej aplikacji jej wynikow oraz abstrahowa¢ od rowno-
leglego funkcjonowania teologii (rzymskokatolickiej) w ramach
struktury pozaakademickiej, jaka jest Kosciot rzymskokatolicki,
nie wida¢ powodu, dlaczego interdyscyplinarne fragmenty pracy
teologa, gdzie odwotuje si¢ do danych naukowych i korzysta
z metod empirycznych, nie miatyby podlegac ocenie wszystkich
kompetentnych uczestnikow dyskursu naukowego.

Dyskusje nad tym, czy i w jakim sensie teologia jest nauka
(epistéme, scientia), towarzyszyly jej od chwili powstania w sta-
rozytnosci®. Zabarwione nierzadko apologetycznie i ideolo-
gicznie, nie dostarczytly dotad w tej kwestii przesadzajacej od-
powiedzi, takze dlatego, ze zmienialo si¢ i zmienia samo pojgcie
nauki oraz konteksty kulturowo-spoteczne, w ktorych przypada
dziatalno$¢ teologiczna. W czasach nowozytnych bycie na-
uka akademicka nobilitowalo poniekad teologi¢ 1 usprawiedli-
wiato obecnos¢ ,,zdetronizowanej krélowej nauk™ na uniwersy-
tetach. Proces likwidowania wydziatow i katedr teologicznych
na uniwersytetach europejskich dokonywat si¢ od konca XIX
wieku. Czgsto katedry rozwijajacego sig wowczas religioznaw-
stwa (empirycznych nauk o religii) powstawaly w miejsce ka-
tedr teologicznych (stad zadawniona nieufnos¢ teologow do re-
ligioznawstwa). Proces zamykania katedr teologicznych ulegt
nasileniu w drugiej potowie XX w. i prawdopodobnie gdyby nie

3% Przypomnijmy jednak, ze terminu teologia (theos-logos) w sensie-
,»hauki o Bogu” uzyt po raz pierwszy Piotr Abelard (zm. 1142).
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regulacje prawne migdzy Kos$ciotami i rzadami, post¢gpowatby
szybciej, zwlaszcza kiedy zmniejsza sig liczba ch¢tnych do stu-
diowania teologii*®. Na uniwersytetach, noszacych nazwe ,,kato-
licki”’, obecnos¢ teologii normowana jest dokumentami Stolicy
Apostolskiej, ktora nadaje i uznaje stopnie koscielne. Teologia
ma tu wigc instytucjonalnie poniekad zapewnione trwanie®.
Inna sytuacja zaistniata po II wojnie $wiatowej w bylych kra-
jach demokracji ludowej, zwlaszcza w Polsce, gdzie od lat §0.
studia teologiczne przezywaly swoj rozkwit. Rosta liczba i stan
osobowy istniejacych wydziatow teologicznych (KULY, ATK/
UKSW), pojawity si¢ nowe wydziaty teologiczne na uniwersyte-
tach publicznych, w osobne uczelnie teologiczne rozwingly sig ist-
niejace wezesniej wydzialy koscielne (w Krakowie PAT/UPJPII,
jezuickie Ignatianum; wydziaty w Warszawie i Wroctawiu). Od-

powiednio kilkakrotnie wzrosta liczba pracownikow naukowych.

3 Na ilo$ciowa sytuacje wydzialow teologicznych oczywisty wplyw
wywiera takze mniejsza liczba powotan do stanu kaptanskiego i zakon-
nego oraz ubytek ch¢tnych na studia teologiczne dla $wieckich. Na uni-
wersytetach zachodnich, gdzie zwykle istniaty odrgbne wydziaty teolo-
gii katolickiej i protestanckiej, dzisiaj coraz czgsciej taczy sig je ze soba.
37 Czym innym sg uczelnie i wydziaty katolickie, a czym innym ko-
Scielne, prowadzone przez koscielne osoby prawne. Zob. Z. Grocho-
lewski, ks. kard., Uniwersytety wobec wspotczesnych wyzwan, Wy-
dawnictwo Szkoty Wyzszej im. Bogdana Janskiego, Warszawa 2013.
3% Na konieczna obecno$¢ teologii w dialogu migdzykulturowym
wskazuje encyklika Jana Pawta II Fides et Ratio (1999). A. Maclntyre
dostrzega w uniwersyteckiej (unum in varietate) obecnosci teologii
czynnik integrujacy wszystkie nauki i zapobiegajacy fragmentaryza-
cji wiedzy (dz. cyt., s. 192).

3 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il ma trzy wydziaty ko-
Scielne: filozofii, prawa kanonicznego i teologii.
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Wraz z innymi uniwersytetami rzymskokatolickimi uczelnie te
przynaleza do Migdzynarodowej Federacji Uczelni Katolickich®.

Nalezy odrézniac trzy sytuacje: katolicko$¢ uniwersytetu,
katolicko$¢ wydziatu i katolicko$¢ teologa. W kazdym z tych
przypadkow ostateczny glos przypada odpowiedniej dykaste-
rii kurii rzymskiej. Instytucjonalnie wydziat, zwany teologicz-
nym, po spelieniu okreslonych prawem danego kraju regula-
cji, moze by¢ utworzony przez dowolny uniwersytet prywatny
lub publiczny*'. W tym przypadku termin ,,wydziat teologiczny”
oznacza akademicka instytucj¢, zajmujaca si¢ problematyka
teologiczna (wierzeniami) pewnej religii. W przypadku teologii
rzymskokatolickiej chodzi o instytucje powotana i obdarzona
prawami ko$cielnymi osobnym dekretem koscielnym, chociaz
niekoniecznie na uniwersytecie rzymskokatolickim. Kodeks
prawa koscielnego (803, §1) stanowi, ze ,,Szkote wtedy uwaza
si¢ za katolicka, gdy jest kierowana przez kompetentna wtadze
koscielna albo koscielna osobg prawna publiczna, albo za kato-
licka zostala uznana przez wtadzg koscielna dokumentem na pi-
smie”. W obliczu dokonujacych si¢ procesow kulturowych ist-
nieje potrzeba ustalenia pozaformalnych kryteriow tozsamosci

uniwersytetu katolickiego, podlegajacego skadinad tym samym

4 Powstata w 1924 r. Fédération Internationale des Universités Ca-
tholiques (FIUC) z siedziba w Paryzu gromadzi katolickie uniwersy-
tety 1 instytucje szkolnictwa wyzszego. W 1949 r. Federacja zostata
zatwierdzona przez Stolicg Apostolska i jest uznana przez ONZ jako
Migdzynarodowa Organizacja Pozarzadowa.

41 Jako ciekawostke odnotujmy fakt, ze (jak mi wiadomo) we Wtoszech
nie ma wydziatu teologicznego na zadnym uniwersytecie panstwowym.
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regulacjom prawnym, jak inne uniwersytety publiczne oraz ta-
kiej jego redefinicji, by nie tylko nominalnie nazywat sig kato-
licki*?, lecz by okreslenie to z jednej strony odpowiadato jego
misji ,,calo$ciowego ksztaltowania cztowieka™?, a z drugiej
uwzgledniato jego akademicka autonomig*.

To, czy teologia, zwana sacra doctrina, jest — a jesli tak, to
w jakim sensie — scientia, bylo przedmiotem zywych dyskusji
wielu $redniowiecznych traktatow. Odpowiedz pozytywna lub
negatywna uwarunkowana jest znaczeniem terminéw ,,teologia”
i,,nauka”. Odpowiedni dobor ich sensu sprawia, ze ,,zdanie: teo-
logia jest nauka, okaze si¢ analitycznie prawdziwe albo fatszy-
we”®. Teolodzy zwykli upatrywa¢ naukowosc¢ teologii w jej me-

todycznoS$ci oraz systematycznos$ci‘®. Co najmniej od czasow $w.

4 Na Wydziale Medycznym Katolickiego Uniwersytetu w Leuven
(Belgia) prowadzone sa badania nad takimi goracymi tematami, jak
aborcja, eutanazja, in vitro i klonowanie.

% Za Magna Carta uniwersytetow katolickich uchodzi Konstytucja
Apostolska Jana Pawta II o uniwersytetach katolickich Ex Corde Eccle-
siae (1990), kreslaca relacje migdzy uniwersytetem a misja Kosciota.

4 Zatozony w 1923 r. jako Katolicki Uniwersytet w Nijmegen (Ka-
tholieke Universiteit Nijmegen), ktory zmienit w 2004 r. swa nazw¢ na
Uniwersytet imienia Radbouda (Radboud Universiteit Nijmegen), ma
wprawdzie wydziat teologiczny, ale w 2006 r. Kongregacja Wycho-
wania Katolickiego w Rzymie zawiesita jego uprawnienia do nada-
wania stopni kanonicznych. Absolwenci wydziatu moga si¢ jednak
indywidualnie zwraca¢ do Kongregacji o uznanie ich uprawnien.

4 S. Kaminski, O dyskusji w sprawie naukowego charakteru teologii,
[w:] tenze, Swiatopoglad — Religia — Teologia. Pisma wybrane, t. 5,
do druku przygotowali Monika Walczak i Andrzej Bronk, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 1998 s. 39-44; 41.

4 Teologia spelnia wszystkie kryteria i wymogi stawiane dyscypli-
nom naukowym jako takim — jest bowiem zespotem zdan powiazanych
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Tomasza (zm. 1274) zywe bylo przekonanie, Ze te same meto-
dologiczne reguty obowiazuja mutatis mutandis kazda racjonal-
nie uprawiang nauke, a wigc takze teologi¢. Zaktadano, ze ,,na-
uka i teologia sa metodologicznie izomorficzne” oraz ,,ze teolog
podchodzi do danych teologicznych w sposéb porownywalny
z podejéciem nauki do wlasnych danych”. Gdy pojawita si¢
nowozytna koncepcja nauki, modelowana matematycznym
przyrodoznawstwem, uwazana odtad za paradygmat naukowo-
$ci, teologia przestata uchodzi¢ za nauke co najmniej w sensie
nauk przyrodniczych. Dzisiaj dyskusje nad naukowoscia teolo-
gii musza uwzglednia¢ coraz szybciej zmieniajaca si¢ sytuacje
kulturowa i metodologiczna. Sami filozofowie nauki poddali
ja (poznanie naukowe) wielorakiej krytyce. Co wigcej, za mit
uwazaja niekiedy poglad o istnieniu odrgbnej metody naukowe;j
o szczegdlnych prerogatywach poznawczych, traktowany prze-
ciez przez wieki niemal jako dogmat*. Jesli zatem przyjac szer-
sza niz do$¢ powszechnie w XX w. zaktadang pozytywistyczna
1 scjentystyczna koncepcje wiedzy naukowej, mozna rowniez
teologig, zwlaszcza dogmatyczna, uchodzaca za dyscypling par
excellence teologiczna, uznaé¢ za nauke.

Najbardziej metodologiczna swoisto$¢ teologii przejawia

si¢ (powtorzmy) w sposobie uzasadniania kluczowych tez teo-

ze soba i odznaczajacych si¢ logicznym wynikaniem” (L. Balter, dz.
cyt., s. 1228).

47 J.R. Carnes, Axiomatics and Dogmatics, Oxford University Press,
New York 1982, s. 891 90.

4 A. Bronk, Metoda naukowa, ,,Nauka” PAN 2006, nr 1, s. 47-64.
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logicznych za pomoca przestanek, czerpanych z Objawienia (Bi-
blii, Tradycji). Jednak granica migedzy przestankami objawionymi
a pochodnymi tezami teologicznymi nie jest bynajmniej ostra.
Jej przeprowadzenie utrudnia brak ,,wyraznego rozréznienia po-
migdzy danymi objawionymi a konstrukcja teologiczna, migdzy
wiara, dogmatem i teologia™™. Na swoisto$¢ teologii rzymskoka-
tolickiej, niemajacej odpowiednika w innych naukach, sktada si¢
takze istnienie wspomnianej, nadrzednej wzgledem teologa au-
torytatywnej instancji kontrolujacej w postaci Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciota®. Tworzy go autorytet papieza, majacego
ostateczny glos w sprawach wiary i moralnosci, wypowiedzi kon-
gregacji rzymskich w imieniu papieza, a takze zdanie biskupa we
wlasnej diecezji®'. Urzad ten rezerwuje sobie, jak stwierdzono,
opini¢ na temat tego, co uzna¢ za prawdg teologiczna®?. Teolo-

gowi przypada tu co najwyzej rola pomocnicza®.

4 R. Winling, dz. cyt., s. 69.

0 Zauwazmy takze, ze podobnej instancji w tym rozmiarze nie zna
zadne inne wyznanie chrzescijanskie lub inna religia.

31 S.C. Napiorkowski wymienia nastgpujace desygnaty terminu
Urzad Nauczycielski Kosciota: nauczanie Apostotow oraz ich nastgp-
cow (biskupoéw), nauczanie Ojcow, Kosciot rzymski (instytucje kurii
rzymskiej), Stolica Apostolska, Papiez z biskupami (Jak uprawiac
teologie, TUM, Wroctaw 1994, s. 141 n.). Nie znajdujemy tu wszak
»szeregowych” teologow.

52 Historycznie spektakularnym przyktadem ingerencji w doktryng
filozoficzna byly potgpienia arystotelizmu i niektérych tez tomistycz-
nych w 1270 i 1277 przez biskupa Paryza Stefana Tempiera, jak row-
niez casus Giordano Bruno i ,,sprawa Galileusza”.

53 Liste potepionych pogladow teologiczno-filozoficznych mozna zna-
lez¢ np. w znanym kompendium Denzingera (Enchiridion symbolorum,
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Argumentujac na rzecz obecnosci teologii na uniwersytecie,
nalezy sig¢ wigc liczy¢ z pewna aporia: konsekwencja mocnego
podkreslania odrgbnosci metodologicznej teologii oraz doma-
gania si¢ odrgbnego jej traktowania w tym sensie, ze podlega-
faby ocenie tylko ,,od wewnatrz”, jak sugeruje przytoczona wy-
powiedz teologa-cztonka CK, to znaczy przez wylaczenie teorii
i tez teologicznych spod intersubiektywnej kontroli wspolnoty
naukowej, oznaczatoby de facto umieszczenie teologii poza cur-
riculum uniwersyteckim. Wedtug powszechnego zdania episte-
mologoéw minimalnym warunkiem uznania pewnej dziedziny
wiedzy za racjonalng (i tym samym naukowa) jest respektowa-
nie zasady, ze na miano naukowych zastuguja tylko twierdzenia
wypowiadane jezykiem intersubiektywnie sensownym (zrozu-
miatym) i intersubiektywnie sprawdzalne (uzasadnione)** przez
wszystkich (powtérzmy) uczestnikow dyskursu naukowego,
w szczegolnym przypadku takze przez ,,nie-zawodowych” teo-
logow. Nawet jezeli zalozy¢, ze ostateczna instancja decydujaca
o sposobie wyktadnia doktryny katolickiej jest Urzad Nauczy-
cielski Kosciota, a wigc instytucja pozaakademicka, interwe-
niujaca od zewnatrz w doktryng dotyczaca spraw ,,wiary i mo-
ralnos$ci”, rzadziej w sama forme¢ wyktadu lub nawet ogolniej

W sposob uprawiania teologii, rozsadne wydaje si¢ przyjaé, ze

definitionum et declarationum de rebus fidei et morum [quod primum
edidit Henricus Denzinger], Herder, Barcinone 1965).

3% Wsrod innych kryteriow naukowosci teologii wymienia sie: praw-
dziwos¢, ogbdlnosé, metodycznosC, systematycznosé, powtarzalnosé
wynikow, teoretyczno$é i praktycznose.
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kompetentnym czytelnikiem tekstow teologicznych, mogacym
odpowiedzialnie osadzi¢ gtoszone tu tezy w aspekcie ich praw-
dziwosci 1 zasadnos¢, jest kazdy dysponujacy odpowiednimi
sprawnos$ciami teoretycznymi i wiedza merytoryczna.
Zbierzmy niektore wnioski. Zwigkszona dzigki rozwojowi
metodologii §wiadomos¢ teoretyczna teologéw nie przyniosta
rozwiazania najwazniejszych probleméw, dotyczacych episte-
mologicznego statusu teologii, zwlaszcza ze postgp poznawczy
nauk empirycznych i generowane nim techniczne (praktyczne)
mozliwosci wywotuja nowe. W sytuacji, kiedy parametryzacja
oceny naukowcow stata si¢ standardem, wszyscy zglaszajacy
akces do communitas scientiarum musza przystac na to, ze beda
przez nia poddawani ocenie. Proba wylaczenia teorii teologicz-
nych spod oceny pozostatych uczestnikow wspolnoty naukowe;j
wigzataby si¢ z pytaniem o wspdlne naukom (empirycznym,
filozoficznym i teologicznym) standardy i kryteria naukowo-
$ci®. Minimum, jak stwierdzono, stanowi wypowiadanie twier-
dzen prawdziwych, intersubiektywnie sensownych i spraw-

dzalnych®. Mozna przysta¢ na to, Ze ocenie nie-teologicznej

55 W wydanej po polsku w roku 2002 Konsiliencji (Consilience: The
Unity of Knowledge, Alfred A. Knopf, New York 1998) Konsiliencja:
Jednosc wiedzy (ttum. J. Mikos, Zysk i S-ka, Poznan), kontrowersyjny
skadinad socjobiolog Edward O. Wilson pokazuje przekonujaco, jak
przenikaja si¢ rézne nauki.

6 Kwestig racjonalnosci i sposobami uzasadniania przekonan religij-
nych zajmujg si¢ szerzej w: Profesora Mariana Przeleckiego rozumie-
nie religii, [w:] Ksiega pamiqtkowa Marianowi Przeleckiemu w darze
na 90-lecie urodzin, (red.) A. Brozek, J. Jadacki, Norbertinum, Lublin
2014, s. 311-329.
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wymykataby si¢ doktrynalna tres¢ teorii teologicznych, ale juz
nie sposOb argumentacji na rzecz gltoszonych tez. Trudno wszak
wyobrazi¢ sobie sytuacje, by naukowcy nie dazyli do uzgad-
niania swych pogladéw, a przynajmniej ustalenia tego, w czym
i dlaczego sig r6znig. Obstawanie przy pogladach bez wskazy-
wania ich racji traktowane jest jako wyraz ideologii, a nie nauki.
Ten, komu nie zalezy na racjonalnym uzgadnianiu swych pogla-
dow z innymi uczestnikami gry, zwanej nauka, a kto mimo tego
domaga si¢ ich uznania, pozostaje narzucanie ich sita.

Sami teolodzy nie maja na ogdl oporu wobec wypowia-
dania si¢ na tematy $cisle naukowe (np. biologiczne lub me-
dyczne) oraz przypisywaniu sobie kompetencji poznawczych
przy ocenianiu teorii naukowych. Przyktadem moga by¢ wypo-
wiedzi teologdw na temat przyrodoznawczego ewolucjonizmu
czy medycznej szkodliwosci zabiegow in vitro. Powtoérzmy, lek-
tura tekstow, ktorych autorzy deklaruja sig jako teolodzy, poka-
zuje, ze sytuacja, kiedy rzeczywiscie zajmuja stanowisko $cisle
teologiczne, tj. odwotujac si¢ w argumentacji do Objawienia,
nie jest czgsta. Rzecz oczywiScie nie w tym, by jako osoby kwa-
lifikowane nie zabierali glosu w sprawach o istotnym znaczeniu
dla wiary (jak tego domaga si¢ np. encyklika Fides et ratio), lecz
by zdawali sobie sprawe z tego, kiedy wychodza poza wlasciwy
sobie przedmiot badania, jakim jest rzeczywisto§¢ nadprzyro-
dzona/transcendentna oraz kiedy porzucaja argumentacjg $cisle
teologiczna na rzecz pozateologicznej. Trudno wigc przyznaé
racj¢ radykalnym w swej wymowie tezom, ze ,,wyniki badan

empirycznych nie moga mie¢ zadnych konsekwencji dla spraw
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transcendentalnych” lub Ze dane nauk empirycznych majg si¢

nijak do rozumienia samego siebie i sensu zycia®’.
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Kilka uwag o logice teologii
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Some remarks on the logic of theology
Abstract

The issue of the logic of theology so far have not been given
so much attention neither from logicians nor from theologians.
The first group seem not to consider the language of theology as
a “place” to apply the results of their work. Also theologians are
not particularly interested in that issue. The aim of this paper is to
highlight one aspect of the issue of logic of theology, namely — the
problem of the contradiction in the (language of) contemporary
theology.

In the first section, we show some of many examples of contradic-
tions in contemporary theology. Next, the question regarding the
reason of the existence so many examples of contradiction in theol-
ogy is addressed. In the subsequent section, some problems gener-
ated by those contradictions are considered and a question if certain

kind of logic would be able to deal with those problems is raised.
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Finally, some remarks regarding the need to take systematic re-
search on logic (language) theology and the need to build analytic
theology are postulated.

Keywords

logic, theology, language, contradiction, antinomy, metatheology

westii logiki w teologii nie po$wieca si¢ specjalnej uwagi'.

Teolodzy nie wydaja si¢ by¢ zainteresowani tym zagad-
nieniem. Logicy natomiast nie dostrzegaja (jgzyka) teologii jako
,miejsca” zastosowania wynikow swoich prac. Niniejsza praca
— odnoszaca si¢ w ,,szkicowy” i niepelny sposob do zagadnie-
nia sprzecznos$ci wystepujacych w (jezyku) wspotczesnej teolo-
gii — probuje naswietli¢ jeden z aspektow kwestii logiki stoso-
wanej w teologii.

W artykule najpierw stwierdzony zostanie fakt wystgpowa-
nia sprzecznosci (antynomii) we wspotczesnej teologii, a takze
metateologii. Nastepnie podjeta zostanie proba odpowiedzi na
pytanie: co jest powodem tak licznego wystgpowania sprzecz-
nosci we wspotczesnej teologii? Dalej mowa bedzie o proble-

mach generowanych przez sprzeczno$ci w teologii i ewentu-

' Powyzszy tekst zostal opublikowany w roku 2011 pod tytutem
Kilka uwag o sprzecznosciach w teologii i metateologii, [w:] Logika
i teologia, (red.) R. Piechowicz, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 2011,
s. 69-81.
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alnej probie przeciwdziatania temu przez ,,zaadoptowanie” na
potrzeby (pewnych teorii) teologii pewnego typu logik. Wresz-
cie zasygnalizowane zostanie, ze intuicja stosowania logik nie-
klasycznych w teologii zawarta zostata w dorobku Vaticanum I1.
W podsumowaniu mowa bedzie o koniecznosci podjgcia syste-
matycznych badan dotyczacych logiki (jezyka) teologii i potrze-
bie budowania teologii analityczne;j.

Niektorzy wspotczesni teolodzy w swej refleksji metateolo-
gicznej wprost stwierdzajq istnienie sprzecznosci w teologii i ak-
ceptuja taki stan rzeczy. Jednym z nich jest W. Hryniewicz. Z jego
prac wynika wprost, Ze jest on zdania, iz sprzecznos$ci (antyno-
mie) sa elementem ,,konstytutywnym”, niezbednym teologii.

Stara si¢ on takze, w tych fragmentach swoich prac, ktore
poswigcone sg refleksji metatologicznej, ujawni¢ powody, dla
ktorych sprzecznosci znajduja si¢ w teologii. Lubelski teo-
log — jak si¢ wydaje — dopuszcza hipotetycznie trzy mozliwe
przyczyny sprzeczno$ci w teologii. Po pierwsze, w kontek-
$cie antynomii zwraca on uwage¢ na myslenie podmiotu upra-
wiajacego teologie. W. Hryniewicz nie doszukuje si¢ jednak
w mysleniu podmiotu uprawiajacego teologi¢ zrodet sprzecz-
nosci w teologii’. Nastgpnie, w tym samym konteks$cie, ana-
lizuje on jezyk (teologii). I w tym wypadku nie stwierdza on,
ze jezyk, w ktoérym uprawia sig teologig — czy w ktérym my-

$li podmiot uprawiajacy teologi¢ — generuje sprzecznosci w tej

2 'W. Hryniewicz, Bég cierpiqcy? Rozwazania nad chrzescijanskim
pojeciem Boga, ,,Collectanea. Theologica” 1981, 51, 2, s. 6-11.
3 Tamze.
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dziedzinie nauki*. Wreszcie stwierdza on, ze istotnym powodem
sprzecznosci wystepujacych w teologii sa sprzecznosci (przeci-
wienstwa) tkwiace w jej przedmiocie, tzn. w Bogu. W tym miej-
scu stwierdza on tez explicite konieczny — jego zdaniem — fakt
»funkcjonowania” dialektyki w teologii®.

Wypada w tym miejscu zwroci¢ uwage na metodologiczna
trafnos$¢ analizy przyczyn sprzecznosci w teologii przeprowa-
dzona przez W. Hryniewicza. Na pytanie o genezeg sprzeczno-
$ci w jakiej$ dyscyplinie — w tym wypadku w teologii — i przy
ich akceptacji (jak to jest u W. Hryniewicza) mozliwe wydaja
si¢ wlasnie trzy odpowiedzi. Odpowiadaja one trzem sposo-
bom rozumienia logiki: inferencyjnemu, rekonstrukcyjnemu
i nomologicznemu. Wspomniane mozliwe odpowiedzi sg na-

stgpujace:

(1)sprzecznos$ci tkwia w mysleniu (,,technice myslenia™)
podmiotow uprawiajacych teologie;

(2)jezyk, w ktorym si¢ mysli uprawiajac teologig, zawiera
sprzecznosci;

(3) przedmiot, o ktorym mowi teologia, jest sprzeczny.

W. Hryniewicz analizowal — nie nawiazujac explicite do
sposobow rozumienia logiki — wtasnie myslenie, jezyk i przed-

miot teologii jako mozliwe przyczyny sprzeczno$ci w niej

4 Tamze.
> Tamze.
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tkwiacych. Ostatecznie opowiedzial sig¢ — jak to juz wskazano —
za sprzeczno$cig przedmiotu (teologii) jako zrédlem sprzecz-
nosci w teologii.

Trzeba stwierdzi¢, ze sprzecznos$ci nie sa czyms$ wyjatko-
wym we wspoéliczesnej teologii. Przeciwnie, sa one czyms$ po-
wszechnym. Do przyczyn tego stanu rzeczy przyjdzie jeszcze
powroci¢. Wypada zauwazy¢, ze najbardziej chyba narzuca-
jacy sig przyktad antynomii we wspolczesnych pracach teolo-
gicznych zawarty jest w zbitce ,,juz i jeszcze nie”. Pochodzi
ona z prac K. Bartha, w ktorych konstruowat on tzw. teologie
dialektyczna i jest tak powszechnie uzywana, ze nie ma nawet
sensu dawac¢ odnosnikow do poszczegodlnych prac teologow.
Aby w pelni uwydatni¢ jej antynomijny charakter warto pod-

dac¢ ja analizie:
Polskie (1) ,,juz i jeszcze nie” wywodzi si¢ z niemieckiego:
(2) ,,schon jetzt* und ,,noch nicht”
Czyli precyzyjnie powinno by¢ ono przettumaczone jako
(3) ,,juz teraz i jeszcze nie (teraz)”
,»Juz teraz” oraz ,jeszcze nie (teraz)” odnosza si¢ odpo-
wiednio do zjawisk, ktore ,,juz teraz” maja miejsce oraz ,,jesz-

cze teraz nie” maja miejsca. Zatem wyrazenie (3) winno byc¢

rozwinigte w zdanie w sposob nastegpujacy:
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(4) Juz teraz ma miejsce zjawisko X 1 jeszcze teraz nie ma

miejsca zjawisko X

Poniewaz ze zdanie ,,jeszcze teraz nie ma miejsca zjawi-
sko X wynika zdanie ,,nieprawda, ze juz teraz ma miejsca zja-

wisko X, to ze zdania (4) mozna otrzymac¢ zdanie:

(5) Juz teraz ma miejsce zjawisko X i nieprawda, ze juz te-

raz ma miejsca zjawisko X

W zasadzie trzeba by okresli¢ jeszcze, gdzie zachodzi
zjawisko X. Niech stata 4 oznacza fragment (podzbidr) prze-
strzeni, gdzie zachodzi (nie zachodzi) zjawisko X. Wtedy zda-
nie (5) przyjmuje posta¢ nastepujaca:

Juz teraz w 4 ma miejsce zjawisko X i nieprawda, ze juz te-

raz w A ma miejsca zjawisko X.

Zdanie (6) w pelni ujawnia antynomijny charakter po-
wszechnie uzywanego we wspolczesnej teologii zwrotu ,,juz
1jeszcze nie”. Warto juz przy tej okazji zaznaczy¢, ze czgsto Ow
zwrot wprost okresla si¢ jako ,,dialektyczny”.

Trzeba od razu mocno podkresli¢, ze sprzecznosci wysteg-

puja nie tylko na poziomie formutowania wypowiedzi teolo-

¢ ,Eschatologie als dialektische Bestimmung der Gegenwart im
Spannungsfeld von »schon jetzt« und »noch nicht«*.
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gicznych, ale rowniez na poziomie refleksji metateologiczne;j.
Tym razem nie sg to jednak sprzecznosci w ramach (jednej) wy-
powiedzi jednego podmiotu, ale sprzecznosci pomigdzy wypo-
wiedziami r6znych autoréw dotyczacych sprzecznosci na pozio-
mie przedmiotowym teologii.

M. Schmaus, uwazany do lat 60. XX wieku za najbardziej
wplywowego teologa katolickiego, starat si¢ w przystepnej dla
laika formie przedstawic teologie¢ scholastyczna. Byt juz pod
wpltywem ,,nowych pradéw” teologicznych, R. Guardiniego,
i ruchu biblijno-liturgicznego. Jako pierwszy starat si¢ ujac
cala teologi¢ w ramach relacji ,,Ja-Ty”. Wlasnie u tego teologa
mozna spotkaé istotna wypowiedz metateologiczna na temat

sprzecznosci wystepujacych w tekstach teologicznych:

Analogia musi by¢ jednak uzupetniona przez dialektyke, ktéra
w sposob $cisty wiaze si¢ z analogia. Ona [dialektyka — J.D.] po-
wiada, co nastgpuje: dwie wypowiedzi o jednym i tym samym
przedmiocie sa wprawdzie sprzeczne ze soba, sa one jednak obie
konieczne do pelnego poznania poznawanego przedmiotu i nie
daja si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. Wypowiedz dia-
lektyczna ma znaczenie we wszystkich zakresach teologii, tak
samo jak [wypowiedz — J.D.] analogiczna. Bedziemy je spotykaé

przy wielu okazjach’.

7 ,,Die Analogie muss jedoch ergidnzt werden durch die Dialektik, die
sich auf das engste mit der Analogie verbindet. Sie besagt folgendes:
Zwei Aussagen iiber einen und denselben Gegenstand stehen zwar
im Gegensatz zueinander, sie sind jedoch beide zur vollstindigen
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Sprzeczno$¢ na poziomie metateologicznym w wypowie-
dziach dotyczacych sprzecznos$ci w teologii ujawnia si¢ wtedy,
gdy tekst M. Schmausa zestawi si¢ z wypowiedzia Jana Pawta 11
z encykliki Fides et Ratio:

Jedno$¢ prawdy jest podstawowym postulatem ludzkiego ro-

zumu, wyrazonym juz w zasadzie niesprzecznosci®.

By w pelni ujawni¢ sprzeczno$¢ pomiedzy tymi wypowie-

dziami trzeba sformutowac¢ dwie zasadnicze uwagi:

1. Skoro ,,jedno$¢ prawdy jest podstawowym postula-
tem ludzkiego rozumu, wyrazonym juz w zasadzie
niesprzeczno$ci”, to zasada niesprzeczno$ci powinna
obowiazywac rowniez w teologii, ktora jest dziedzina
aktywnosci ludzkiego rozumu. Zatem — jak mozna przy-
puszcza¢ — wedlug Jana Pawta 11 zasada niesprzecznosci
winna obowiazywac (rowniez) w teologii.

2. Wedtug M. Schmausa nie jest tak, ze dialektyka (sprzecz-
nosci) wystepuje (moze wystgpowac) tylko w niekto-
rych, wybranych, ,,0znaczonych” zakresach (poddyscy-

Erkenntnis des zu erkennenden Dinges notwendig, lassen sich aber
nicht auf einen Nenner bringen. Die dialektische Aussage hat in allen
Bereichen der Theologie ebenso Geltung wie die analoge. Wir werden
ihr bei vielen Gelegenheiten begegnen®; M. Schmaus, Der Glaube der
Kirche, Bd. 1, Tbd. 2, EOS Verlag, St. Ottilien 1979, s. 109.

8 Jan Pawel 11, Fides et ratio, 32.
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plinach) teologii. Dialektyka (sprzeczno$ci) wystepuje
(moga wystgpowac) we wszystkich zakresach (poddys-
cyplinach) teologii.

Jest jasne zatem, ze metateologiczne stanowiska M. Schmausa
i Jana Pawta II dotyczace sprzecznosci w teologii sa sprzeczne.

Powstaje zasadnicze pytanie o to, co doprowadzito do
tego, ze sprzecznosci powszechnie znalazly miejsce w teolo-
gii XX wieku i na dodatek sprzeczne sa oceny metateologiczne
tego zjawiska. Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba gigboko siggnac
w dzieje kultury europejskiej.

W starozytno$ci wypracowany zostat przez stoikow, nawia-
zujacych do Arystotelesa, wzorzec uprawiania logiki zdan po-
stugujacej si¢ dwoma warto$ciami prawdziwosciowymi zdan
(prawda i falsz — zasada Arystotelesa tertium non datur: p v ~p)
i oparta na zasadzie niesprzecznosci. Mimo ze w pracach Pla-
tona mozna si¢ dopatrywac prob wprowadzenia trzeciej warto-
$ci zdan (,,pomigdzy” prawda i falszem), a wczesniejsze docie-
kania Heraklita staly w opozycji do pdzniej wyeksplikowanej
zasady niesprzeczno$ci, to arystotelesowsko-stoicki wzorzec
logiki, pojmowany jako jedyny wzorzec logiki zdan, zostat
utrwalony do poczatku XX wieku. Dopiero wtedy J. Lukasie-
wicz stworzyt (dajac jej tez ,,podstawy” filozoficzne) pierwsza
logike niearystotelesowska (logike trojwartosciowa — nie obo-
wiazuje w niej zasada fertium non datur, natomiast obowiazuje
zasada niesprzeczno$ci). W catym okresie pomigdzy Arystote-

lesem i stoikami a J. Lukasiewiczem wymienia si¢ tradycyjnie
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jedynie dwa ,,incydenty”, ktére mogly doprowadzi¢ — cho¢
nie doprowadzity — do stworzenia logiki niearystotelesowskiej
(czyli logiki, w ktorej nie obowiazywataby przynajmniej jedna
z wyzej wymienionych zasad). Chodzi o prace G.W. Leibniza
a potem G.W.F. Hegla.

W rozpatrywanym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage wia-
$nie na eksperymenty G.W F. Hegla w zakresie logiki. Mimo, ze
nie wypracowat on systemu logiki niearystetelesowskiej (rozu-
mianego jak odrgbnego, formalizowalnego systemu), to jednak
zdecydowanie podwazat jedna z fundamentalnych zasad logiki
klasycznej — zasadg niesprzecznos$ci. Przejawiato si¢ to w ak-
ceptacji ,,rOwnoczesnej koegzystencji” tezy i antytezy, czyli —
w kategoriach logicznych — koniunkcji zdania i jego negacji.
Ten element ,,oprzyrzadowania logicznego” nalezacy do tzw.
dialektyki Heglowskiej zostal odziedziczony przez niemiecka
filozofig idealistyczna, systemy poidealistyczne (np. marksizm)
oraz — dalej — przez wielkie koncepcje egzystencjalistyczne XIX
1 XX wieku: S. Kierkegaarda i M. Heideggera, czyli w dominu-
jacych pradach nowoczesnej filozofii niemieckiej. Przy czym
w ramach zadnego z wyliczonych nurtéw filozofii niemieckojg-
zycznej nie wypracowano na tej podstawie swoistego (formali-
zowalnego) systemu logiki niearystotelesowskie;j.

Wracajac do wspotczesnej teologii (katolickiej i protestanc-
kiej) trzeba wskazac, ze zdaje si¢ ona, doktadnie tak jak dialek-

® Pomija si¢ tu $wiadomie dialektyke niektorych $redniowiecznych
zwolennikow neoplatonizmu, np. Mikotaja z Kuzy (coincidentia op-
positorum).
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tyka Heglowska, aprobowac ,,koegzystencj¢” tezy i antytezy.
Wykazano to — w istocie — w analizie stwierdzenia ,,juz i jesz-
cze nie”. Dalsze badania maja pokazaé, ze nie jest to przypadek.

Zasadniczy wptyw mys$li — i co wazniejsze — sposobu my-
slenia G.W.F. Hegla na teologig protestancka dokonat si¢ prawie
natychmiast. Wystarczy tu wskaza¢ tybinska szkote liberalnej
teologii F.Ch. Baura. Recepcja kantyzmu i idealizmu zdecy-
dowaty tu, w istocie, obok dorobku F. Schleiermachera, o po-
wstaniu nowego paradygmatu teologii protestanckiej. Dalej nie-
mieckojezyczna teologia protestancka — a ta musi by¢ uznana za
wiodaca —rozwijata si¢ w statym dialogu i na bazie wskazanych
wyzej dominujacych pradow nowoczesnej filozofii niemieckiej.
W zakresie metody, dialektyka typu heglowskiego, aprobujaca
m.in. ,,koegzystencjg” tezy i antytezy i bedaca proba uczynienia
(niedokonczonego) kroku ku zbudowaniu logiki niearystotele-
sowskiej, stata si¢ nicodtacznym elementem ,,oprzyrzadowania”
tej teologii. Nieprzypadkowo tez w ramach nowej teologii prote-
stanckiej doszto do powstania teologii dialektycznej (K. Barth),
ktora dialektyke wprowadza juz w konstytutywnych zasadach
opisujacych specyfike tej teologii.

W ramach katolickiej teologii XIX-wiecznej filozofia
os$wieceniowa i poo$wieceniowa byla zdecydowanie odrzu-
cana i tabuizowana. Byta ona generalnie traktowana jako re-
wolta przeciw Bogu (wiele ksiazek nowe;j filozofii znajdowato
si¢ na Indeksie). Zabrakto powaznego ustosunkowania si¢ do
Kanta i niemieckiego idealizmu. Katolicka teologia XIX wieku

byla rezystentna na nowe kierunki filozoficzne. Pierwszego,
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jeszcze izolowanego, wytomu dokonat pod koniec XIX wieku
belgijski jezuita J. Maréchal, ktory zinterpretowat dzieta Toma-
sza z Akwinu przy pomocy narzedzi epistemologii kantowskie;j.
Dopiero w latach 30. XX wieku K. Rahner stworzyt nowy pa-
radygmat teologii katolickiej, ktory oparty byt na szeroko ro-
zumianym dialogu z opisang wyzej nowoczesna filozofia (u sa-
mego K. Rahnera szczegdlny nacisk potozony zostat na mysl
I. Kanta) i — co tutaj wazne — korzystal z metod wypracowanych
we wspomnianych, dominujacych pradach nowej filozofii nie-
mieckiej. Tym samym nowy, rahnerowski paradygmat teologii
zostal wyposazony (czy nawet: zdefiniowany przez) w dialek-
tyke typu heglowskiego, aprobujaca m.in. ,,koegzystencje” tezy
1 antytezy i stojaca, w ten sposdb, w opozycji do klasycznej lo-
giki typu arystotelesowskiego. Zmiany koncentrujace si¢ przed
1 wokot Soboru Watykanskiego 11 spowodowaty, ze nowy, rah-
nerowski paradygmat teologii stat si¢ wiodacym paradygmatem
uprawiania teologii katolickie;.

Nalezy przy okazji zauwazy¢é — w opozycji do zarysowa-
nego stanowiska W. Hryniewicza — ze sprzecznos$ci we (wspot-
czesnej) teologii nie sg generowane przez jej przedmiot, ale
przez przyjety jezyk i metode, ktore ostatecznie sa spadkiem
poheglowskim.

Po stwierdzeniu czgstego (powszechnego) wystepowania
sprzecznos$ci we wspotczesnej teologii i historycznych uwarun-
kowan takiego stanu rzeczy, nalezy wskaza¢ na problemy, ktore
ten fakt generuje. Wtasnie one sa powodem, dla ktorego to za-

gadnienie podjeto w niniejszym opracowaniu.
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W logice klasycznej prawdziwe jest zdanie (p A ~p) — ¢
(ex contradictione quodlibet), gdzie p i g sa dowolnymi zda-
niami. Zatem z koniunkcji dowolnego zdania i jego zaprzecze-
nia (p A ~p), mozna wywnioskowac kazde (dowolne) zdanie (g).
A jesli tak, to teoria oparta na logice klasycznej, w ktorej wy-
stepuje sprzecznos$é, jest bezwartosciowa z epistemologicznego
(poznawczego) punktu widzenia.

Jakie sa mozliwosci wyjscia z tej wysoce niepozadanej sy-
tuacji? Wydaje sig, ze istnieja dwie:

1. Tak przebudowa¢ teorig (przy zachowaniu logiki kla-
sycznej), by (przynajmniej znane) koniunkcje zdan
sprzecznych w nich nie wystapity;

2. Zmieni¢ reguly dowodzenia w teorii tak, by z koniunk-
cji zdan sprzecznych nie mozna bylo otrzyma¢ dowol-
nego zdania, tzn. by nie wystgpowata tzw. eksplozja. To
wiaze si¢ w istocie ze zmiana logiki, na ktorej oparta jest
teoria.

Pierwsze rozwigzanie zastosowano m.in. w teorii mnogo-
sci (E. Zermelo, B. Russell) po odkryciu antynomii teoriomno-
gosciowych. Wydaje si¢ ono jednak dla wspodtczesnej teologii
— W jej obecnym paradygmacie — nie do przyjecia. Wezesniej-
sze analizy, odwotujace si¢ do metateologicznych watkow prac
K. Bartha, M. Schmausa i W. Hryniewicza pokazaty, ze sprzecz-
nosci sa traktowane jako nieusuwalne (konieczne) ze wspotcze-

snej teologii.
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Pozostaje drugie rozwiazanie, tzn. $wiadoma zmiana lo-
giki, na ktorej oparta jest teologia, albo przynajmniej niektore
jej poddziedziny — te, ktore nadal mialyby zawiera¢ sprzeczno-
sci. Jest to droga, ktora teologii sugerowal juz w XV w. Mikotaj
z Kuzy. Logikami, ktore zachowujac sprzeczno$ci nie prowa-
dza do zjawiska eksplozji sa logiki parakonsystentne. Wyelimi-
nowano w nich mozliwos¢, by z koniunkcji zdan sprzecznych
byto wyprowadzalne dowolne zdanie. Innymi stowy: zasada ex
contradictione quodlibet nie jest twierdzeniem tych logik.

Nalezy jednak w tym miejscu mocno podkresli¢, ze samo
postuzenie si¢ logikami parakonsystentymi jest bardzo czgsto
traktowane jako wyj$cie poza to, co racjonalne. Wtasnie nie-
sprzecznos¢ (systemu) traktuje si¢ czgsto we wspotczesnej fi-
lozofii jako kryterium racjonalnosci'®. Doktadnie t¢ mysl wy-
raza tez cytowane wczesniej metateologiczne stwierdzenia Jana
Pawta Il z Ratio et fides. Rodzi si¢ wobec tego problem racjonal-
nosci wspotczesnej teologii, tej z ,,wkomponowanymi” sprzecz-
nosciami.

Powstaje pytanie, jak w logikach parakonsystentnych wy-
eliminowano t¢ mozliwos¢, by z koniunkcji zdan sprzecznych
otrzyma¢ dowolne zdanie. Zasade ex contradictione quodli-
bet mozna udowodni¢ w logice klasycznej na kilka sposobow.
W konsekwencji (w przypadku kazdej logiki parakonsystentne;j)

10 Pewnym kontrargumentem jest spostrzezenie, ze nie dysponuje si¢
gwarancja niesprzecznosci ZF (twierdzenie imitacyjne Godla), w kto-
rej ,,$rodowisku” zbudowana jest cata matematyka klasyczna, a ta
uchodzi za paradygmat racjonalnosci.
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trzeba usunaé¢ pewien zbior regul wnioskowania dopuszczal-
nych w logice klasycznej. Zbior 6w musi zawiera¢ po jednym
reprezentancie regut dowodzenia z kazdego sposobu dowodze-

nia zasady ex contradictione quodlibet w logice klasycznej'!.

" Mozna przes$ledzi¢, jak dowodzi si¢ w logice klasycznej teze ex
contradictione quodlibet. W tym celu zaktada sig:

0.1) pAa-~p.

Nastepnie na mocy reguty opuszczania koniunkcji (OK) otrzymuje sig:
02) p

oraz
(0.3) ~p.

Na podstawie reguly dotaczania alternatywy (DA) oraz (0.2) mozna
zapisac:

(04) pvg
gdzie g jest dowolnym zdaniem. Teraz na mocy reguly opuszczania
alternatywy (OA) mozna otrzymac z przestanek (0.3) 1 (0.4):

(0.5) q.
Reguta dotaczania implikacji (DI) pozwala teraz, na podstawie prze-
stanek (01)—(0.5) wyciagna¢ wniosek:

1) prAp)—>q,
co konczy w logice klasycznej dowod tezy ex contradictione quodli-
bet. Jest oczywiste, ze usunigcie jednej z regut wnioskowania (OK)
lub (DA) Iub (OA) lub (DI) uniemozliwia udowodnienie (w przedsta-
wiony powyzej sposob) tezy ex contradictione quodlibet. Jesli przyj-
mie si¢, ze regula opuszczania koniunkcji jest ,,bardzo naturalna”
i dlatego nie nalezy usuwac jej ze zbioru regut wnioskowania logiki,
a regul¢ dotaczania zastapi si¢ pewnym jej substytutem — regula cig-
cia (cut, Schnittregel) — mozna ja sformalizowa¢ nastgpujaco: A |-A;
A |-B =A |—B) — to mozna doj$¢ do nastgpujacego wniosku:
Aby osiagnaé nieeksplozywnos¢ logik parakonsystentnych (niemoz-
liwo$¢ udowodnienia w nich dowolnego zdania) nalezy w tych lo-
gikach usuna¢ regule dolaczania alternatywy lub regule opuszczania
alternatywy lub regule cigcia.
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W praktyce teologicznej stosuje si¢ jednak wszystkie kla-
syczne reguty wnioskowania, za§ w ramach refleksji metateo-
logicznej nie formutuje si¢ wcale dyrektywy rezygnacji z nie-
ktérych klasycznych regut wnioskowania. W zestawieniu ze
sprzeczno$ciami wystgpujacymi na poziomie przedmiotowym
teologii $wiadczy to o tym, ze ani wsrdd uprawiajacych teolo-
gi¢, ani wérdd zajmujacych si¢ metateologia nie ma §wiadomo-
$ci potrzeby zmiany logiki, na ktorej bylaby nabudowana teolo-

gia z ,,wkomponowanymi” sprzeczno$ciami'2.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedstawiony powyzej dowod nie jest
dowodem jedynym, dlatego, nic wchodzac juz w szczegotly, trzeba
stwierdzi¢, ze budujac logiki parakonsystentne (a wigc posiadajace,
z definicji, ceche nieeksplozywnosci) trzeba w tych logikach usunaé
jeszeze regule reductio ad absurdum lub regul¢ eliminacji podwdjnej
negacji.

12 Charakteryzujac skrotowo te logiki (i nie wchodzac glebiej w kwe-
stie semantyk tych logik) mozna dodaé, ze klasa logik parakonsystent-
nych posiada znaczna czg$¢ wspolna z klasa logik wielowarto$cio-
wych (to,,cena”, jaka logiki parakonsystentne ,,ptaca’ za dopuszczenie
sprzeczno$ci”), cho¢ nie wszystkie logiki parakonsystentne sa wielo-
warto$ciowe (i na odwrdt). Trzeba tu zaznaczyé¢, ze stosowanie logiki
wielowarto$ciowej w teologii tylko na pierwszy rzut oka moze wyda-
wac si¢ dziwne. Badania prowadzone w niniejszej pracy pokaza, ze
teologowie opracowujacy dokumenty Vaticanum II uczynili istotny,
cho¢ intuicyjny krok w kierunku logiki wielowartosciowej. W logi-
kach parakonsystentnych mozna udowodni¢ — stosunkowo rzadko —
pewne twierdzenia, ktore sa niedowiedlne w logice klasycznej, jednak
w zadnej parakonsystentnej logice nie mozna udowodni¢ wszystkich
twierdzen logiki klasycznej. W tym sensie logiki parakonsystentne sa
stabsze — konserwatywne — w stosunku do logiki klasycznej (to ,,cena,
ktora logiki parakonsystentne ,,ptaca” za niecksplozywnos¢). W ob-
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Tym niemniej mozna u teologdw ,,wygenerowac” — na
krotko — $wiadomos¢ konieczno$ci zastosowania w teologii
ze sprzecznosciami odmiennej od klasycznej logiki. Wystar-
czy teologowi uzywajacemu zbitki ,,juz i jeszcze nie” pokazaé,
iz z jej rozwinigcia wynika na gruncie logiki klasycznej do-
wolne zdanie, np.: ,,Istnieja tylko dwie Osoby Boze”. Reakcja
bedzie zawierata stwierdzenie, ze (to [owa teologia to] dialek-
tyka 1) tak rozumowac¢ nie wolno. W tym o$wiadczeniu bedzie
zawarta w istocie deklaracja, ze w teologii z ,,wkomponowa-
nymi” sprzeczno$ciami nie wolno uzywac wszystkich, charak-
terystycznych dla logiki klasycznej, regut wnioskowania. Jest to
intuicyjny krok teologa w strong zawieszenia obowiazywalnosci
logiki klasycznej i w strong logiki parakonsystentnej Niestety,
po wykonaniu owego eksperymentu, owa $wiadomos$¢ u teolo-
gow szybko zanika.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze poszukiwanie nowej logiki
dla teologii nie byloby czyms$ wyjatkowym w spektrum nauk.
Dla potrzeb pewnej dyscypliny fizyki — mechaniki kwanto-
wej — tez probuje si¢ budowac nieklasyczna (wtasnie: kwan-
towa) logike. Jednak trzeba zauwazy¢, ze oparcie (nawet tylko
fragmentow) teologii na logice parakonsystentnej bytoby nie-
zgodne z cytowana zasada metateologiczna papieza Jana

szernej klasie logik parakonsystentnych warto wyr6zni¢ tzw. logike
brazylijska, jako (jedyna) logike dualng w stosunku do logiki intuicjo-
nistycznej (np. w logice intuicjonistyczne formuta p v ~p moze by¢
falszywa, natomiast w logice brazylijskiej [i innych logikach parakon-
systentnych] formula p A ~p moze by¢ prawdziwa).
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Pawtla Il z Fides et ratio (i dla wielu przyznaniem nieracjonal-
nosci teologii). Z kolei zasada metateologiczna M. Schmausa
wyklucza stosowanie logiki parakonsystentnej w niektorych
tylko dyscyplinach (zakresach) teologii. Implikuje ona po-
trzebg zastosowania logiki parakonsystentnej w calej teologii.
To kolejna sprzeczno$¢ w metateologii — bedaca oczywiscie
konsekwencja wczedniej stwierdzonej sprzecznosci metateolo-
gicznej.

Pokazano powyzej, jakie mogloby by¢ rozwiazanie kwestii
sprzecznosci wystepujacych w teologii. W tym miejscu jeszcze
raz w prowadzonych badaniach zwrdcona zostanie kwestia nie-
dogodnosci, jakie generuja sprzecznosci w teologii. Bedzie cho-
dzito o t¢ klasg niedogodnosci, ktore wynikaja ze specyficznego
statusu teologii katolickie;j.

Niniejszy tekst podejmuje zasadniczo zagadnienie sprzecz-
nosci w teologii — w pewnej dyscyplinie naukowej. Trzeba jed-
nak przypomnie¢, ze teologia katolicka jest zalezna w swych
badaniach i rozstrzygnigciach od Nauczycielskiego Urzedu Ko-
Sciola, ktory w praktyce dziata przez jedna z dykasterii watykan-
skich — Kongregacj¢ Doktryny Wiary.

Mozna tatwo ustali¢, ze logika Nauczycielskiego Urzedu
Kosciota jest logika klasyczna. Aby to stwierdzi¢ nie trzeba si¢
wcale odwolywaé w tym miejscu do przytoczonego wczesniej,
entuzjastycznego stwierdzenia Jana Pawta II na temat zasady
niesprzeczno$ci. Mozna wskaza¢ dwa inne powody. Obydwa
opierajqa si¢ na spostrzezeniu, ze Nauczycielski Urzad Ko$ciota
wiele energii poswigca usuwaniu sprzecznosci:



Kilka uwag o logice teologii

1. Dziatania ekumeniczne Nauczycielskiego Urzedu Ko-
$ciofa polegaja na dialogu doktrynalnym z przedstawi-
cielami innych wyznan chrzescijanskich, ktorych celem
jest usunigcie sprzecznos$ci doktrynalnych (owe sformu-
towania doktrynalne ujete sa najczgsciej w jezyku teolo-
gicznym) miedzy poszczegolnymi wyznaniami chrzesci-
janskimi.

2. Urzad Nauczycielski Kosciota dyscyplinuje teologow
katolickich, ktorych tezy — lub ich konsekwencje — stoja
w sprzecznosci z doktryna Kosciota.

Te spostrzezenia pozwalaja jednoznacznie ustali¢, ze logika
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota jest logika klasyczna.

Z drugiej jednak strony Nauczycielski Urzad Ko$ciota ze swa
logika klasyczna i niechgcia do naruszania zasady niesprzeczno-
$ci nie reaguje wcale na ,,wewngtrzne”, ,,Swiadome” sprzecz-
nosci tkwiace w tekstach teologow katolickich. Konsekwencja
za$ sprzeczno$ci w logice klasycznej (w teorii opartej na logice
klasycznej) jest kazde zdanie, a wige rowniez zdania sprzeczne
z doktryna Kosciota. Powstaje wigc pytanie, dlaczego Nauczy-
cielski Urzad KoS$ciota de facto nie zwraca zadnej uwagi na ,,we-
wngetrzne” sprzeczno$ci wspotezesnych tekstow teologicznych.

Teoretycznie mozliwe wydaja si¢ trzy odpowiedzi:

1. Urzad Nauczycielski nie zajmuje stanowiska wobec
»wewnetrznych” sprzeczno$ci wspotczesnych tekstow

teologicznych, poniewaz ich autorzy nie wyprowadzaja
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stad twierdzen sprzecznych z doktryna Kosciota. To
thumaczenie wydaje si¢ by¢ niewystarczajace — zazna-
czono, ze Urzad reaguje wtedy, gdy konsekwencje ja-
kiej§ wypowiedzi teologicznie moga by¢ sprzeczne
z doktryna Kosciota.

2. W Urzedzie nie ma swiadomosci, ze z koniunkcji zdan
sprzecznych wynika dowolne zdanie, a wigc rowniez
zdania sprzeczne z doktryna Kosciota.

3. W Urzedzie intuicyjnie zaklada sig, ze z ,,wewngtrz-
nych” sprzecznosci wspotczesnych tekstow teologicz-
nych nie mozna wyprowadzi¢ dowolnego zdania. To thu-
maczenie przyjmuje, ze w Urzedzie intuicyjnie (nie ma
zadnego oficjalnego o$§wiadczenia) stoi si¢ na stanowi-
sku, ze logika takich wypowiedzi teologicznych jest od-
mienna od logiki klasycznej. Jednak to thtumaczenie nie
wyjasnia, dlaczego w takim wypadku Urzad nie dazy do
wyeksplikowania zasad logiki, na ktérych opieraja si¢

teksty teologiczne z ,,wewnetrznymi” sprzeczno$ciami.

Kroétkie komentarze dodane do pierwszego i trzeciego thu-
maczenia zdaja si¢ je wykluczaé. Wypada zatem przypuszczacé,
ze wlasciwym jest rozwiazanie drugie. Innymi stowy: zasadni-
cze wykluczenie kwestii logiki teologii z metateologii powo-
duje, ze Urzad w ogdle nie zwraca uwagi na problem genero-
wany przez ,,wewngtrzne” sprzecznosci tekstow teologicznych.
Do kwestii logiki, na ktdrej oparte sa teksty teologiczne, nie
przywiazuje si¢ wagi.



Kilka uwag o logice teologii

Wyzej pokazano, ze wyjsciem z problemu, jaki gene-
ruja sprzecznosci we wspotczesnym paradygmacie teologii,
jest odejscie od logiki klasycznej i proba budowania teologii
na logikach nieklasycznych (parakonsystentnych)'®. Jednocze-
$nie wskazano, ze uprawiajacy teologi¢ i metateologi¢ nie maja
swiadomosci potrzeby przeprowadzenia takiej operacji.

Tym niemniej, jak to zostanie pokazane, miat juz miejsce
pewien precedens w zakresie intuicyjnych zmian logiki, na kto-
rej nabudowywane sa pewne fragmenty wypowiedzi doktrynal-
nych Kosciota i teologii katolickiej. Aby zachowa¢ istotng za-
sadg teologiczna, intuicyjnie ,,po$wigcono” logike klasyczna.
To argument za tym, ze zmiany w logice, na ktorych nabudo-
wywana jest teologia, sa z metateologicznego punktu widzenia
mozliwe i dopuszcza(l)ne.

Wspomniany precedens zawarty jest w Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele Soboru Watykanskiego 11 i stamtad przenik-
nal do teologii (eklezjologii) katolickiej. We wspomnianym do-
kumencie stwierdza sig:

Do tej zatem katolickiej jednosci Ludu Bozego, ktéra jest zna-
kiem przyszlego pokoju powszechnego i do niego si¢ przyczynia,
powotani sa wszyscy ludzie i w rézny sposob do niej naleza lub sa

jej przyporzadkowani zaréwno wierni katolicy, jak inni wierzacy

13 Caly czas pamigta¢ nalezy o tym, ze byloby to z kolei sprzeczne
z metateologiczna zasada Jana Pawtla 11 z Ratio et fides i generowato-
by wspomniang sprzeczno$¢ metalogiczna. Bytoby tez dla wielu po-
twierdzeniem nieracjonalnosci teologii.
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w Chrystusa, jak wreszcie wszyscy w ogoéle ludzie, z taski Bozej

powotani do zbawienia'.

Nalezy najpierw poczyni¢ dwie istotne uwagi. Po pierw-
sze, w tekscie tego dokumentu Kosciota pojecie ,,Ludu Bozego”
jest uzywane zamiennie z pojeciem ,,Kosciota”!s. Po wtore, co
niezwykle istotne dla prowadzonych tutaj badan, dokument So-
boru mowi o rdznych sposobach naleznosci i roznych sposobach
przyporzadkowania ludzi do Kosciota (Ludu Bozego).

Wazna intuicj¢ dotyczaca mozliwego ujecia owych réznych
sposobow naleznosci (przyporzadkowania) daje komentarz pol-
skiego teologa E. Ozorowskiego:

Sobor Watykanski I zagadnienie przynalezno$ci do Kosciota ujat
w formie koncentrycznie rozchodzacych sig kregéw. [...] Roz-
r6znil nastepnie przynalezno$¢ i przyporzadkowanie (Lumen gen-
tium, 13). Mowiac inaczej, Sobor dopuscit mozliwos¢ istnienia
Kosciota bardziej lub mniej w danym miejscu, jakby zwigkszanie
si¢ lub umniejszanie si¢ koscielnosci danej wspolnoty. Opierajac
si¢ na tych zatozeniach Sobor wymienit po kolei krggi, w kto-
rych zamyka si¢ istnienie Ko$ciota. Sa to: katolicy, katechumeni,
wyznania pozakatolickie, wyznawcy Mojzeszowi i mahometanie
oraz ci wszyscy, ,,ktorzy bez wtasnej winy, nie znajac Ewangelii

Chrystusowej i Kosciota Chrystusowego, szczerym sercem jed-

4 Lumen gentium, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Soboru Wa-
tykanskiego II, nr 13.
15 Por. tamze, nr 13—16.



Kilka uwag o logice teologii

nak szukaja Boga i wolg Jego poprzez nakaz sumienia poznana
staraja si¢ pod wptywem taski pelni¢ czynem” lub wreszcie ci,
,,Ktorzy bez wlasnej winy w ogole nie doszli jeszcze do wyraz-
nego poznania Boga, a usituja, nie bez taski Bozej, wies¢ uczciwe

zycie” (Lumen gentium, 16)'.

E. Ozorowski wyraznie wskazuje, ze soborowy tekst sugeruje
wrecz taka interpretacjg, w ktorej koscielnos¢ wspdlnot moze by¢
numerycznie wartosciowana (,,bardziej lub mniej”, ,,zwigkszanie
si¢ lub umniejszanie koscielnosci danej wspdlnoty”). Wyzej cy-
towany tekst soborowy mowi jednak nie o stopniach ko$cielnosci
wspolnot, ale o (r6znych) sposobach nalezenia (przyporzadkowa-
nia) poszczegolnych ludzi do Kosciota'”. Mozna zatem — na kan-
wie tekstu soborowego — mowic stusznie o numerycznym warto-
$ciowaniu stopnia nalezenia cztowieka do Kosciota. Mozna tez
postapi¢ nieco inaczej i wartosciami logicznymi (prawdziwo-
sciowymi) warto$ciowac zdanie ,,X nalezy do Kosciota”, gdzie
X nalezalby po kolei do r6znych wspo6lnot wymienionych przez
Sobér. Owe warto$ci mozna wzia¢ z obustronnie domknigtego

przedziatu liczb rzeczywistych [0, 1]. I tak:

16 E. Ozorowski, Kosciot: zarys eklezjologii katolickiej, Wydaw. Wro-
ctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1984, s. 24,

17 Mozna oczywiscie rozwiazywac¢ powyzszy problem w ,,$rodowi-
sku” fuzzy logic. Jednak wprowadzenie relacji stopniowego (rozmy-
tego) nalezenia w miejsce zwyklego nalezenia elementu do zbioru
roéwnowazne jest zastapieniu zbioréw zwyklych zbiorami rozmytymi,
a dla teologow mowienie o Kosciele jako o zbiorze rozmytym mogto-
by by¢ nicakceptowalne.
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Gdy X jest katolikiem, wtedy zdaniu ,,X nalezy do Ko-
$ciota” przypisze si¢ wartosc 1.

Gdy X jest katechumenem, wtedy zdaniu temu przypisze si¢
warto$¢ p,, taka, ze 0 <p, < 1.

Gdy X jest prawostawnym, wtedy zdaniu ,,X nalezy do Ko-
Sciota” przypisze sig wartos¢ p,, taka, ze 0 <p, <p, < 1.
Gdy X jest protestantem, wtedy zdaniu ,,X nalezy do Ko-
Sciota” przypisze sig warto$¢ p,, taka, ze 0 <p, <p,<p,<1.

I tak dalej, przy czym zmienna X bedzie za kazdy razem
oznacza¢ reprezentanta innej wspolnoty religijno-$wiatopogla-
dowej wymienionej przez Sobor's,

Latwo zauwazy¢, ze jesli przyjmie si¢ —narzucajaca si¢ (row-
niez innym autorom) — liczbowo-warto$ciujaca interpretacje tek-
stu Soboru o réznych sposobach nalezenia ludzi do Kosciota, to
okazuje sig, ze jego naturalnym ,,Srodowiskiem” logicznym sa lo-
giki wielowartosciowe. Ze tak jest istotnie potwierdza spostrzeze-
nie, ze tekst soborowy ,,pomig¢dzy”” mozliwosciami opisywanymi
przez zdania ,,X nalezy do Kosciola” i ,,nieprawda, ze X nalezy
do Kosciota” (gdzie X ustalone) dopuszcza inne jeszcze ,,posred-
nie” mozliwosci (nazywajac je ,,sposobami”), czyli oddala zasade
tertium non datur. To za$ jest istotny krok w strong akceptowania
(budowania) logik wielowarto§ciowych.

18 W niniejszym tek$cie wspdlnoty te s wymienione w cytacie z pra-
cy E. Ozorowskiego.
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Powstaje przy okazji pytanie: dlaczego oficjalna wypo-
wiedz Ko$ciota oparto — intuicyjnie — na logice nieklasycznej,
cho¢ zasadniczo, jak wskazywano wcze$niej, wypowiedzi owe
opiera si¢ na logice klasycznej? Odpowiedz brzmi: po§wigcono
logike klasyczna dla ratowania mocno zakorzenionej zasady
teologicznej (eklezjalnej): poza Kosciotem nie ma zbawienia.
Tendencje ekumeniczne wokot Soboru Watykanskiego 11 wy-
muszaly zmiang tej (nieekumenicznej) zasady. Wyjsciem bylo
zachowanie zasady za ceng zmiany — na wielowarto$ciowa — lo-
giki, w ktorej ,,srodowisku” podano owo zdanie. Owa intuicyjna
zmiana logiki przeszta z dokumentu Kosciota do ekumenicznie
nastawionej teologii (doktadniej: eklezjologii) katolickie;j.

Tak wigc, by zachowac istotng zasadg teologiczna ,,poswig-
cono” intuicyjnie logike klasyczna'. To jaki$ argument za tym,
ze zmiany w logice, na ktorych nabudowywana jest teologia, sa
mozliwe 1 dopuszcza(l)ne. By¢ moze zatem faktycznie bylyby
mozliwe i te zmiany w logice teologii, ktore usuwaja problemy
wynikajace zistniejacych w teologii sprzecznosci®. Oznaczatoby
to jednak zaakceptowanie metateologii sprzecznej z metateolo-
giczna zasada z Fides et ratio i — wedtug wielu — sankcjonowa-

lyby ostatecznie wyjscie teologii poza to, co racjonalne.

19" Jako odejscie od logiki (sensu late) klasycznej nalezatoby tez trak-
towaé rozwiazanie powyzszego problemu eklezjologicznego w ra-
mach fuzzy logic.

20 Istnieje wiele logik z semantyka wielowarto$ciowa, ktore nie sa
parakonsystentne. Nie wyprowadzaja one poza to, co zwyklo si¢ uwa-
7a¢ za racjonalne. Odmiennie jest z logikami parakonsystentnymi. To
ostabia powyzszy argument.
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Podsumowujac przeprowadzone analizy nalezy stwierdzié,
iz autorzy zajmujacy si¢ teologia i metateologia nie dostrzegaja
problemow generowanych przez sprzecznosci w tekstach teolo-
gicznych. Swiadczy to o nieuwzglednianiu kwestii logiki jezyka
teologii w spektrum zagadnien z zakresu metodologii teologii.
Niniejsze opracowanie pokazuje, ze podjgcie zagadnienia logiki
stosowanej w teologii jest sprawa pilna, palaca. Czg¢ste wystgpo-
wanie sprzecznosci w teologii wspotczesnej i nieproblematyzo-
wanie tego zagadnienia wynika ostatecznie z oparcia tej teologii
na filozofii poheglowskiej, kontynentalnej. Natomiast ujaw-
niona sprzeczno$¢ metateologiczna i zwigzanie niesprzeczno-
$ci z racjonalno$cia powinno wymusza¢ budowanie systemow
teologicznych spetniajacych zasadg metateologiczna z Fides et
ratio (tzn. racjonalnych). W obecnym kontekscie kulturowym
oznacza to pilna potrzebg budowania (alternatywnej) teologii
chrze$cijanskiej na bazie filozofii analityczne;.
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Nauka jako teologia
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Science and theology
Abstract

According to a popular view science and theology are incompati-
ble: non-overlapping magisteria, in terms of the object of their pur-
suit. In this paper [ will argue that the relation which exists between
science and theology is neither that of separation nor local expli-
cation but the complete inclusion of one within the other. From the
point of view of religion, namely, science in fact is contained in
a broadly understood theology.

This claim counters the common view that science and theology
are concerned with different ontological orders: the natural and the
supernatural. From the Christian point of view there is no question
of there being any different orders. There is one order: God made
Heaven and Earth, including all things on Earth and all the laws
which govern them; thus natural sciences, as concerning some of
the God’s creatures, are subsumed under theology. It doesn’t yield

anything like the subservience of natural sciences to theological
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dictates, though. The scientific methods of studying the world are
the product of our efforts, and the proposition that the world was
created by God, or that it wasn’t, does not change anything.
Sciences have no bearing on what was revealed. Yet if we are to fol-
low the teachings of Revelation as regards how to act and what not
to do, we would need knowledge — in matters of physics, psychol-
ogy and biology — about the mechanisms which we, as biological
organisms, rely on for our natural behaviour. To this extent theol-
ogy should be interested in studying the actual biological, cultural
and social determinants of man’s existence so that he could make
the most of the favoring circumstances while guarding against cir-
cumstances which conspire against him. Theology asks these ques-
tions of science, and if it wants to be rational, it should respect the
answers, whatever they may be. The relation holds in one direction:
science says how things are; theology takes it on board and tries to
work out how to use it to aid in the understanding of Revelation.
Telling science what theology would like to hear is devoid of pur-
pose. There are no good or bad answers.

As the illustration I discuss the so called ‘God gene’ hypothesis
(Dean Hammer), ‘Libet’s effect’ (Benjamin Libet) and innate mo-
ral sense (Marc Hauser) showing how theology can gain inspiration

from proper acknowledgement of such phenomena.

Keywords
science/theology, natural/supernatural, God gene, Libet’s experi-
ment, Harvard moral test, Dean Hammer, Benjamin Libet, Marc

Hauser



Nauka jako teologia

tandardowym ujeciem stosunku miedzy nauka' a teologia
S jest dzisiaj ujgcie, w mysl ktérego nauka i teologia stanowia
dziedziny niewspotmierne, czego skutkiem jest ich catkowita
separacja, zarowno co do przedmiotu badan, jak i stosowanych
metod badawczych. Ten standard bywa delikatnie podwazany:
podejmowane sa proby nawigzania jakiego$ dialogu. Ks. prof.
Stanistaw Wszotek? uwaza na przyklad, ze mi¢dzy nauka a teo-
logia moze wystgpowac — przynajmniej niekiedy — relacja eks-
plikacji, tj. wzajemnego oswietlania i wsparcia interpretacyjnego
dla swoich wynikow.

W niniejszym referacie chciatbym postawi¢ tez¢ znacznie
bardziej radykalng. Ot6z twierdze, ze stosunek miedzy nauka
a teologia to nie jest ani separacja, ani lokalna eksplikacja, lecz
catkowite zawieranie sie jednego w drugim. Z punktu widzenia
ateisty teologia jest w gruncie rzeczy bezprzedmiotowa; a to,
co mozna z niej zachowac, to jakie$ elementy socjologii czy hi-
storii wierzen religijnych, ktore stanowia oczywiscie podzbior
wiasciwy socjologii czy historii tout court. Natomiast z perspek-
tywy osoby wierzacej to nauka — nauka jako calo$¢ — zawiera si¢
w szeroko rozumianej teologii.

Wrazenie radykalizmu tej tezy ma swoje zrédto w potocz-
nym przekonaniu, ze nauka i teologia dotycza réznych porzad-
kéw ontologicznych: naturalnego i nadnaturalnego. Z chrze-

Scijanskiego punktu widzenia nie ma jednak mowy o jakich$

! Przez naukg bedziemy tutaj rozumieli 0ogot dyscyplin przyrodniczych.
2 S. Wszotek, Racjonalnosé¢ wiary, Wydawnictwo Naukowe PAT,
Krakow 2003.
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r6znych porzadkach. Jest jeden porzadek: Bog stworzyt Niebo
i Ziemig i wszystko, co si¢ na Ziemi znajduje, i wszystkie prawa,
ktoérym to podlega. Naturg i nie-naturg odréznia¢ mozna jedynie
epistemologicznie: natura (przyroda) jest to to, co mozemy po-
zna¢ metodami nauk empirycznych. Nauka — metoda poznania
naukowego — jest tu definiensem samego pojecia natury. Onto-
logiczne rozroznienie natury i nie-natury jest to mozliwe jedy-
nie na gruncie heretyckich doktryn gnostyckich, w postaci ma-
nichejskiej tezy, ze duch pochodzi od Boga, natura zas$ jest to to,
co pochodzi od demona. Chrzescijanin nie moze tego przyjac.
Dla niego wszystko co istnieje, ma t¢ sama genezg.

Drugim zrodtem wrazenia radykalizmu, jakie moze wywie-
ra¢ moja teza, jest waskie rozumienie teologii jako zespotu dys-
cyplin faktycznie wyktadanych na wydziatach teologicznych
pod ta nazwa lub tez jako nauki opartej na Objawieniu. W oczy-
wisty sposob nie mam na mysli takiego waskiego rozumienia.
Nie cheg twierdzi¢, ze fizyka czy biologia powinny wystgpowac
jako specjalnosci wyktadane na wydziatach teologii, ani tez ze
prawa przyrody zostaly nam objawione. Deklarujg raczej przy-
wiazanie do szerokiego rozumienia teologii jako nauki o Bogu
i wszelkich Bozych dzietach. Poniewaz fizyka czy biologia sa
naukami o pewnego rodzaju dzietach Bozych, sa dyscyplinami
tak szeroko rozumianej teologii.

Trzecim powodem, dla ktorego teza moja moze budzi¢ in-
tuicyjny sprzeciw, jest przeswiadczenie, ze konsekwencja jej
uznania bytoby uzaleznienie nauk przyrodniczych od ,,dyktatu”

teologii.
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Takze to jest falszem. W naukach przyrodniczych ujmo-
wanych jako dyscypliny teologiczne nie zmienia si¢ nawet jota
w stosunku do tych samych nauk ujmowanych poza taka per-
spektywa: ani co do ich tresci, ani co do ich metod (poza zakre-
sem rozwazan pozostawiam spraw¢ moralnej dopuszczalnos$ci
niektorych badan naukowych — nb. nie zalezy ona od meryto-
rycznych zwiazkéw pomigdzy nauka a teologia). Uznanie nauk
przyrodniczych za dyscypliny szeroko rozumianej teologii
zmienia natomiast wiele w samej teologii; pewne rzeczy zmie-
niaja si¢ nawet w niektorych fragmentach teologii wasko rozu-
mianej.

Objawienie moéwi nam o sensie ludzkiego zycia, o zada-
niu, jakiec Bog stawia czlowiekowi, o tym, jak nalezy postgpo-
wac 1 czego sig wystrzega¢. Mowi tez o tym, ze Swiat zostat
stworzony przez Boga. Nie mowi jednak, jak zostat stworzony
i w jakie mechanizmy Bdog go wyposazyl. Mozemy tego do-
chodzi¢, jesli chcemy, korzystajac z ,,naturalnego $wiatta ro-
zumu”. | dochodzimy. Doszli§my do wypracowania wyrafino-
wanych metod badan naukowych i do wielu waznych wynikow,
ktore odkrywaja przed nami to, jak dziata stworzony przez Boga
swiat. Naukowe metody poznawania Swiata sa naszym dzietem
i domniemanie, ze $wiat zostat stworzony przez Boga, albo ze
nie, niczego w nich nie zmienia.

Nauki z kolei nie mdwia o sensie naszego zycia, o tym, jakie
zadanie stawia przed nami Bog, ani o tym, jak nalezy postgpo-
wac 1 czego si¢ wystrzega¢. Maja jednak znaczenie dla naszego

rozumienia niektorych aspektéw Objawienia. Najbardziej jest
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to widoczne ,,na pierwszej linii” rozumienia: tam, gdzie wcho-
dzi w gre¢ rozumienie stow. Objawienie jest wyrazone w ludz-
kim jezyku — dla jego wlasciwej interpretacji ma wigc znacze-
nie wiedza o tym, jak dziataja ludzkie jezyki (w szczegolnosci
jezyki, w ktérych Objawienie zostalo wyrazone). Ten fakt teo-
logia wasko rozumiana juz dawno wzigta pod uwage, uwazajac
jezykoznawstwo za swoja dyscypling pomocnicza.

Ale podobne zaleznos$ci mozna przeciez wskaza¢ w przy-
padku innych nauk. Jezeli chcemy podaza¢ za wskazoéwkami
Objawienia co do tego, co powinni§my robic, a czego si¢ wy-
strzegac, wazna bedzie dla nas wiedza — psychologiczna i bio-
logiczna — o tym, jakie sa mechanizmy naszego naturalnego za-
chowania si¢ jako organizmoéw biologicznych; do czego mamy
naturalng sktonno$¢, a co nam bedzie przychodzi¢ ze szczegol-
nym trudem. Nie rdézni sig to co do zasady od sytuacji, w kto-
rej nauczyciel logiki stara si¢ zrozumiec, jakie psychologiczne
mechanizmy rozumowania sg odpowiedzialne za szczeg6lnie
uporczywe btedy popelniane przez jego uczniow i od wiedzy
tej uzaleznia dobor efektywnych srodkow dydaktycznych. Psy-
chologia nie dyktuje praw logiki — moze jednak dyktowac spo-
sob postgpowania w nauczaniu tych praw.

Zaleznos¢ jest wige taka: niektore dyscypliny tradycyjnie
rozumianej teologii (nie tej, ktora zajmuje si¢ wszelkim stwo-
rzeniem Bozym, lecz tej, ktora zajmuje si¢ jedynie tym, co zo-
stato objawione), zainteresowane sa ustaleniem, jakim sposobem
najlepiej uzmystowi¢ czlowiekowi jego objawione powota-

nie i jak najskuteczniej pomdéc mu w wypetnianiu tego powo-
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fania. W tym zakresie teologia ta powinna by¢ zainteresowana
faktycznymi uwarunkowaniami przyrodniczymi, kulturowymi
i spotecznymi cztowieka, tak, by mdgl on jak najlepiej wykorzy-
sta¢ okolicznosci sprzyjajace i1 jak najskuteczniej zabezpieczy¢
sig przed wptywem okolicznos$ci niesprzyjajacych. Teologia pyta
nauke o te uwarunkowania i jesli chce by¢ racjonalna, powinna
respektowaé odpowiedzi — takie, jakie sa. Zalezno$¢ jest tu jed-
nostronna: nauka mowi, jak jest, teologia stucha i si¢ zastana-
wia, jak to wykorzysta¢ dla lepszego zrozumienia Objawienia.
Dyktowanie tego, co si¢ chce ustyszeé¢, nie ma zadnego sensu.
Nie ma odpowiedzi dobrych czy ztych. Kiedy nauka odkryje ja-
kas okoliczno$¢ faktyczna pozornie niesprzyjajaca przyjeciu Ob-
jawienia, nierzadko ogtasza si¢ w wielkich stowach konflikt po-
migdzy nauka a religia; tak zwani wolnomysliciele $wigtuja,
a wielu teologdw zamyka si¢ na tg¢ wiedzg lub ja otwarcie ne-
guje. Tymczasem im wigksze trudnosci taka wiedza zwiastuje,
tym cenniejsza jest dla teologii: przeciwnik znany i zbadany jest
zawsze tatwiejszy do pokonania niz ukryty i niedoceniany. Proby
umniejszenia takiej wiedzy, zanegowania jej i wyparcia, sg nie
tylko nieskuteczne, sa tez szkodliwe. Wtasciwg reakcja jest za-
wsze podjecie pracy nad dostosowaniem formy przekazu Ob-

jawienia do nowo odkrytych uwarunkowan faktycznych?.

3 Jedli zaistnieje pozorny konflikt miedzy dobrze uzasadniona teoria
naukowa i jakim$ punktem doktryny chrzescijanskiej, to chrzescijanin
powinien z duza starannoscig przeanalizowaé racje przemawiajace
za ta doktryna. [...] moze si¢ okaza¢, ze wiedza naukowa przyczy-
ni si¢ do ponownego, bardziej adekwatnego wyrazenia tej doktryny”
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Wielkim przyktadem tego, o czym mdwimy, jest oczywiscie
teoria ewolucji 1 historia jej recepcji. Niektorym teologom wyda-
wala sig¢ ona czym$ odrazajacym, podrywajacym wiar¢ w stwo-
rzenie cztowieka przez Boga. A jednak z czasem Kosciot zaakcep-
towat fakty i uznat, Zze widocznie taki sposob stwarzania podobato
si¢ Bogu przyjac. Teorii ewolucji juz si¢ raczej nie zwalcza, a co-
raz czgsciej — cho¢ wciaz jeszeze zbyt rzadko — staje si¢ ona waz-
nym elementem wiedzy potrzebnej do interpretacji i przekazu
Objawienia, a takze do wygenerowania nowych wyobrazen, kto-
rych zadaniem jest wzbudzenie intuicyjnego poczucia rozumienia
niektorych prawd objawionych®. Dzisiaj trudno juz wyobrazi¢ so-

bie bez teorii ewolucji teodyceg’, oferuje ona takze intuicyjne roz-

(E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, thum. J. Rodzen, Wyd. Biblos —
OBI, Tarné6w — Krakow 2006 [jest to oddzielnie opublikowany wstep
do Evolution and Creation, (red.) E. McMullin, University of Notre
Dame Press, Notre Dame 1985, s. 3]). Uznanie nauk przyrodniczych
za dyscypliny teologiczne moze sprawic, ze bedzie to tatwiejsze psy-
chologicznie: teolog nie bedzie poddany wplywom zewngtrznym,
lecz jedynie bedzie rozpoznawat wewngtrzne, teologiczne uwarunko-
wania...

4 Wprawdzie chociaz z jednej strony,,sensem przekazu wiary nie jest
zaspokojenie ludzkiej ciekawosci” (J. Ratzinger, Smier¢ i zycie wiecz-
ne, tum. M. Wectawski, PAX, Warszawa 2005, s. 150), to ,,z drugiej
jednak strony lud (i cztowiek w ogoble) szuka pogladowosci i obrazowo-
§ci [...]. Nierozsadkiem jest zadac¢ pobozno$ci pozbawionej catkowicie
wyobrazen; bylaby ona sprzeczna z natura cztowieka. Ale dlatego tez
tym bardziej nalezy zada¢, aby wyobrazenia [...] nie przeksztalcaty si¢
w samoistng mitologig. [...] W nauczaniu nie chodzi jednak o usunigcie
wszelkich obrazow, ale o ich stata korektg” (tamze, s. 126).

5 Zob. M. Murray, Nature Red in Tooth and Claw. Theism and the
Problem of Animal Suffering, Oxford University Press, Oxford 2008.
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wigzanie innego problemu, podnoszonego m.in. przez Sartre’a:
Jak Bog, ktorego wola jest prawem wszelkiego bytu, mogt stwo-
rzy¢ istote, ktora zdolna jest postgpowac wedlug wihasnej woli?
Rozwazanie tego czysto teologicznego pytania in abstracto, bez
jakichkolwiek przestanek empirycznych, silnie sugeruje, ze Bog
w akcie stworzenia musiat potozy¢ migedzy soba a czlowiekiem
jakas potgzna przestong, ugruntowac osobowos¢ cztowieka w ja-
kim$ neutralnym aksjologicznie i przewyzszajacym poznawcze
mozliwosci cztowieka medium. Swiat przyrody, bogaty struktu-
ralnie i neutralny aksjologicznie — w tym wtasnie ewolucja czto-
wieka jako zwierzecia —jawi sig jako znakomita odpowiedZ na to
czysto teologiczne pytanie. Ewolucja — i w ogole stworzenie ca-
lego skomplikowanego $wiata materialnego — z punktu widzenia
teologii nie musi by¢ niewytlumaczalna zagadka, ,,fanaberia Pana
Boga”, lecz moze by¢ ujeta jako podstawa quasi-samodzielnosci
bytowej cztowieka i jego wolnej woli®.

Postawa nieufnosci wobec odkry¢ naukowych nie znikngtla

jednak z teologii wraz z zaakceptowaniem teorii ewolucji. Co

Zasadniczym wktadem teorii ewolucji do teodycei jest ujecie bolu
jako generalnie korzystnej reakcji adaptacyjnej oraz — bardziej ogol-
nie — $mierci poszczegdlnych organizméw jako koniecznego warunku
rozwoju coraz wyzszych form zycia.

¢ ,Bog jest w duzym stopniu ukryty przed nami. To konieczne, by
skonczone istoty ludzkie byly w stanie pozostaé soba, by si¢ stwarzaé,
dokonywaé¢ wyboréw” — J. Polkinghorne. Na t¢ rolg teorii ewolucji
w teologii zwracatlem uwage w M. Tatasiewicz, Nauka i teologia:
konflikt wyobrazen, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2009, 44,
s. 116-146.
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jaki$ czas wciaz na nowo jestesmy $wiadkami nieprzychylnych
reakcji teologdw na nowe odkrycia. Gwoli przyktadu rozwazmy

kilka tematow glto$nych w ostatnich latach.

Zacznijmy od sprawy najbardziej kontrowersyjnej naukowo
1 wzbudzajacej najzywsze protesty teologow: od dokonanego
przez Deana Hamera’ odkrycia — czy tez rzekomego odkrycia
— genetycznej podatnosci ludzi na wiarg religijng (sprawa tzw.
»genu Boga”). Hamer utrzymuje, jakoby wykazal istotna kore-
lacje pomigdzy forma pewnego genu (VMAT?2) a podatnoscia
na wiarg religijna, mierzona m.in. deklarowana przez badanych
ogolna sktonnoscia do wiary w rzeczy niemozliwe do bezpo-
sredniego udowodnienia®. Wskazuje tez mechanizm ekolo-
giczny odpowiedzialny za rozpowszechnienie si¢ sprzyjajacego
wierze allelu: jego posiadacze, dzigki zwigkszonej produkcji
kodowanych przez ten allel neuroprzekaznikow sa pogodniejsi
1 bardziej sktonni do optymizmu, co z kolei sprawia, ze ch¢tniej
miewaja wigksza liczbe dzieci.

Publikacja Hamera spotkata si¢ z powazna krytyka innych
naukowcow’ i jest rzecza watpliwa, czy mechanizm przedsta-
wiony przez tego autora rzeczywiscie istnieje. Nie zamierzam

tutaj tego rozstrzygaé¢. Sama idea jednak, ze sktonnos$¢ do wiary

" D. Hamer, The God Gene: How Faith is Hard-wired into Our Genes,
Doubleday, New York 2004.

§ ,openness to believe things not literally provable”.

® C. Zimmer, Faith-boosting genes, ,Scientific American” 2004,
October.
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w to, co niewidzialne, jest zréznicowana, a zréznicowanie to
jest w jaki$ sposob wrodzone, nie wydaje mi si¢ absurdalna;
przeciwnie, harmonizuje ona z moimi ewolucyjnymi intuicjami
i uwazam ja za catkiem dorzeczna. By¢ moze podtoze gene-
tyczne takiej cechy jest o wiele bardziej skomplikowane niz
tylko mutacja w jednym genie; inny zapewne jest tez mecha-
nizm ekologiczny, ktory wchodzi tu w gre. Intuicyjnie — sadzit-
bym, ze cecha, ktora podlega presji selekcyjnej, nie jest sama
sktonnos¢ do wiary w niewidzialne u pojedynczych osobnikow,
lecz raczej czgstosé tej sktonnosci w podlegajacej tacznemu do-
borowi grupie razem zyjacych osobnikow. Jakosciowo dos¢ ta-
two wyobrazi¢ sobie model, w ktorym dobdr faworyzuje grupy
posiadajace w swoim sktadzie zard6wno osobniki wyjatkowo po-
datne na taka wiarg, jak 1 wyjatkowo niepodatne (a eliminuje ta-
kie grupy, ktore sktadaja sie tylko z ,,fatwowiernych” lub tylko
ze ,,sceptykow”). Grupa mieszana ma bowiem — jako cato$¢ —
szersze spektrum mozliwych reakcji na nowa, nieznana czton-
kom tej grupy sytuacje. ,Latwowierni” nie tylko tatwo wierza
w transcendencjg, ale tez chetnie daja wiarg starym legendom,
powtarzanym przez starcow przy wieczornych ogniskach i prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie, w ktorych oprocz oczy-
wistych zmyslen i fantazji, zawarty jest solidny tadunek wiedzy
o rzadkich, ale wystgpujacych kiedy$ nietypowych sytuacjach
i wypracowanych przez przodkéw sposobach radzenia sobie
z nimi. Jezeli nowa sytuacja, w jakiej znalazla si¢ grupa, jest
tylko wzglednie nowa (w stosunku do bezposredniego doswiad-

czenia jej cztonkow), ale pojawiata si¢ juz kiedy$ w przeszto-
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sci, ,fatwowierni”, ktorzy przechowali przekaz tradycji, moga
wskaza¢ wlasciwy sposob postgpowania, co jest korzystniej-
sze, niz gdyby probowac wypracowac go od nowa metoda prob
i (by¢ moze Smiertelnych) btedow. Jezeli natomiast sytuacja jest
zupehie nowa, tak Ze grupa nigdy nie miata okazji wypraco-
wac¢ adekwatnych metod postgpowania, korzystna dla tej grupy
bedzie obecnos¢ sceptykow, ktorych naturalnym nastawieniem
jest szukanie rozwiazania ad hoc.

Tymczasem idea genetycznego zréznicowania podatnosci na
wiarg religijna budzi niezwykle ostry sprzeciw wielu teologdw,
w tym na przyktad skadinad wielokrotnie cytowanego przeze
mnie z aprobatg Polkinghorne’a, ktory w wywiadzie stwierdzil,
ze ,,The idea of a god gene goes against all my personal theologi-
cal convictions”). Sita tych reakcji ujawnia przeswiadczenie, ze
zdaniem tych teologow jest co$ gleboko bezboznego w przypusz-
czeniu, ze jednym ludziom z natury tatwiej jest wierzy¢ w Boga,
a innym trudniej. Kazdy ma rownie blisko do Boga — mowia.

Sprzeciw ten jest dla mnie niezrozumialy, a twierdzenie, ze
kazdy ma rownie blisko do Boga, jest w moich oczach oczywi-
sta nieprawda — jezeli chodzi o sama ,,odleglo$¢”, by tak rzec.
Jedni maja tatwe zycie, inni trudne. Jedni dorastaja w szczesli-
wych czasach, inni w pozodze wojny. Jedni sg zdrowi, inni ka-
lecy. Jedni sa wychowywani w religijnym otoczeniu, inni nie.
Stowem, jedni maja blisko do Boga, inni bardzo daleko. Spra-
wiedliwo$¢ Boza nie na tym polega, ze wszyscy maja do Niego
réwnie blisko, lecz na tym, ze Bog zna te r6zne odlegtosci i za-

wsze odpowiednio wychodzi cztowiekowi na spotkanie. Jednym
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wychodzi naprzeciw tylko o krok, innych musi niemal uprowa-
dzi¢ sprzed bram otchtani. Tak méwi Pismo: obok $w. Piotra
Jezus zaledwie przeszedt i powiedziat: ,,chodz za Mna”; a ten
poszedt. Sw. Tomaszowi Apostotowi, zwanemu Niewiernym,
musiat pokaza¢ rece i bok. Sw. Pawta $cigat na pustyni i razit
slepota, by ten wreszcie przejrzat.

A zatem, niezaleznie od tego, czy odkrycie Hamera jest rze-
czywistym osiagnigciem nauki, czy nie — co$ takiego mogloby
by¢ prawda. Nie sprzeciwia si¢ to intuicjom wiary; przeciwnie,
harmonizuje z nimi, i wyraza je: mozna by wrecz nazwaé odpo-
wiednie profile genetyczne (czy pojedyncze allele) profilami/al-
lelami Piotra i profilami/allelami Pawta.

Kolejnym przyktadem moga by¢ wciaz zywo dyskutowane
odkrycia Benjamina Libeta, ktory badat neurofizjologiczne
aspekty wykonywania ruchu dowolnego. Badane przez niego
osoby byty proszone o naci$nigcie przycisku w dowolnym mo-
mencie pewnego interwatu czasowego i jednoczesne zapamig-
tanie, w ktorej pozycji znajdowat si¢ wskaznik doswiadczal-
nego zegara w momencie podjecia decyzji o nacisnigciu; osoby
te miaty jednocze$nie wykonywane badanie EEG. Libet wy-
kazal, ze tzw. potencjatl gotowosci (readiness potential) w ko-
rze ruchowej, uwidoczniony w badaniu EEG, wyprzedza o ok.
500 ms moment, ktory badani wskazywali jako ten, w ktorym
podjeli decyzje.

Badania te (prowadzone na przetomie lat 70. 1 80.) miaty

ogromny oddzwigk, ktory nie maleje — a raczej wciaz ro$nie —
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do dzisiaj (by¢ moze za sprawa wydanej kilka lat temu ksiazki
Libeta!?). Wielu komentatoréw i kontynuatorow (wsrdd nich np.
Daniel Wegner'') uwaza, ze wyniki te $wiadcza o tym, Ze poczu-
cie sprawstwa jest ztudzeniem a czlowiek de facto nie ma wol-
nej woli. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze z tego powodu wyniki
te spotkaty si¢ z wielka podejrzliwos$cia teologow.

Znowu — niestusznie.

Podejrzliwie powinna traktowac te wyniki — 1 kazde wy-
niki — sama nauka; krytycyzm wobec wlasnych wynikéw jest
wszak waznym wyznacznikiem racjonalno$ci naukowej i sktad-
nikiem naukowej metody. William Klemm' odnotowuje wiele
wewnatrznaukowych powodoéw, by do twierdzenia, jakoby do-
wolne naci$nigcie przycisku pozostawalo poza kontrola §wia-
domej, wolnej woli, podchodzi¢ sceptycznie. Wymienmy kilka
tytutem przyktadu:

— moment przyjmowany w tych badaniach jako moment
swiadomej decyzji de facto oznacza moment swiadome;j
refleksji nad podejmowaniem decyzji i umiejscowienia
tej decyzji na eksperymentalnej skali czasu; mierzono

metarefleksje nad decyzja, a nie decyzjg;

10 B. Libet, Benjamin (2004), Mind Time — The Temporal Factor in
Consciousness, Harvard University Press, Cambridge, MA 2004.
"D. Wegner, The Illusion of Conscious Will, The MIT Press, Cam-
bridge, MA 2002.

12°W. Klemm, Free Will debates: simple experiments are not so sim-
ple, ,,Advances in Cognitive Psychology” 2010, 6.
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— w EEG obserwowano ograniczone obszary mézgu, tym-
czasem wolne podejmowanie decyzji moze by¢ proce-
sem rozciaglym w czasie i w wielkich obszarach mozgu;
w rezultacie nie wykazano konkluzywnie, Ze potencjat

gotowosci jest wezesniejszy od momentu decyzji.

Przypu$émy jednak, Ze dalsze badania—hipotetycznie — wyja-
$nityby watpliwo$ci Klemma i ustality ponad wszelka watpliwosc,
ze cztowiek rzeczywiscie nie ma $wiadomej kontroli nad sponta-
nicznym naci$nigciem przycisku; ze impuls generuje si¢ w mo-
zgu quasi-losowo, a $wiadomos$¢ jedynie post factum generuje
ztudzenie wolnej decyzji. Nie bytoby w tym nic ponad to, co Ko-
$cidt—1w ogodle moralisci, takze pozareligijni — glosza od dawna:

By¢ prawdziwie wolnym — to nie znaczy: czyni¢ wszystko, co
mi si¢ podoba, na co mam ochotg [...] By¢ prawdziwie wolnym
—to znaczy: uzywac swej wolnosci dla tego, co jest prawdziwym
dobrem.

(Jan Pawet 11, List do miodych, 1985)"

13 Por. tez: ,,Czysto$¢ domaga sie osiagniecia panowania nad soba,
ktore jest pedagogia ludzkiej wolnoéci. Alternatywa jest oczywista:
albo cztowiek panuje nad swoimi namigtnosciami [...] albo pozwala
zniewoli¢ si¢ przez nie i staje si¢ nieszczesliwy. ‘Godnos¢ cztowieka
wymaga, aby dziatal ze Swiadomego i wolnego wyboru, to znaczy
[...] nie pod wptywem S$lepego popedu wewngtrznego lub tez zgota
przymusu zewngtrznego. Taka za$ wolnos¢ zdobywa cziowiek, gdy
uwalniajac si¢ od wszelkiej niewoli namigtnosci, dazy do swojego
celu droga wolnego wyboru dobra [...]” KKK 2339.
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Moéwiac krotko: trzeba odrdznia¢ wole od ochoty'®. Sytu-
acja, w ktorej w pewnym interwale mam w dowolnym momen-
cie nacisnac przycisk, nie jest paradygmatycznym przyktadem
wystepowania wolnej woli. To jest wlasnie paradygmatyczny
przypadek podazania za swoimi zachciankami, czyli ulegania
zhudzeniu wolnej woli. Kiedy robig to, na co mam ochotg, nie
jestem prawdziwie wolny; jestem w niewoli popedow. Wolny
jestem wtedy, kiedy robig to, co powinienem.

W odczuciu tzw. ,,wolnomyslicieli” chrzescijanstwo jest
zniewoleniem: zbiorem zakazow, nakazow 1 ograniczen. Jaka
w tym wolno$¢? — pytaja. Wiasnie w imig wolno$ci buntuja si¢
oni przeciwko wierze. W imig tego, ze jesli chce zjes¢ kietba-
ske w piatek, to zjem. Jesli mam ochote zwiazac si¢ z nowa
partnerka, to porzucam stara i biorg t¢ nowa. Tymczasem, jak
od zawsze przekonujq moralisci, a co teraz sugeruja badania Li-
beta i jego kontynuatorow, w takich sytuacjach nam si¢ moze co

najwyzej zdawac, ze o czyms$ decydujemy, ale w rzeczywisto-

»Wychowanie [...] wymaga nauczenia si¢ wyrzeczenia, zdrowego
osadu, panowania nad soba, ktore sa podstawa wszelkiej prawdziwej
wolnosci” KKK 2223,

,»Ten, kto utrzymuje w karnosci swoje ciato 1 kieruje swoja dusza, nie
pozwalajac, by byta ona niepokojona namigtnosciami, jest panem sie-
bie; stusznie moze by¢ nazwany krélem, poniewaz umie panowaé nad
samym soba; jest wolny i niezalezny oraz nie poddaje si¢ w niewole
grzechu” KKK 908 (za §w. Ambrozym, Expositio Psalmi CXVIII, 14,
30: PL 15, 1403 A).

4 Mieszkancom Warszawy, gdzie Wola od Ochoty oddzielona jest
rozlegtymi pustkowiami Linii Srednicowej, przychodzi to moze tro-
che tatwiej niz innym.
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$ci rzadza nami popedy, ktore na ostodg przy okazji moga nam
wygenerowac epifenomenalne poczucie, ze o czyms$ zdecydo-
wali$my.

Morat z badan Libeta wspotbrzmi zatem z moratami pra-
wionymi od wiekdw przez moralistow: jesli chcemy rzeczywi-
Scie okaza¢ swoja wolg, to nie mozemy zda¢ si¢ na poczucie,
ktore dotacza sig¢ do przypadkowych ,,decyzji”. Jedyny sposob,
na ktory prawdziwa wola — a zatem prawdziwa wolno$¢ — moze
sig przejawic, polega na tym, ze uprzednio, w dostatecznie du-
zym przedziale czasowym, postanowimy co bedziemy robi¢
w takim a takim czasie bez wzgledu na okolicznosci — a potem
to zrealizujemy, nawet jesli nam si¢ nie bedzie ,,chciato”. Je-
zeli mamy wolna wolg, to potrafimy zrealizowa¢ arbitralnie za-
dany rozktad decyzji. Jezeli nie potrafimy, to woli — ani wolno-
$ci — nie mamy.

Taka jest idea liturgicznego kalendarza postow. Wazna jego
funkcja jest wiasnie ustanowienie arbitralnego rozktadu pewnych
decyzji. Mamy si¢ decydowac w okreslonych momentach na po-
wstrzymanie si¢ od jedzenia. To jest zawsze technicznie wyko-
nalne (czego nie da si¢ powiedzie¢ o decyzji zjedzenia czegos),
a jednoczes$nie przeciwstawia si¢ pot¢znemu popedowi; sukces
w tej sprawie jest wigc dobra miarg zrealizowania wolnosci.

Podobnie jest z innymi popgdami — i z innymi zakazami czy
nakazami Kosciota. Nakazy te i zakazy wydaja si¢ czasem nie-
naturalne wtasnie dlatego, ze maja one by¢ nam pomoca w ode-
rwaniu si¢ od naszej zwierzecej, automatycznej, kierowanej po-

pedami, niewolniczej natury. To one umozliwiaja nam podjgcie
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decyzji, ktora nie jest wyznaczona popedem, a wige decyzji wol-
nej, realizujacej nasze czlowieczenstwo'’.

Przekonanie, ze badania Libeta stawiaja pod znakiem zapy-
tania wolnos$¢ woli, jest zrozumiate tylko przy zatozeniu, ze po-
jecie wolnosci, wystepujace w post-Libetowskich debatach, zo-
stalo wypaczone. Mowi si¢ teraz (np. Seth Lloyd), Ze jesteSmy
wolni, kiedy nie wiemy, co zaraz uczynimy (cho¢ moze to wie-
dzie¢ obserwujacy nasze fale mézgowe badacz). Tymczasem
prawdziwa wolno$¢ woli jest czym$ doktadnie przeciwnym:
kiedy kieruje si¢ wola, wiem, co uczyni¢ — nie za 500 milise-
kund, ale za 5 miesigcy. Natomiast obserwator mojego mozgu
tego nie wie. | takie pojecie woli jest zakodowane w jezyku: mo-
wimy, ze ma ,,silng wolg” nie o kims, kto szczegolnie intensyw-
nie realizuje swoje zachcianki, lecz o tym, kto szczegolnie wy-

trwale potrafi im si¢ przeciwstawiac.

Ostatnim przykladem, ktory chcialbym rozwazy¢, jest

sprawa istnienia wrodzonego zmystu moralnego, badanego na

15 Dobitnym przyktadem jest zakaz cudzotostwa i nakaz wierno-
sci matzonkowi do $mierci. Czlowiek — biologicznie — jest malpa
o umiarkowanie zaznaczonym dymorfizmie ptciowym, co sugeruje,
ze ma naturalng sktonnos$¢ do umiarkowanej poligamii. Pokusa skoku
w bok nie musi by¢ zatem od razu podszeptem szatana, moze by¢ po
prostu glosem naszego naturalnego popedu. Ale to, ze ten poped jest
naturalny, nie usprawiedliwia nas, kiedy mu ulegamy. Na tym wtasnie
ma polegaé nasza wolnosc¢, zeby$my w imig przyjetych wczesniej zo-
bowiazan potrafili przeciwstawi¢ si¢ temu popedowi. Zeby$my to my
decydowali 0 naszym postgpowaniu, a nie nasze popedy czy losowe
fluktuacje nastroju.
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przyktad przez zespdt Marka Hausera (ktorego prace opisywat
prof. Jerzy Vetulani w publikacjach PAU'®). Tym razem solid-
no$¢ naukowa tych ustalen raczej nie budzi wigkszych watpliwo-
$ci 1 mozna uznac, iz wiemy, ze ludzie generalnie wyposazeni sa
w wyksztatcony ewolucyjnie, uniwersalny zmyst moralny, dzigki
ktéremu perspektywe wyrzadzenia osobiscie fizycznej krzywdy
konkretnej osobie odczuwa si¢ jako zto, ktorego trzeba unikac.

Reakcje teologiczne na to odkrycie sa ambiwalentne. Z jed-
nej strony teologowie maja powdd do zadowolenia: to ,,wolno-
mysliciele” twierdzili kiedys, Zze moralno$¢ jest ludzkim wy-
mystem i czyms catkowicie relatywnym w stosunku do kultury,
teologowie za$§ wskazywali, ze sumienie, zdolno$¢ do odrdznia-
nia dobra i zta, jest wrodzona dyspozycja ludzka, wrazliwoscia
na wspolne dla wszystkich ,,prawo naturalne”. Z drugiej jednak
strony podtrzymywano tezeg, ze dostarczanie uniwersalnej mo-
ralnos$ci jest wazna funkcja religii; odkrycie biologicznego zmy-
stu moralnego wydaje sig t¢ tezg podwazac.

W rzeczywistosci, tak samo jak w poprzednio omawianych
wypadkach, odkrycie naukowe w petni harmonizuje z tym, co od
wiekow bylo wiadome: ludzie maja wrodzony zmyst moralny, ktory
pozwala im w pewnych wypadkach odr6znia¢ dobro od zta:

Bo gdy poganie, ktorzy Prawa nie maja, idac za natura, czynia to,

co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sa

16 Por. np. J. Vetulani, Neurobiologiczne podstawy moralnosci,
,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci” 2007/2008, s. 141-161.
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Prawem. Wykazuja oni, ze tre§¢ Prawa wypisana jest w ich ser-
cach — pisal sw. Pawel [Rz 2,14-15].

Zarazem jednak zmyst ten nie jest wystarczajacy do wyge-
nerowania petnej moralnosci, ktoéra musi pochodzi¢ z racjonal-
nego zrodta i by¢ poddana kontroli §wiadomosci. Dla wierzacego

tym zrédtem jest Objawienie. W Kazaniu na Gorze Jezus mowit:

Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz mitowat swego blizniego,
a nieprzyjaciela swego bgdziesz nienawidzit. A Ja wam powia-
dam: Mitujcie waszych nieprzyjaciot i modlcie sig za tych, kto-
rzy was przesladuja [...]. Jesli bowiem mitujecie tych, ktorzy was
mituja, c6z za nagrode mie¢ bedziecie? Czyz i celnicy tego nie
czynia? I jesli pozdrawiacie tylko swych braci, c6z szczegdlnego

czynicie? Czyz i poganie tego nie czynia? [Mt 5,43-47]

Wskazania Jezusa nie sa naturalne. Przeciwnie, sa one expli-
cite przeciwstawione moralnosci naturalnej. To naturalne, ze ko-
chamy przyjaciot. Ale Jezus kaze mitowaé nawet nieprzyjaciot.
To naturalne, ze za zyczliwo$¢ odptacamy zyczliwoscia (altruizm
odwzajemniony). Ale Jezus kaze nawet zto odptaca¢ dobrem. To
naturalne, Ze za wykonana pracg nalezy si¢ zaptata. Ale Jezus ro-
botnikowi, ktory pracowat zaledwie godzing, ptaci tyle samo, co
temu, ktory pracowat caty dzien. Kto uwaza, ze to jest naturalne,
niech sprobuje tak ptaci¢ fachowcom na budowie...

Naturalny zmyst moralny jest potrzebny do tego, bySmy

zrozumieli, czym w ogole jest moralnos¢, bysmy mieli jakiekol-
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wiek pojecie dobra i zta moralnego (w odréznieniu od innych
dobr i zet). Ale nie jest moralnoscia. ,,Albowiem nie od [wypet-
nienia] Prawa zostala uzalezniona obietnica dana Abrahamowi
ijego potomstwu, ze bedzie dziedzicem $wiata, ale od usprawie-
dliwienia z wiary” [Rz 4,13]. C6z zatem niepokojacego dla teo-

logow jest w Harvardzkim Te$cie Moralnym?

Reasumujac, w perspektywie, jaka ukazuje teza o nauce jako dys-
cyplinie teologicznej, zadne odkrycia naukowe nie moga zagro-
zi¢ Objawieniu; moga co najwyzej sktania¢ nas do korekty na-
szych wyobrazen, do czego wzywat nas Joseph Ratzinger, oraz do
ustawicznej rekonstrukcji tego, co uwazamy za najlepszy sposob
przekazywania prawd objawionych wspotczesnym ludziom, za-
nurzonym w kulturze przesiaknigtej nauka i technika.

By¢ moze to wlasnie jest glownym powodem, dla ktérego
tak wielu teologéw traktuje osiagnigcia nauki z rezerwa. Nauka
nieustannie si¢ rozwija i nieustannie rozwija¢ si¢ musza i zmie-
nia¢ sposoby wyrazu prawd teologicznych. By¢ moze teolo-
gowie zbyt sa przyzwyczajeni do tego, ze stan faktyczny, jesli
chodzi o wiedzg o swiecie 1 sposob jej wykorzystania do prze-
kazu prawd wiary, ustalony byt raz na zawsze przez $w. Toma-
sza i drazni ich teraz, ze tak wiele trzeba w tym obrazie zmienic.
Ba, nie raz zmieni¢, lecz ciagle zmienia¢. Nie ma chyba jednak
innego wyjscia. Tomasz uwazatl, ze rozstrzygnat to raz na za-

wsze, bo sadzit, ze wiedza ludzka, jemu dostepna, jest trwatym
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osiagnigciem ludzkosci, ktére co najwyzej w drobnych tylko
szczegOlach bedzie jeszcze uzupeliane. Tymczasem nauka
i dostarczany przez nia obraz $wiata zmienit si¢ od tego czasu
gruntownie. I bedzie si¢ zmieniac. I tak jak naukowcy pogodzili
si¢ z tym, ze nie buduja teorii na wieki, lecz na kilka, kilkanascie
lat, tak i teologowie powinni pogodzi¢ si¢ z tym, ze praca ich
pokolenia begdzie juz nieaktualna w nastgpnym. Mimo to — jest
niezbgdna, bo jesli nie bedzie wykonana, to pokolenie wiernych
przestanie rozumie¢ swoj §wiat i swoja wiarg, a nastepne poko-
lenie teologdéw bedzie miato jeszcze wigeej pracy. Nie lgkajmy
sig. Kto wierzy, ze Bog stworzyt $wiat, nie powinien si¢ bac, ze
swiat okaze si¢ niekompatybilny z Bogiem. Moze by¢ niekom-
patybilny co najwyzej z naszymi wyobrazeniami.

Kolejnym motywem rezerwy wobec niektorych odkry¢ na-
ukowych, ktory zdaje si¢ przyswieca¢ pewnym teologom, jest
ch¢¢ wykorzystania innych odkry¢ naukowych jako argumentow
apologetycznych. Wszyscy ci, ktorzy pragna przedstawi¢ nauke¢
jako dowdd na prawdziwos¢ pewnej wizji religii, staraja si¢ de-
zawuowac wszystkie odkrycia, ktore do tej wizji nie pasuja. Ich
trud jest jednak w najlepszym razie daremny. Nauka jest zbyt
bogata, by data si¢ przykroi¢ do jakichkolwiek z gory danych
wyobrazen; na kazde odkrycie wspierajace preferowany obraz
wypadnie inne, ktore bedzie z nim niezgodne. Co wigcej, nawet
jedno i to samo odkrycie w oczach jednych bedzie wspierajace,
a w oczach innych — niezgodne (zob. kazus zmystu moralnego).
W gorszych wypadkach trud ten bgdzie miat bardzo zte konse-

kwencje. Jest faktem psychologicznym, ze cho¢ to nie ma pod-
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staw logicznych, ludzie uwazajg obalenie dowodu jakiejs tezy
za dobry dowdd jej negacji. Przeciwnicy wiary z luboscia ten
mechanizm wykorzystuja: wykazujac, bez wigkszych trudnosci,
stabos$ci argumentacji w tego rodzaju apologiach, oglaszaja try-
umfalnie, ze udowodnili falszywos¢ religii. A ludzie im wierza.
Dlatego nie warto probowa¢ dowodzi¢ istnienia Boga z prze-
stanek naukowych. Teologia nie jest czgscia nauki (ta czescia,
ktora — zgodnie ze stowami prof. Vetulaniego — zgl¢bia zagadke
Absolutu). To nauka jest czgscia teologii. A nauka jako teologia
zaktada istnienie Boga, a nie dowodzi tego. Jest to zreszta, jak
przekonywatem, zatozenie metodologicznie neutralne: nauka
o $wiecie stworzonym przez Boga jest empirycznie nieodroz-
nialna od nauki o $wiecie, ktory si¢ jako$ przypadkiem zrobit

Z niczego.
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Jan Pawel Il o relacjach miedzy
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John Paul Il on relation between science and religion
Summary

The relation between science and religion is a very interesting sub-
ject for philosophers, some scientists and rather few theologians. Pope
John Paul II did for the understanding of the subject more than any
other pope and he still encourages theologians to take more seriously
this survey. In this article four specific themes concerning pope’s
teaching on science-religion problem are presented: 1) history of re-
lation between science and religion, 2) religion and physics and cos-
mology, 3) religion and biology, 4) religion and realistic philosophy.
Pope’s documents and announces show very mature and profound de-
liberations about the nature of science, religion (theology) and rela-
tions between them. The Pope outstretches the unity of the Universe
and of the scientific survey but he is also aware of differences between
methodologies of sciences, philosophies and theology. We cannot find

one common methodology for all researches but we can still believe
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in finding the integral sense of life, Universe, and God’s presence in
our life and world. John Paul II not only gave us some explanations
in the difficult subject concerning science-religion problems but also

encourages both scientists and theologians to continue this program.

Keywords
John Paul II, Galileo, religion, science, humanities, methodology, phi-

losophy, theology, culture, physics, cosmology, biology, evolution.

1. Wstep

ajbardziej niezrozumiala rzecza jest to, ze $wiat jest zro-
Nzumia&y”. To stynne stwierdzenie Einsteina ma swoje od-
,powiedniki w religii, cho¢by w stwierdzeniu pewnego rabina:
,Boga, ktory jest, nie ma”. Zarowno nauki, jak i religia, a takze
filozofia, ktora (jak chciat Russell) mozna umieszczaé migdzy
nauka a religia, maja sobie wiasciwe tajemnice i sobie wtasciwe
»zdziwnienia”, gdy odkrywaja to, co wydaje si¢ niepoj¢te, a za-
krywaja to, co wydaje si¢ oczywiste. Szukanie r6znego rodzaju
podobienstw, analogii migdzy naukami przyrodniczymi, filozo-
fig i teologia bylo przewodnim motywem refleksji Karola Woj-
tyly, pozniej Jana Pawta II, nad relacja pomigdzy tymi dziedzi-
nami poznania.
Poznanie tych refleksji jest wazne dla wspotczesnej mysli
z kilku powoddéw. Jan Pawet II byt znana postacia i dla wielu
ludzi byt i jest autorytetem w kwestiach, w ktérych si¢ wypo-
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wiadal, w szczegolnosci dotyczacych prawdy, sensu zycia, inte-
gracji w zakresie wiedzy i postaw. Tym ludziom warto pokazac,
jaki byt stosunek papieza do nauk, ktore tak wielki wplyw wy-
wierajg na wspotczesne myslenie i zycie. Wojtyta nie byt przy-
rodnikiem ani filozofem przyrody, ale korzystat z pomocy naj-
lepszych uczonych, co sprawia, ze jego poglady mozna uznaé
W znacznej mierze za przejaw postawy spotecznosci uczonych.
Stanowisko Jana Pawta Il w rozwazanej kwestii jest wreszcie
wyjatkowe, co na pewno moze je uczyni¢ przedmiotem zyw-
szego zainteresowania. Otdéz wypowiadat si¢ on nie jako fi-
lozof czy teolog, ale jako duszpasterz', czyli szczegélnie brat
pod uwage duchowa sytuacje wspotczesnego cztowieka i sta-
rat si¢ wskazywac drogi, ktore pomoga mu w rozwoju ducho-
wym i spotecznym. Kto§ moze to uznac za sptycenie problema-
tyki nauka-wiara, ale mozna tez w tym widzie¢ nowe, rzadkie,
a przeciez wazne spojrzenie na dazenie cztowieka do pozna-
nia prawdy o §wiecie, o sobie, a takze o Bogu i czynienie z tej
prawdy uzytku wedle najlepszych wartosci.

Na zakonczenie wstgpu warto jeszcze przytoczy¢, cho¢ bez
nadmiernego zaufania, inne stowa Einsteina: ,,Jeden ze wspot-
czesnych powiedziat nie bez racji, ze badacze powaznie zajmu-

jacy si¢ nauka sa w naszych, na ogot materialistycznie nastawio-

"W wigkszosci przypadkow, gdy wyrazam opini¢ na temat papieza
i jego pogladéw i nie powoluje si¢ na dokumenty, korzystam z wy-
wiadow z ks. prof. Michatem Hellerem zamieszczonych na stronie
internetowej portalu Archiwum Jana Pawta II: http://tertio.home.pl/
film.php?film=454 [dostep: 18.06.2014].
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nych czasach, jedynymi ludzmi gigboko religijnymi. Einstein
te religijnos¢ uczonych wiazat z upartym dazeniem do prawdy
o skomplikowanym, ale podatnym na poznanie naukowe, §wie-
cie oraz z kontemplacja tej prawdy. Taka postawa z pewnoscia
zbliza uczonego do poszukiwacza prawdy o Bogu.

Jan Pawel Il dokonat bardzo wiele w dziedzinie badania
relacji migdzy naukami przyrodniczymi i teologia chrzescijan-
ska. Zaden inny papiez nie zdziatal w tej dziedzinie wiecej, cho¢
roOwniez uwaza sig, ze i Jan Pawet Il nie zrobit wszystkiego, co
mogt i powinien byt w tej kwestii uczyni¢. Taka sytuacja sta-
wia przed nami dwa zadania, ktore nalezy taczy¢ w odpowied-
nich proporcjach: poznania mysli Jana Pawta 11 w tej dziedzinie
i podejmowanie inicjatyw bedacych nalezyta kontynuacja tego
podejscia, ktore nalezy uznac za stuszne i inspirujace. Jego po-
dejscie stanowito pewien przetom na granicy migdzy naukami

i teologia, ale na przetomie nie powinno si¢ konczy¢.

2. Inicjatywy Karola Wojtyly zwigzane z recepcja
nauk przyrodniczych przez mysl chrzescijanska

Zainteresowanie Karola Wojtyty naukami przyrodniczymi i ich
stosunkiem do filozofii i teologii wiazato si¢ nie tyle z kon-

taktem z sama nauka, ile z ludzmi nauki. Wczesna przyjazn

2 A. Einstein, Pisma filozoficzne, thum K. Napiorkowski, Wydaw. IFiS
PAN, Warszawa 1999, s. 229.
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z fizykiem Jerzym Janikiem zapoczatkowata kontakty z in-
nymi uczonymi, ktore przerodzity si¢ w organizowane co dwa
lata od 1978 r. sympozja ,,Nauka — religia — dzieje’. Jeszcze
w okresie ,,krakowskim” Wojtyta organizowat u siebie spotka-
nia z uczonymi, ktére byly dobra okazja do wymiany pogla-
dow, albo raczej do mozolnego uczenia si¢ wzajemnego rozu-
mienia. W tych czasach tego rodzaju kontakty byly rzadkoscia
i na poczatku bylo wida¢, w jakim stopniu uczeni, filozofowie
i teologowie postuguja sie réznymi jezykami. Ks. prof. Michat
Heller wspomina sytuacje¢, gdy rdézne znaczenia potocznych
wyrazen prowadzily do nieporozumien. Na przyktad, gdy fizyk
moéwi, ze czego$ nie rozumie, ma na mysli, ze kto§ mowi rze-
czy, ktorych si¢ nie da zrozumieé, czyli bzdury. Otdz podczas
jednej dyskusji jaki$ filozof przedlozyt swoje poglady na na-
uke, na co fizyk odrzekl, ze ,,nie rozumie”. Wowczas ten filo-

zof az wstat i zaczat od nowa ttumaczy¢ swoje idee*. Uczenie

3 Spotkania te odbywaty si¢ w gronie znajomych Wojtyty juz od 1953 r.
Por. Nauka, religia, dzieje. III Seminarium Interdyscyplinarne w Castel
Gandolfo 6-9 sierpnia 1985, (red.) J.A. Janik, P. Lenartowicz, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1986, s. 1-9.

* Wspominam to nieco zabawne zdarzenie, poniewaz mnie spotka-
o co$ podobnego w dyskusji z filozofem na temat logiki. Chciatem
zwrdci¢ uwage na pewien btad logiczny i stwierdzitem, ze nie rozu-
miem, jak z pewnych zdan mialby wynika¢ wniosek, ktory pojawit
si¢ w rozwazanym tekscie. I oczywiscie dowiedzialem sig, ze wynika,
tylko ja tego nie potrafi¢ zobaczy¢. W logice nie liczy si¢ jakas sztuka
widzenia ukrytych zwiazkow, tylko obiektywne formalne zaleznosci,
ktore mozna sprawdzi¢ $cisle okreslonymi procedurami. Pod tym
wzgledem podobnie jest w fizyce. Papiez przypomniat o tym, ze fizycy
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si¢ wspolnego jezyka jest niewatpliwie zasadniczym etapem
w budowaniu porozumienia.

Wojtyta w tych spotkaniach uczestniczyt jako uwazny stu-
chacz, wyrazal swoje zdanie jako uczestnik dyskusji bez na-
rzucania swojego zdania. Taka jego postawg podkreslali inni
uczestnicy tych spotkan. Mimo, ze sam nie znat nauk $cistych
i przyrodniczych, uchwycit dzigki kontaktom z uczonymi i wta-
snej postawie wiele z ducha naukowosci, co pomoglo mu lepiej
od wielu filozofow i teologdw rozumie¢ nauke i problemy z nig
zwiazane. Swiadomie tez wspieral myslenie filozoficzne na-
znaczone wolnos$cig i poszukiwaniem nowych drog do prawdy.
W okresie, gdy coraz wyrazniej zaznaczala si¢ opozycja mig-
dzy filozofia uprawiang na Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie i w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz
w warszawskiej Akademii Teologii Katolickiej, Wojtyta powie-
dziat do ks. Tischnera i pozostalych cztonkow krakowskiego
Wydziatu Filozoficznego: ,,Uprawiajcie filozofig po swojemu,
nie ogladajac si¢ na Warszaweg czy Lublin”.

Gdy Wojtyla zostal papiezem, kontynuowal spotkania
z polskimi uczonymi, ale tez poszerzyl swoje kontakty z innymi
uczonymi i podjal nowe inicjatywy wspierajace dialog migdzy

naukami przyrodniczymi i teologig. Obok wspomnianych sym-

postuguja si¢ jezykiem, jaki jest znany tylko im, ale skoro faczy on
wielotysigczna spoteczno$é fizykow z catego §wiata, to moze on staé
si¢ elementem budowania jednosci kulturalnej. Por. Jan Pawet 11, Wia-
ra i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, Polski Instytut Kul-
tury Chrzescijanskiej, Rzym 1986, s. 37.
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pozjow ,,Nauka — Religia — Dzieje”, ktore odbywaty si¢ co dwa
lata w Castel Gandolfo, szczegolna rolg odgrywaty konferencje
zatytutowane ,,Scientific Perspectives on Divine Action”, czyli
,dzialanie Boze z perspektywy nauki”. Konferencje te byty or-
ganizowane pod auspicjami papieskimi przez Watykanskie Ob-
serwatorium Astronomiczne (Specola Vaticana) i Centrum Teo-
logii i Nauk Przyrodniczych (The Center for Theology and the
Natural Sciences) w Berkeley’. Jedna z konferencji, czwarta,
odbyta si¢ w Polsce, w Pasierbcu®. Konferencje te, co cickawe
i wyjatkowe, byly zauwazone i pozytywnie odebrane przez
$wiat naukowy, nawet pojawiaty si¢ recenzje w ,,Nature”, jed-
nym z najwazniejszych magazynow fizyki czystej i stosowane;.

Papiez nie bral w nich udziatu, ale byt nimi zywo zainte-
resowany i korzystal z opinii tam wyrazanych, cho¢ nie wia-
zat sig¢ nimi zbyt mocno. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze wielu
uczonych amerykanskich ma do$¢ nonszalanckie podejscie do
metodologicznych rygorow filozoficznej interpretacji wyni-
kow naukowych. Prowadzito to nieraz do ulegania koncep-
cji ,,God of the Gaps”, czyli Boga do zatykania dziur w na-
szej wiedzy. Papiez majac kontakty z uczonymi i filozofami

przyrody oraz filozofami nauki, ktorzy przejawiali wigksza

5 http://www.ctns.org.

¢ Historie pierwszych czterech sympozjow oraz ich tematyke mozna
pozna¢ z wprowadzenia Nancey Murphy do jednego z tomow: Neu-
roscience and the Person. Scientific Perspectives on Divine Action,
(red.) R.J. Russell, N. Murphy, T.C. Meyering, M.A. Arbib, Vatican
Observatory, Vatican — Berkeley 1999, s. i—xxxv.
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swiadomo$¢ metodologiczna, potrafit unikac¢ tego btedu’, co
nizej bedzie przedstawione na przyktadzie wykorzystania teo-
rii Wielkiego Wybuchu.

3. Najwazniejsze dokumenty

Na temat stosunku wiary do nauk przyrodniczych Jan Pawet 11
wypowiadat si¢ wielokrotnie, cho¢by z tego powodu, ze prze-
mawial wiele razy do réznych gremiow, wsrod ktorych znajdo-
wali si¢ tez przedstawiciele kultury i nauki. Wérod wielu wy-
powiedzi mozna wyrdzni¢ cztery zasadnicze: przemdwienie do
cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk z okazji setnej rocznicy
urodzin Einsteina i powolania komisji do zbadania tzw. sprawy
Galileusza (1979), list do dyrektora Obserwatorium Watykan-
skiego w Castel Gandolfo o. George’a Coyne’a (1988), przemo-
wienie do cztonkow Papieskiej Akademii Nauk w sprawie ewo-
lucji (1996) i encyklika Fides et ratio (1998).

Ten wybor jest nieco arbitralny i oczywiScie wyjdziemy poza
wyroznione w nim pozycje, ale obrazuje on cztery zasadnicze za-

gadnienia dotyczace kwestii nauka-wiara: a) historia stosunkoéw

7 Wskazywat chocby na to, ze nalezy korzysta¢ z dorobku réznych
metodologii unikajac zarowno wybierania tylko jednej z nich z odrzu-
ceniem pozostalych, jak i szukania jakiej$ syntezy wielu metodologii.
Szukanie integralnej wizji cztowieka dokonuje si¢ na poziomie filo-
zofii 1 teologii i z wykorzystaniem nauki, ale bez jakich§ metodolo-
gicznych manipulacji. Por. Jan Pawet I, Wiara i kultura..., dz. cyt.,
s. 32-33.
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migdzy nauka i wiarg, widziana od strony zarowno wspoétpracy,
jak 1 konfliktow; b) wiara a nauki fizyczne i kosmologiczne, c)
wiara a nauki biologiczne, d) wiara i rozum filozoficzny, czyli
wiara 1 wlasciwe wszystkim ludziom pragnienie poznania prawdy.
Wsrod wymienionych dokumentow encyklika Fides et ratio ma
najwyzsza range koscielna, ale dla naszego tematu jest najmniej
przydatna. Dotyczy bowiem ogo6lnie rozumiane;j filozofii, a na te-
mat nauki wypowiada si¢ skromnie i ostroznie®. Encyklika staje
w obronie racjonalnosci filozoficznej (racjonalno$¢ naukowa jest
jednak mocno specyficzna), realizmu, obiektywnos$ci poznania
i mozliwosci dotarcia do prawdy. Natomiast nauka moze by¢ in-
terpretowana ze stanowiska niemal kazdej filozofii i w dokumen-
cie koscielnym o randze encykliki lepiej unika¢ opowiadania si¢
po stronie wybranej interpretacji. W pozostatych wypowiedziach
papiez tez nie wchodzi glebiej w te kwestig. Wydaje sig, ze staje
po stronie tzw. strukturalizmu naukowego, wedle ktdrego obiek-
tywnie istnieja struktury, zwlaszcza struktury matematyczne opi-
sujace uktady fizyczne.

Tak rozumiany strukturalizm dobrze wspiera podstawowe

idee papieza, ktore streszczaja si¢ w przekonaniu, iz jest moz-

8 Encyklika pojawita sie wtedy, gdy papiez juz byt chory i prace nad
przygotowaniem dokumentu musiat w duzej mierze pozostawi¢ swo-
im doradcom. Skutkiem tego byta nie najlepsza prezentacja stanu
filozofii wspoélczesnej (takie wiasnie krytyki pojawily si¢ pod jej ad-
resem), natomiast kwestia nauka-wiara zostata praktycznie pominig-
ta, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage wezesniejsze wypowiedzi
papieza, ktore $wiadcza o tym, ze zagadnienie to byto mu stosunkowo
dobrze znane.
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liwe znalezienie jakiej$ jedno$ci w catym poznaniu rzeczy-
wistosci Swiata i cztowieka oraz zakorzenienie tej jednosci
w prawdzie o jedynym Bogu, Stworcy i Odkupicielu. Wszelkie
konflikty miedzy nauka i wiara sa przej$ciowe i biora si¢ z nie-
porozumien. Nauka i wiara nie tylko nie pozostaja w sprzecz-
nosci, ale moga i powinny si¢ wzajemnie wspiera¢ w daze-
niu do najwyzszej Prawdy. W zwiazku z tym zaréwno nauka
musi pamigta¢ o swoich ograniczeniach wynikajacych zwlasz-
cza z surowej metodologii badan empirycznych, jak i wiara nie
moze zaniedbywaé korzystania z rozumu. Papiez wielokrot-
nie przywotywal wskazanie §w. Augustyna: ,,Niech wiara beg-
dzie myslaca”.

4. Kosciot a historia nauki

Jan Pawet Il nie zajmowat si¢ szczegdélowo kwestia historii
nauki i jej relacji z Kosciotem (nawet na sympozjach z cyklu
»Nauka — Religia — Dzieje” rzadko si¢gano do historii nauki),
ale ma w tej dziedzinie wazne dokonanie, mianowicie powo-
tanie komisji do zbadania konfliktu miedzy pogladami Gali-
leusza i 6wczesng inkwizycja. Papiez pozostawit historykom
doktadne zbadanie szczeg6low sporu, sam za$ powotujac sig
na stowa $w. Augustyna: Intellectum valde ama (bardzo ko-
chaj rozum), zwrocit uwagg na to, ze nauki podstawowe, teo-
retyczne, maja za cel poznawanie prawdy bez ulegania jakiej-

kolwiek wtadzy politycznej lub gospodarczej, natomiast nauki
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stosowane oraz technika winny sprzymierzy¢ si¢ z sumieniem,
aby zawsze stuzyty dobru cztowieka. Takie podej$cie zacho-
wuje zarowno autonomi¢ nauk, jak i wlacza je w catos¢ wy-
sitku poznawczego i etycznego, jaki podejmuje cztowiek po-
przez kulturg i religi¢’.

Poniewaz spor z Galileuszem dotyczyl gtownie interpre-
tacji Pisma Swigtego, papiez przywoluje sformutowane wia-
$nie przez Galileusza normy epistemologiczne, ktore okazuja
sig ,,niezbedne do pogodzenia Pisma Swigtego i nauki”. W liscie
do Krystyny Lotarynskiej wloski uczony pisat: ,,Pismo Swicte
nie moze nigdy ktama¢, pod warunkiem jednak, Zze przeniknie
si¢ jego prawdziwy sens, ktory — czemu nie da si¢ zaprzeczy¢ —
jest czesto ukryty 1 wielce odmienny od tego, na co wydaje si¢
wskazywac znaczenie samych stow”'°.

Po zakonczeniu prac komisji nad sprawa Galileusza papiez
wygtlosit w 1992 r. przemoéwienie, ktore byto pewna kontynu-
acja przemowienia z okazji stulecia urodzin Einsteina. Migdzy
innymi zwrocil uwage na btedy popetnione przez Galileusza.
Pierwszy, jaki popeiali takze adwersarze uczonego, polegat
na tym, ze nie odrdzniat on naukowego podejscia do zjawisk
przyrody od filozoficznej refleksji nad natura $§wiata. Ten btad
prowadzit, zdaniem papieza, do odrzucenia przez Galileusza

sugestii, aby system kopernikanski uzna¢ za hipotezg, dopoki

® Por. Jan Pawet 11, Gleboka harmonia prawd nauki z prawdami wia-
ry (w stulecie urodzin Alberta Einsteina), [w:] tenze, Wiara i kultu-
ra...,dz. cyt., s. 43-45.

10 Tamze, s. 46.
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nie zostanie ona poparta niepodwazalnymi dowodami''. Cho-
ciaz mozna polemizowa¢ z uwagami papieza'?, cenne z pewno-

Scia jest to, ze Kosciol potrafi podejmowac dyskusje z ludzmi

" Por. John Paul II, Faith can never conflict with reason, ,,'Os-
servatore Romano” 1992 (4 November), 44(1264). Tu przytoczo-
ne za: http://www.its.caltech.edu/~nmcenter/sci-cp/sci-9211.html,
2009.09.08. Wigcej materiatdéw na temat pogladow papieza w kwestii
nauka-wiara mozna znalez¢ na stronie ,,John Paul II on science and
faith” pod adresem: http://www.silk.net/RelEd/sciencejp.htm.

12 Przeciwko opinii papieza mozna wysuna¢ trzy drobne zarzuty lo-
giczno-historyczne. Najpierw sam Kopernik uwazal swdj system nie
za hipotezg, ale za teori¢ udowodniona przy pomocy ,,najoczywist-
szych dowodow” (por. M. Kopernik, O obrotach cial niebieskich,
thum. J. Baranowski, Jirafa Roja, Warszawa 2009, s. 41-43). Trudno
byloby zadaé¢ od Galileusza, by traktowat to jako hipoteze, zwlasz-
cza, ze jak niewielu, rozumial rachunki Kopernika. Nastepnie jesli
teologowie chcieli sktoni¢ Galileusza do uznania heliocentryzmu za
hipotezg, to w rownym stopniu za hipotez¢ powinni byli uzna¢ geo-
centryzm, a nie wydaje sig, zeby si¢ ku temu sktaniali. Trzecia sprawa
dotyczy rozumienia pojgcia hipotezy. Dzi$ hipoteza to przypuszczenie
zbyt stabo potwierdzone, by je nazwac prawem lub teorig. W tamtych
czasach stowo ,,hipoteza” oznaczalo algorytm, czyli metodg liczenia.
Potraktowanie heliocentryzmu tylko jako algorytmu do obliczen sto-
sowanych w systemie geocentrycznym chyba nie oddawato intencji
Kopernika i Galileusza. Te drobne uwagi, ktore same wymagaja do-
ktadniejszej analizy historycznej, moga tez przypomnie¢ o tym, ze
ceniac Jana Pawta Il za wybitne dokonania, nawet na tak obcym dla
niego polu, jakim jest metodologia i filozofia nauki, wcale nie musimy
popada¢ w kult jednostki. Bardziej wskazane jest, aby$my podejmo-
wali jego idee, inicjatywy, problemy i tworczo je rozwijali, bo na to
zastuguja. W pewnych sprawach cenna jest analiza samych pogladoéw
papieza, w innych raczej kontynuowanie jego zamierzen intelektual-
nych i organizacyjnych.
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nauki w sprawach tak subtelnych i zaawansowanych z punktu
widzenia zarowno nauk przyrodniczych, jak i teologii.

Papiez dorzuca jeszcze inna wazna uwage. Geocentryzm
byt w czasach Galileusza powszechnie uznawany, nawet przez
ludzi nauki, a tym bardziej przez zwyktych ludzi. Jest zrozu-
miate, ze teologia, ktéra od strony nauk przyrodniczych bazuje
raczej na pogladach powszechnych niz na nowinkach, przyj-
mowata rowniez geocentryzm jako potwierdzong teori¢ na te-
mat budowy $wiata. Tak chyba musi by¢, bo trudno, zeby teo-
log lepiej od fizyka wiedziat, ktora teoria fizyczna jest bardziej
stuszna. Myslg, ze warto byloby przy tym przypomnie¢ teorig
analogii, ktora przez cate wieki tworzenia si¢ teologii dogma-
tycznej byta podstawowym narzedziem jezykowym umozliwia-
jacym ,.bezkolizyjna” migracje poje¢ z nauki do teologii, a cza-

sem w przeciwnym kierunku.

5. Kosciot a fizyka i kosmologia

Z racji zainteresowania czlowiekiem papiezowi blizsze winny
by¢ nauki biologiczne i psychologiczne, ale tak sig ztozyto, ze
miat on wigcej kontaktow z filozofami przyrody nieozywionej
(na przyktad z ks. Ktdsakiem i jego kontynuatorami) i z fizy-
kami oraz kosmologami. Pewnie z tego migdzy innymi powodu
znajdujemy u niego stosunkowo duzo wypowiedzi dotyczacych
relacji migdzy wiarg i naukami fizycznymi. Szczegolnie wazny

jest tu wspominany list do Coyne’a, cho¢ inne wypowiedzi tez
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przynosza ciekawe elementy wzbogacajace obraz tej relacji.
List to George’a Coyne’a, dyrektora Obserwatorium Watykan-
skiego, zostal napisany z okazji 300-lecia publikacji dzieta Iza-
aka Newtona Philosophiae Naturalis Principia Mathematica,
ktére zapoczatkowalo wspolczesna fizyke. Z tej okazji zorga-
nizowano konferencje na temat: ,,Nasza wiedza o Bogu i przy-
rodzie: fizyka, filozofia i teologia”. Idea jednosci migdzy tymi
dziedzinami przenikata rowniez list papieza. Poszukiwanie jed-
no$ci ma by¢ odpowiedzia na r6znego rodzaju podziaty obecne
w dzisiejszym $wiecie. Wsrdd nich jest tez podzial na trzy kul-
tury: naukowa, humanistyczna i religijna'’.

Poszukiwanie na nowo jedno$ci migdzy tymi kulturami't
znajduje swoje podstawy nie tylko w narzuconych z zewnatrz
postulatach zachgcajacych do unikania niszczacych podziatow,

13 Por. John Paul 11, Letter of His Holiness John Paul II to Reverend
George V. Coyne, S.J. Director of the Vatican Observatory, http://
www.vatican.va/holy father/john_paul ii/letters/1988/documents/
hf jp-ii_let 19880601 padre-coyne en.html [dostep: 18.06.2014].
Polskie thtumaczenie: Jan Pawet 11, List do o. George’a Coyne’a wy-
dany z okazji 300-lecia opublikowania Principiow I. Newtona, thum.
J. Dembek, ,,Znak-Idee”1991, 59, s. 6-14.

4 QOczywiscie koniecznym warunkiem poszukiwania tej jedno$ci
jest niesprzeczno$¢ migdzy twierdzeniami teologii i nauki. Papiez
nie zapominat o tym warunku i zwracal na niego uwage w niekto-
rych przeméwieniach. Przypominal, Zze nauka oparta na racjonalnych
motywach i postugujaca sig rzetelng metodologia nie moze doj$¢ do
twierdzen, ktore moglyby sta¢ w konflikcie z prawdami wiary. Por.
Jan Pawet 1I, Wiez myslenia naukowego z wiarq warunkiem poszu-
kiwania prawdy. Przemoéwienie do naukowcow i studentow, Kolonia,
15 listopada 1980, [w:] tenze, Wiara i kultura..., dz. cyt., s. 90-91.
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ale rowniez w wewngtrznych warto$ciach odkrywanych przez na-
uki i pielggnowanych przez Kosciot. Mianowicie nauki odkrywa-
jac coraz doskonalej racjonalne struktury swiata kieruja umysty
uczonych w strong Tego, ktory jest podstawa tego porzadku, do
Boga ,,subtelnego, ale nie ztosliwego” wedle wyrazenia Einstei-
na. Tego Boga wskazuje rowniez religia jako Stworce swiata za-
wierajacego w sobie odblask madrosci Bozej. Poszukiwanie jed-
nosci migdzy naukami przyrodniczymi i teologia jest, zdaniem
papieza, mocno wspomagane poszukiwaniem we wspolczesnej
fizyce tzw. teorii wszystkiego, ktora potaczy w jeden system row-
nan, w jedna symetrig, wszystkie cztery podstawowe dziatania
fizyczne: grawitacjg, elektromagnetyzm, oddzialywania jadrowe
stabe i silne'. Podobne dazenie do jednosci widzi papiez w na-
ukach o zyciu, ktore wskazujq na istnienie tych samych podsta-
wowych elementow bedacych budulcem genow i protein.

5 Por. M. Heller, Teorie wszystkiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 1992, 14, s. 83—101. Papiez, podobnie jak Heller, wspo-
mina o unifikacji oddziatywan elektromagnetycznych i jadrowych
stabych, ale nie pisze juz o kwantowej grawitacji, ktora moze uznat
za uszczegotowienie badan nad teorig wszystkiego. Wiedze kosmolo-
giczna oraz zasady interpretacji kosmologii na gruncie filozofii i teo-
logii Jan Pawet II czerpat z prac ks. prof. Michala Hellera. Papiez
czytal jego ksiazki, jak sam stwierdzil, a w wypowiedziach papieza
na tematy zwiazane z kosmologia odnajdujemy wyrazne podobien-
stwo do wiedzy i pogladow Hellera. Trzeba pamigtac, ze ten ostatni,
niedawny laureat nagrody Templetona, jest wybitnym kosmologiem
i fizykiem, ponadto filozofem zainteresowanym szczegolnie filozofia
przyrody i metodologia oraz teologiem zainteresowanym szczegélnie
zwigzkami migdzy teologia i naukami przyrodniczymi.
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To dazenie do jedno$ci w sytuacji, gdy zardbwno nauka,
jak i kultura doznaja coraz wigkszego rozcztonkowania, mozna
traktowac jak znak czasow, ktory teologia dostrzega i chce czy-
ni¢ z niego uzytek. Neutralnos$¢, do jakiej wydaje si¢ zachg-
ca¢ separacjonizm metodologiczny wynikajacy z r6znic migedzy
naukami, jest nie do przyjecia. Trzeba na nowo szukaé zwiaz-
kéw migdzy réznymi dziedzinami ludzkiego zycia i poznania.
Stajemy tu jednak przed grozba zacierania granic zakreslo-
nych przez metodologie nauk, ktore dzigki subtelnie okreslo-
nym zasadom badawczym potrafity osiagnac tak wysoki poziom
i doj$¢ do tak doskonatych wynikow. Istnieje niebezpieczen-
stwo, ze teolog w teoriach fizycznych bedzie probowat odnalez¢
wszystko, czego potrzebuje do swoich rozwazan bez zwracania
uwagi na to, czy nauka bgdzie nadal to, co on dla swych potrzeb
nauka nazwie. Rodzitoby to niebezpieczenstwo tworzenia roz-
nego rodzaju gnozy, ktéra bedzie kusi¢ pozorami racjonalnosci
i naukowosci, a w istocie bedzie tylko fantastyczna wizja, a nie
rzetelnym badaniem.

Papiez wzywajac teologi¢ do blizszego kontaktu z naukami
jest doskonale §wiadom tego rodzaju zagrozen. Dlatego wska-
zujac na jednos¢ przyrody i kultury, zwraca jednocze$nie uwage
na to, ze jest to jednos$¢, ktora nie dopuszcza ani redukcjonizmu,
czyli sprowadzania jednych dziedzin do innych, zwlaszcza pod
wzgledem metodologii, ani mieszania metod i ignorowania ro6z-
nic, jakie migedzy nimi istnieja: ,,Przy catym otwarciu pomigdzy
Kosciotem i wspdlnota naukowa, nie nalezy spodziewac sig, ze
migdzy teologia i nauka powstanie dyscyplinarna jednos$¢ po-
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dobna do tej, jaka istnieje w obrebie danej dziedziny naukowe;j
czy tez w obrgbie samej teologii”'®.

Przy okazji tych uwag warto siggnac poza list do Coyne’a,
aby pokaza¢ u papieza dobra swiadomo$¢ roznicy metod mig-
dzy dziedzinami, o ktorych mowi. W jednym z przemoéwien
podczas audiencji generalnej, czyli przeznaczonej dla wszyst-
kich wiernych, Jan Pawet Il nawiazujac do Psalmu 18/19,2-5,
mowit o tzw. dowodach istnienia Boga'’. W punkcie 3 nawia-
zat do teorii ekspansji Wszechswiata i postawit pytanie: jesli
$wiat sig¢ rozszerza, to czy nie nalezy cofna¢ si¢ do czasu, ktory
mozna nazwa¢ momentem poczatkowym i tam szuka¢ dziata-
nia Boga Stworcy? Papiez nie wypowiedzial wyraznie ostatniej
czeSci tego pytania i nie udzielil nan odpowiedzi, ale stwier-
dzit, ze empiryczna wiedza o Wszechswiecie rodzi bardziej pod-

stawowe pytanie o przyczyng zaistnienia §wiata, jego dalszego

16 Jan Pawel 11, List do o. George’a..., art. cyt., s. 9-10. Chciatbym
tutaj zwroci¢ uwagge na idee zapomnianego nieco filozofia z Kota Kra-
kowskiego, Jana Franciszka Drewnowskiego, ktory zaproponowal
tzw. program filozoficzny i obrazujacy go schemat przestrzenny. Przy
pomocy tych narzgdzi formalnych i wyobrazeniowych chciat zbudo-
wac system, ktory moglby da¢ ramy koncepcji stuzacej poszukiwaniu
jednosci migdzy wszystkimi naukami, od formalnych przez przyrod-
nicze i humanistyczne, az do teologii. Por. J.F. Drewnowski, Filozo-
fia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma, Towarzy-
stwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996;
Z. Wolak, Koncepcje analogii w Kole Krakowskim, Wydawnictwo
Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 2005, s. 78-271.

17" John Paul 11, Proofs for God's existence are many and convergent
(thum. z ,,L’Osservatore Romano” 1985 [15 lipca]), http://www.its.
caltech.edu/~nmcenter/sci-cp/sci85071.html [dostep: 18.06.2014].
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istnienia'® oraz jego zrozumiatosci i ,,wyjasnialnosci”. Tylko
Bog moze zaspokoi¢ nasza inteligencje, ktora oczekuje zrozu-
mienia podstaw swojej wiedzy o Wszech§wiecie.

O ile w tym popularnym przemoéwieniu na audiencji general-
nej kto§ moglby sig dopatrzy¢ proby apologetycznego wykorzy-
stania teorii Wielkiego Wybuchu, to list do Coyne’a nie pozosta-
wia watpliwosci, co do swiadomosci papieza odnosnie tego typu
argumentow. Pisze on: ,,Byloby wskazane, by przynajmniej nie-
ktorzy teologowie byli na tyle biegli w naukach, aby mogli uczy-
ni¢ autentyczny i tworczy uzytek z mozliwosci, ktore oferuja im
najlepiej uzasadnione teorie. Tego rodzaju ekspertyza zapobiega-
laby bezkrytycznemu i zbyt po$piesznemu wykorzystaniu w ce-
lach apologetycznych teorii takich, jak kosmologiczna teoria Big
Bangu. Powstrzymywataby ona rowniez od lekcewazenia poten-
cjalnych mozliwosci tego rodzaju teorii w poglebianiu zrozumie-

nia na tradycyjnym terenie badan teologicznych”".

18 Jesli przyjmiemy, za wiekszo$cia wspotczesnych kosmologow, ze
suma materii-energii we Wszech§wiecie wynosi zero, to istnienie ,,ma-
terialno-energetycznego” Wszech§wiata po jego zaistnieniu staje si¢
jeszcze mniej oczywiste niz dla dawniejszych myslicieli, ktorzy wska-
zywali konieczno$¢ podtrzymywaniu przez Boga $wiata w istnieniu.

19 Jan Pawet 11, List do o. George’a Coyne’a..., art. cyt., s. 12. W $re-
dniowieczu teologia byla szczytem nauk, co wiazato si¢ z tym, ze
teologowie musieli najpierw poznaé¢ inne dziedziny wiedzy, zanim
przystapili do uprawiania teologii. W tej sytuacji naukowo$¢ teolo-
gii nie budzita watpliwos$ci. Dzi$ teologia jest dziedzinag raczej stabo
zwigzang z innymi naukami, zwtaszcza z naukami o przyrodzie, kto-
rym przypisuje si¢ najbardziej dojrzata metodologi¢. Nic wigc dziw-
nego, ze teologii nierzadko odmawia si¢ teraz statusu naukowosci,
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Jak widzimy, Jan Pawel II zalecajac stanowczo kontakt
teologii z naukami jednocze$nie zabiega o to, by unikngta
ona niebezpieczenstw zbyt tatwej apologetyki, wykorzystuja-
cej luki w naszej wiedzy czy jej chwilowe granice jako argu-
ment za tezami teologicznymi. Tego typu argumenty sa dos¢
powszechne i sa mile widziane szczegolnie przez wierzaca in-
teligencj¢ techniczna, jednak ich nieodpowiedzialne stosowa-
nie grozi zacieraniem stusznych granic pomigdzy dziedzinami
poznania. W latach trzydziestych ubiegtego wieku belgijski du-
chowny i kosmolog Georges Lemaitre (1894—1966) stworzyt na
podstawie rownan Einsteina model Wszechswiata przyjmujacy
Hipoteze Pierwszego Atomu i ewolucji Wszechswiata. Jego
dokonania naukowe pozostaja trwatym wktadem w rozwoj ko-
smologii. Musial on wszakze toczy¢ spor z teologami zamierza-
jacymi wykorzystywac jego model jako niezawodny argument
za istnieniem Boga, ktory ujawnit swoje dziatanie w momen-
cie stwarzania owego Pierwszego Atomu. Lemaitre uwazat, ze
nie mozna tak tatwo przy pomocy fizyki i kosmologii budo-
wac argumentow teologicznych. Pisat: ,,Jakiekolwiek uprzednie

istnienie Wszech$wiata ma metafizyczny charakter. Fizycznie

ale w sytuacji, gdy istnieje taka mnogos¢ metodologii rd6znych nauk,
formalnych, przyrodniczych i humanistycznych, z pewnoscia mozna
i dzi$ uprawiac teologig jako nauke. Trzeba jednak w tym celu zadbac
o to, aby metodologia teologii byta oparta na jak najlepszych wzor-
cach. Niestety lektura wielu ksiazek teologicznych wskazuje migdzy
innymi na zbyt mata wiedzg¢ logiczna, ktéra jest konieczna cho¢by do
tego, aby nalezycie przedstawic i rozwijaé ,,dedukcyjne fragmenty”
teologii, a takie przeciez zawsze istnicja.
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wszystko dzieje sig¢ tak, jak gdyby teoretyczne zero byto rzeczy-
wiscie poczatkiem. Pytanie, czy byl to rzeczywiscie poczatek,
czyli stworzenie: co$ zaczynajacego si¢ z nicosci, jest pytaniem
filozoficznym 1 nie moze by¢ rozstrzygnigte za pomoca fizycz-
nych lub astronomicznych rozwazan”?, Ta ostrozno$¢ Lemaitre’a
nie zawsze towarzyszy wspotczesnym apologetom, natomiast
Jan Pawel Il zdecydowanie ja zachowuje.

Na zakonczenie tego punktu przytoczmy jeszcze stowa Le-
maitre’a na temat sytuacji wierzacego i niewierzacego badacza
przyrody, wykorzystane przez papieza w przemoéwieniu do Pa-
pieskiej Akademii Nauk (w$rdd jej cztonkow sg zardwno uczeni
wierzacy, jak i niewierzacy):

,»Obaj (uczony wierzacy i niewierzacy) staraja si¢ odszyfro-
wac nieskonczone nawarstwienia palimpsestow przyrody, na kto-
rych krzyzuja si¢ i wzajemnie zacieraja $Slady réznych etapow
dtugiej ewolucji $wiata. Wierzacy posiada by¢ moze przewage
plynaca ze §wiadomosci, ze zagadka ma rozwiazanie, ze zatarty
zapis zostal koniec koncow nakreslony reka bytu rozumnego,
a wigc, ze zadanie, jakie stawia przyroda, zostalo nam dane, by-
$my je rozwiazali i ze jego trudnos¢ jest prawdopodobnie propor-

20 Cyt. za M. Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, Panst. Wydaw.
Naukowe, Warszawa 19852, s. 125. Ten poglad Lemaitre’a uzupehia
opini¢ $w. Tomasza z Akwinu, ktory w dzietku De aeterninate mundi
contra murmurantes ($w. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci swiata, [w:]
tenze, Dziefa wybrane, thum. J. Salij, W Drodze, Poznan 1984, s. 277—
281) dowodzit, ze $wiat mogt nie mieé¢ poczatku w czasie, a mimo to
mogl zosta¢ stworzony. Por. M. Heller, Kosmologia Lemaitre’a, Wy-
daw. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 14—16.
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cjonalna do obecnych lub przysztych mozliwosci ludzkosci. Nie
przysporzy mu to zapewne nowych narzedzi badawczych, ale po-
zwoli zachowa¢ 6w zdrowy optymizm, bez ktorego dtugotrwaly
wysitek nie moze by¢ dlugo kontynuowany’'.

6. Kosciot a biologia

Stosunek Kosciota do nauk biologicznych jest nieco bardziej
skomplikowany niz stosunek do nauk fizycznych, dotyczy bo-
wiem nie tylko zewngtrznego $wiata, ale tez samego cztowieka,
jego pochodzenia, natury oraz pewnych probleméw etycznych.
Najwigkszy konflikt w przypadku nauk fizycznych, czyli spor
o heliocentryzm, to juz historia??, natomiast spor o ewolucje i jej
konsekwencje nadal si¢ toczy. Sama biologia nie umie jeszcze
doktadnie przedstawi¢ mechanizmoéw ewolucyjnych, a w poza-
naukowych interpretacjach i ocenach ewolucjonizmu jest jesz-
cze wigkszy zamet.

Okazja do wypowiedzi na temat ewolucji byta dla Jana
Pawtla II 60. rocznica refundacji Papieskiej Akademii Nauk.
Papiez powotat si¢ na ogolna zasade przypomniana przez Le-
ona XIII w encyklice Providentissimus Deus, ze prawda na-

ukowa nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z prawda objawiona.

2 Cyt. za Jan Pawel 11, Gleboka harmonia..., art. cyt., s. 47-48.

22 Nawet drastyczne ,,wydtuzenie wieku” Wszechswiata z kilku ty-
sigcy do kilkunastu miliardéw lat spowodowane osiagnigciami wspot-
czesnej kosmologii nie wywotato wigkszego wrazenia.
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Nastepnie stwierdzit, ze — zgodnie z planami Akademii — zbadanie
historycznych realiow dyskusji miedzy wiara i nauka w wiekach
XVI-XVIII réwniez posiada wielkie znaczenie dla zrozumienia
relacji miedzy tymi dziedzinami®. Ten zamiar badan historycz-
nych wykorzystuje papiez jako sposobnos¢ do wypowiedzi na te-
mat ewolucji. Mowi najpierw o ewolucji wiedzy naukowe;j, ktorej
rozwoj oraz znajomo$¢ przez Ko$ciol ma umozliwi¢ coraz lepsze
poznanie natury cztowieka i taki sposob gltoszenia wiary, aby po-
magata ona jak najlepiej w integralnym rozwoju cztowieka oraz
jego przygotowaniu do osiagnigcia zbawienia.

Kolejna ewolucja, o ktérej wspomina papiez, jest ewolucja
biologiczna, ktora miata w ramach historii Ziemi doprowadzi¢ do
powstania cztowieka. Papiez przy tej kontrowersyjnej dla wielu
kwestii nie wchodzi w mozliwosci wykorzystania ewolucjonizmu
w teologii, ale skupia si¢ na kwestiach zasadniczych, mianowicie
na niesprzeczno$ci oraz na statusie naukowym ewolucjonizmu.
Jan Pawet Il przypomina encyklike Humani Generis Piusa XII,
w ktorej stwierdzono, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy ewolucjo-
nizmem i wiara, o ile nie zapomnimy o tym, iz teoria ewolucji nie
ma prawa odrzuca¢ nauki o duchowosci 1 godnosci cztowieka.
Oczywiscie teologowie rowniez nie powinni ingerowa¢ w biolo-
gi¢, jesli pozostaje ona w ramach metody naukowej. Aby zacho-
wac stosowne granice, a jednoczesnie czerpa¢ korzysci z wiedzy

o cztowieku, jaka przynosi rozwoj biologii, przynajmniej niekto-

2 Por. Jan Pawet 11, Message to the Pontifical Academy of Sciences:
of Evolution, http://www.ewtn.com/library/PAPALDOC/JP961022.
HTM [dostep: 18.06.2014].
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rzy teologowie powinni znac biologi¢. Podobnie jak w przypadku
fizyki i kosmologii rowniez tutaj potrzebni sg ludzie-pomosty.
W Humani Generis ewolucjonizm byl traktowany jako ,,po-
wazna hipoteza” warta badania, podobnie jak inne stojace w opo-
zycji do niego hipotezy. Pius XII podat dwie zasady metodolo-
giczne: nie nalezy ewolucjonizmu traktowac jako sprawdzone;j
teorii oraz nie wolno odrzuca¢ objawienia na rzecz ewolucjoni-
zmu. Jan Pawet II stwierdza, Zze ewolucjonizm jest czyms$ wigcej
niz hipoteza, moze by¢ bowiem nazywany juz teoria, cho¢ raczej
nalezy mowi¢ nie o jednej teorii, ale o kilku teoriach ewolucji.
Te stwierdzenia, brzmiace ostroznie i ogdlnikowo, znajduja uzu-
pelnienie w wyjasnieniach na temat struktury teorii naukowych.
Teorie nazywa on metanaukowym?* tworem, ktory roézni si¢ od
wynikow obserwacji, ale pozostaje z nimi w harmonii®. Teorie
obok danych empirycznych zawieraja, o czym takze przypomina
papiez, idee zaczerpnigte z filozofii przyrody. Z powodu obec-
nosci owych idei filozoficznych ocena teorii naukowych nalezy
nie tylko do samej nauki czy metanauki, ale réwniez do filozofii.
Takie ujecie fenomenu teorii naukowych? pozawala na

to, aby uznac teori¢ ewolucji za prawdopodobne wyjasnienie

24 Jest to nieco osobliwe okreslenie teorii, bo nauki sktadaja si¢ z teo-
rii, natomiast refleksja nad struktura teorii moze by¢ nazwana meta-
nauka. Prawdopodobnie papiezowi chodzilo o to, by zwréoci¢ uwage,
iz teorie naukowe nie sa, jak niektdrzy sklonni sa sadzi¢, zwyktym
indukcyjnym uogdélnieniem wynikéw doswiadczen i obserwacji .

% Por. tamze, punkt 4.

26 Tak bliskie powiazanie teorii z ideami filozoficznymi jest bardziej
wiasciwe w biologii niz w fizyce i kosmologii. W tych ostatnich poja-
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pojawienia si¢ cztowieka od strony biologicznej, a jednocze$nie
zachowac jego wyjatkowo$¢ i godnos¢ z punktu widzenia teo-
logii. Mozemy zatem przyjac, ze teoria ewolucji nie przeszka-
dza temu, aby uznaé, iz czlowiek jest stworzeniem szczegdlnie
wybranym przez Boga?’, a dusza ludzka zostata przez Niego
stworzona bezposrednio. Migedzy czlowiekiem i reszta stworze-
nia istnieje, jak to nazywa papiez, ontologiczny przeskok?. Od-
nosi sig to nie tylko do samej duszy ludzkiej, ale i do catego

wiaja sig nieco inne efekty zwiazane chocby z formalna, matematycz-
na strukturg tych teorii. W zaleznosci od tej struktury te same zbiory
wynikdéw empirycznych moga by¢ wigzane réoznymi teoriami, ponad-
to tatwiej jest w takich teoriach odrézni¢ sama teorig (struktura mate-
matyczna, dane empiryczne, reguly pomostowe) od jej interpretacji.
Tym niemniej uwagi papieza dotyczace struktur teorii naukowych,
szczegolnie w odniesieniu do teorii biologicznych, sa bardzo wazne
dla teologii i stanowia istotna wskazowke dla badania zaleznosci mig-
dzy nauka i teologia.

27 Z tym stwierdzeniem wspoétgra nieco kontrowersyjna, ale catkiem
sensowna teza o. Bochenskiego, ze humanizm jest zabobonem. Jego
zdaniem nie potrafimy na gruncie naukowym, do§wiadczalnym wy-
kaza¢ wyzszosci cztowieka ponad cala naturg. Mozemy jedynie uznaé
wyzszo$¢ cztowieka na podstawie Objawienia, czyli uwierzyé¢, ze od
Boga mamy dang dusz¢ niesmiertelng i jeste§my obdarzeni wyjatko-
wa godnoscia. Por. J. Bochenski, Sto zabobonow. Krotki filozoficzny
stownik zabobonow, Philed, Krakow 1992, s. 56-59.

28 Zwraca si¢ uwage na to, ze papiez nie zainteresowal si¢ blizej na-
ukami okre§lanymi nazwa neuroscience, ktére moga da¢ wiele waz-
nych przyczynkow do wiedzy o cztowieku. Nie nalezy Jana Pawta II
traktowa¢ jako skonczony autorytet w sprawach nauka-wiara, ale tez
nalezy powaznie potraktowaé jego wezwanie do rozwijania wiedzy
i refleksji filozoficzno-teologicznej na ten temat.



Jan Pawet Il o relacjach miedzy nauka a teologia

ludzkiego zycia, ktdre jest wyzsza forma egzystencji i udzialem
w madro$ci Bozej. Na ludzkie zycie patrzymy tez w perspekty-

wie wiecznosci, ktora taczy nas z zyciem Boga.

7. Zakonczenie

Problem relacji migedzy nauka i wiara (teologia) zajmuje w na-
uczaniu Jana Pawta Il wazne miejsce i stosunkowo wiele na ten
temat mozemy znalez¢ zarOwno w jego nauczaniu, jak i w wypo-
wiedziach ludzi, ktorzy znali jego poglady i mieli pewien wptyw
na ich ksztattowanie. Dzi$ postulat znajomosci nauki przez teo-
logow moze mie¢ co najmniej dwojakie uzasadnienie: a) zna-
jomosc¢ jezyka i wiedzy wspolczesnego cztowieka, do ktorego
teolog chce trafi¢ i b) lepsze poznanie obiektywnej rzeczywisto-
$ci, ktora jest Bozym stworzeniem oraz zrodlem poznania, od
ktérego wznosimy sig¢ do poznania Boga. Znajomos¢ nauk przy-
rodniczych nie jest zbyt powszechna, wigc teolog moze si¢ czuc
zwolniony z obowiazku poznawania tej wiedzy dla wtajemni-
czonych. Jednak trzeba tez pamigtac, ze nauki przyrodnicze —
choc¢by dzigki posrednictwu techniki — maja znaczny wplyw na
nasze zycie. Ponadto nawet jesli znawcodw nauki jest stosun-
kowo mato, to jej popularyzacja czyni jq istotnym sktadnikiem
wspoltczesnej kultury. Warto tez uwzglednic¢ drugi aspekt. Teo-
logia buduje wazna cz¢$¢ swoich twierdzen na podstawie wie-
dzy dotyczacej $wiata stworzonego. Nalezy bez watpienia dba¢
o to, by byla to wiedza wykorzystujaca jak najlepszy wysitek
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ludzkiego rozumu, ktory jest darem Bozym i czg$cia udziatu
w Jego naturze.

Papiez przypomina, ze nie tylko teologowie winni liczy¢
si¢ z nauka, ale rowniez uczeni powinni mie¢ kontakt z teolo-
gia, bo z tego kontaktu moga czerpaé korzysci rowniez dla swo-
jej pracy naukowej. Zatem korzysci sa obopdlne: ,,Nauka moze
oczyscic religie z bledoéw 1 przesadow; religia moze oczyscié
nauk¢ z idolatrii 1 fatszywych absolutow. Kazda z nich moze
wprowadzi¢ druga w szerszy $wiat, §wiat, w ktorym obie moga
sie rozwijac¢”?.

W tym krotkim artykule pominatem kwestie etyczne, ktore
wiaza si¢ z uprawianiem nauki (etyka pracy naukowej, unika-
nie tzw. kolonializmu intelektualnego itp.) oraz z zastosowa-
niami odkry¢ naukowych w praktyce, zwlaszcza w technice.
Jest oczywiste, ze znajomos¢ tej czesci nauki oraz jej zastoso-
wan jest konieczna dla zajmujacych si¢ teologia moralna. Wiele
jest zagadnien nalezacych do wspolnego zakresu nauki i religii,
ktorych podjecie jest konieczne, aby powaznie byty traktowane
pierwsze stowa encykliki Fides et ratio: ,,Wiara i rozum sa jak
dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji
prawdy”. Dopodki prawda bedzie horyzontem zaréwno dla na-
uki, jak i dla wiary, moga one bez przeszkdd wspotdziataé dla
wzbogacenia cztowieka i jego postawy wobec rzeczywistosci

1 wlasnego losu.

2 Jan Pawel II, Postanie Ojca swietego. .., art. cyt., s. 13.



Jan Pawet Il o relacjach miedzy nauka a teologia

Bibliografia

Zrodta drukowane

Bochenski J., Sto zabobonow. Krotki filozoficzny stownik zabobonow,
Philed, Krakéw 1992.

Drewnowski J.F., Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego
i inne pisma, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1996.

Einstein A., Pisma filozoficzne, tham K. Napiorkowski, Wydaw. IFiS
PAN, Warszawa 1999.

Heller M., Ewolucja kosmosu i kosmologii, Panst. Wydaw. Naukowe,
Warszawa 1985, wyd. 2.

Heller M., Kosmologia Lemaitre’a, Wydaw. Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2008.

Heller M., Teorie wszystkiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
1192, 14, s. 83-101.

Jan Pawet I, Gleboka harmonia prawd nauki z prawdami wiary
(w stulecie urodzin Alberta Einsteina), w: tenze, Wiara i kultura,
dz. cyt., s. 43-45.

Jan Pawet 11, List do o. George’a Coyne’a wydany z okazji 300-lecia
opublikowania Principiow I. Newtona, tham. J. Dembek, ,,Znak-
-Idee” 1991, 59, s. 6-14.

Jan Pawel 11, Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, Pol-
ski Instytut Kultury Chrzescijanskiej, Rzym 1986.

Jan Pawel 11, Wiez myslenia naukowego z wiarq warunkiem poszukiwa-
nia prawdy. Przemowienie do naukowcow i studentow, Kolonia,
15 listopada 1980, [w:] tenze, Wiara i kultura, dz. cyt., s. 88-98.

Kopernik M., O obrotach cial niebieskich, tham. J. Baranowski, Jirafa
Roja, Warszawa 2009.

Nauka, religia, dzieje. III Seminarium Interdyscyplinarne w Castel
Gandolfo 6-9 sierpnia 1985, (red.) J.A. Janik, P. Lenartowicz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1986.

10T ° IIA1 | @>neN m auz>yozoji4 elusiupebez

109



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LVII « 2014

110

Zbigniew Wolak

Neuroscience and the Person. Scientific Perspectives on Divine Action,
(red.) R.J. Russell, N. Murphy, T.C. Meyering, M.A. Arbib, Vati-
can Observatory, Vatican — Berkeley 1999.

Sw. Tomasz z Akwinu, De aeterninate mundi contra murmurantes
(O wiecznosci swiata, [w:] tenze, Dzieta wybrane, thum. J. Salij,
W Drodze, Poznan 1984, s. 277-281).

Wolak Z., Koncepcje analogii w Kole Krakowskim, Wydawnictwo
Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 2005.

Zrodha internetowe

Heller M., Kosciol i nauka, cz. 21, http://tertio.home.pl/film.
php?film=454 [dostgp: 18.06.2014].

John Paul II on science and faith, http://www.silk.net/RelEd/scien-
cejp.htm [dostep: 20.08.2009].

John Paul II, Faith can never conflict with reason, L’ Osservatore Ro-
mano, N. 44 (1264), 4 November 1992 (http://www.its.caltech.
edu/~nmcenter/sci-cp/sci-9211.html [dostgp: 18.06.2014]).

John Paul II, Letter of His Holiness John Paul Il to Reverend George
V. Coyne, S.J. Director of the Vatican Observatory, http://www.
vatican.va/holy father/john paul ii/letters/1988/documents/hf
jp-ii_let 19880601 padre-coyne en.html [dostgp: 18.06.2014].

John Paul 11, Message to the Pontifical Academy of Sciences: of Evolu-
tion, http://www.ewtn.com/library/PAPALDOC/JP961022. HTM
[dostep: 18.06.2014].

John Paul II, Proofs for God's existence are many and convergent
(thum. z Osservatore Romano 15 lipca 1985 r.), http://www.its.cal-
tech.edu/~nmcenter/sci-cp/sci85071.html [dostep: 18.06.2014].

The Center for Theology and the Natural Sciences, http://www.ctns.
org/ [dostep: 18.06.2014].



Proces Jezusa w przekazie
Talmudu

Piotr tabuda
Wydziat Teologiczny Sekcja w Tarnowie,

Uniwersytet Papieski Jana Pawfa Il

The trial of Jesus in the Talmud account
Abstract

The extracts treating of Jesus in the rabbinic literature included in
the Babylonian Talmud describe the events from the life and public
ministry of Master of Nazareth in a very peculiar way. The figure
of Jesus is mentioned on the margin of other issues under discus-
sion. Analyzing the report of Jesus’ death in the Babylonian Talmud
it can be stated that the reference made to Jesus is of fragmentary
character. Nevertheless it is not a literary fiction but a deliberate ac-
tion of its authors. The text of the Babylonian Sanhedrin 43 a in-
dicates the discrediting of Jesus of Nazareth and the community
of his believers. According to the Babylonian Talmud Jesus was

sentenced to death on suspicion of idolatry, magic and blasphemy.

Key words
the Babylonian Talmud, Death, Trial, Jesus
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‘ x J ¢ wprowadzeniu do polskiego wydania Talmud Babilon-

skiego zostaje podkreslone, iz Talmud jest zjawiskiem
jedynym w swoim rodzaju, stad tez trudno go poréwnac z czym-
kolwiek. Stwierdza, iz ,,jest on podstawowym zapisem trady-
cji ustnej judaizmu, dokonanym w okresie migdzy Il a VI wie-
kiem n.e. przez kilka pokolen rabinéw dziatajacych w Erec Ji-
srael i Babilonii™'.

Talmud, z hebrajskiego /amad — nauka, studium, czyta-
nie, to jedna z podstawowych, cho¢ nie uznawana za $§wieta,
w znaczeniu tekstu objawionego, ksigga judaizmu. Cho¢ sami
rabini stwierdzaja, iz Talmud nie jest ksiazka. ,,Stowa »ksigga«
w odniesieniu do niego mozna uzywac jedynie w przyblizeniu,
z braku lepszego, uzasadniajac to faktem, ze Talmud niewat-
pliwie przyjmuje posta¢ kart zamknigtych migdzy oktadkami.
W istocie rzeczy Talmud to sposéb myslenia. To intelektualna
idea, ktora cechuje dynamizm i otwarto$¢. To styl uprawia-
nia nauki. To szacunek i zaufanie dla mys$lenia”. Talmud, jak
wskazuja rabini, jest substancja i idea Tory Ustnej, ktora jest
dusza ozywiajaca i stale aktywizujaca tekst Tory Pisanej. Tal-
mud jest egzegeza Tory, majaca na celu ustalenie, jak nale-
zycie wypetnia¢ przykazania. Tora i Talmud ucza zrozumie-
nia kazdej rzeczy 1 przez ich pryzmat judaizm patrzy na $wiat.
W przekonaniu rabinicznym ,,Talmud jest czym$ wigcej niz

zbiorem praw, jest to mikrokosmos obejmujacy, tak jak Biblia,

I'S. Pecaric, L. Koska, Talmud. Metodologia i historia, [w:] Talmud
Babilonski, (red.) S. Pecaric, L. Koska, Pardes, Krakow 2010, s. 20.
2 Tamze, s. 21.
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niebo i ziemig. | zdaje sig, iz cata proza i cata poezja, cata na-
uka, cata wiara i wszelka filozofia $wiata starozytnego... w nim
sie zesrodkowata™.

Tekst Talmudu powstawat na przestrzeni kilku wiekow
w dwoch wersjach: palestynskiej 1 babilonskiej. Pierwszy z nich
— Talmud Palestynski, nazywany takze Jerozolimskim, osta-
tecznie zostat zredagowany w Palestynie okolo piatego wieku.
Drugi — Talmud Babilonski, przyjat swoj koncowy ksztatt na po-
czatku siodmego wieku w Babilonii®.

Obok wskazan — mniej czy bardziej wyraznych — od-
noszacych si¢ do rodziny Jezusa, do Jego ucznidow i samej
dziatalnos$ci Mistrza z Nazaretu, waznym jest talmudyczne
odniesienie si¢ do procesu i $mierci Jezusa. Odniesienie to
znajduje si¢ jedynie w przekazie Talmudu Babilonskiego
(b. Sanh 43a). Celem niniejszego opracowania jest proba
przedstawienia talmudycznego opisu $mierci Jezusa oraz

odniesienie jej — dokonanie zestawienia, w jaki sposob

3 E. Deutsch, Co to jest Talmud, ttum. 1. Kramstiick, M. Arct, Warsza-
wa 1905, s. 25.

4 Szerzej na temat ksztaltowania si¢ rabinizmu judaistycznego
i Talmudu zob. W. Tyloch, Judaizm, KAW, Warszawa 1987, s. 148—
178; A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wyklad na temat Talmudu i na-
uki rabinow dotyczqcych religii, etyki i prawodawstwa, thum. R.
Gromacka, Cyklady, Warszawa 1995, s. 8-29; K. Pilarczyk, Rab-
binizacja judaizmu we wczesnym okresie pobiblijnym, [w:] ,, Pan
moim swiatlem”. FS ks. prof. J. Chmiela, (red.) W Chrostowski,
Vocatio, Warszawa 2000, s. 286—304; S. Pecaric, L. Koska, dz. cyt.,
s. 20-98.
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wzmianki korespondujg — czy tez rozmijaja si¢ z przekazem

Nowego Testamentu’.
1. Jezus w Talmudzie i w Ewangelii

Nowy Testament i Talmud to dwa dziela, ktére diametralnie roz-
nig si¢ tak co do formy, jak i tresci. Nowy Testament, napisany
w jezyku greckim, traktuje o zyciu i dziele Jezusa Chrystusa
Syna Bozego, poczawszy od narodzenia, poprzez cata Jego
zbawcza dzialalno$¢, ktory konczy si¢ odrzuceniem przez nardd
wybrany. Wyrokiem starszyzny i Poncjusza Pitata zostat ska-
zany na $mier¢. Ewangelie jednak podkreslaja, iz Jezus Chry-
stus zmartwychwstat trzeciego dnia po ukrzyzowaniu, po czym
wstapit do nieba, posytajac swoich ucznidow z misja gltoszenia
Dobrej Nowiny az po krance $wiata, az po czas paruzji.
Talmud, to zasadniczo catos¢ literatury rabinicznej, tj. prac
pozostawionych przez rabbich — nauczycieli judaizmu migdzy
pierwszym a siddmym wiekiem naszej ery. Sktada si¢ z Miszny®

5 Niniejsze opracowanie powstato jako uzupetnienie i poprawienie
opracowania P. Labuda, Kara smierci w przekazie Talmudu Babilon-
skiego, AnC 2012, 44, s. 147-154.

¢ Miszna (hebr. szanah — powtarza¢, badaé, uczy¢ sie) oznacza na-
uki przekazywane ustnie 1 wpajane przez powtarzane. Jest rdzeniem
konstrukcji Talmudu. Twércami Miszny byli medrcy zwani tanaitami
(uczeni zydowscy zajmujacy si¢ komentowaniem Tory oraz dostoso-
wywaniem jej zasad do zmieniajacej si¢ sytuacji i warunkéw zycia.
Dziatali w okresie od ok. 20 do 220 roku.). Zawiera glownie rozstrzy-
gni¢cia halachiczne, czyli prawne normy postgpowania oparte na Torze
(Halacha dostownie znaczy ,,droga”; ,kierunck w ktorym nalezy zda-
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oraz Gemary’, ktorej teksty obszernie precyzowaty poszcze-
golne fragmenty Miszny. Powstawaly w dwoch zydowskich
osrodkach teologicznych, stad tez istnieja dwa Talmudy: Jero-
zolimski i Babilonski®.

Talmud, napisany gtownie w jezyku aramejskim, stanowi

obszerny zbidr tekstow, glownie natury prawnej. Teksty te za-

zac”; ,,droge ktora nalezy kroczy¢”). Ostateczna posta¢ nadat jej okoto
220 roku Juda ha-Nasi (to czego ha-Nasi nie wlaczyt, zostato okreslone
mianem Berajta — aram. ,,Nauka pozostajaca na zewnatrz”). Miszna
dzieli si¢ sze$édziesiat (inni sze$édziesiat trzy) traktatdow pogrupowa-
nych na szes¢ czgéci — porzadkow (sedarim — porzadek): Zeraim — Na-
siona; Moed — Wyznaczony czas; Naszim — Kobiety; Nezikin — Szkody;
Kodszim — Swigtoéci; Taharot — Czystosci rytualne. Kazda za$ czesé
obejmuje kilkanascie traktatow (hebr. massichtot). Pierwsze litery tych
traktatow tworza wyrazenie zman nakat — ,,czas zawieszony”. Bedac
skrétem mnemotechnicznym réwnoczesnie wyrazenie to przypomina
o ponadczasowos$ci — wiecznej uniwersalnosci Prawa. Zob. A. Cohen,
dz. cyt., s. 18; M. Rosik, I. Rapoport, Wprowadzenie do literatury i eg-
zegezy zydowskiej okresu biblijnego i rabinicznego, TUM, Wroctaw
2009, s. 116-119; S. Pecaric, L. Koska, dz. cyt., s. 4041.

7 Gemara (hebr. gamar — uzupetiaé, wyjasniac) jest aramejskoje-
zycznym zbiorem rabinicznych komentarzy i objasnien do Miszny,
ktére byly tworzone przez amoraitow (uczeni zydowscy komentuja-
cy wskazania tanaitow). Na Gemarg skltadaja si¢ dwie czesci: Bara-
ita — zawierajaca nauki zewngtrzne (sa to dyskusje taczace si¢ z po-
szczegdlnymi paragrafami Miszny, czgsto prezentujace inne opinie
niz w Misznie) i Tosefta — ktora jest komentarzem i uzupetnieniem
Miszny. Zob. A. Cohen, dz. cyt., s. 23-24; M. Rosik, I. Rapoport, dz.
cyt., s. 126; S. Pecaric, L. Koska, dz. cyt., s. 41-42.

8 Od czasu ukonczenia Talmudu Babilonskiego az do XI w. dziatal-
no$¢ prowadzili gaonim. Pdzniej w kolejnych wiekach powstaja ko-
lejne dzieta — juz na terenie Europy: komentarze Rasziego, Tosafot
oraz Acharonim. Zob. S. Pecaric, L. Koska, dz. cyt., s. 39—47.
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sadniczo zajmuja si¢ zawito§ciami zycia codziennego, zawie-
raja rabiniczne interpretacje prawa judaistycznego. Gdy wspol-
nota uczniéw Chrystusa, na mocy postania Mistrza z Nazaretu,
rozwingela si¢ i1 ostatecznie stata si¢ potezna wspolnota — reli-
gia, Talmud miat sta¢ si¢ dokumentem potwierdzajacym, ze nie
zaszly zadne zmiany i dawne przymierze wciaz zachowywato
swoja moc’. Obecnie powszechnie obowiazujacym jest Talmud
Babilonski'’.

Jezus, czy tez osoby Mu bliskie — Jego uczniowie, Maryja
—nie wystepuja w Talmudzie w jednym spojnym opowiadaniu.
Pojawiaja si¢ marginalnie jedynie w kilku miejscach''. Mozna

? Zob. P. Schifer, Jesus in the Talmud, Princeton University Press,
Princeton — Oxford 2007, s. 2.

W wydaniu Bromberga liczy 5894 karty w 17 tomach. Zob. N. Ka-
meraz-Kos, Swieta i obyczaje zydowskie, Cyklady, Warszawa 1997,
s. 18.

" Najstarszym jednolitym przekazem o zyciu Jezusa z zydowskiego
punktu widzenia jest polemiczny traktat 7oledot Yeshu (Historia Je-
zusa), ktory jednak swoj ostateczny ksztalt przyjat dopiero w Europie
Zachodniej w wiekach $rednich. Sefer Toledot Yeshu nie jest jednak
czedcia literatury rabinicznej, nie jest uwazany za tekst kanoniczny
czy normatywny. Wydaje si¢, ze do jego powstania przyczynito si¢
w réznych okresach czasu wielu autorow. Przekaz ten mowi o Jezusie,
synu Jozefa 1 Maryi urodzonym w Betlejem, w sposob lekcewazacy.
Celowo znieksztatca prawdy wiary chrzescijan, jak np. narodzenie
Jezusa (w przekazie Jezus jest nieslubnym dzieckiem rzymskiego zot-
nierza), wskazuje, iz rzekome cuda, ktore czynit Jezus braly si¢ z ma-
gicznej mocy pochodzenia egipskiego, badz tez z naduzycia imienia
Bozego. Dzieto to jednak nie jest wliczane do Talmudu. Zob. R.E.
Van Voorst, Jesus Outside the New Testament: An Introduction to the
Ancient Evidence, W.B. Eerdmans Pub., Grand Rapids 2000, s. 122—
128. Utwor traktuje Jezusa jako Osobg wyjatkowa, ktora od mtodosci
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wskaza¢ miejsca, gdzie bezposrednio, czy tez na zasadzie do-
mniemania, pojawiaja si¢ odniesienia do osoby Jezusa Chry-
stusa. Przekazy te jednak nie wnosza nic do historycznego ob-
razu Jezusa. Co wigcej, dokonuja pewnych znieksztatcen. Sa to
obrazy — mniej czy bardziej wyrazne, czy raczej echa przedsta-
wiania Jezusa w tradycji judaistycznej. Wydaje sig, ze szcze-
gdlnie babilonskie wzmianki o Jezusie i osobach laczonych
z Mistrzem z Nazaretu, sg zamierzonymi i osobliwymi kontr-
opowiesciami wzglgdem opowiesci ewangelicznych. By¢ moze
zasadnym jest uznanie, iz umieszczajacy w Talmudzie Babilon-
skim wzmianki o Mistrzu z Nazaretu i zdarzeniach taczacych
si¢ z obrazem Jezusa, znali teksty — tradycje, czy to w formie
pisanej, czy przekazoéw ustnych, Nowego Testamentu. W miej-
scach nawiazujacych do wydarzen Nowego Testamentu, prze-
kazy talmudyczne sa polemicznymi kontropowiesciami, paro-
diujacymi histori¢ Nowego Testamentu, szczegdlnie historig

narodzin i $mierci Jezusa. Rowniez jako kontropowies¢ wzgle-

charakteryzowata si¢ niezwykta madroscia, jednak nie szanowat On
starszych 1 megdrcow. Zob. J. Dan, Toledot Yeshu, [w:] Encyclopedia
Judaica, t. 20, (red.) M. Berenbaum, F. Skolnik, Gale Virtual Referen-
ce Library, Detroit 2006, s. 28-29; M. Rosik, Postac¢ Jezusa w poza-
biblijnej tradycji zydowskiej do czasow redakcji Talmudu, AK 2005,
145, 3, s. 420. J. Banak stwierdza, iz Talmud wypowiada si¢ o Jezu-
sie pogardliwie, czgsto uzywajac wyzwisk, co przyznaje takze wielu
wspbtczesnych badaczy zydowskich. Zob. J. Banak, Swiadectwa nie-
chrzescijanskie o Jezusie Chrystusie, AK 1982, 74, 2, s. 264. Pierwsza
cato$ciowq probeg zbadania rabinicznych tekstow o Jezusie i chrzesci-
janstwie w sposob krytyczny podjat H.L. Strack, Jesus, die Hdreti-
ker und die Christen nach den dltesten jiidischen Angaben, J.C. Hin-
richs’sche Buchhandlung, Leipzig 1910.
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dem tajemnicy Zmartwychwstania, nalezy uzna¢ talmudyczny
opis o wiecznej karze Jezusa po §mierci'?.

Niewatpliwie nalezy rozrézni¢ migdzy wczesniejszymi
1 pozniejszymi tekstami talmudycznymi, a zatem migdzy Tal-
mudem Jerozolimskim i Babilonskim. Mozna bowiem zauwa-
zy¢, iz w zrodtach palestynskich zycie, dzieto i los Jezusa jest
zasadniczo niewidoczny. By¢ moze spowodowane to byto tym,
ze po wydarzeniach wojny zydowsko-rzymskiej, jak rowniez po
nieudanym powstaniu Bar-Kochby, w spotecznosci zydowskiej
Babilonii bylo wigcej rabindw. Tak tworcy, jak i odbiorcy tek-
stow byli rabinami i ich uczniami. Zydowska spotecznos$¢ Ba-
bilonii byta bardziej elitarna i okolicznosci zewngtrzne niejako
wspieraly tworczo$¢ wroga chrzeécijanstwu. Zydzi palestynscy
nie byli az tak zainteresowani takim dyskursem, badz tez nie
mieli dostepu do akademickich rozwazan rabinicznych.

Sposrdd najwazniejszych odniesien do osoby Mistrza z Na-
zaretu nalezy wymieni¢ zakwestionowanie narodzin Jezusa
z dziewicy Maryi'? jak rowniez tozsamos¢ Jezusa jako Mesjasza

i Syna Bozego'. Kara, ktora spotkata Jezusa, byta $mier¢ przez

12 Zob. P. Schifer, dz. cyt., s. 9.

13 W przekazie b. Shab 104b (b. Sanh 67a) Jezus jest uznany za syna
Stady (Stara), badz Pandery, Jego za§ matka — Miriam okre§lana
jest jako ta, ktoéra miata dtugie wlosy, co jest wyraznym symbolem
i wskazaniem na niemoralne jej zycie. Jezus w przekazie Talmudu jest
uosobieniem ztego syna i ucznia, ktory zszedt na zta drogg (b. Sanh
103a/b; b. Ber 17b).

4 W kilku przekazach talmudycznych Jezus ukazany jest jako frywol-
ny uczen, ktéry szukat towarzystwa nierzadnic, stad tez zostat odrzu-
cony przez swojego nauczyciela (b. Sanh 107b; b. Sot 47a). Jezus Na-
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ukamienowanie i powieszenie (b. Sanh 43 a-b) i pdzniej wieczna
kara dla Niego w piekle (b. Git 57a). W sposob szczegdlnie wy-
razny Talmud podkresla nieprawe pochodzenie Jezusa, jak row-
niez $mier¢ i wieczna karg po $mierci, ktora jest wynikiem bat-
wochwalstwa i bluznierstwa Jezusa Nazarejskiego.

Przekazy odnoszace si¢ do osoby Jezusa sa zasadniczo
obecne jedynie w Talmudzie Babilonskim. Wzmianki o Jezu-
sie, Jego uczniach czy rodzinie, pojawiaja si¢ nie wprost, jednak
zawsze maja konotacjg negatywna. Talmud Palestynski pomija
wlasciwie milczeniem istnienie i dzieje wspolnoty chrzescijan.
Talmud Babilonski za$, czyli wspolnota babilonska, wzmian-
kujac osobe Jezusa czy tez kwestie z Nim si¢ taczace, wyraz-
nie dazy do ich deprecjonowania. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz
przekazy te wskazuja, iz szczyca si¢ oni odpowiedzialnoscia za
$mier¢ Jezusa, ktory byt dla nich bluznierca i batwochwalca.
Wspolnota babilonska, sktadajaca si¢ zasadniczo z elitarnej spo-
lecznosci rabinow i ich ucznioéw, byta wspdlnota pewna siebie
i dazyta do rozprawy z chrze$cijanstwem.

Staba judaistyczna wspolnota palestynska, w znacznej mie-
rze rozbita powstaniami, deportacja elit intelektualnych oraz
ciemigzona przez Rzymian — dla ktorych od 313 roku religia
chrzescijanska byta religia obowiazujaca, zasadniczo nie zajmo-

wala si¢ sporem z chrze$cijanstwem ani z jego historia. Pamig-

zarejczyk byl tez oskarzany przez swojego mistrza o uprawianie magii
(b. Sanh 107b; b. Sot 47a). Rowniez uczniowie Jezusa sa heretykami,
gdyz mowia stowa w imi¢ Jezusa Nazarenskiego (b. AZ 17a; b. AZ27b).
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ta¢ takze nalezy o chrzescijanskiej wspolnocie, ktéra z czasem
stata si¢ wladczynia Palestyny.

W Babilonii Zydzi, pod rzadami dynastii Sasanidow, ktora
w trzecim wieku zastapita partyjska dynasti¢ Arsacydow, uzna-
wani byli — podobnie jak chrzescijanie — za heretykow. Kaptani
zaratusztranizmu mieli powazny wpltyw na wladcéw swojego
kraju®®. Inne religie byly prze$ladowane i niszczone'®. Chrze-
$cijanie jednak byli uwazani za szczeg6lniejszych wrogoéw Per-
sji’’. Wiara bowiem w Jezusa Chrystusa byta oficjalng religia
Cesarstwa Rzymskiego, wrogiego Persji. Stad tez chrzeScijan
podejrzewano o nielojalno$¢ wobec panstwa i wrogos¢ wobec
Krolestwa Sasanidow'®. Zydzi, choé¢ sami nie cieszyli sie wol-
nos$cia wiary, oczerniali chrze$cijan podsycajac nienawis¢ Per-

sow wzgledem nich, cho¢ sami zasadniczo uznawali wartosci

15 Na terenach Krolestwa Perskiego podstawowa religia, podkresla-
jaca antagonizm migdzy dobrem a ztem, charakteryzujaca si¢ kultem
ognia, byl zaratusztranizm. Zob. szerzej J.P. Asmunssen, Christians
in Iran, [w:] The Cambridge History of Iran, t. 111(2), (red.) E. Yar-
shater, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 924-948; T.
Jelonek, Kultura perska a Biblia, Petrus, Krakoéw 2010, s. 128—141.

16 Zob. J. Wiesehofer, Ancient Persia, 1.B. Tauris, New York 2004,
s. 199.

17" Na temat statusu Zydow w spolecznosci perskiej za czasoéw Sasani-
dow zob. G. Widengren, The Status of the Jews in Sassanian Empire,
»lranica Antiqua” 1961, 1, s. 117-162.

18 Zob. J.P. Asmunssen, dz. cyt., s. 933; S.P. Brock, Christians in the
Sasanian Empire. A Case of Divided Loyalties, [w:] Syriac Perspec-
tives on Late Antiquity, (red.) S.P. Brock, Variorum, London 1984,
s. 1-19.



Proces Jezusa w przekazie Talmudu

bliskie chrzescijanom. Chcac chronié siebie Zydzi aktywnie
wspierali przesladowanie chrzescijan przez Sasanidow'’. Re-
presje i przesladowania wydaty si¢ wytwarza¢ klimat sprzyja-
jacy i zachecajacy Zydow do wyrazania swoich antychrzesci-
janskich odczué, przez co zyskiwali oni takze uznanie ze strony
rzadu perskiego®.

Mozna zatem uznaé, ze tak religijne, jak i polityczne uwa-
runkowania w jakich zyli Zydzi judaizmu po roku 70, rodzity
wrogie postawy wobec Jezusa i Jego wspolnoty. Echo tych po-
staw mozna odnalez¢ szczeg6lnie w Talmudzie Babilonskim.

W centrum kerygmatu chrzescijanskiego znajduje sig re-
lacja wydarzen pasyjnych: meka, $mier¢, nade wszystko za$
zmartwychwstanie 1 wniebowstapienie Jezusa Chrystusa. Stad
stwierdzenie Apostota Narodow: ,,jesli Chrystus nie zmartwych-
wstat, daremne jest nasze nauczanie, prézna jest takze wasza
wiara” (1Kor 15,14). Okolicznosci poprzedzajace sam proces
oraz $mier¢ Jezusa relacjonowane sa we wszystkich Ewange-
liach (zob. Mk 15-16; Mt 27-28; Lk 22-24; J 18-21). Wyda-
rzenia te obecne sa takze w kerygmacie pierwotnej wspoélnoty,
co przekazuja Dzieje Apostolskie. Wydarzenia pasyjne sa jed-

nym z gtownych tematéw teologicznych pouczen Listow $w.

19 Chrzescijanom zarzucano nade wszystko odmowe czczenia $wig-
tych przedmiotow kultu zaratusztrianskiego: stonca i ognia, jak row-
niez odmowe spozywania pokarmow z zabijanych rytualnie zwierzat,
o grzebanie zmarlych w ziemi i gloszenie idealu dziewictwa. Zob. J.P.
Asmunssen, dz. cyt., s. 937-938.

20 Zob. Zob. P. Schifer, dz. cyt., s. 118-122.
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Pawla. W przekazie rabinicznego judaizmu to kluczowe dla
chrzescijan wydarzenie jest akcydentalne. Mozna znalez¢ jedy-
nie jedna wzmianke¢ odnoszacg si¢ do procesu i stracenia Je-
zusa oraz wzmianke traktujaca o karze, ktora po $mierci po-
nosi Jezus. Wzmianka o skazaniu i $mierci Jezusa pojawia sig
jako cze$¢ szerszej halachicznej dyskusji, ktora zasadniczo nie
ma nic wspolnego z osoba Mistrza z Nazaretu. Posta¢ Jezusa
przywotana jest jako przyklad pewnego odejscia od zwyczaju
zwiazanego z wykonaniem kary $mierci, w oméwieniu Miszny
w traktacie Sanhedrynskim (b. Sanh 43a), ktory traktuje o pro-

cedurze kary $mierci.

2. Proces i kara smierci wedtug nauki talmudycznej

W przekazie Biblii mozna znalez¢ cztery prawomocne sposoby
wykonania kary $mierci: ukamienowanie, spalenie, powiesze-
nie (czy raczej posmiertne powieszenie osoby ukamienowanej,
jako forma publicznego potwierdzenia, iz wyrok $mierci zostat
wykonany) oraz $cigcie mieczem?!. Prawo Talmudyczne odsta-

pito od kary $mierci przez powieszenie, dodato za$ karg udusze-

21 Powieszenie jako kara $mierci uwazana jest w Biblii, jako nie-zy-
dowskie prawo (Rdz 4,23; Joz 8,29; 2Sm 21,6-12; Ezd 6,11; Est 7,9).
Szerzej na temat kary $mierci zob. H. Cohn, The Trial and Death of
Jesus, Harper and Row, New York 1971, s. 211-217; H. Cohn, L.I.
Rabbinowitz, Capital Punishment, [w:] Encyclopedia Judaica, t. 5,
dz. cyt., s. 142—-147.
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nia, jako niezalezng kare $mierci®2. By¢ moze kara uduszenia,
jak wskazuje Paul Winter, zostala wprowadzona przez rabinow,
aby moc potajemnie wykonywaé wyroki*. W Misznie traktatu
Sanhedryn czytamy: ,,cztery $mierci zostaly powierzone Beth
Din: ukamienowanie (segilah), spalenie (Serefah), mordowa-
nie przez miecz (zasztyletowanie — hereg) i uduszenie (heneq)”
(m. Sanh 7,1a)*.

Kara $mierci w przekazie b. Sanh 43a.

Kar¢ ukamienowania Miszna wyja$nia nastgpujaco: ,,Jesli
uznaja go [oskarzonego] za niewinnego, zwolnia go, a jesli nie,
zostanie ukamienowany. Postaniec pdjdzie przed nim [obwiesz-
czajac]: ten i ten, syn tego i tego, zostanie ukamienowany, bo
popeit taka, a taka zbrodnig, a ten i ten sa jego $wiadkami.
Kazdy kto wie co$ na jego obrong moze przyjs$¢ i powiedziec to”
(m. Sanh 6,1). Dalej Miszna mowi o mgzczyznie — sygnaliscie
z flaga, ktorego zadaniem jest wstrzymac egzekucje w wypadku
gdyby znalazt si¢ swiadek, ktory moglby §wiadczy¢ o niewin-
nosci skazanego.

22 Nalezy jednak pamietac, ze dyskusje o karze $mierci w literaturze
rabinicznej sa natury akademickiej, gdyz rabini nie mieli mocy wyda-
wania kary $mierci.

2 Zob. P. Winter, On the Trial of Jesus, W. de Gruyter, Berlin 1961,
s. 70-74.

2 Thumaczenia tekstow wlasne.
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Talmud Babilonski (b. Sanh 43a) komentujac ten fragment
Miszny uszczegotawia sposoéb wykonania kary. ,,Abaye powie-
dzial: Musi on [postaniec] powiedzie¢ tez: tego i tego dnia, o tej
i o tej godzinie, w takim, a takim miejscu (popetniono zbrodnig)®,
na wypadek gdyby znalazt si¢ kto$, kto zna (inng wersj¢ wyda-
rzen), aby mogt wystapi¢ i udowodnic, ze (pierwsi swiadkowie)
sa fatszywymi swiadkami (celowo ztozyli fatlszywe §wiadectwo).

I postaniec idzie przed nim w drodze na egzekucjg: dostow-
nie przed nim, w jego drodze na egzekucje, lecz nie wczesniej!

Jednakze (w odroznieniu od tego) nauczano (tanya):

W (wigilig Szabatu)®® wigili¢ Paschy Jezus Nazarejczyk?’
oni powiesili Go (tela 'uhu). Postaniec poszedt czterdziesci dni
przed nim (obwieszczajac): Jezus Nazarejczyk® zostanie uka-
mienowany, bo uprawial czary (kishshef) 1 podburzat (hissit)
1 zwodzit (hiddiah) 1zrael (ku batwochwalstwu). Ktokolwiek
moze powiedzie¢ co$ na jego obrong, niech przyjdzie i powie.
Lecz jako ze nikt nie przyszedt na jego obrong, powiesili go
(w wigili¢ Szabatu)® w wigili¢ Paschy.

% Inni interpretuja: ,, Takiego a takiego dnia, o tej i o tej godzinie,
w takim i takim miejscu (przestepca) zostanie stracony”

2 Wzmiankg ,,wigili¢ Szabatu” przekazuje jedynie manuskrypt Tal-
mudu Babilonskiego z Florencji.

27 Dostownie Jesus Ha-Notsri — yrcwn. Imi¢ usuwa Monachijski
manuskrypt Talmudu Babilonskiego. Zob. szerzej M. Gunther, Jesus
‘Was close to the Authorities’. The Historical Background of a Talmu-
dic Pericope, JTS 2009, 60, s. 437—466.

2 Imig usuwa Monachijski manuskrypt Talmudu Babilonskiego.

2 Wzmianke ,,w wigilie Szabatu” przekazuje jedynie manuskrypt
Talmudu Babilonskiego z Florencji.
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Ulla powiedziatl: Czy uwazacie, by Jezusa Nazarejczyka®
mozna byto wybroni¢? Byt mesit (osoba podzegajaca Izrael do
batwochwalstwa), o ktérym Laskawy [Bog] powiedziat: nie be-
dziesz mial mitosierdzia, nie bedziesz tail jego przestepstwa
(Pwt. 13:9).

W przypadku Jezusa Nazarejczyka®! byto inaczej, bo byt
blisko rzadu (malkhut)”*.

Powyzszy fragment przekazuje opinig babilonskiego amo-
raity z poczatku czwartego wieku, Rabbi Abayia, ktory wyja-
$nia, iz znajdujace si¢ w Misznie wskazanie ,,taka i taka zbrod-
nia”, powinno by¢ bardzo doktadnie przedstawione. Postaniec
winien nie tylko wspomina¢ o zbrodni, ale takze doda¢ dzien,
godzing i miejsce, gdzie zostala ona dokonana. Tylko bowiem
szczegotowy opis okolicznos$ci zbrodni gwarantuje wiarogod-
nos¢ nowych dowodéw — innych §wiadkow, ktoérzy mogliby
podwazy¢ $wiadectwo, na mocy ktoérego oskarzony zostat ska-
zany.

Talmud Babilonski precyzuje takze stwierdzenie Miszny:
,Postaniec pojdzie przed nim” wskazujac, iz postaniec ma po-
dazac fizycznie przed skazanym w dniu egzekucji, a nie — gdyby
rozumie¢ wyrazenie ,,postaniec pdjdzie przed nim” w sposob
chronologiczny — np. dzien przed egzekucja.

Jednak, jak zapisze autor talmudyczny, od tego wskazania

jest precedens, ktory mial miejsce w przypadku Jezusa z Naza-

30 Imig usuwa Monachijski manuskrypt Talmudu Babilonskiego.
31 Imig usuwa Monachijski manuskrypt Talmudu Babilonskiego.
32 Zob. P. Schifer, dz. cyt., s. 65.
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retu. Wtedy bowiem postaniec nie szedl przed Jezusem w dzien
egzekucji, ale czterdziesci dni wczesniej. Wzmianka o czter-
dziestu dniach moze oznacza¢ czterdziesci kolejnych dni przed
egzekucja, badz tez czterdziesty dzien przed wykonaniem wy-
roku. Bez wzgledu jednak na doktadne znaczenie wzmianko-
wanych czterdziestu dni — cho¢ wydaje si¢ bardziej zasadnym
uznaniem, iz wlasciwsze jest przyjecie ,,czterdziesci dni przed
wykonaniem wyroku” — przyktad ten stoi w sprzecznoscia z na-
uczaniem i rozumieniem Miszny przez anonimowego autora
talmudycznego. Przypadek zatem Jezusa z Nazaretu staje si¢
potwierdzeniem, iz dopuszczona jest znaczna przerwa migdzy
zapowiedzia postanca a sama egzekucja. Sprzecznos¢ miedzy
Miszna a wypowiedzig tannaitOw zostaje wyjasniona w rozmo-
wie babilonskiego amoraity z poczatku czwartego wieku (Rabbi
Ulla) z jego anonimowym rozmowca. Stwierdza on, iz Jezus
mial wysoko postawionych przyjaciol. Zydzi za$ podjeli do-
datkowe srodki przed straceniem Go: wyszli ponad Prawo tak,
aby zaden z Jego poteznych przyjaciol nie mogt oskarzy¢ ich
o stracenie niewinnego czlowieka. I dalej zostaje stwierdzone,
iz przypadek ten nie byl waznym precedensem, lecz raczej wy-
jatkiem, stad tez nie ma sprzecznosci miedzy Miszna a jej ob-
jasnieniem??.

W tej halachicznej rozmowie, ktora zasadniczo zajmuje

si¢ kwestig kary $mierci, mozna dostrzec szczegoty dotyczace

3 Zob. J. Maier, Jesus von Nazareth in der talmudischen Uberliefe-
rung, EJF 82, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1978,
s. 223.
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oskarzenia i $mierci Jezusa. Przede wszystkim zostaje wska-
zane, iz Jezus zostat powieszony w wigilig Paschy, ktéra wedtug
zapisku manuskryptu z Florencji, zbiegla si¢ z wigilia Szabatu.
Wzmianka o wigilii Szabatu wydaje si¢ by¢ jednak wtornym do-
datkiem — harmonizacja wzglgdem przekazu nowotestamental-
nego. Rozmowa przekazuje, iz wymagane obwieszczenie ska-
zania Jezusa na karg powieszenia zostato dokonane czterdziesci
dni przed egzekucja. Jezus zostat stracony, bo uprawial czary
i podzegat Izrael do batwochwalstwa. Nikt nie wystapil w Jego
obronie, cho¢ miat bliskie kontakty z rzadem (malkuta).

Kara smierci w przekazie m. Sanh 6,4.

Na temat samego powieszenia wskazania mozna znalezé
w m. Sanh 6,4, gdzie doktadnie zostaje objasniona procedura
wykonania wyroku $mierci przez powieszenie:

»Wszystkich, ktorzy zostali ukamienowani rowniez wie-
szano (nitlin) [pdzniej na drzewie]: stowa Rabbiego Eliezera.

Jednakze Medrcy powiedzieli: tylko bluzniercow (ha-me-
gaddef) 1 batwochwalcow (ha-‘oved avodah zarah) wieszano.

Megzczyzn wiesza sig twarza do ludzi, a kobiety zwrdcone
do drzewa: (tak brzmiaty) stowa Rabbiego Eliezera.

Medrey jednak powiedzieli: mgzczyzn si¢ wiesza, lecz ko-
biet sig nie wiesza (w ogole). [... ]

Jak sie wiesza?

W ziemig wbija sig stup, z ktorego wystaje belka, zwiazuje

si¢ mu rece 1 wiesza.
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Rabbi Yose powiedzial: stup opiera si¢ o $ciang 1 wiesza si¢
go tak jak robig to rzeznicy.

Natychmiast go odwiazuja. Jesli bowiem zostanie (na drze-
wie) na cala noc, nie wolno tego robi¢, jak napisano: nie nalezy
zostawia¢ ciata na drzewie [na noc], ale musi by¢ pochowane tego
samego dnia, bowiem ten, ktorego powieszono (talui) jest prze-
klenstwem przeciw Bogu (gilelat elohim) (Pwt 21:23). To powie-
dzial, na jakiej podstawie powieszono tego [megzczyzng]? Ponie-
waz przeklat Imig, Imi¢ Niebios, zbezczescit je” (m. Sanh 6,4).

Traktat m. Sanh 6,4 podaje szczegdty co do wykonania kary
powieszenia. Pojawiaja sig¢ jednak rézne odpowiedzi na pyta-
nie, kto i w jaki sposob podlega tej karze. Rabbi Eliezer bowiem
stwierdza, iz z zasady nalezy wiesza¢ kazdego, kto ponidst karg
$mierci przez ukamienowanie. Medrcy za$ chceieli ograniczy¢
te procedure do kary za bluznierstwo i balwochwalstwo. Jed-
nak zaréwno Rabbi Eliezer jak i Medrcy wskazuja, iz kara po-
wieszenia jest kara posmiertna, wykonywana po ukamienowa-
niu. Wskazanie to jest zgodne z Pwt 21,22: , Jesli kto$ popelni
zbrodnig podlegajaca karze §mierci, zostanie stracony i powie-
sisz go na drzewie”.

Wedlug Rabbiego Eliezera kara powieszenia dotyczy tak
samo me¢zczyzn i kobiet. Pte¢ ma jedynie znaczenie co do kie-
runku, w ktéry ma by¢ zwrocona twarz wieszanego. W opinii
jednak Medrcow kara powieszenia winna obejmowac jedynie
mezcezyzn.

Miszna podaje takze wskazania co do samego drzewa, na

ktorym wieszano skazanego przestgpce. W przekazie Biblii
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drzewem tym mogt by¢ stup (zob. Rdz 40,19) czy tez szubie-
nica (zob. Est 9,13), na ktorych wieszano skazanego. W opi-
sie Miszny narzedzie kary przypomina szubienice — stup wbity
w ziemig, od ktorego odchodzi belka, by¢ moze blisko gornej
czesci pala. Na tej wlasnie belce mial zosta¢ zawieszony skaza-
niec. W opinii Rabbiego Yose narzedziem kary byt stup, ktorego
dot opierat si¢ na ziemi, za$ géra na Scianie. Rabbi Yose wska-
zuje takze, ze przestgpca wisi na nim tak jak zabite przez rzez-
nika zwierzg, a zatem najprawdopodobniej do gory nogami, ze
stopami umocowanymi u gory stupa.

Przekaz m. Sanh 6,4 wskazuje takze, jak dtugo powinno
ciato pozostawa¢ na drzewie. Odwotujac si¢ w tym do tekstu
Pwt 21,23: ,trup nie bedzie wisial na drzewie przez noc, lecz te-
goz dnia musisz go pogrzeba¢. Bo wiszacy jest przeklety przez
Boga. Nie zanieczy$cisz swej ziemi, danej ci przez Pana, Boga
twego, w posiadanie”. Jednoznacznie zatem okresla, iz przed
koncem dnia egzekucji ciatlo powinno zosta¢ zdjete z krzyza
i pogrzebane. Ciato nie moglo bowiem pozosta¢ na drzewie
przez noc.

Interpretujac druga czes¢ Pwt 21,23 Miszna wskazuje, kto
winien by¢ skazany na t¢ kare. Wydaje sig, iz hebrajska formuta
gilelat elohim (dostownie klatwe Boga) moze znaczy¢: ,,prze-
klgty przez Boga”, ale takze ,przeklenstwo przeciw Bogu”.
A zatem na t¢ karg skazany jest ten, ktory jest przez Boga prze-
klety, czy tez ten, ktory przeklinat Boga — bluznierca.

Wedlug opinii autorow Talmudu Babilonskiego (m. Sanh

6,4), Jezus zostal najpierw ukamienowany, pdzniej zas powie-
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szony. Wina Jezusa bylo to, ze uprawiat czary, podburzat i zwo-
dzit Izraela ku balwochwalstwu. W przekazie Miszny obok
bluzniercéw i batwochwalcéw, rowniez osoby uprawiajace
czary i sklaniajace innych do takich praktyk, zastlugiwaty na
karg $mierci (zob. m. Sanh 7,4; 7,10). Jezus za$ namawiat tak
pojedynczych ludzi, jak i caly Izrael do batwochwalstwa. Co
wigcej, On sam zostat przez Miszng nazwany czarownikiem —
czyli nie tylko zwodzit ludzi, ale sam praktykowal magig.
Publiczne ogloszenie zbrodni i danie mozliwosci, by §wiad-
kowie mogli broni¢ oskarzonego, co wynikato z zasad Miszny,
zostato zachowane. Stalo sig to jednak nie w dzien sadu i egze-
kucji — postaniec nie podazat bezposrednio przed Jezusem, ale

uczynit to czterdziesci dni przed wykonaniem egzekucji.

3. Smier¢ Jezusa. Talmud a Ewangelia

Swiadectwa Talmudu i Ewangelii wydaja rozmijaé si¢ ze soba.
Patrzac jednak z uwaga na teksty Talmudu i przekaz Ewange-

lii, mozna zauwazy¢ pewna zalezno$¢ migdzy tymi przekazami.

— zarzut bluznierstwa i batwochwalstwa

Wedtug Talmudu Jezus Nazarejczyk zostat oskarzony i ska-
zany za praktykowanie czarow i balwochwalstwo, jak rowniez
o zachecanie innych do tych praktyk. Jako tez batwochwalca
zostat, w duchu wskazan Miszny, nazwany bluznierca (m. Sanh
6,4;7,4).
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W przekazie Ewangelii Sanhedryn zarzuca Jezusowi bluz-
nierstwo, gdyz uznat si¢ za Syna Bozego**. Na podstawie oskar-
zenia Zydow, iz Jezus podburzat thumy i chciat by¢ krélem Izra-
ela, Poncjusz Pitat uznat Jezusa za czlowieka niebezpiecznego
politycznie®.

W pismach nowotestamentalnych nie ma zarzutu, iz Jezus
praktykowal magi¢. By¢ moze zarzut fatszywych swiadkow, we-
dhug ktorych Jezus cheiat zniszezyé Swiatynie, ktéra potem miat
w trzy dni odbudowac¢ (Mk 14,58), mégt by¢ odczytany przez au-
toréw Talmudu jako czarnoksigstwo. Podobnie cudotworcza dzia-
falnos¢ Jezusa: liczne uzdrowienia, wypedzanie ztych duchdw,
mogly by¢ widziane i odczytane przez Medrcoéw jako znak cza-
roéw, batwochwalstwa i opetania przez ztego ducha’®.

Zarzuty wobec Jezusa, ktore staly si¢ podstawa Jego ska-
zania na $mier¢, jedynie na pierwszy rzut oka wydaja si¢ by¢
r6zne w Talmudzie i w przekazie Ewangelii. Porownywanie za-
rzutu bluznierstwa w Nowym Testamencie i balwochwalstwa

w Talmudzie Babilonskim wydaje si¢ wskazywac, ze autorzy

3 Zob. Mk 14,61-64; Mt 26,62-65; L.k 22,66-71; ] 19,7.

3 Zob. Mk 15,2.12.18.26.32; Mt 27,17.22.29.37.39-43; Lk 23,2-
5.35.37.39;J 18,33.37; 19,3.12.14-15.19.21.

36 Sam Jezus wielokrotnie byt oskarzany, iz jest opetany przez ztego
ducha (J 7,20; 8,48; 10,20), czy tez, ze dziata znaki moca zlego du-
cha (zob. Mk 3,22; Mt 10,8; 12,24.27-28; L.k 11,15.18-20). Orygenes
wzmiankuje takze zarzuty poganskiego filozofa Kelsosa, ktory przeko-
nywal, iz Jezus byt biedny i zatrudnit si¢ do pracy w Egipcie, gdzie
poznat sztuki magiczne. Pozniej powrécit do Palestyny gdzie opierajac
si¢ o te sztuki nazwat si¢ Bogiem. Zob. Orygenes, Contra Celsum, 1,32.
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Talmudu nie tyle posiadali wlasne zrodto relacjonujace proces,
skazanie 1 §mier¢ Jezusa, co raczej dokonali wlasnej interpreta-
cji nowotestamentalnego przekazu.

— Swiadkowie i ogloszenie

Egzekucja w przekazie Ewangelii wydaje si¢ mie¢ swoje
odzwierciedlenie w opisie zapisanym w Misznie, wedle ktorej
do skazania konieczni byli $wiadkowie, ktorzy byli przestu-
chiwani, aby unikna¢ fatszywych zeznan. W przekazie Marka
i Mateusza wyraznie jest mowa o swiadkach i przestuchiwa-
niu ich (Mk 14,55-59; Mt 26,59-60)*". Ostatecznie cztonkowie
Sanhedrynu znalezli wymaganych przez prawo dwoch §wiad-
kow, ktorzy zgodnie oskarzyli Jezusa o zniszczenie i odbudo-
wanie Swiatyni w trzy dni (Mt 26,60; por. Mk 14,59). Jezus
zostat takze oskarzony o bluznierstwo, gdyz na pytanie Arcy-
kaptana potwierdzil, ze jest Mesjaszem i Synem Bozym (Mk
14,62; Mt 26,64). Caty proces, wyraznie sfabrykowany, pomija
procedure poszukiwania przez postanca swiadkow, ktorzy mo-
gliby przedstawi¢ wazne swiadectwo podwazajace zeznania
pierwszych $wiadkow, ktore mogtyby doprowadzi¢ do podwa-
zenia oskarzenia. Arcykaplan otrzymawszy w wypowiedzi Je-
zusa potwierdzenie zarzutu bluznierstwa, wraz z Sanhedrynem
skazal Go na $mier¢ i natychmiast przekazat rzymskiemu na-
miestnikowi, aby ten potwierdzit wyrok skazujacy i wykonat

go. Poszukiwanie i powotanie $wiadkow, jak nakazuje Miszna,

37 Rzecz jasna, co podkresla szczegdlnie przekaz Marka, arcykaptani
i caly Sanhedryn szukali §wiadectw, ale wielu sposrod nich swiadczy-
lo fatszywie.
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mogloby zaburzy¢ zaplanowany i sprawnie przeprowadzony
»proces”.

W b. Sanh 43a jednak wraz ze wzmianka o skazaniu Je-
zusa potozony jest szczegdlny nacisk na osobg postanca, ktory
ogtlaszal (czy tez oglosit) egzekucje az czterdziesci dni przed jej
wykonaniem. W pierwszym rzedzie wskazanie takie wydaje si¢
mie¢ na celu ukazanie, iz caty proces odbyt si¢ zgodnie z zasa-
dami, jakie nakazywato prawo i jego interpretacja. A zatem byt
czas, a nawet czas ten byt znaczaco dtuzszy od potrzebnego, by
mogli zgtosi¢ si¢ swiadkowie, ktorzy by zaswiadczyli o niewin-
nosci Jezusa — o bezprzedmiotowosci oskarzenia. Réwnoczesnie
thumaczy to, dlaczego w Ewangeliach nie ma wzmianki o po-
stancu. Ewangelista bowiem mowi o samych wydarzeniach bez-
posrednio poprzedzajacych ukrzyzowanie. Postaniec za$ swoje
zadanie nakazane przez prawo wypehit czterdzie$ci dni wcze-
$niej. A zatem prawo zostato zachowane.

Mozna takze przyja¢ jeszcze inny powdd wzmianki
o czterdziestu dniach. By¢ moze autorzy Talmudu, podkre-
$lajac iz postaniec zapowiedziat czterdziesci dni wczesniej
egzekucje Jezusa, nie za$ bezposrednio przed nia, chcieli za-
przeczy¢, iz to Jezus przepowiedzial wydarzenia, ktore miaty
nastapi¢. W relacji bowiem $w. Marka Jezus wyraznie zapo-
wiada: ,,0to idziemy do Jerozolimy. Tam Syn Cztowieczy zo-
stanie wydany arcykaptanom i uczonym w Pismie. Oni skaza
Go na $mier¢ 1 wydadza poganom. I beda z Niego szydzic,
opluja Go, ubiczuja i zabija, a po trzech dniach zmartwych-
wstanie” (Mk 10,33-34). Jezus zatem wyglasza proroctwo,
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ktore — jak pokazuja Ewangelie — wypehnito si¢ w Jerozoli-
mie.

Majac jednak na wzgledzie wskazanie Talmudu, nie jest
koniecznym uznanie, ze Jezus jest prorokiem, ktory zapowie-
dziat to wszystko, co miato zdarzy¢ si¢ w Jerozolimie. Au-
torzy Talmudu wydaja si¢ wskazywac, iz to, co mialo stac si¢
w Jerozolimie, bylo wszystkim wiadome, gdyz zydowski sad
publicznie oglosil swoja decyzjg. Czterdziesci dni przed egze-
kucja wystal postanca, aby ten oglosit wyrok. A zatem oglosze-
nie dokonato si¢ wczesniej, niz zapisano to w Misznie. Kazdy
mogt si¢ spokojnie zastanowi¢. Kazdy wiedziat o wyroku —1i je-
sli tylko wiedzialtby o jakichkolwiek dowodach niewinnosci Je-
zusa, mogt zapobiec sadowi 1 egzekucji. Bylo odpowiednio
duzo czasu, by stana¢ w obronie Jezusa Nazarejczyka. Nikt jed-
nak nie przybyt. Wszyscy wiedzieli o wyroku. Mozna takze do-
mniemywac, iz wszyscy si¢ na ten wyrok zgadzali. Jezus za$ nie
byt Zadnym prorokiem. Byt oszustem. Udawat proroka, wszy-
scy za$§ wiedzieli o tym, co miato wydarzy¢ si¢ w Jerozolimie.

To bowiem oglosit czterdziesci dni przed egzekucja postaniec.

— Smier¢ Jezusa

Migdzy Nowym Testamentem a Talmudem sa duze rozbiez-
nosci co do samej kary $mierci i egzekucji. W przekazie Ewan-
gelii Jezus zostal ukrzyzowany zgodnie z prawem rzymskim.
Wedtug Talmudu, zgodnie z prawem rabinicznym, wydaje sig,
iz zostatl ukamienowany i powieszony. Nalezy jednak pamig-

ta¢, ze Talmud nie przekazuje obiektywnej, historycznej rela-
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cji o procesie i straceniu Jezusa. Bardziej zasadnym jest uzna-
nie J. Maiera®®, iz na wydarzenie ewangeliczne zostato natozone
pézniejsze prawo rabiniczne. Sanhedryn bowiem nie mogt na-
tozy¢ 1 wykona¢ kary $mierci, ale musiat zwrocié si¢ z tym do
wladz rzymskich, ktore stosowaty prawo rzymskie, nie za$ ra-
biniczne. Jesli tak, to powstaje pytanie, dlaczego Talmud znie-
ksztatca historyczna egzekucje? Dlaczego w miejsce ukrzy-
zowania sugeruje ukamienowanie i powieszenie? Rabini byli
swiadomi i wiedzieli, ze ukrzyzowanie byto standardowa rzym-
ska kara $mierci®. Wiedzieli takze, ze Jezus zostat ukrzyzowany
anie ukamienowany i powieszony. Mimo tego jednak dozwala-
jac — wskazuja, iz mogto by¢ inacze;j.

Wydaje sig, iz przekaz o $mierci Jezusa jest sednem pole-
micznej kontropowiesci Talmudu wzglgdem narracji Ewangelii.
Autorowi Talmudycznemu nie wystarcza fakt, ze Jezus zostat
skazany i stracony jak zwykty przestepca. Rabini pragna t¢ hi-
storig uczynic jeszcze bardziej dramatyczna. Pragnat odsunaé na
bok polityczny wymiar zarzutéw i kary wymierzonej Jezusowi
przez Pitata. Stad tez, ignorujac proces rzymski, ukazuja Mi-
strza z Nazaretu jako skazanego w procesie zydowskim. Wska-
zuja jedynie na proces przed Sanhedrynem, kreslac go w duchu
prawa misznowego. Jezus jest oskarzony i skazany za bluznier-

stwo 1 balwochwalstwo. Zwodzit Izrael. Stad tez narod, ktory

38 Zob. J. Maier, dz. cyt., s. 227-228.

3 W traktacie . Sanh 9,7 mowi o karze $§mierci — powieszeniu zywej
osoby, ktora wykonywat nie-zydowski rzad. Zob. P. Winter, dz. cyt.,
s. 162-165.
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zwodzit, poddal Go procesowi i stracit za to, ze byt bluznierca.
Twierdzil, iz jest Bogiem. Stad tez kara $mierci zgodna z zy-
dowskim prawem.

Poprzez taka interpretacje zostaje wyraznie podkreslone
odrzucenie Jezusa przez lud zydowski. Talmud wydaje si¢ prze-
konywa¢, iz Jezus zgodnie z zydowskim prawem zostat pod-
dany procesowi i stracony za bluznierstwo. Jezus i Jego nauka
— ktora kontynuujg uczniowie — zostaje definitywnie potgpiona
i odrzucona. W talmudycznym przekazie Jezus jest heretykiem,
ktory skutecznie zwiodt wielu Zydow. Zajeto sie Nim jednak
zgodnie z zydowskim prawem i zostal bez watpliwosci uznany

za winnego.

— Czas smierci Jezusa

Baraita Talmudu Babilonskiego podkresla konkretny
dzien egzekucji: Jezus zostal powieszony w wigili¢ Paschy.
Informacje b. Sanh 43a potwierdza b. Sanh 67a*. Informacja

ta jest zgodna z przekazem czwartej Ewangelii, ktora wska-

4 Gemara b. Sanh 67a mowiac o kamienowaniu skazanca wzmian-
kuje w czg$ci manuskryptéw Talmudu, oskarza Syna Stada (z Liddy
lub tez w Liddzie) o balwochwalstwo i przekazuje, ze zostat on zabity
w wigili¢ Paschy. Smier¢ jednak, wedtug tego przekazu, miata nasta-
pi¢ przez ukamienowanie. Mianem Syn Stada okreslano Jezusa: byt
on synem Miriam 1 Stada, cho¢ wedlug Talmudu poczecie Jezus miato
dokona¢ si¢ przez nierzad jego matki. Prawdziwym bowiem ojcem
miat by¢ Pandira (Padira czy tez Pappos ben Juda). Zob. R.T. Herford,
Christianity in Talmud and Midrash, Wiliams and Norgate, Edinburgh
1903, s. 37. 344.
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zuje, ze proces Jezusa przed Pitatem nastapit okoto potu-
dnia, za$ wieczorem czternastego Nissan zaczynala si¢ Pas-
cha (zob. J 19,14). Jan takze wskazuje na $wigto Paschy, ktora
wypadala w Szabat, jako przyczyne prosby Zydow, by Jezusa
i dwoch innych przestgpcow pochowaé jeszcze tego samego
dnia, czyli w piatek. Zydzi bowiem nie chcieli, aby ciata stra-
conych pozostawaly na krzyzu przez Szabat (zob. J 19,31).
Wzmianka Jana odnosi si¢ do Szabatu, jednak nalezy pamig-
ta¢, iz w tradycji zydowskiej ciata straconych nie mogtly prze-
bywacé na krzyzu (drzewie) w zadna noc — nie tylko w noc sza-

batowa*!.

— zwiqzki z rzqdem

Tekst Talmudu Babilonskiego zachowuje szereg szczego-
16w, ktore zdradzaja doskonata znajomo$¢ nowotestamental-
nego przekazu o Mgce Jezusa Chrystusa. Za taka wzmianke
nalezy uznac¢ stwierdzenie, iz Jezus byt blisko zwiazany z rza-
dem i stad tez postaniec poszukiwal §wiadkoéw czterdziesci dni
przed egzekucja. Wskazanie to stanowi odpowiedz wzgledem
sprzeciwu rabbiego Ulli. Zarzut o bliskiej relacji Jezusa z wta-

dzami rzymskimi paradoksalnie wydaje si¢ mie¢ potwierdze-

41 Potwierdzeniem praktyki, ze ciata zmartych, nawet oprawcoéw nale-
zato pochowac¢ przed zachodem stonca, jest wskazanie Jozefa Flawiu-
sza, ktory o niegodziwosci wzglgdem zmartych (Ananosa i Jezusa),
ktorych ,,ciala nie uczczone pogrzebem, choé¢ Zydzi tak bardzo dbali
o chowanie zmartych, ze nawet zwloki ukrzyzowanych z wyroku sadu
zdejmowano przed zachodem stonca i grzebano”. Jozef Flawiusz, Woj-
na zydowska, ttum. J. Radozycki, Rytm, Warszawa 2001, IV, 317-318.
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nie w Nowym Testamencie*. We wszystkich bowiem czterech
Ewangeliach rzymski namiestnik — Pitat — usilnie stara si¢ oca-
li¢ Jezusa®. Probuje uwolni¢ Go, dajac do wyboru thumowi kogo
skaza¢: Jezusa czy zbrodniarza Barabasza*. Mozna zatem od-
nie$¢ wrazenie, ze poteznym protektorem Jezusa mogl by¢ sam
Pitat, ktory otwarcie doktadat staran, by przekonaé¢ Zydow, ze
nie znalazt dowoddw, ktore moglyby swiadczy¢ o winie Jezusa.
Daje wybor — Jezus lub zloczynca Barabasz (Mk 15,6-15 par;
J 18,39-40). W przekazie czwartej Ewangelii, po ubiczowaniu
1 szyderstwach w pretorium, Pitat wyprowadza Jezusa na ze-
wnatrz i ponownie probuje Go uwolnié: ,,Oto wyprowadzam Go
do was na zewnatrz, abyscie poznali, Ze ja nie znajduj¢ w Nim
zadnej winy” (J 19,4). Réwniez dalej Jan zaznacza: ,,Pitat usito-
wal Go uwolni¢” (J 19,12). Dopiero wolanie Zydow: ,Jezeli Go
uwolnisz, nie jeste$ przyjacielem Cezara. Kazdy, kto si¢ czyni
krolem, sprzeciwia si¢ Cezarowi” (J 19,12), sprawia, iz namiest-
nik bojac si¢ reakcji Rzymu, wydaje Jezusa na stracenie.
Wskazanie Talmudu, iz Jezus byt blisko z rzymskim rza-
dem sugeruje, ze jego autorzy znali nie tyle historyczny, co ra-
czej nowotestamentalny przekaz wydarzen®. Dziwnym moze
si¢ jednak wydawac to, ze taki przekaz Talmudu uwalnia rzym-
skiego namiestnika od winy za skazanie Jezusa i obcigza nig —

podobnie jak to jest w Ewangeliach — samych Zydéw. Trudnym

4 Zob. M. Gunther, dz. cyt., s. 462-465.

4 W przekazie Mt 27,19 Pitat czyni to pod wptywem zony.

4 Zob. Mk 15,9-15; Mt 27,17-26; L.k 23,13-25; J 18,38-19,16.
5 Inaczej J. Maier, dz. cyt., s. 231-232.
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zadaniem jest znalezienie odpowiedzi na powod, dla ktorego
z zarzutu zostaja oczyszczeni Rzymianie.

By¢ moze, jak chca niektorzy, Zydzi babilonscy czwartego
wieku mieli mniej surowe podejécie do rzymskiego porzadku
w Palestynie, niz miato to miejsce kilka wiekow wezesniej. Row-
niez jednak w czwartym wieku, m.in. za sprawa babilonskiego
amoraity Ulli, ktory przeprowadzit si¢ z Palestyny do Babilonii
i czegsto odbywal podréze migdzy tymi terenami, znano sytuacjg
panujaca na ziemi narodu wybranego®. Dlaczego zatem Medrcy
Talmudyczni chca wziaé¢ na siebie wing za $mier¢ Jezusa?

Nie ulega watpliwosci, co potwierdza pytanie Ulli: ,,Czy
uwazacie, by Jezusa Nazarejczyka mozna bylo wybroni¢?”, ze
réwniez w spolecznos$ci babilonskiej toczony byt dyskurs odno-
$nie odpowiedzialnosci za egzekucj¢ Jezusa. Jednak by¢ moze
cze$¢ Zydow babilonskich chciata przyjaé na siebie odpowie-
dzialno$¢ za egzekucj¢ Jezusa. By¢ moze podkreslenie, iz Smierc¢
Jezusa dokonata sig za sprawa Zydow, bylo potwierdzeniem, ze
kara ta musiata si¢ dokonac, gdyz Jezus Nazarejczyk byt here-
tykiem i oszustem. Stad tez, cho¢ rzymski namiestnik chciat Je-
zusa uwolnié, to — zdaja si¢ moéwié Zydzi przez tekst Talmudu
Babilonskiego — my$my si¢ nie poddali i dopilnowalismy, by
bluznierca i batwochwalca otrzymat karg, na ktora zastuzyt. Co
wigcej, stowa Talmudu potwierdzaja, ze Zydzi sa z tego dumni.
Pitat bowiem starat si¢ uwolni¢ Jezusa, ale zostat zmuszony do

przyznania, iz Jezus z Nazaretu zastugiwatl na stracenie. Zatem

4 Zob. P. Schifer, dz. cyt., s. 73.
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Zydzi nie sa mordercami Mesjasza czy Syna Bozego, nie skazali
na $mier¢ krola zydowskiego, jak chciat tego Pitat, ale sa wiernymi
straznikami prawa. Jezus zostat bowiem skazany zgodnie z proce-
durami prawa zydowskiego. Cate zatem wydarzenie nie jest po-
wodem do wstydu ani zalu, ale tytutem do chwatly i dumy. Jest
to wigc potwierdzenie nowotestamentalnej relacji — czy wrecz
jej kreatywna wersja, ktora dumnie przypisuje Zydom odpowie-
dzialno$¢ za egzekucjg Jezusa. Przestanie b. Sanh 43a jest takze
catkowitym odwroceniem przekazanego przez Nowy Testament
przestania o wstydzie i winie Zydow. Przekaz ten wrecz podkre-
sla wlasna odpowiedzialnos¢. Takie ujecie jest catkowicie nowe.
Zydzi bowiem zamiast broni¢ sig, iz sa winni §mierci Jezusa, wy-

raznie podkreslaja swdj zamiar i swoja wing.

Fragmenty traktujace o Jezusie w literaturze rabinicznej, zwtasz-
cza w Talmudzie Babilonskim, ukazuja w specyficzny sposéb
ukazywania wydarzen z zycia i dziatalnosci Jezusa. Wydarze-
nia te nie zostaly przedstawione, jako niezalezna i jednolita nar-
racja, ale rozrzucone sa w kilku miejscach pozostawionej przez
rabinow literatury. Posta¢ Jezusa wspominana jest na margine-
sie innych poruszanych kwestii. Analiza jednak poszczegdlnych
tekstow pozwala na wyciagnigcie pewnych wnioskow.

Sledzac przekaz Talmudu Babilonskiego dotyczacy $mierci
Jezusa nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ wzmianki o Jezusie sg frag-

mentaryczne, to jednak nie sa jedynie fikcja literacka, ale wy-



Proces Jezusa w przekazie Talmudu

nikiem zamierzonego dziatania autorow. W sposob szczegdlny
przekaz b. Sanh 43a pokazuje wyrazny i zamierzony cel — dys-
kredytacja osoby Jezusa z Nazaretu i wspolnoty w Niego wierza-
cych. Stad tez przekaz Talmudu o $mierci Jezusa mozna okresli¢
mianem wlasnej interpretacji tego, co relacjonuja poszczeg6lni
ewangelisci. Interpretacji osobliwej, ktora byta podyktowana ja-
sno okreslonymi zamierzeniami. Rabini nawiazujac do historii
Jezusa przedstawiali nie tyle fikcjg, co wtasna histori¢ — wlasna
interpretacje. Przekaz ten w zaplanowany i szczeg6towo opra-
cowany sposob opowiada — nie to co si¢ ,,naprawde wydarzyto”,
lecz to, co zwrdcito uwage rabinow. Przekaz rabiniczny stanowi
wlasne opowiedzenie nowotestamentalnej historii, jest literacka
odpowiedzia na literacki tekst.

Bezposrednim powodem skazania Jezusa na $mier¢,
w przekazie Talmudu Babilonskiego byt zarzut o bluznierstwo,
magieg i batwochwalstwo. Bluznierstwo Jezusa — to, ze nazwat
si¢ Mesjaszem, Synem Bozym (Mt 26,63-64) sprawilo, ze mu-
siat On ponies¢ $mieré. Odpowiedzialnos¢ za to ponosza Zydzi.
Talmudyczni medrey podkreslaja to wyraznie. Wyrok i egzeku-
cja jest wyrazem ich dbatosci o przestrzeganie Prawa. Proces
1 zwigzane z nim wymagania wynikajace z prawa, byly prze-
strzegane. Kazdy mogt stana¢ w obronie skazanego. Nikt jednak
taki si¢ nie pojawit. Nawet protektorat wtadz rzymskich nic Na-
zarejczykowi nie pomogt. W obrazie Talmudu Babilonskiego,
nie tylko Sanhedryn uznat Jezusa za winnego zarzucanych Mu
przestepstw. Tak uznata takze cata Jerozolima, ktora czterdzie-

$ci dni wezesniej (lub tez przez czterdziesci dni) ustyszata ob-
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wieszczenie postanca. Stad tez w wigili¢ Paschy Jezus Nazarej-
czyk ponidst $mierc.
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Logika i teologia

Logic in Theology, red. B. Brozek,
A. Olszewski, M. Hohol,
Copernicus Center Press,

Krakéw 2013, ss. 290.

Logiczna analiza dyskursu teo-
logicznego z pewnoscia nie jest
najpopularniejsza sposrod metod
badawczych teorii teologicznych,
a prace jej poswigcone stanowia
niewielki odsetek zarowno w lite-
raturze z dziedziny logiki i filozo-
fii jezyka, jak i teologii i metate-
ologii. Jednakze charakter badan
przedstawionych w recenzowa-
nej pracy nie jest przedsigwzig-
ciem odosobnionym w historii
mysli. Logika teologii w sposob
systematyczny zajmowali si¢ juz
w latach trzydziestych ubiegtego
stulecia przedstawiciele tzw.
Kota Krakowskiego. Nurt zapo-
czatkowany przez nich powrocit
w ostatnich latach do Krakowa

jako program badawczy ,,Logika

w teologii” prowadzony w ra-
mach Centrum Kopernika Badan
Interdyscyplinarnych. Zaowoco-
wal on szeregiem spotkan, se-
minariéow 1 konferencji, ktoérych
owocem jest recenzowana praca.
Logic in Theology jest praca
zbiorowa pod redakcja Bartosza
Brozka, Adama Olszewskiego
i Mateusza Hohola, wydana
w 2013 roku naktadem wydaw-
nictwa Copernicus Center Press.
Zawiera ona trzynascie artyku-
low, z ktorych wigkszos$¢ zo-
stala pierwotnie wygloszona
w grudniu 2011 roku jako refe-
raty podczas migdzynarodowego
seminarium Language — Logic —
Theology. Pig¢ zamieszczonych
w tomie artykutow ukazalo sig
wczesniej w jezyku polskim'.
Tom otwiera artykut Jana

Wolenskiego Theology and Lo-

'W pracy zbiorowej Logika
i teologia, (red.) R. Piechowicz,
Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice
2011.
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gic. Autor zadaje w nim dwa py-
tania — czy logika jest stosowalna
w teologii oraz czy jest dla niej
istotna. Przyjmujac odpowiednie
rozumienie obu zawartych w ty-
tule dyscyplin stwierdza, ze sto-
sowanie logiki do analizy zdan
teologii jest analogiczne do uzy-
wania logicznych narzedzi w fi-
lozofii. Niektére problemy teo-
logiczne sa bardzo dogodne do
ujecia ich w sposéb formalny.
Wolenski podaje dwa przyktady
takich

uogodlniony kwadrat logiczny

analiz. Wykorzystujac
dla logiki modalnej (w tym wy-
padku epistemicznej) podaje kla-
syfikacj¢ r6znych mozliwych sta-
nowisk wzgledem religii. Sporo
uwagi po$wigca takze tzw. dowo-
dom na istnienie Boga, zwlaszcza
dowodowi ontologicznemu.
Poniewaz jednym z waz-
nych kryteriow klasyfikacji r6z-
nych typow logik jest ich toleran-
cja na sprzecznosci, w kontekscie

logiki w teologii istotnym moze

okaza¢ si¢ pytanie o to, czy w ob-
rebie teorii teologicznych dopusz-
czamy mozliwos$¢ pojawienia si¢
zdan sprzecznych. To zagadnie-
nie porusza Jerzy Dadaczynski
w tek$cie What Kind of Logic
Does the Contemporary Theology
Need? Artykut dotyczy problemu
akceptacji sprzecznosci na pozio-
mie metateologicznym, ktore mo-
glyby wygenerowac cala gamg
roznych logik teologii. Problem
ten przedstawiony jest w kontek-
Scie sporu Karla Bartha z Hein-
richem Scholzem. Autor argu-
mentuje, ze mimo istnienia logik
parakonsystentnych, ktére po-
trafia radzi¢ sobie z niespojnymi
teoriami, na gruncie teologii na-
lezy odrzuci¢ wszelkie sprzecz-
no$ci w imi¢ zachowania jej ,,na-
ukowego” charakteru.

W zwyktych zastosowa-
niach modalnych logik episte-
micznych najczesciej probuje
si¢ unikna¢ problemu wszech-

wiedzy. Stuza one bowiem z re-
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guly do modelowania przekonan
nabywanych i utrzymywanych
przez podmioty o ograniczonych
mozliwosciach poznawczych —
ludzi lub systemy sztucznej inte-
ligencji. Jednakze, jesli chcemy
zdefiniowa¢ w terminach logiki
formalnej wszechwiedzg boska,
perspektywa ta powinna zostac
odwrocona. Taki cel obieraja au-
torzy trzeciego artykulu, God's
Omniscience: A Formal Analysis
in Normal and Non-normal Epi-
stemic Logic— Antonino Rotolo
i Erica Calardo. By uchwyci¢ co-
raz silniejsze pojgcia wszechwie-
dzy wprowadzajq coraz silniejsze
rachunki epistemiczne. Zaskaku-
jace jest, ze formalizacja najsil-
niejszego z pojeé wszechwiedzy
prowadzi do kolapsu uzywanego
przez nich narzedzia do zwyktego
rachunku klasycznego.

Podobne teologiczne zagad-
nienie porusza autor nastgpnego
tekstu — Problem of Omniscience
and Infallibility. A Temporal-

-Logical Approach — Kazimierz
Trzgsicki. Rozwaza je jednak
w kontekscie problemu wolnej
woli — czy mozliwe jest istnienie
wolnej woli przy zatozeniu, ze
Boég jest wszechwiedzacy i nie-
omylny. Stosujac logiki tempo-
ralne buduje on model, ktéry po-
zwala stwierdzié, ze pozytywna
odpowiedZz na tak postawiony
problem jest logicznie dopusz-
czalna. Zastosowane narze¢dzie
pozwolito mu takze wskazaé
pewne roznice znaczeniowe roz-
nych uje¢ postawionego pro-
blemu oraz ich logiczne konse-
kwencje.

Artykul Miracles: A Logi-
cal Perspective, autorstwa redak-
torow tomu — Bartosza Brozka
i Adama Olszewskiego, traktuje
o logicznych mechanizmach, ja-
kie moga towarzyszy¢ wprowa-
dzaniu zdan o wydarzeniach cu-
downych do systemu przekonan.
Przyjmujac dwa rozumienia wy-

darzen cudownych (epistemiczne
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i ontologiczne) oraz dwa ich ro-
dzaje (cuda powtarzalne i niepo-
wtarzalne), probuja oni przedsta-
wi¢ formalna strukture wiedzy
teologicznej, ktora dopuszcza
wystgpowanie cudow.

Damian Wasek w artykule
The Role of Dialectics in Peter
Abelard’s Concept of Theology
przedstawia problem relacji logika-
-teologia w kontekscie historycz-
nym. Problem ten byt szczeg6lnie
istotny w czasach $redniowiecz-
nego sporu tzw. dialektykow z an-
tydialektykami, ktdrego uczest-
nikiem byt m.in. Piotr Abelard.
U Abelarda pojgcie dialektyki nie
bylo jednoznaczne — Wasek po-
daje cztery rdzne jego znaczenia.
Probuje takze odpowiedzie¢ na py-
tanie o to, w jakich wymiarach i do
jakiego stopnia dialektyka moze —
zdaniem $redniowiecznego autora
— by¢ przydatna w rozwazaniach
teologicznych.

Przedstawiciele Kota Kra-

kowskiego byli prawdopodobnie

pierwszymi myslicielami, ktorzy
W sposoOb systematyczny probo-
wali zrekonstruowac teorie teo-
logiczne przy uzyciu wspotcze-
snych narzedzi logicznych. Jeden
z nich — o. Jézef Maria Bochen-
ski — juz po rozpadzie Kota, pod
koniec swojego zycia zapropono-
wal formalizacjg pieciu drog $w.
Tomasza z Akwinu. Przedmiotem
artykulu Marka Porwolika For-
malizations of the Argument Ex
Causa Efficientis by Fr. Bochen-
ski jest krytyczna analiza forma-
lizacji drugiej drogi dokonanych
przez filozofa z Fryburga. Autor
doktadnie poréwnuje ich rozne
wersje, wskazuje niescistosci
i bledy dotyczace glownie regut
wnioskowania oraz przestanek
w nich uzytych, by w koncu po-
da¢ korekte pozwalajaca, by ana-
lizowane formalizacje zachowaty
poprawnos¢ pod wzgledem wyni-
kania logicznego.

W  celu wyeliminowania

dwuznacznosci jezyka naturalnego
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Marie Duzi proponuje stosowa-
nie do$¢ nietypowego narzegdzia
logicznego — TIL (Transparent
Intesional Logic). Gtownym wat-
kiem rozwazan przedstawionych
w tekscie Ambiguities in Natural
Language and Ontological Proofs
jest spor pomigdzy Russellem
i Strawsonem dotyczacy deskryp-
cji okreslonych. Dzigki analizie
przy uzyciu TIL Duzi wykazuje,
ze teorie Russella i Strawsona
wecale nie stoja w opozycji. Maja
jednak odmienne zastosowanie
— teoria Strawsona $wietnie spi-
suje si¢ w sytuacjach, w ktorych
znaczenie wystgpuje w pozycji
de re, deskrypcje Russella nadaja
si¢ natomiast do sytuacji, w kto-
rych znaczenie pojawia si¢ w po-
zycji de dicto. Wedhug Duzi brak
tego rozroznienia jest wspolnym
btedem wickszosci dowodow on-
tologicznych za istnieniem Boga.

W artykule Mathematics
and Religion: On a Remark by Si-

mon Weil Kim Solin prébuje za-

nalizowaé¢ zwiazki miedzy mate-
matyka a dyskursem religijnym.
Do tego celu poshuguje si¢ uwa-
gami Simone Weil — francuskiej
filozof, siostry matematyka An-
dré Weila, wedhug ktérej nalezy
odrozni¢ trzy rozumienia nauki:
transcendentalne, zwykle i ma-
giczne. Solin to rozréznienie pro-
buje zastosowaé do matematyki.
Uwaza on, ze transcendentalne
ujecie matematyki moze pomodc
w zrozumieniu niektorych pojec
stosowanych w obrgbie dyskursu
religijnego.

Wedtug Carnapa problemy
filozofii sa jedynie pseudopro-
blemami i wynikaja z blednego
uzycia jezyka. Poglad ten jest
punktem wyijscia tekstu Science
— Logic — Philosophy. An Old
Problem Resuscitated. Jego au-
tor — Pavel Materna — uwaza, ze
o ile diagnoza Carnapa jest in-
teresujaca, o tyle rozwiazanie,
ktore zaprezentowal stanowi ra-

czej ucieczke od problemu. We-
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dlug Materny filozofia jest pew-
nego rodzaju teoria pojgé, a jej
zadaniem jest eksplikacja — przej-
scie od przedpojeciowych do-
mnieman do pojgé. Oczywiscie,
moze ona by¢ bardziej lub mniej
skuteczna, a jej fragmenty osta-
tecznie moga okazac si¢ bezsen-
sowne. Papierkiem lakmusowym
takich teorii ma by¢ proceduralna
teoria poje¢ — narzgdzie zbudo-
wane na bazie TIL (Transparent
Intesional Logic).

Celem tekstu Jana Szczurka,
The Rationality of Theology, jest
ukazanie, ze teologia podlega re-
gutom racjonalnosci. Wedtug au-
tora racjonalno$¢ teologii najpet-
niej przejawia si¢ w stosowaniu
metody spekulatywnej, uzywa-
nej czgsto w teologii scholastycz-
nej. Jej gtownym narzgdziem jest
wnioskowanie dedukcyjne, kto-
rego najczestsza — zdaniem au-
tora — postacia jest sylogizm ary-
stotelesowski. Innymi formami

wnioskowan uzywanych w teolo-

gii moga by¢ takze: redukcja, in-
dukcja 1 analogia — nie posiadaja
one jednak tego samego stopnia
pewnosci, co dedukcja. W koncu,
teologia otwarta jest takze na ta-
jemnicg, a jej gtdéwnym zrodlem
jest wiara w objawienie.

Mieszko Tatasiewicz w arty-
kule Science as Theology przed-
stawia 1 broni kontrowersyjna
tezg o tym, ze nauka, takze nauki
przyrodnicze, sa czgscia teologii.
Argumentuje to spostrzezeniem,
ze z perspektywy czlowieka wie-
rzacego podzial na porzadek na-
turalny i ponadnaturalny ulega
zatarciu. Istnieje tylko jeden po-
rzadek — obiektow stworzonych
przez Boga 1 ustanowionych
przez niego praw. Objawienie
moéwi tylko o tym, ze $§wiat jest
stworzony, nie mowi jednak, jak
zostal stworzony. Staramy si¢ to
odkry¢ przy pomocy nauk szcze-
gotowych. Zdaniem Tatasiewi-
cza podejscie to nie prowadzi do

zadnych zmian w obrebie nauki,
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moze jednak modyfikowac nauki
teologiczne.

Ostatni esej tomu zostal za-
tytutowany Physics in the Service
of Theology. A Methodologi-
cal Inquiry. Wojciech P. Grygiel
proponuje w nim nowe podej-
$cie do metodologii teologii, za-
czerpnigte z nauk fizycznych.
Bazuje ono na spostrzezeniu, ze
wspotczesna teologia jest szeroka
i réznorodna dyscyplina. Do wy-
jasniania jakiego$ sadu teologicz-
nego mozna wykorzysta¢ wiele
rozmaitych schematoéw pojecio-
wych. Pomyst Grygiela polega na
tym, by dogmat zdefiniowac¢ jako
niezmiennik wzgledem owych
stosowanych w teologii sche-
matoéw pojeciowych, analogicz-
nie do niezmiennikéw wzgledem
pewnych przeksztalcen w fizyce.

Trudno oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze recenzowana ksigzka ma
charakter hybrydowy. Oczywi-
Scie bgdzie to zrozumiate, gdy

wezmie si¢ pod uwage fakt,

ze nie mozna mowi¢ o jednej
teologii — tym bardziej o jed-
nej logice w niej stosowane;j.
Z tego wzgledu mnogo$é po-
dejs¢ w pracy o takiej tematyce
jest rzecza zupelnie naturalna.
W $wietle powyzszego spostrze-
zenia cigzko traktowac to jako
zarzut wzgledem ksiazki. Proble-
matyczne jest jednak umieszcze-
nie w niej artykulow, ktore na-
wet przy duzej dozie dobrej woli
trudno zmiesci¢ pod parasolem
hasta ,logika w teologii”. Dla
przyktadu wezmy dwa ostatnie
eseje tomu. O ile tekst Grygiela
przy szerokim rozumieniu logiki
obejmujacym takze metodologie
nauk mozna uznaé za wpisujacy
si¢ w tematyke ksiazki, o tyle ar-
tykul Tatasiewicza stanowi ra-
czej filozoficzny esej na temat
relacji migdzy nauka a teologia.
Pozwala to stwierdzi¢, ze jego
tres¢ znajduje si¢ poza obszarem
badan, ktéremu poswigcona zo-

stata recenzowana praca.
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Z drugiej strony, ksigzka za-
wiera rowniez teksty, w ktorych
kwestie teologiczne traktowane sa
na tyle drugorzednie, Zze mozna je
z powodzeniem pomina¢ zacho-
wujac przy tym sens przedstawia-
nych rozwazan. Mam tu na mysli
zwlaszcza dwa artykuly autor-
stwa czeskich logikéw — Materny
i Duzi. O ile Duzi przynajmniej
czgs$¢ swojego eseju probuje zilu-
strowaé przykladem analizy zdan
z dziedziny teologii tudziez filozo-
fii Boga, o tyle Materna o teologii
nie wspomina ani stowem.

Oproécz dosé liberalnego po-
dejécia do tematu, nie sposob nie
wymieni¢ bardziej podstawo-
wych uchybien redaktorskich,
ktorych, niestety, ksiazka nie jest
pozbawiona. Ponizsze uwagi do-
tycza zwlaszcza pierwszego tek-
stu tomu, ktory defektami tego
typu obdarzony jest w nadmiarze.
Do uchybien tych naleza literowki
w formalizmach prowadzace az do

wyrazen bezsensownych na grun-

cie uzywanego rachunku, braku-
jace operatory modalne, brak kon-
sekwencji w stosowaniu notacji
logicznej, czy tez literowki w fi-
lozoficznych terminach technicz-
nych (Anleitung zamiast Ablei-
tung), a takze btad, ktorego trudno
nie zauwazy¢ nawet przy pobiez-
nej lekturze artykulu — jego kon-
cowa czg$¢ (s. 37-38) jest wia-
Sciwe powtdrzeniem in extenso
obszernego fragmentu umiesz-
czonego dziesig¢ stron wczesniej
(s. 27-28).

Mimo powyzszych uwag nie
mozna twierdzi¢, ze tytul tomu
nie odpowiada zamieszczonym
w nim tresciom. Ksigzka zawiera
artykuty, ktore pozwalaja sadzic,
ze ich autorzy cechuja sig¢ glgboka
znajomos$cia zar6wno wspotcze-
snej logiki, jak i teologii. Wérod
nich znajduja sig np. teksty Brozka
i Olszewskiego, Dadaczynskiego,
czy tez Rotolo i Calardo. Na szcze-
golna uwagg zastuguje zwlaszcza

ostatni z tu wymienionych. W in-
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teresujacy sposob, by¢ moze na-
wet niezamierzony przez autorow,
odkrywa zalezno$ci migdzy logika
epistemiczna, jej motywacjami fi-
lozoficznymi oraz obszarem za-
stosowania. Zasadniczo wigk-
szo$¢ zamieszczonych w tomie
tekstow wskazuje, ze mozna z po-
wodzeniem stosowac¢ narzedzia
formalne w teologii, a rozwazanie
te moga by¢ dla niej znaczace.
Jesli mialbym poleci¢ ni-
niejsza ksiazke logikom, to
przede wszystkim tym o prak-
Dzigki

niej moga rozpozna¢ w teologii

tycznym nastawieniu.

nowy i ciekawy obszar aplikacji

narzedzi formalnych. Z pewno-
$cia powinna ona takze wzbudzi¢
zainteresowanie teologdéw. Pre-
zentowana w niej metoda bada-
nia zdan teologicznych mogtaby
zosta¢ wlaczona w grono metod
teologii uprawianej na poziomie
akademickim. Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze najbardziej zaangazowa-
nych czytelnikow ksiazka znaj-
dzie wsérod myslicieli z obszaru
lezacego gdzie$ pomigdzy jej ty-
tutowymi dyscyplinami, mia-
nowicie wsrod filozofow Boga
uprawiajacych swoja dyscypling

w duchu analitycznym.

Piotr Urbariczyk
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Czlowiek
cztowiekowi
wspotpracownikiem

Michael Tomasello, Why We
Cooperate, MIT Press, Cambridge,
Mass. — London, England 2009,
ss. 206.

My, ludzie, jestedémy urodzonymi
wspotpracownikami. Dlatego opa-
nowali$my $wiat — przekonuje
Michael Tomasello.

Michael

ruje jedna z najwazniejszych pla-

Tomasello kie-

cowek naukowych na $wiecie —
Instytutem Antropologii Ewolu-
cyjnej Maxa Plancka w Lipsku,
gdzie wraz ze swoim zespolem
prowadzi badania w dziedzinie
psychologii rozwojowej, pryma-
tologii i psychologii poréwnaw-
czej. Ksiazka Why We Cooperate
powstala na bazie serii Wyktadow
Tannera, wygtoszonych przez au-
tora w 2008 roku na Uniwersy-

tecie Stanforda, i wzbogacona

zostala o komentarze czworki
uczonych: psycholog poznaw-
czej Elizabeth Spelke (Uniwersy-
tet Harvarda), psycholog rozwo-
jowej Carol Dweck (Uniwersytet
Stanforda), antropolog i psycho-
log Joan Silk (Uniwersytet Kali-
fornijski w Los Angeles) oraz filo-
zofa Briana Skyrmsa (Uniwersytet
w Pittsburghu).

Tomasello i jego wspotpra-
cownicy przeprowadzili wiele
eksperymentéw 1 opublikowali
setki artykulow w najbardziej re-
nomowanych czasopismach na-
ukowych, ale samego Tomasella
trudno uzna¢ za wylacznie wy-
bitnego eksperymentatora. Bez
watpienia jest on takze niezwykle
wplywowym teoretykiem i mysli-
cielem, czego dowodza jego liczne
ksiazki, poszukujacym odpowie-
dzi na najbardziej fundamentalne
pytania zadawane od wiekéw
przez filozoféw: jaka jest ludzka
natura i co to znaczy by¢ czlo-

wiekiem?
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W przeciwienstwie do filo-
zofow Tomasello nie snuje jed-
nak swoich rozwazan — niech mi
bedzie wolno uzy¢ tej metafory —
siedzac w fotelu z zamknigtymi
oczami i ze stopami zanurzonymi
w cieptej wodzie nalanej do mo-
sigznej miednicy. Autor Why We
Cooperate raczej zasiada przy
biurku zawalonym stosem wy-
kresow 1 raportow przedstawiaja-
cych dane zebrane w najnowszych
eksperymentach, dzigki wykorzy-
staniu najbardziej wyrafinowa-
nych technik dostgpnych naukom
spotecznym i naukom o pozna-
niu. Migdzy innymi dlatego od-
powiedzi na filozoficzne pytania
udzielone przez Tomasella maja
ogromna warto$¢ 1 nic mozna ich
uzna¢ jedynie za zbidr btysko-
tliwych idei, ktérych nie sposob
zweryfikowac.

Zaden pojedynczy ekspery-
ment nie jest oczywiscie w sta-
nie przynies¢ odpowiedzi na tak

ogolne pytanie jak to, skad pocho-

dzimy i w jaki sposoéb stali$my si¢
tym, kim jeste$Smy, ale pytania ta-
kie mozna rozbi¢ na wiele prost-
szych pytan, ktore da si¢ przetozy¢
na schemat eksperymentu z udzia-
fem dzieci lub zwierzat. Na przy-
ktad: czy tylko cztowiek zdolny
jest do dzielenia si¢ z innymi
zywnoscia? Czy wylacznie ludzie
tworza, respektuja i egzekwuja
u innych 0séb normy spoleczne?
Czy inne zwierzeta zdolne sa do
karania? Czy kieruja si¢ wzajem-
noscia? Czy umieja si¢ msScic?
Czy potrafia informowa¢ innych
o czym$ dla nich waznym? Czy
umieja obra¢ wspolny cel i zdolne
sa do wspotpracy?

W Why We Cooperate To-
masello rozwaza fenomen ludz-
kiej wspotpracy na wszystkich jej
szczeblach — od prostych przedsig-
wzigé, takich jak znoszenie kon-
tuzjowanego zawodnika z boiska
przez czwoérke sanitariuszy, przez
zadania wymagajace $cislejszej

koordynacji — jak praca zatogi na
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zaglowcu, az po zinstytucjonali-
zowane formy wspolpracy, na ja-
kich opieraja si¢ szkoty, stuzby
mundurowe, zakupy internetowe
czy ONZ. Co wigcej, dziatania
tych instytucji regulowane sa od-
powiednimi przepisami i rozpo-
rzadzeniami (wydawanymi przez
wiladze wylaniane w demokra-
tycznych wyborach, czyli dzigki
formom wspdlpracy podejmo-
wanej przez cate spoteczenstwa).
Autor przyglada si¢ wspotpracy
zar6wno z perspektywy ewolucyj-
nej (w jaki sposob dobor naturalny
uksztaltowat u ludzi zdolno$ci po-
znawcze pozwalajace sprostac
wymaganiom wspOtpracy oraz
sktonnosci do jej podejmowania),
jak i rozwojowej: kiedy 1 w jaki
sposob dzieci zaczynaja wspolpra-
cowac i respektowa¢ normy spo-
feczne, zwlaszcza czy przychodzi
im to naturalnie, czy raczej ucza
si¢ tego od dorostych.

Wiasnie ludzka wspotpraca

jest wedtug Tomasella czyms wy-

jatkowym w $wiecie przyrody;
doprowadzita ona do powstania
wielu unikalnie ludzkich skton-
nosci i zdolnos$ci poznawczych,
wliczajac w to wszelkie prze-
jawy altruizmu oraz symboliczna
forme komunikacji — jezyk.
Oczywiscie, kazdy, kto wi-
dzial mrowisko lub ul, zdaje sobie
spraweg, ze nawet owady potrafia
dziala¢ w zorganizowany sposob
— i to w ogromnych grupach — na
czym korzysta cala populacja. Tyle
ze mrowki 1 pszczoty nie wspol-
pracuja swiadomie ani celowo. Je-
dynie $lepo wykonuja genetyczny
program, uksztattowany przez do-
boér naturalny. Ich zachowanie jest
zupehie nieelastyczne, nie moga
,0dmowi¢” wykonania swoich
obowigzkow ani si¢ zbuntowac.
Pojedyncze mrowki czy pszczoly
bardziej przypominaja komorki
w ciele niz osobne organizmy.
Nawet duze ssaki polujace
w grupach — lwy, wilki czy szym-
pansy — prawdopodobnie nie daza
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do wspdlnych celdw, tylko kieruja
si¢ wlasnymi, egoistycznymi: upo-
lowaniem ofiary na obiad dla siebie.
Kazdy drapieznik atakuje z nieco
innego kata, starajac si¢ znalez¢
optymalna pozycje i nie wchodzié
innemu polujacemu w droge. Zdo-
bycza dziela si¢ dlatego, Ze najcze-
Sciej wystarcza jej dla wszystkich
i nie ma sensu toczy¢ o nia Smier-
telnych pojedynkow. Poza tym
grupy drapieznikow czgsto skta-
daja si¢ z osobnikow spokrewnio-
nych, wigc dobodr naturalny mogt
promowac proste zachowania al-
truistyczne (to tzw. altruizm krew-
niaczy), jak np. dzielenie sig upolo-
wana zwierzyna z cztonkami stada.

Wspdtpraca u ludzi, jak prze-
konuje Tomasello, wyglada ina-
czej. Potrafimy przyja¢ perspek-
tywe wspdlnego celu, a w jego
realizacji doskonale skoordyno-
wac nasze dzialania. Jest to moz-
liwe dzigki posiadaniu przez nas
wrodzonej zdolnosci i sktonno-

$ci do dzielonej intencjonalno-

$ci — umiejgtnoscei przyjmowania
przez dwoch lub wigcej osobnikow
wspolnej perspektywy ,,my”, a nie
,Jja”1,,ty”, pozwalajacej na realiza-
cj¢ naszych wspolnych celow i wy-
wolujacej specjalne oczekiwania
wobec kazdego z partnerow.
Dzigki umiejgtnosciom oraz
motywacjom do dzielonej inten-
cjonalnosci potrafimy wspdtpraco-
wac, 1 to nie tylko w gronie najbliz-
szych krewnych, ale nawet wérdd
obcych. Wrodzone kooperacyjne
tendencje widoczne sa juz u dzieci
w wieku okoto 12 miesiaca zycia
(a wigc przed przyswojeniem je-
zyka) — sa one sklonne do trzech
form altruizmu: dzielenia si¢ z in-
nymi zywnoscia, informacjami
oraz niesienia im pomocy.
Wrodzone tendencje altru-
istyczne nie oznaczaja, ze kazdy
z nas jest urodzona Matka Teresa.
Glodujace dzieci zapewne nie po-
dzielityby sig¢ zywnoscia. Matpy,
jak konkluduje Tomasello, za-

chowuja si¢ tak, jakby gtodowaty
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ciagle. Co ciekawe, pozywianie
si¢ ma dla matp tak egoistyczny
wymiar, ze wola nawet jadac
W samotno$ci niz w grupie, czy
tez zdobywac jedzenie na wlasna
reke, niz wspolpracujac z innym
osobnikiem.

W historii naszego gatunku
musialy nasta¢ czasy, kiedy po-
zywienie zdobywane bylo naraz
w duzych iloSciach, sprzyjaja-
cych do dzielenia si¢ z bliznimi.
Zacie$nianiu wspotpracy mogly
shuzy¢ polowania na duze ssaki
— z jednej strony dajace duze za-
pasy zywnosci, z drugiej wyma-
gajace Scistej wspotpracy oraz
reorganizacji  zycia  spolecz-
nego: podziatu rol, np. wspdl-
nego wychowywania dzieci, itd.
W pierwotnych spoteczno$ciach
z pewnoS$cia zdarzali si¢ takze
»pasazerowie na gapg”, ale byli
oni eliminowani — trudniej byto
im znalez¢ partneréw do wspot-
pracy, a moze byli wykluczani

z grupy lub po prostu zabijani.

Wspotpraca i zasady spo-
feczne eliminujace niekoopera-
tywne zachowania byly odpo-
wiedzig na warunki, w ktérych
zyli nasi przodkowie — pozba-
wieni ostrych ktow i wielkich pa-
zurow, zdani wylacznie na siebie
i czlonkow swojej grupy. Wy-
tworzone wowczas praktyki spo-
teczne, zdaniem Tomasella, prze-
ksztalcity si¢ w czasie w reguty
moralne i prawne. Nie znaczy to
oczywiscie, ze wszystkie ludzkie
spotecznosci stworzyly taka sama
etyke i ustanowity te same prawa.
Wszystkie stworzyly je jednak
w taki sam sposob: konwencjona-
lizujac skuteczne w danym $rodo-
wisku praktyki spoteczne.

Panstwa, instytucje, religie
czy organizacje charytatywne —
wszystko to, co tak bardzo odroz-
nia nas od innych zwierzat i po-
zwolito nam opanowac planete, jest
dalszym produktem ewolucji kul-
turowej, zapoczatkowanej dzigki

naszej kooperatywnej naturze.
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Poza licznymi  ekspery-
mentami, ktére obrazuja roéznice
w zachowaniu ludzi i naczelnych
roznych od cztowieka, a takze w za-
chowaniu dzieci w r6znym wieku,
na poparcie swojej teorii Tomasello
przytacza takze obserwacje fizjolo-
giczne. W tzw. ,hipotezie koopera-
tywnego oka’ zwraca on uwagg na
to, ze twardowka (,,biatko oka’)
jest u ludzi znacznie wigksze niz
u innych naczelnych, pozwalajac
nam precyzyjnie sledzi¢ kierunek
spojrzenia innej osoby. Wedtug To-
masella taka cecha twardéwki mo-
gla wyewoluowac wytacznie w po-
pulacji, ktorej fundamentem zycia
spolecznego byta kooperacja.
Teoria Tomasella to nie je-
dyne mozliwe wyjasnienie pocho-
dzenia unikalnie ludzkich zdolno-
$ci poznawczych 1 spotecznych.
Mozna, jak Elizabeth Spelke, bro-
ni¢ odwrotnej tezy: ze to, co To-
masello nazywa zdolnoscia do
dzielonej intencjonalno$ci, jest

w istocie wynikiem postugiwania

si¢ przez ludzi symbolicznym je-
zykiem, ktory pozwala wykorzy-
stywa¢ w zupelnie nowych rolach
rézne ,,systemy wiedzy rdzenne;j”,
dzielone przez ludzi z innymi
zwierzg¢tami. Mozna tez, jak Brian
Skyrms, nie zgadza¢ si¢ z Toma-
sellem, ktory twierdzi, iz ludzki al-
truizm wyewoluowal z pracy ze-
spotowej, oraz jak Carol Dweck
dopuszcza¢ mozliwos¢, iz skton-
no$¢ do altruizmu nie jest czyms
calkowicie wrodzonym u dzieci,
lecz jest ksztattowana przez do-
Swiadczenie (kontakt z doro-
stymi). Mozna wreszcie, jak Joan
Silk, twierdzi¢, ze to wrodzony
altruizm byl tym, co poprowa-
dzito naszych przodkow w kie-
runku czlowieczenstwa. Wszyscy
ci uczeni na poparcie swoich sta-
nowisk przytaczaja wiele danych
eksperymentalnych, co czyni catgq
dyskusje niezwykle interesujaca
(a sam przedmiot sporu — w jaki
sposob stalismy si¢ ludzmi — sta-

nowi takze o jej doniostosci).
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W Why We Cooperate od-
bija si¢ echem rowniez inna gto$na
dyskusja filozoficzna: czy cztowiek
jest z natury dobry, czy raczej zty?
Wszyscy oczywiscie wiemy, ze lu-
dzie sa zdolni zarowno do wiel-
kich poswigcen, jak i do ohyd-
nych zbrodni, ale mozemy pytac,
czy z natury jesteSmy bardziej
sktonni do wspdtpracy i altruizmu,
czy moze do egoizmu i krzyw-
dzenia innych. Mozemy to pyta-
nie sformutowaé jeszcze inaczej:
czy ludzka moralno$¢ jest wytwo-
rem biologii, czy raczej produktem
kultury? Zagadnienie to obszernie
rozwaza w swoich ksiazkach, de-
maskujac wiele mitéw, inny wy-
bitny badacz naczelnych i znako-
mity popularyzator nauki Frans de
Waal (zwlaszcza w Maipach i filo-
zofach, Copernicus Center Press,
Krakow 2013). Tomasello dodaje
jednak do tych dyskusji kilka cie-
kawych uwag: przytacza dowody
na to, ze dzieci z natury wyka-

7uja sig altruizmem i sg sktonne do

niesienia innym pomocy, a takze
identyfikuje przyczyny, ktore spra-
wiaja, ze ten spontaniczny altruizm
z czasem przestaje by¢ catkowicie
bezwarunkowy.

W jednym z badan Toma-
sella 12-miesigczne dzieci ob-
serwowaly, jak eksperymentator
z plikiem gazet w rekach bezsku-
tecznie dobijat si¢ do szafy. Ma-
jac zajgte obie rece, nie byt w sta-
nie jej otworzy¢. Znajdujace sig
po drugiej stronie pokoju dzieci
spontanicznie podbiegaty i otwie-
raty szafg, co interpretuje si¢ jako
przejaw wrodzonego altruizmu.
Inne eksperymenty pokazaty, ze
nawet jeszcze mlodsze dzieci
wyraznie preferuja osoby, ktore
zachowaty sig altruistycznie lub
kooperatywnie, nad te, ktére za-
chowaly si¢ egoistycznie lub nie
podjety wspodtpracy. Nieco star-
sze dzieci (2-3-letnie) wcale nie
sa juz tak bezinteresownie altru-
istyczne — pomagaja najczgsciej

tym, ktérzy moga si¢ odwdzig-
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czyé. A do ,skazenia” wrodzo-
nego dziecigcego altruizmu do-
chodzi prawdopodobnie pod
wptywem wzorcoéw kulturowych,
ktore przekazuja dorosli.

Jednym z ciekawszych, cho¢
niepoglebionych spostrzezen To-
masella zawartych w Why We Co-
operate jest obserwacja, iz opisany
WYZej WZO0rzec rozwoju nastawie-
nia do wspotpracy u dzieci jest od-
biciem stynnej strategii wet za wet,
uznawanej za najskuteczniejsza
w tzw. dylemacie wig¢znia. Zwy-
kle przedstawia si¢ go w formie
nastepujacej historyjki: policja za-
trzymata dwoch podejrzanych, ale
nie ma decydujacych dowodéw
na wing zadnego z nich. Detek-
tywi rozdzielaja wigzniéw i prze-
stuchuja ich, sktadajac im nastepu-
jaca propozycje: jesli jeden bedzie
wspolpracowat i wsypie swo-
jego wspolnika, gdy tamten za-
chowa milczenie, pierwszy wyj-
dzie na wolnos¢, a drugi dostanie

wyrok dziesigciu lat wigzienia. Je-

$li obaj zachowaja milczenie, tra-
fia za kratki na rok. Jesli obaj beda
zeznawac przeciwko wspolnikowi,
obaj dostana pigcioletnie wyroki.
Podejrzani musza podja¢ decy-
zj¢ samodzielnie, nie znajac de-
cyzji swojego wspoélnika. Jak po-
winni postapic? Jesli mamy podjac
decyzj¢ raz, najlepiej bytoby ze-
znawaé przeciwko wspdlnikowi —
w najlepszym wypadku skonczy
si¢ to wyrokiem pigciu lat wigzie-
nia, a w najlepszym — gdy wspolnik
zachowa lojalno$¢ — wyjdzie si¢ na
wolno$¢. Mozemy jednak zastoso-
wac iterowany dylemat wigznia,
w ktorym gracze wielokrotnie po-
dejmuja decyzjg. Jaka wowcezas na-
lezaloby przyjaé strategic?
Specjalny turniej, na ktory
naukowcy z catego $wiata zgta-
szali swoje programy kompu-
terowe, pokazal, Ze najlepsza
strategia dlugoterminowa jest
strategia wet za wet, ktora polega
na rozpoczgciu od wspolpracy

(zachowanie milczenia — czyli
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poniesienie pewnego kosztu, tu-
taj: w postaci ryzyka wyzszego
wyroku), a nastgpnie powtarza-
niu ruchu partnera (wsypanie po
tym, jak si¢ zostalo wsypanym;
zachowanie milczenia, jesli part-
ner zachowal milczenie). Ta pro-
sta strategia pokazuje, ze wza-
jemne zachowania altruistyczne
moga by¢ wynikiem czysto ego-
istycznych pobudek (realizowa-
nia najlepszej wlasnej strategii)
i w ten sposdb mogly powstaé na
drodze doboru naturalnego
Tendencje do wspotpracy
u dzieci wykazuja podobny do
strategii wet za wet wzorzec
rozwoju. Niemowlgta sa altru-
istyczne w stosunku do wszyst-
kich, nawet obcych — co jest od-
powiednikiem kooperatywnego
pierwszego kroku w strategii wet
za wet. Nastgpnie, od okoto trze-
ciego roku zycia, dzieci staraja
si¢ ,,zarzadzaé wrazeniami” jakie
wywoluja na innych i ocenia¢ ich

pod katem mozliwosci odwza-

jemnienia pomocy — czemu od-
powiada powtarzanie ruchu dru-
giego gracza w strategii wet za
wet. Obserwacja ta moze by¢ jed-
nym z ciekawszych punktow nie-
wygasajacej dyskusji dotyczacej
tego, w jakim stopniu ontogeneza
odtwarza przebieg filogenezy.
Podsumowujac, ksigzka
Why We Cooperate to obowiaz-
kowa lektura dla wszystkich za-
interesowanych szeroko rozu-
miana ludzka natura. Nawet jesli
nie przedstawia catkowicie traf-
nej teorii rozwoju ludzkich uni-
kalnych zdolnosci poznawczych
i spotecznych, to stanowi funda-
mentalny punkt wyjscia do dys-
kusji 1 polemiki. Nawet jesli To-
masello nie podat ostatecznych
i przekonujacych odpowiedzi,
z pewnoscia postawil trafne pyta-
nia i wskazal metody, jakimi tych

odpowiedzi mozna poszukiwac.

tukasz Kwiatek
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