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Zagadnienia Filozoficzne
W Nauce

XXXV (2005), 3-30

Maciej] Kociuba
Wydz. Filozofii 1 Socjologii
Uniw. M; Curie-Sktodowskiej, Lublin

TADEUSZ GARBOWSKII FILOZOFIA
JEDNORODNOSCI

i TADEUSZ GARBOWSKI— UCZONY I FILOZOF

Tadeusz Garbowski (1869-1940) byt oryginalnym myslicielem,
zajmujacym sie zoologig 1 etologig, a takze filozofig przyrody. Byt
cztowiekiem gruntownie wyksztatconym. Ten potomek Zawiszy
Czarnego z Garbowa ukonczyt najpierw gimnazjum w Ztoczo-
wie. Nastgpnie ksztatcit sig we Lwowie, gdzie podjat studia na
Uniwersytecie. Studiowat na Wydziale Prawa 1 Filozofil, a potem
w Wiedniu — zoologie. W Wiedniu uzyskat tez doktorat oraz
habilitowat sie w zakresie zoologili. Nastepnie, jako wyktadowca
| badacz, pracowat w Instytucie Zoologii i Anatomii Porownaw-
czej. Odbyt liczne podroze 1 prowadzit badania w biologicznych
Stacjach naukowych w Roscoff, Villefranche sur Mer, Neapolu,
Triescie. Od 1898 roku pracowat na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Jego zainteresowania naukowe stopniowo ewoluowaty od zoologil,
a W szczegolnosci anatomii zwierzat, fitogenetyki przez filozofie
przyrody az do etologii 1 psychologii zwierzat.

Ten nieszablonowy profesor, pracujacy az do emerytury —
to znaczy do roku 1935 — w Krakowie, byt jednoczesnie litera-
tem. Pisat I publikowat sonety pod pseudonimem Leona Ptoszow-
Ikiego, a z Eliza Orzeszkowa wydat — jako Juliusz Romski —
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powiesSC Ad astral. Szescdziesiecioletnia Orzeszkowa ulegta jego
namowom by wspolnie stworzy¢ powiesc, ktora stata sie w istocie
rodzajem dyskusji ideowe], rozpisane] na dwa gtosy. Garbowski
swietnie grat na fortepianie a swe prace naukowe ilustrowat do-
skonatymi rysunkami, swiadczacymi o niepospolitym talencie pla-
stycznym. Byt doskonatym organizatorem 1 dydaktykiem. To on
w 1926 roku zatozyt w Krakowie Pracownie Psychogenetyczna,
ktora wywarta wptyw na biologéw, psychologow, zoopsychologow
| etologow. Swe pasje filozoficzne realizowat prowadzac od 1911
roku Katedre Filozofii Przyrody na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Szostego pazdziernika 1939 roku, jak wielu profesorow, na we-
Zwanie niemieckich wiadz okupacyjnych stawit sie w Uniwersy-
tecie, cho¢ od kilku lat byt juz na emeryturze. Stat sie ofiara
Sonderaktion Krakau, ktora byta czescig planowego wyniszczenia
przez Niemcow polskiej inteligencji. Zginat z wycienczenia w obo-
Zle w Sachsenhausen?2.

Filozoficzna czesc dzieta Tadeusza Garbowskiego nie oddzia-
tata tak, jak na to zastuguje. Mozna nawet powiedzieC, ze na
gruncie filozofil jego stanowisko ulegto pewnemu zapomnieniu,
jakkolwiek w dzietach o charakterze przegladowym3, na ogot byi
odnotowywany. Ztozyto sie na to kilka przyczyn. Najwazniejsza

ksigzka zostata ostatnio wznowiona w wydawnictwie UNIWERSITAS
w seril Klasyka Mniej Znana. Por.. Eliza Orzeszkowa, Juliusz RomskKi,
Ad astra, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych UNIWER-
SITAS, Krakow 2003.

2Doktadniejsze informacje biograficzne zawiera: Z. Fedorowicz, R. J. Woj-
tusiak, Tadeusz Garbowski jako zoolog (1869-1940), (w:) ,,Memorabilia Zoo-
logica”, nr 24, 1972, s. 1-118; Ignacy S. Fiut, Homogenizm Tadeusza Gar-
bowskiego, (w:) W. Jaworski (red.), Cziowiek, etyka, polityka, Biblioteka
Konca Wieku, Krakow 1998. Ciekawe informacje, w opracowaniu Jerzego
A. Chmurzynskiego, znajduja sie na stronie Polskiego Towarzystwa Etolo-
gicznego: <http://www.nencki.gov.pl/ptetol/garbo-ki.htm>, a takze w. Ro-
man J. Wojtusiak, W 110-lecie urodzin Prof, dra Tadeusza Garbowskiego,
,Wszechswiat” 1979, z. 10, s. 234-235.

Por.. S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki (redaktor naukowy),
Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, PWN, Warszawa 1983, s. 356, 361-
362; Filozofia w Polsce, Stownik pisarzy, Wydawnictwo PAN 1971, s. 92.
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jest zapewne ta, ze nigdy nie powstato jego filozoficzne opus ma-
gnum. Pewng role odegrat zapewne fakt, 1z jego nieliczne prace
w czescl ukazaty sie po niemiecku i francusku. Nawet obszerny ste-
nogram z wyktadu o biologicznych podstawach socjologii, ktory
gtosit w zimowym semestrze na przetomie roku 1907 1 1908, pozo-
stat w formie rekopisu. Rekopis ten powielono pozniej w niewiel-
kiej 1losci egzemplarzy technika litografii4sJego filozoficzne idee
pozostaty wiec w stanie jakiego$ rozproszenia, cho¢ on sam postu-
lowat przeciez jednorodnosc ijednolitosc jako podstawowy wymog
metodologiczny, wazny tak samo na gruncie nauk szczegotowych
jak 1 filozofii. Innym czynnikiem, ktéry mogt mie¢ wptyw na brak
ostatecznej, filozoficznej syntezy pogladdow, byt — paradoksalnie
— Jego niezwykle szeroki horyzont zainteresowan. Wydaje sie,
Ze pasje poznawcze I tworcze Garbowskiego — obejmujace nauki
szczegotowe, filozofie, literature piekng, muzyke i1 plastyke — roz-
laty sie tak szeroko, ze nigdzie nie uzyskaty catoSciowe] formy I nie
Zostaty systematycznie opracowane.

W moim szkicu referuje tresci sktadajace sie ha homogenizm
— centrum naturatistycznej filozofii Garbowskiego. Prezentacje
swa opieram gtdwnie na pracy La Philosophic de UHomogenisme”,

4Por.: Tadeusz Garbowski, Organizm a spoteczenstwo, Wyktad filozoficzno-
przyrodniczy biologicznych podstaw socjologii, Wedtug stenogramoéw z wykia-
dow prof. T. Garbowskiego na Uniw. Jagiellonskim w poétroczu zimowym
r. 1907/1908, Wydawnictwo ,,Kota Filozofii Uniw. Jagiellonskiego”, (rekopis
litografowany).

bTadeusz Garbowski, La Philosophic de VHomogenisme, (w:) ,,Extrait du
Bulletin de FAcademie des Sciences de Cracovie”, mai-juin-juillet 1914. Juz
po napisaniu artykutu, dzieki uprzejmosci profesora I. S. Fiuta, przechowuja-
cego archiwalia po T. Garbowskim, miatem mozliwosC zapoznania sie z polska
wersja pracy o homogenizmie oraz z jej streszczeniem (por.: I. S. Fiut, op.cit.).
Doktadne poréwnanie wersji francuskiej z polska wykazato jednak, ze w co
najmniej szesnastu fragmentach wystepuja znaczace réznice. Na ogot sg to
jednozdaniowe lub jednoakapitowe rozszerzenia, ktore pojawiajg sie w wersji
francuskiej. Niektore tezy zostaty tu omowione szerzej 1 postawione dobit-
niej. Wnosze stad, ze wersja francuska zostata sformutowana pdzniej 1 mozna
Ja uznac za ostateczng. Dlatego swoja wiasng, troche obszerniejsza rekon-
strukcje homogenizmu pozostawitem bez zmian, choC czesSC referujgca po-
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ogtoszone] drukiem w roku 1914. Podobne idee zawiera ksigzka
pod tytutem Die Organismen und das anorganische Weltbild wy-
dana w Lipsku w roku 19106.

Wydaje sie, ze przedstawienie teorii 1 swoiste] metodologii
homogenizmu nalezy jednak poprzedzi¢ chocby krotka charak-
terystyka pogladow teoriopoznawczych Garbowskiego7 | zwigza-
nych z nimi pogladow na ewolucje biologiczng. Przynajmniej dwa
ounkty wydajg sie tu istotne, gdyz pokazuja, ze Garbowski byt
myslicielem wyprzedzajagcym swoja epoke, a jego pomysty, w poz-
niejszym czasie znalazty swoich kontynuatorow.

2. BIOLOGICZNY APRIORYZM | PANTELEONOMIZM

Garbowski stat na stanowisku, ze swiadomy podmiot pozna-
jacy, Jakim jest cziowiek, wyitonit sie w efekcie dtugiego procesu
ewolucyjnego, a takze, ze prawa rzadzace ewolucja biosfery na
najnizszym z mozliwych pozioméw sg takie same jak na najwyz-
szym. W pracy Zycie | wiedza8, chcac podkreslic jednosc biosfery
| procesow w niej zachodzacych, méwit wprost o ,,cztowieku”,
ktory u zarania swego rozwoju podobny byt bardziej do krysz-
tatu 1 glonu przylegajacego do wilgotnych kamieni 1 ledwo odrdz-
niat sie od materii martwej. Potem ow ,,cztowiek” zajmuje kolejne

glady Garbowskiego, w ogolnym zarysie, pokrywa sie z opracowaniem pro-
fesora I. S. Fiuta. -

Tadeusz Garbowski, Die Organismen und das anoraanische Weltbild, Lel-
pzig 1910.

/Bardziej szczegotowych analiz 1 porownan dokonatem w. Maciej Kociuba,
Od teorii ewolucji do teorii poznania, ,,Annales Universitas Mariae Curie-
Sktodowska”, Sectio I, 1983, vol. VIII, 7; Macie] Kociuba, Poznanie jako wa-
lor teleonomiczny, ,,Annales Universitas Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio |,
1987/1988, vol. X1I/XIII, Tl. Por. tez: Ignacy S. Fiut, Teoria poznania Ta-
deusza Garbowskiego, (w:) I. S. Fiut (red.) Idee 1 Mysliciele, Krakow 2000,
S. 83-96.

Tadeusz Garbowski, Zycie 1 wiedza. Wyktad wygtoszony w auli Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w dn. 30 pazdziernika 1902 r., Krakow, czcionkami
drukarni ,,Czasu”, 1903.
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Srodowiska, staje sie wilkiem w lesie 1 ptakiem na niebie az do-
chodzi do momentu, gdy jest w stanie swiadomie wypowiedziec
swoje cogito... — ,,zyje 1 walczy, cierpi 1 mysli wiec jest”9. Dla
Garbowskiego rozwoj zycia jest zawsze rownoznaczny z rozwojem
zdolnosci do orientacji w srodowisku, rozwojem zdolnosci aparatu
poznawczego I ostatecznie — swiadomosci. W ten sposob globalna
filogeneza jest tu rozumiana jako catosciowy proces zdobywania
| gromadzenia wiedzy o swiecie, choC wiedza owa posiada dziwny
nosnik w postaci materialnych struktur okreSlonego gatunku, stu-
zacych poznaniu, struktur ktore uksztattowane zostaty w wyniku
dziatania doboru naturalnego.

U cztowieka wyksztatcenie sie mézgu i jego specyficznych zdol-
nosci jest wiec tylko efektem, reakcja na wymogi, jakie postawito
Srodowisko naturalne. ZdolnoSC poznawania | wytwarzania Kkul-
tury duchowej zostaja zredukowane w obrebie uniwersum bytow
ozywionych 1 praw, jakie nim rzadza. Poznanie w te] optyce ma
charakter specyficznie aprioryczny, ale jest to aprioryzm narzu-
cony przez sekwencje zmian filogenetycznych o charakterze przy-
stosowawczym. Juz w uksztattowaniu sie okreSlonej struktury or-
ganizmu dokonato sie przystosowanie, ktore specyficznie formuje
postrzeganie rzeczywistosci. Ostateczny sens zaistnienia catego
aparatu stuzacego orientacji w Swiecie nie ma wiec charakteru
autonomicznego, jest bowiem sposobem na uzyskiwanie przewagi
w walce o byt. Jest nowym sposobem gatunku na uzyskiwanie po-
Zywienia, zajmowanie ciggle nowych nisz ekologicznych 1 ekspansji
poprzez przyrost ilosci osobnikow.

Analogiczng wizje stworzyt pozniej etolog Konrad Lorenz.
Garbowski 1 Lorenz uzywaja nawet podobnych przyktadow, aby
zilustrowac ten rodzaj biologicznego aprioryzmu. Obaj méwia np.
0o mrowkach, ktore posiadaja zdolnoSC postrzegania — a w kaz-
dym razie sensownego reagowania na promieniowanie nadfiole-
towe. Zdolnosci takiej nie ma cztowiek. Tak wiec obrazy Swiata:

T. Garbowski, op. cit, s. 3.
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mrowki 1 ludzki réznig sie juz na tym podstawowym, zdetermino-
wanym budowa I fizjologig poziomie.

Taka wizja genezy ludzkich zdolnosci poznawczych posiada
SwWoje ograniczenia I ujawniaja sie one w tym samym stopniu
u Garbowskiego, co I u Lorenza. Gtdwne ograniczenie wynika
Z ujecia ludzkiego poznania w ramy, okreslone logika teorii ewo-
lucji. Aprioryzm taki bardzo szybko doprowadza do czesciowego
agnostycyzmu. Twierdzi sie, ze aparat poznawczy jest w stanie
percepowac to 1 tylko to, co ma jakis sens biologiczny. Sztywnosc
tych przystosowan ma byc na tyle duza, ze w zasadzie niemozliwa
jest jakas ,,nadwyzka” wiedzy ponad konieczne do przetrwania
minimum. Garbowski powotuje sie tu na rzekomo uniwersalng za-
sade ekonomii. To, czego nie musimy poznawacC — nie poznajemy.
Nastepuje tu absolutyzacja teleonomii. Pojecie teleonomii spopu-
laryzowat w naszych czasach francuski biolog Franeois Jacob, opi-
sujac specjalny rodzaj quasi-celowego charakteru przystosowan
ewolucyjnych. Wszystko musi mieC swoj sens przystosowawczy,
nawet jezeli nie potrafimy tego znaczenia odkry¢ ani zrozumiec.
Jest to swoisty rodzaj panteleonomizmu, majacy wiele wspodlnego
z mentalnoscig Wolterowskiego Panglossa. Mozna by rzec, ze Gar-
bowski pada ofiarg tego stylu myslenia, cho¢ w doborowym towa-
rzystwie wielu wspoétczesnych biologdéw 1 w ten paradoksalny spo-
sob jego poglad nie jest anachroniczny, jest wprawdzie aktualny,
choC w istocie mylny.

Garbowski doprowadzit omawiang tendencje myslowa do
skrajnosci. Na gruncie jego koncepcji nie tylko nauka, metafi-
zyka ale 1 systemy religijne maja swe funkcje 1 sens przystosowaw-
czy. Bardzo charakterystyczna jest w tym kontekscie proba wyja-
Snienia, biologicznego sensu przezyC mistycznych 1 stygmatyzacji
Sw. Franciszka z AsyzulO. Niewatpliwie mamy tu do czynienia

10Tadeusz Garbowski, Sw. Franciszek z Assyzu w $wietle filozofii przyrodni-
czej,, Krakow 1910. Por. tez: M. Kociuba, Poznanie jako walor teleonomiczny,
2Annates Universitas Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio I, vol. X1I/XIIl, 11,
1987/1988, s. 181-182.
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Z redukcjonizmem, ktory przyjmuje forme biologizmu. Redukcjo-
nizm jego myslenia przejawiat sie takze w tym, ze uczucia, wole
czy inteligencje uwazat za hipostazy prostej zdolnosci podmiotu
do orientacji. W obrebie tej pierwotne], ewolucyjnie uksztattowa-
nej zdolnosci do orientacji zostang tez zredukowane takie ludzkie
cechy jak moznos¢ wyobrazania sobie czy reprezentacjill.

Przy analizie postaci sw. Franciszka fascynowato Garbow-
skiego przede wszystkim dazenie do ustalenia jednoznacznych im-
peratywow regulujacych ludzkie dziatanie. O ile stanowisko nauki
| filozofli z natury rzeczy jest adogmatyczne I nie moze Kiero-
wac sie uprzedzeniami, o tyle z przyrodniczego punktu widze-
nia, caty proces poznawczy powinien dazy¢ do ustalenia wiasnie
dogmatycznych zasad. Praktyka 1 samo dziatanie wymagaja od
cztowieka jednoznacznej regulacji. W swiecie zwierzat takimi re-
gulatorami sg instynkty dziedziczone w obrebie kazdego gatunku.
Rod ludzki zatracit, zdaniem Garbowskiego, tacznos¢ z doswiad-
czeniem gatunkowym, poniewaz szeroko rozwineta sie zdolnoSc ko-
rzystania z doswiadczenia zdobywanego przez poszczegolne osob-
niki. Ten wiasnie brak ma byc kompensowany na drodze kultu-
rowe]. Ostatecznie okazuje sie, ze nawet fatszywa zasada, byle by
byta konsekwentnie wcielana w zycie, lepiej reguluje ludzkie dzia-
fanie niz prawda, w ktora sie watpi. W ten oto sposob udaje sie
Garbowskiemu uzasadni¢ doniostos¢ autorytetu wiadzy | dogma-
tyczne] wiary, ktore pozwalaja optymalizowac dziatanie w skali
spoteczney.

Garbowski sadzi, ze stosowanie metody analitycznej dopro-
wadzito do dyspersji wiedzy. Nauka zaczeta dostarczac wycinko-
wych 1 wzglednych prawd, co dalej pociggneto za sobag relatywizm.
Trudno oczekiwac by takie Sciste, ale fragmentaryczne 1 czesto for-
mutujace sprzeczne tezy poznanie mogto stac sie zrodtem norm
dla praktycznego dziatania. W ten sposob wiedza okazata sie swia-
ttem, ktdre nikogo nie moze juz ogrzac, synteza mysli prowadzacal

Nl Tadeusz Garbowski, La Philosophie de I'Homogenisme, (w:) ,,Extrait du
Bulletin de FAcademie des Sciences de Cracovie”, mai-juin-juillet 1914, s. 67.
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do czynu — w ogole nieosiggalna, a w umystach na trwate zagoscit
sceptycyzm.

Ptaszczyzne mysSlowa, po ktore] porusza sie Garbowski, dzis
nazwalibysmy biologistyczng 1 prakseologiczna. W jej obrebie do-
konywane jest wartosciowanie wiedzy 1 diagnozowanie Kryzysu
wspotczesne] cywilizacji, ktora nie moze odnalez¢ poznawczych in-
wariantow, pozwalajacych na skuteczne kierowanie kazdym dzia-
faniem. 1

Na tym tle Sredniowiecze ze swym ,,szalencem” sw. Francisz-
kKiem wecale nie okazuje sie Irracjonalne. W przyrodniczej optyce
Garbowskiego nawet umartwienia i bol fizyczny Swietego nabie-
raja zupetnie nowego znaczenia. Okazujg sie czynnikami wzmaga-
jacymi rozwoj indywidualny 1 stojg na strazy rozwoju gatunko-
wego, zgodnie z zasada, 1z ten umacnia sie w walce o przetrwanie,
kto potrafi wyzwoli¢ w sobie napiecie, pozwalajace zdecydowanie
reagowac na zagrozenia ptynace ze srodowiska. Garbowski zdawat
sobie sprawe, ze Sw. Franciszek w wymiarze indywidualnym do-
konat unicestwienia swej fizycznosci, lecz w wymiarze spotecznym
stat sie szeroko oddziatujacym wzorcem I ideatem. Jego kulturowy
wptyw stat sie sitg budujaca poprzez dowartosciowanie pracy, po-
garde dla bogactwa 1 zbytku, afirmacje 1 mitoSC catego stworze-
nia we wszystkich jego przejawach. W ten niecodzienny sposob
utrwalony 1 umocniony zostat wiec byt gatunku ludzkiego. Fran-
ciszkanski duch zostat zinterpretowany przez Garbowskiego jako
sita o charakterze teleonomicznym.

3. BIOLOGIZM T. GARBOWSKIEGO IBIOLOGIZM
K. R. POPPERA

Biologistycznag orientacja myslowa Garbowskiego okazata sie
trwata cecha wspotczesne] mysli epistemologicznej 1 metodologicz-
nej. Najbardziej charakterystycznym przyktadem sa dzi$ koncep-
cje K. R. Poppera, ktory swe teorie metodologiczne takze uksztat-
towat w analogii do ewolucyjnej biologii. Podobnie jak Garbow-
ski Popper sadzi, ze poznaniem rzadzi jedna, uniwersalna zasada:
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,Od ameby do Einsteina rozw0j wiedzy postepuje zawsze tak
samo: probujemy rozwigzac problemy 1 poprzez eliminacje uzy-
skaC probne rozwigzanie zblizone do adekwatnego” 12.

Wydaje sie, ze w obrebie metodologii fascynacja biologig cze-
sciowo wyparta wczesniejsza fascynacje fizyka. Przedstawiciele
Kota Wiedenskiego ulegli jej, formutujac program fizykalizmu —
Ich zdaniem jedyne] poprawne] 1 uniwersalne] metodologii. Za-
rowno fizykalizm jak 1 biologizm wyrosty z mentalnosci sejen-
tystycznej, gdzie zakiadano, ze najwyzsza forma kultury ducho-
wej, jaka wytworzyt kiedykolwiek cztowiek, jest nauka. Szczegol-
nie spektakularne osiagniecia fizyki a pozniej biologii sprawity,
ze modele myslowe, schematy metodologiczne, cate struktury po-
znawcze skuteczne na gruncie tych dyscyplin szczegotowych usito-
wano przenosic na wszystkie rodzaje poznania. Uogodlniano je 1 —
Jakby powiedziat Gaston Bachelard — nadmiernie rozszerzano ich
ekstensje, az stawaty sie nie tylko metodologia, ale ogdlna wizja
Swiata — filozofia.

Wydaje sie, ze takie zabiegi ekstrapolacyjne maja jednak ogra-
niczong prawomocnos¢. Dodatkowo podejmuje sie tez duze ry-
zyko, mechanicznie przenoszac struktury myslowe uksztattowane
na gruncie ewolucyjnej biologii w dziedziny nie majace z bios-
fera nic wspolnego. W swej Wiedzy obiektywnej13 Popper ciagle
korzysta ze schematu, ktory zostat uksztattowany w analogii do
mechanizmu ewolucyjnego. Ten mechanizm w swiecie organizmow
nolega¢ ma na ciaggtym generowaniu przypadkowych mutacji, na
permanentnej presji mutagenezy, ktdéra owocuje zmianami fenoty-
powymi, W rézny sposob odpowiadajacymi wymogom srodowiska.
Z kolei Srodowisko ma dziatac jak surowy egzaminator, bezwzgled-
nie odrzucajacy nieprzystosowanych. Zdaniem Poppera, budowa-
nie wiedzy odbywa sie podobnie. Najpierw stawa¢c mamy wobec

12K. R. Popper, Ewolucja 1| drzewo wiedzy, (w:) Wiedza obiektywna. Ewolu-
cyjna teoria epistemologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,
S. 332.

13K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epsitemo
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.
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problemu, ktory usitujemy rozwiazac przez generowanie mozliwie
duzej ilosci zroznicowanych rozwiazan probnych (hipotez). W dru-
gim kroku mamy podejmowac krytyke, by ostatecznie eliminowac,
odrzucaC wszystkie rozwiazania btedne. W ten sposob ma docho-
dzi¢ do wytonienia sie nowego, czasowo tylko waznego rozwigza-
nia, ktore staje sie niebawem nowym problemem, domagajacym
sie nhowych hipotez probnych itd...

Wiele wskazuje na to, ze ten szeroko dzis w swiadomosci filozo-
fow 1 metodologow upowszechniony model obarczony jest podsta-
wowymi trudnosciami. Po pierwsze, nasuwa sie od razu pytanie,
dlaczego sama biologia, jako jedna z dyscyplin szczegétowych, nie
do konca miesci sie w opisanym przez Poppera modelu. Dlaczego
wiec nie ma na gruncie biologii — tak jak rzeczywiscie dzieje sie
najczescie] w fizyce czy chemii — wielu konkurujacych ze soba
hipotez. Od czasow Darwina co jakis czas przeformutowuje sie
tylko 1 udoskonala teorie ewolucji a rzeczywistych konkurentek
na placu boju nie widac. Mozna by oczywiscie, jako alternatywny
styl myslenia, przywotac roznorodne odmiany odradzajacego sie
Kreacjonizmul4, ale te sa najczesciej postrzegane jako alternatywa
0 charakterze swiatopogladowym a nie naukowym. By takie spory
rozstrzygac trzeba jednak uwzglednic perspektywe socjologii wie-
dzy, siegnaC do spotecznych uwarunkowan funkcjonowania teorii,
tymczasem Popper takie uwarunkowania swiadomie ignoruje. Tak
wiec mielibysmy do czynienia z dziwaczng sytuacja, w ktorej za-
sady metodologiczne wywiedzione z ewolucjonizmu 1 traktowane
jako uniwersalne na gruncie myslenia naukowego, do samego ewo-
lucjonizmu stosuja sie z trudem lub wcale. Mozna by tez bez zto-
sliwosci ale dociekliwie pytaC, dlaczego sam Popper tak uparcie
1 konsekwentnie trzymat sie w metodologii orientacji antyinduk-
cjonistycznej czy Darwinowskiego schematu budowania wiedzy.
Czy nie nalezato, takze na grunt wiasnej teorii, przeniesc zasad,

14Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-
kreacjonizm, ,,Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm” t. 35, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998.
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ktore sie gtosito? Czy nie nalezato generowaC hipotez bardziej
zroznicowanych, by nastepnie eliminowac obarczone btedami?

Dodatkowych trudnosci biologistom — ta watpliwos¢ doty-
czy w rownym stopniu Garbowskiego co | Poppera — dostarcza
sama biologia. W dziedzinie wiekszosci nauk pozytywnych mamy
od dawna uksztattowane pojecie prawa nauki, ktore bazuje na po-
wtarzalnosci zjawisk zachodzacych w przyrodzie. Harmonia i rytm
Swiata objawiaja sie dzi$ jako mozliwy do wyartykutowania zespot
regut, ktore rzadza zmiennoscig zjawisk. Owa, opisywana na grun-
cie nauki, konsekwencja dziania sie czyni mozliwym interpretowa-
nie Swiata jako kosmosu, a nie chaosu. Umozliwia tez w pewnym
zakresie przewidywanie. Jak sformutowac prawo nauki, jak prze-
widywac, gdy mamy do czynienia ze zjawiskami jednorazowymi,
unikalnymi, gdy nie mozemy ich utozy¢ w zbior, w klase abs-
trakcji? Biologia ma do czynienia z takimi fenomenami, gdy pro-
buje wyjasni¢ poczatek zycia | wytonienie sie cztowieka ze swiata
ozywionego. Oczywiscie probuje sie dziS zaprzegaC superkompu-
tery do symulacji procesu ewolucyjnego, ale wirtualna ewolucja
zbyt zalezna jest od warunkow wyjsciowych, ktore definiuje eks-
perymentator, mocy I sprawnosci maszyny liczace], zadanego al-
gorytmu, by uwierzyC, ze jest to — chocCby fragmentaryczne —
odtworzenie realnego procesu ewolucyjnych przemian.

Wydaje sie, ze relacja, w jakie] pozostaje metodologia Pop-
pera do ewolucjonizmu, jest do pewnego stopnia podobna do re-
lacji w jakie] pozostawat kantyzm do teorii Newtona. Niezaleznie
od tego, ze teoria Newtona — zdaniem Kanta doskonaty wzorzec
nauki I zbior sadow syntetycznych a priori — z powodu rozwoju
systemu wiedzy nie stanowl juz ostatecznego horyzontu dla przy-
rodoznawstwa, to koncepcji Kanta nie odrzucono ani nie zdepre-
cjonowano. Zaczety one zy¢ wiasnym zyciem, niezaleznym od uwa-
runkowan Newtonowskich. Podobnie dzieje sie chyba z Popperem.
Jego koncepcja zyje niezaleznie od antynomii metodologicznych,
w Jakie uwiktany jest ewolucjonizm. Zjawisko takie wskazuje po-



14 Maciej Kociuba

Srednio na role spotecznych uwarunkowan rozwoju wiedzy, ktore
Popper tak ostentacyjnie pomijat.

Tak to okazuje sie, ze naturalizm 1 biologizm — za sprawa
Poppera 1 Lorenza, mimo swych ograniczen — staty sie trwata
sktadowa wspotczesnej mysli metodologicznej. Przykiad koncep-
cji Garbowskiego pokazuje jednak, ze poprzez przenoszenie biolo-
gicznych Inspiracji do dziedziny epistemologii 1 teorii wiedzy kra-
kowski filozof byt prekursorem tego stylu w metodologii.

| HOMOGENIZM

Gdyby trzeba byto najkrocej okreslic, czym jest homogenizm,
to najtrafniej oddataby istote rzeczy formuta: jest to radykalny
monizm o proweniencji naturalistycznej. Garbowski stara sie pre-
zentowac swa filozofie jednorodnosci jako rodzaj metametodolo-
gili czy metafilozofii. Nie chce by uznano homogenizm za jeszcze
jeden kierunek filozoficzny lub eklektyczna synteze Kkilku istnieja-
cych pradow myslowych. Jego zdaniem, filozofia podobna jest do
nauki w tym, ze je] gtowny cel stanowi odkrywanie | wyrazanie
prawdy. Jak niepodzielng 1 jedyna jest prawda, tak — zdaniem
Garbowskiego — jednorodng i1 niepodzielng powinna byc filozofia.
Z drugiej strony, miedzy nauka a filozofig istniejg znaczace roz-
nice. Gtdwna — polega¢ ma na tym, ze nauka buduje swa wiedze
na drodze indukcyjnych uogolnien, ktoérych dokonuje sie w opar-
ciu o czastkowe doswiadczenia, zdobywane w poszczegolnych dzie-
dzinach. Filozofia taczy w sobie wszystkie rodzaje ludzkiego do-
Swiadczenia W najszerszym znaczeniu, co — wedtug Garbowskiego
— uniemozliwia tatwe budowanie jednoznacznych definicji 1 jest
gtdownym zrodtem zroznicowania doktryn filozoficznych. Taki plu-
ralizm pogladow nie powinien byC jednak tolerowany, gdyz nie
jest zgodny z postulatem jednej prawdy, nie jest tez zgodny —
o czym krakowski filozof byt gteboko przeswiadczony — z pier-
wotnga jednoscig danych doswiadczenia.

ZauwazyC wypada, ze jego stanowisko jest maksymalistyczne.
Garbowski chce filozofii sciste] jak nauka 1 zarazem ogolnej, prze-
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kraczajgce] zakresowo horyzont kazdej dyscypliny przyrodniczej,
a W Istocie wypetniajacej caty horyzont mozliwych dziedzin po-
znania. Napisze w zwigzku z tym: ,,Jednorodnos¢ powinna wiec
wskazaC filozofie naprawde naukowa, zdolng do formut z istoty
swej 0golnych’ 15,

A.l ZRODLA WIELOSCI KONCEPCJI FILOZOFICZNYCH

Dlaczego w filozofii do dzis nie zapanowata jedna prawda?
Dlaczego nie mamy jednej, prawdziwej filozofii? Odpowiedz Gar-
bowskiego jest ztozona | koncentruje sie na trzech elementach.

Po pierwsze, dotychczasowa wiedza cztowieka rozpadta sie na
dwie sfery, ktore wyodrebnity sie jako skutek rozpadu jednosci sa-
mego doswiadczenia. DoSwiadczenie zewnetrzne przeciwstawiono
doSwiadczeniu wewnetrznemu. Pierwsze — stato sie podstawa dla
nauk przyrodniczych, drugie — ufundowato wiedze subiektywna
| systemy myslowe w rodzaju idealizmu Berkeley’a. W ten sposob
miaty uksztattowac sie dwa niezalezne prady myslowe, na ogoét nie
zlewajace sie wjeden poznawczy nurt. Postulat Garbowskiego I tu
jest radykalny: obie dziedziny doswiadczenia muszg zrownowazyc
SwOj] wptyw 1 uczestniczyC w budowaniu uniwersalnej teorii, gdyz
Inaczej nie powstanie filozofia, a tylko kolejna nauka szczegétowa.
Garbowski wystepuje przeciw tradycji oddzielania obu empirycz-
nych porzadkow 1 sadzi, ze ,,dane doswiadczenia, jakkolwiek zwy-
kle umieszczane w dwu odrebnych kategoriach, racze] stanowig
jedno 1 sa homogeniczne” 16. Podkresli¢ wypada, ze stowo ,,nomo-
geniczne” zostato wybrane celowo | wskazuje na wspolne pocho-
dzenie, te sama geneze, jednosSc rodzajowa.

Garbowski uznaje w zasadzie podstawowg prawde, ze wszelkie
poznanie musi by¢ odniesione do jakiegos$ ,,ja”, a takze, ze aper-
cepcja musi zaktadac elementarny dualizm ,,ja-Swiat”, cho¢ na-
lezy pamietac, ze podmiot poznania rozumie raczej psychofizjolo-

1'Tadeusz Garbowski, La Philosophie de VHomogenisme, (w:) ,,Extrait du
Bulletin de YAcademie des Sciences de Cracovie”, mai-juin-juillet 1914, s. 62.
16T. Garbowski, op. cili., s. 62.



16 Maciej Kociuba

gicznie, a nie czysto epistemologicznie. Stad kartezjanska formute
cogito... zamienia na ,,mysle, poniewaz zyje” 17.

Druga przyczyna istnienia wielosci sprzecznych koncepcji
filozoficznych jest — zdaniem Garbowskiego — pomieszanie
transcendentalnego dualizmu, wyznaczonego przez opozycje ,,ja-
swiat”, z dualizmem transcendentnym (metafizycznym), wyzna-
czonym przez takie opozycje jak: ,,duch-materia”, ,,mysl-ciato”,
»res cogitans — res extensa”. Krakowski biolog 1 filozof dla prze-
prowadzenia swej tezy przyjmuje optyke, w ktorej proces pozna-
nia ujmuje w aspekcie genetycznym. Uwaza, ze wiasnie ,,jedno-
rodnos¢ otwiera nam droge, ktora zarysowuje genetycznie Swia-
domosc..”.18. Twierdzi, ze pierwotne poznawcze ,ja” rodzi sie
bezprzyczynowo 1 alogicznie, choC nalezy to rozumiecC raczej jako
niemoznos¢ opisania punktu wyjsciowego I poczatkowego dla po-
Znania. Jedyne, co mozna stwierdziC z cata pewnoscig to fakt, iz
wszystkie elementy doswiadczenia prezentuja sie absolutnie jed-
nolicie, w jednakowy sposob. Owa pierwotna jednos¢ zostaje jed-
nak zaburzona w wyniku dtugiego procesu. Garbowski uwaza, ze
dla nowonarodzonego dziecka nie istnieje granica pomiedzy nim
samym a zewnetrznym Swiatem. Rdznica miedzy tym, co subiek-
tywne 1 obiektywne nie ma znaczenia. Prawdopodobnie nawet
Swiadomosc granic wiasnego ciata nie jest w ogole rozpoznawana.
Tak wiec, dla podmiotu wszystko jest jeszcze nim samym | w nim
samym. W wyniku dtugiego rozwoju pojawic¢ ma sie zdolnosc¢ roz-
poznawania tego, co nie jest samym podmiotem. Swiat pojawia
sie z czasem jako korelat subiektywnego ja. Finat tego procesu sta-
nowl umiejscowienie ciata po stronie Swiata zewnetrznego. Tak ma
dokonywac sie transformacja ,,ja” psychofizjologicznego w ,,ja”
psychologiczne czy ja epistemologiczne, ktore Garbowski okresla
Kantowskim pojeciem jednosci apercepcji. Wtedy dopiero ma po-
jawic sie dualizm ducha 1 materii.

17/Por.: 1bid., s. 62.
18Ibid., s. 69.
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Trzecia przyczyna wewnetrznego zroznicowania 1 braku jed-
norodnosci w filozofii ma wynika¢ z dualizmu pomiedzy metafi-
zykami statycznymi 1 — jak je nazywa Garbowskl — metabolicz-
nymi. Rzecz w tym, ze jedne systemy opieraja sie na przekonaniu
0 statosci i1 niezmiennosci bytu, inne natomiast przyjmuja jako
aksjomat nieustanng jego zmiane I dynamizm. Przykiadem pierw-
szego typu sg dla Garbowskiego systemy Parmenidesa I Spinozy.
Reprezentanci typu drugiego — to Protagoras 1 Bergson;

4.2 NIEOSTRE GRANICE MIEDZY PODMIOTEM
A SWIATEM

Garbowski zdawat sobie oczywiscie sprawe z faktu, 1z te du-
alizmy sa trudno usuwalne, stat jednak na stanowisku, ze nie
wyklucza to postulowanego przez niego homogenizmu, choc do
jego realizacji konieczny jest radykalny monizm metodologiczny.
Ow monizm metodologiczny wyraza sie u Garbowskiego gtownie
w tym, by — nawet wbrew schematowi transcendentalnemu ,,ja-
Swiat” — punktem wyjscia uczyni¢ podmiot psychofizjologiczny.
Tak rozumiany podmiot jest czescig Swiata | zarazem Swiat ten
tworzy jako jeden z wielu elementow. Wszystko, co nalezy do sfery
doswiadczen podmiotu jest zarazem czgscig ogolnych procesow,
obejmujacych catg zewnetrzna rzeczywisto$é — te, w ktorej zyje
1dziata podmiot. Z tego punktu widzenia granica demarkacyjna
pomiedzy podmiotem a srodowiskiem jest trudna do wyznacze-
nia. Garbowski podaje przyktady ciggle wysychajacych I obumie-
rajacych komorek na powierzchni naszej skory, co uniemozliwia
odpowiedz na — zdawatoby sie proste pytanie — gdzie przebiega
granica ludzkiego ciata. Innym przywotywanym przez niego przy-
ktadem sg odrebne komorki, ktore znajdujg sie w krwi 1 limfie
naszego organizmu. Roznoszace tlen erytrocyty sg pozbawione jg-
der a Jednak pozostaja niezbedne dla zycia catego organizmu. Po-
dobnie — sadzi Garbowski — dzieje sie w przypadku fagocytow,
obdarzonych mozliwoscig autonomicznego, spontanicznego ruchu,
a ktorych funkcja jest pochtanianie szkodliwych drobnoustrojow.
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W ten sposob oba rodzaje komorek, mimo iz sg czesciami organi-
zmu aktywnymi w jego wnetrzu, sg strukturalnie 1 funkcjonalnie
na tyle wyodrebnione, ze sytuujg sie dokladnie na jego granicy.
Krzepnaca szybko na powierzchni skory krew jest obrazem ptyn-
nosci owej granicy, jest obrazem ciggtosci pomiedzy tym, co po-
zostaje w obrebie podmiotu a tym, co nalezy juz do zewnetrznego
Swiata. .

W analogicznie trudnej sytuacji jestesSmy — zdaniem Garbow-
skiego — gdy przychodzi nam sciéle okresli¢ granice, oddzielajaca
w Swiadomosci tresci przez nig sama wytworzone od tych, ktore
rzeczywiscie pochodza spoza podmiotu. W swej pracy o Sw. Fran-
ciszku z Asyzu napisze: ,,Linia poczucia dla tego, co jest wraze-
niem odebranym z zewnatrz a co produktem psychicznych proce-
sow, ruchoma jest 1 zatrzymywac sie moze na rozmaitych przekro-
jach Swiadomosci”19. W ten oto sposob mistyczne wizje sw. Fran-
ciszka ttumaczy Garbowski jako efekt zatarcia granicy pomiedzy
tym, co w swiadomosci stanowi odzwieciedlenie realnego Swiata,
a tym co jest produktem twodrczej wyobrazni. Jego zdaniem na-
piecie emocjonalne I niezwykty wysitek woli spowodowac moga
wziecie produktow aktywnosci psychicznej podmiotu za realnie
Istniejace poza podmiotem byty.

Tak wiec — zdaniem Garbowskiego — nie jesteSmy od sSwiata
oddzieleni, ale raczej] w nim zanurzeni | w zasadzie jestesmy jed-
nym z zachodzacych w nim procesow. JesteSmy jego integralna,
choC wyodrebniong czescia. Wyodrebnienie to nie ma jednak cha-
rakteru absolutnego. Nasza odrebno$¢ i indywidualno$¢ zawsze
roztapia sie w szerszym tle globalnych procesow, jakie zachodza
w przyrodniczym makrokosmosie20.

19Tadeusz Garbowski, Sw. Franciszek z Assyzu w $wietle filozofii przyrod-
niczej, Wydawnictwo ,,Czas”, Krakow 1910, s. 27.

20Tadeusz Garbowski, La Philosophie de I'Homogenisme, (w:) ,,Extrait du
Bulletin de TAcademie des Sciences de Cracovie”, mai-juin-juillet 1914, s. 64.
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4.3 POZORNE SPORY MIEDZY NEOWITALISTAMI
| MECHANICYSTAMI, DETERMINISTAMI
| TELEOLOGAMI

Spor pomiedzy neowitalistami — ktorzy sitowali wykazywac
wyjatkowosc zjawisk organicznych 1 ich niesprowadzalnosc do po-
ziomu fizykalnego czy chemicznego — a mechanicystami — kto-
rzy owa nieredukowalnoscC traktowali jako stan przejsciowy, wy-
nikajacy z brakow wiedzy — ujmuje Garbowski w Kkategoriach
jednostronnosci 1 aspektowosci poszczegolnych ujec. Pewna lokal-
noSC kazdego ze stanowisk ma doprowadzac¢ do pozornego sporu.
Tymczasem pojecia, ktorych uzywa kazda z teorii, winny zostac
sprostowane, oczyszczone (rectifies) w taki sposob, by mogty byc
stosowane do cate] ztozonej rzeczywistosci.

Na marginesie wypada zauwazyc, ze Garbowski wierzyt w spo-
sob niezachwiany — byta to wiara jakby entymematycznie, mil-
czaco zatozona — w mozliwosC zbudowania jednorodnego, a wiec
niesprzecznego opisu catego przyrodniczego uniwersum. Wspot-
czesne kiopoty metodologow z unifikacja juz chocCby poszczegol-
nych dyscyplin przyrodoznawstwa (np. fizyki) pokazuja, ze na-
dzieje Garbowskiego do dzis sie nie ziscity. A przeciez tak kiedys
jak 1 dzi§ stawka w tej grze byto rzeczywiste osiggniecie — wcigz
tylko deklarowanej — jednosci samej nauki 1 jednosci naukowego
obrazu Swiata. Gdy sie do tego doda pewng odrebnos¢ metodolo-
giczng biologili w relacji do fizyki czy chemii, wyrazajaca sie np.
w dopuszczalnosci wyjasnien gimsz-celowych — teleonomicznych,
czy obowigzywanie od diugiego czasu jednego uogolnienia — syn-
tetycznej teorii ewolucji, a nie kilku konkurujacych ze soba teo-
rii — jak chciat K. R. Popper, to dzisiaj nadzieje Garbowskiego
wydaja sie Jeszcze bardzie] odlegte od realizacji niz u poczatku
wieku XX. ) e

Tadeusz Garbowski nie musiat ofiarowywacC krolestwa per-
skiego za przyczynowo wyjasniajaca nauke, poniewaz sam spor
pomiedzy deterministami I teleologami wydawat mu sie nieporo-
zumieniem. Byt przekonany, ze w istocie oba sposoby wyjasniania
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nie maja opozycyjnego charakteru, gdyz sga tymi samymi formu-
tami, opisujacymi stawanie sie przyrody, ktére odcyfrowano w od-
wrotnych kierunkach2l. Ten podziat metodologiczny — jego zda-
niem — odzwierciedlat podziat istniejacy na gruncie metafizyki.
Monizm materialistyczny 1 spirytualistyczny poszukujg — odpo-
wiednio, przyczyn sprawczych 1 przyczyn celowych. Garbowski
podkresla jednak, ze w obu przypadkach chodzi o opisanie relacji
zachodzace] pomiedzy dwoma zjawiskami A 1 B. Mechanicysta
bedzie mowit: ,,jest J5, poniewaz byto A” 1 analogicznie teleolog:
»Jjest A, poniewaz bedzie J3”. Z punktu widzenia krakowskiego
filozofa jest to roznica wynikajaca ze sposobu wyrazania sie. Obie
wypowiedzi odnosza sie jednak adekwatnie do te] samej rzeczywi-
stosci. Zdajac sobie sprawe z apodyktycznosci | wzajemnego wy-
kluczania determinizmu 1 teleologii oceniat oba metodologiczne
nurty jako rownowazne, posiadajace te sama wartosc. Traktowat
Jje Jako rodzaj nieszkodliwego antropomorfizmu.

44 MIEDZY WEWNETRZNOSCIA A ZEWNETRZNOSCIA
PODMIOTU

Epistemologiczne dzieto Kanta stanowi wazny punkt odnie-
sienia dla filozofii jednorodnosci. Z jednej strony — Garbowski
docenia Kanta, z drugie] — widzi stabosC jego systemu w tym,
ze analizowat intelekt w sposob abstrakcyjny, bez kontaktu z rze-
czywistoscig, ktora dana jest poprzez doswiadczenie zewnetrzne.
Sadzi tez, ze przestrzennosc¢, czasowosc, przyczynowosc okreslono
w systemie Kantowskim jako immanentne formy poznania, ale
nie przypisano ich w jednakowym stopniu wszystkim elementom
doSwiadczenia. Garbowski uwaza, 1z Kant dat poczatek przeko-
naniu, ze rozciggtoS¢ musi genetycznie wywodziC sie z wrazen
czuciowych (dotykowych, wzrokowych) 1 — w zwiazku z tym
— 7€ pojecie przestrzeni genetycznie uzalezniono od wrazen ze-
wnetrznych22. Nie oceniajac stopnia trafnosci dokonanej przez

21Por.. T. Garbowski, op. cit., s. 72
22Por.. Ibid., s. 65-60.
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Garbowskiego interpretacji Kantowskiej teorii poznania, mozna
powiedziecC, ze ostrze jego polemiki zwraca sie racze] w kierunku
wspotczesne] mu psychologii, ktora uzalezniata wytworzenie sobie
przez podmiot poczucia przestrzeni — jako rodzaju srodowiska,
umozliwiajacego istnienie poszczegolnych przedmiotow obok sie-
bie — od zewnetrznych wrazen. Garbowski ostro przeciw temu
oponuje. Konsekwentnie broni psychofizjologicznego rozumienia
podmiotu poznania, jako najbardziej pierwotnego 1 fundamen-
talnego punktu wyjscia dla wszelkiej refleksji epistemologicznej.
Jego zdaniem, dla uformowania sie intelektu myslacego w kate-
goriach czasu, przestrzeni czy przyczynowosci nie sa w ogole po-
trzebne zadne wrazenia zewnetrzne. Wystarczy sam fakt nasze]
cielesnosci, by wysnuc na jej podstawie wszystkie formy zmysto-
wosci | kategorie intelektu. Same wrazenia somatyczne wywotane
biciem serca, krgzeniem krwi, oddychaniem, trawieniem, przy-
swajaniem, wydzielaniem maja stanowiC dostateczne zrddio for-
mowania sie w podmiocie poczucia czasu czy przestrzeni. Przy
okazji Garbowskl zwraca uwage, ze wszystko to jest w uporzad-
kowany sposob odzwierciedlane w mozgu — organie percepcjl,
apercepcji, ale przede wszystkim regulacji. Zauwazy¢ wypada, ze
jest w tym zakresie Garbowski prekursorem specyficznego rozu-
mienia podmiotowosci poznawczej, ktore w dobie obecnej zostato
rozwiniete na gruncie psychologii Piageta, etologii K. Lorenza czy
cybernetyki. « * N * 1
Krakowski biolog i fI|OZOf zdawal sobie oczywiscie sprawe
z faktu, ze samo ciatlo mozna traktowacC (sam o tym wczesniej
wspomina) jako czeS¢ Swiata zewnetrznego. W zwiazku z tym we-
wnetrznosS¢ wrazen staje sie relatywna. Co wiecej, tak istotna dla
homogenizmu, pewna nieokreslonoSC granic ciata powoduje, ze
watpliwosci co jest wrazeniem zewnetrznym a co wewnetrznym
rosng. Garbowski broni jednak swego stanowiska stwierdzajac, ze
mozgowi bedacemu centrum, ktore analizuje wszelkie dane, tez
mozna by przypisywac charakter zewnetrzny — jest przeciez jed-
nym z organow. W ten sposdb — argumentuje dalej — doszli-
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bySmy jednak do zaprzeczenia istnienia wszelkie] wewnetrznosci.
Pozostataby sama zewnetrznosc, a ta w tym samym momencie
utracitaby swoj sens, poniewaz ma znaczenie tylko wtedy, gdy
dopetnia ja pojecie korelatywne.

45 JEDNOSC FIZYCZNYCH STANOW MOZGU
| PSYCHICZNYCH STANOW SWIADOMOSCIH

Mozg ludzki jest dla biologa z Krakowa organem fascynuja-
cym, gdyz przynalezy jednoczesnie do dwu porzadkow podmioto-
wego i przedmiotowego. Garbowski wierzy, ze mimo calej niedo-
skonatosci wiedzy jaka posiadta nauka, na etapie, w ktorym 1jemu
przyszto jg rozwijac, w przysztosci mozliwe bedzie stopniowe Sle-
dzenie procesow zachodzacych w centralnym organie regulujacym.
Jego poglady przybieraja tu forme radykalnego naturalizmu. Wie-
rzy, ze doktadne okreSlenie stanéw uktadu nerwowego, okreslenie
jego parametrow fizycznych w kazdym momencie czasu, pozwoli
— dla tych witasnie momentow — okresli¢ stany psychiki, swiado-
mosci, inteligencji i duszy. Co wiecej, ze mozna bedzie te wiedze
uzgodniC z poczuciem jakie czitowiek uzyskuje dzieki introspekcji
| wgladowi we wiasne stany. Przyktad bolu, jakim sie postuzyt,
wskazuje jednak, ze chodzi racze] o postrzeganie podstawowych
stanow fizjologicznych.

Garbowski w zasadzie bliski jest utozsamienia stanow psychiki
| Swiadomosci ze stanami fizycznymi uktadu nerwowego. Sadzi, ze
prawdopodobnie uktad nerwowy emituje jaki$ rodzaj promienio-
wania, ktory z czasem zdotamy zmierzycC 1 prezentowacC w formie
uchwytne] dla zmystow. Uzyskalibysmy w ten sposéb rownowaz-
niki stanow psychicznych, moglibysmy Sledzi¢ ich site 1 zmiennosc
dokonujacg sie w czasie, co mogtoby otworzyC tez droge do po-
znania zasad, rzadzacych ich wewnetrznym determinizmem23.

Trzeba przyznaC, ze intuicje Garbowskiego — formutowane
w roku 1915 — byty trafne co do kierunku, w jakim miata nie-

23Por.: Ibid., s. 67.
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bawem rozwiac sie neurofizjologia, choC przesadne — jak to za-
Zwycza] bywa — co do mozliwosci sledzenia metodami fizycznymi
stanow umystu. Wprawdzie przetomowe prace angielskiego neu-
rofizjologa Adriana Edgara Douglasa ukazaty si¢ jeszcze przed |
wojna Swiatowa (The Basis of Sensation w 1927; Mechanism of
Nervous Action w 1932), ale elektroencefalografia, jako metoda
padawcza 1 diagnostyczna, upowszechnita sie dopiero po wojnie.
Nie chodzito tu jednak o promieniowanie, a o elektryczng ak-
tywno$C mdzgu. Neurofizjologowie nauczyli sie rejestrowac prady
czynnosciowe mozgu o bardzo matym napieciu (od kilku do Kkilku-
set mikrowoltow). Ta umiejetnos¢ do dzis pozwala jedynie rozni-
cowaC w diagnozie czynnosciowe I organiczne schorzenia mozgu,
a takze wykrywaC ogniska padaczki czy guzy mozgu. W czasie
badania medycznego przeprowadzanego wspotczesnie Sledzi sie —
co najwyze] — uogolniong reakcje elektryczng mozgu na nieswo-
Iste bodzce wzrokowe (proba otwartych 1 zamknietych oczu), na
hiperwentylacje (trwajace kilka minut gtebokie oddychanie), czy
na fotostymulacje (btyski swiatta percepowane przy zamknietych
oczach). Niestety, Sledzenie cate] ztozonej aktywnosci mdzgu ta-
Kimi metodami nie jest mozliwe, nie jest tym bardziej mozliwe
Sledzenie tresci prezentujacych sie w swiadomosci badanego. Tak
wiec, nadzieje Garbowskiego okazuja sie dzis przejawem nadmier-
nego pozytywistycznego optymizmu.

A.6 PRZESTRZEN | CZAS

W obrebie koncepcji homogenizmu zaktada sie, ze fenomen
Swiadomosci tworza elementy, ktore sg w peini analogiczne do
zjawisk danych w doswiadczeniu zewnetrznym 1 okreslane jako
przeciecie sie czasu | przestrzeni. Przyjmuje sie, ze tak jak mowi
sie 0 przestrzennosci I czasowosci zjawisk fizycznych (danych w do-
Swiadczeniu zewnetrznym), podobnie mozna mowicC o przestrzen-
nosci zjawisk psychicznych. Bez tego wewnetrznego poczucia prze-
strzennosci 1 czasowoscli nie jest mozliwe zadne doSwiadczenie we-

‘' wnetrzne. Wyobrazenia plastyczne wymagaja rozciggtosci prze-
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strzennej ale 1 czasowej, wyobrazenia stuchowe — gtdwnie rozcia-
gtoSci czasowej ale 1 przestrzennej24. Warto przypomnieC¢ w tym
kontekscie, ze Garbowski byt doskonatym rysownikiem i ilustrato-
rem swych prac naukowych ajego talenty muzyczne — wyrazajace
sie miedzy innymi w umiejetnosci komponowania i1 doskonatej gry
na fortepianie znalazty uznanie na Uniwersytecie Jagiellonskim,
gdzie byt powotywany do komisji egzaminacyjnej na muzykologii.
Tak wiec, teoretyczne rozwazania na temat podmiotu i1 swiadomo-
Sci zawsze t3cza sie u niego z analiza wiasnych przezyc, z wgladem
we wiasne, rozlegte obszary doswiadczenia wewnetrznego.

Swe spostrzezenia dotyczace wewnetrznego doswiadczania
przestrzeni 1 czasu, konieczne dla dziatania swiadomosci, taczy
Garbowski z niektorymi ideami Bergsona. Docenia on u fran-
cuskiego filozofa sposob funkcjonowania przestrzennosci w my-
Sleniu dyskursywnym, gdzie przestrzennosc warunkuje wzajemna
zewnetrznosSc 1 roztacznosSc pojec. Nie moze jednak przyjac idei za-
wartych w pracy O bezposrednich danych Swiadomosci Zdaniem
Garbowskiego, czasowoSC zostata tam podporzadkowana prze-
strzennoSci — a w istocie — genetycznie wywiedziona z prze-
strzennosci2s. Na gruncie filozofii jednorodnosci jest to nie do
przyjecia, gdyz stol sie na stanowisku, ze ,,(...) wszystkie pojecia
maja wspolne zrédto w jakims wzajemnym uzaleznieniu elemen-
tow, ktore sa nam dane jednolicie, wedtug jednego planu26.

4.7 SUBSTANCJA

W ramach prezentacji filozofii jednorodnosci — miedzy po-
jeciami wyjetymi z tradycji epistemologii Kantowskiej, takimi
jak przestrzen, czas, przyczynowos¢ — znalazto sie tez pojecie
substancji. Garbowski broni go przed zakusami ,,analitykow czy-
stego doswiadczenia” takimi jak Petzoldt27. Uwaza, ze nie jest

24Por.: Ibid., s. 68.
25Por.: Ibid., s. 68-69.
26lbid., s. 68.

27Por.: Ibid., s. 70.
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ono mniej poprawne niz takie pojecia jak: przestrzen, istota bytu,
zjawisko 1 wiele innych, ktorych stanowi podstawe. Jego zdaniem,
substancja jest srodkiem, za pomoca ktorego mozna uszeregowac
| uporzadkowac¢ dane poznania. Zwraca uwage, ze w wielu syste-
mach filozofii starozytne] rozumiano substancje jako materialny
substrat wypetniajacy przestrzen, ze rozszerzano takie pojmowa-
nie substancji na zjawiska psychiczne. Te ostatnie musiaty wiec
zajmowacC pewne miejsca w przestrzeni. Z punktu widzenia filo-
zofil jednorodnosci takie stanowisko jest lepsze niz kazdy rodzaj
dualizmu. W zwiazku z tym Garbowski napisze: ,,Jezeli rozpatru-
jemy substancje jako wyraz rzeczywistosci, to trzeba jg zmate-
rializowacC w catosci albo uduchowiC w catosci. Istotg rzeczy jest
przyjecie wszystkich zjawisk w tym samym duchu”, 1 dalej: ,,Jest
Zrozumiate samo przez sie, ze jednorodnos¢ nie tylko nie moze
uznawac (...) dualizmu, ale réwniez nie moze uznawac rdéznic mo-
nizmow substancjalnych”28. W ten sposdb homogenizm tak samo
ma przezwyciezac wspotczesny materializm w postaci , filozofii
wegla” Haeckela, jak 1 monizm substancjalny Spinozy.

A.8 FILOZOFIA JEDNORODNOSCI A SYNTEZA NAUK

W koncowym I podsumowujacym prezentacje koncepcji jedno-
rodnosci fragmencie La Philosophic de VHomogenisme, Garbow-
ski dokonuje przegladu osiagniec wspotczesne] mu fizyki 1 cel-
nie diagnozuje tendencje do swoistego konstruktywizmu. Pod-
kresla, ze fizyka staje sie w coraz mniejszym stopniu prostym
opisem zjawisk zachodzacych w przyrodzie, a w coraz wiekszym
nauka spekulatywna29. Ta konstatacja Garbowskiego okazata sie
szczegolnie trafna. W pozniejszych systemach metodologicznych
(rip. K. R. Popper, G. Bachelard) wielostronnie opisano te tenden-
cje. Krakowski filozof byt Swiadomy, ze na jego oczach zachodzi
proces szybkiego komplikowania sie teorii fizycznych. Nawet ma-

20lbid,, s. 71.
29Por.: lbid., s. 73.
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teria, jak pisze — rzekomy przedmiot badan empirycznych3) —
zaczyna wymykac sie poznaniu i w wiekszym stopniu staje sie
dynamicznym procesem niz inercyjnym tworzywem metafizykow.
Jezeli zachowywana jest jeszcze pewna spojnosc¢ 1 adekwatnosc
myslenia naukowego, to dzieje sie tak, gdyz ,.elementy konstruk-
tywne hipotez fizycznych pochodzg z pewnych cech podstawowych
Swiadomosci ludzkie] — a te cechy sg identyczne z dziedzing do-
Swiadczenia zewnetrznego”31l. Ta homogeniczna diagnoza skiania
go dalej do sadu, 1z fizyka nigdy nie stworzy prawdziwego ob-
razu Swiata. Moze tego jednak dokonac filozofia jednorodnosci.
Garbowski podkresla, ze homogenizm zwigzany jest z ewolucjoni-
zmem, choc jest od tej teorii zupetnie niezalezny. Teza biologow-
ewolucjonistow o wspolnym pochodzeniu organizmow nawigzuje
do myslenia w kategoriach jednorodnosci.

Tworca filozofii homogeniczne] byt gteboko przekonany, ze
,Jednorodny paralelizm ja 1 Swiata otaczajgcego, paralelizm
oparty na pozytywnych danych poznania bezposredniego, nie
moze nas wprowadzac w btad na zadnym polu I daje sie rozsze-
rzy¢ na dziedzine wartosci spotecznych, moralnych 1 estetycznych
— Jednym stowem na catg dziedzine filozofii praktyczne)”32. Jed-
nosc metody 1 jednosC podmiotu poznania maja zapewnic moz-
liwos¢ syntezy nauk szczegotowych. Wiedza, jakie] dostarczaja
poszczegolne dyscypliny, ma by¢ owocem rozumowan indukcyj-
nych. Uogolnienia dokonane w oparciu o indukcje majg oczywi-
Scie charakter lokalny, ale zdaniem Garbowskiego, mimo stosun-
kowo matego zakresu, sa doskonale zgodne ze soba, niezaleznie od
tego, wjakiej dyscyplinie ich dokonano. Owa zgodnosc¢ objawia sie
wiasnie na poziomie jednolite] metody homogenizmu. Wiasnie tu
ma dokonac sie synteza | budowa rozlegtej, ogolnej filozofii, daja-
cej catosciowy obraz Swiata. Warunek zapewniajacy powodzenie

30Por.: lbid., s. 74.
3Libid., s. 75.
32Ibid., s. 73.
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temu przedsiewzieciu jest tylko jeden — ze w cate] rozciagtosci,
konsekwentnie 1 scisle bedzie stosowana tylko jedna metoda3s.

Zaczatki filozofii jednorodnosci dostrzega Garbowski w bardzo
zroznicowanych systemach filozoficzynch. Jego zdaniem motywy
mentalnosci homogenicznej wystepowaty od dawna, pod roznymi
nazwami 1 w wielu ujeciach. Ma o tym swiadczyC nawet filozo-
fia indyjska. Cytowane przez niego zdanie z Upaniszad brzmi:
-Wszystkie te stworzenia w catoSci stanowig ja 1 poza mna nic
Innego nie Istnieje”34. Elementy filozofii jednorodnosci dostrzega
tez w monizmach Platona, Spinozy, a nawet w systemach Karte-
ZJusza, Huma, Kanta, Goethego I Schopenhauera. Jako antenaci
homogenizmu wymienieni zostall tez Wundt — ze swym wolunta-
ryzmem psychologicznym, Nietzsche — z woluntaryzmem prak-
tycznym oraz intuicjonista Bergson.

5. WARTOSC HOMOGENIZMU

Na koniec wypada zapytac o wartoS¢ koncepcji epistemolo-
gicznych I metodologicznych Tadeusza Garbowskiego. Czy zacho-
waty one jakie$ wartosci, czy tez sa zupetnie anachroniczne 1 sta-
nowiC moga tylko ciekawostke dla historyka filozofii czy histo-
ryka nauki. Wydaje sie, ze niewatpliwg wartoSC zachowat sposob
formutowania pytan. W warstwie problemowej jego mysl nadal
posiada niewatpliwe walory. Garbowski stawiat wiasciwe pytania
choC oczywiscie mozna jego odpowiedzi uznac dziS za czeSciowo
anachroniczne, jego nadzieje — za przejaw jeszcze XIX-wiecznego
scjentyzmu, jego naturalizm — za przejaw redukcjonizmu.

Tesknota za unifikacjg wiedzy uzyskanej na gruncie nauk przy-
rodniczych nie zanikta. Przynajmniej od czasow A. Comte’a filo-
zofowie 1 ludzie nauki wcigz marza o jednolitym systemie pozy-
tywne] wiedzy. Jednym z najSwiezszych przejawow tej nieustannej
| - dodajmy — wciaz niezaspokojonej tesknoty sa chocCby rozwa-

33Por.: lbid.
3Albid., s. 7&
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zania S. Hawkinga nad mozliwoscig unifikacji fizyki35. Garbowski
ze swym homogenizmem doskonale wpisuje sie w te tendencje.
Jego teorie sg doskonatym przyktadem kolejnej proby budowania
jednolitej 1 spojnej teorii, ktora stanowitaby synteze wszystkiego,
CO wiemy 0 SWIecle.

Wydaje sie, ze w dziele Garbowskiego potaczylty sie dwie row-
nie silne tendencje. Z jednej strony, filozof objawia sie jako rze-
telny uczony — przedstawiciel nauk szczegotowych swego czasu,
a z drugie] — prezentuje sie jako filozof, cztowiek myslacy w naj-
ogolniejszych kategoriach 1 dazacy do zbudowania catosciowego
swiatopogladu. Metodologiczne zagadnienie relacji, jaka zachodzi
miedzy naukami szczegotowymi a filozofia, a takze pytanie, czy
jakas z tych nauk moze pretendowacC do zajecia miejsca filozofi
pozostaja do dzis wazkimi problemami. Przyktady koncepcji me-
tanaukowych Poppera 1| Lorenza ukazuja, ze badania zwigzkow
miedzy biologia I epistemologia, znalazty swych wybitnych konty-
nuatorow. Garbowski wyznaczyt tu caty nurt myslowy, ktory do
dzis jest zywy.

Dokonania Garbowskiego ukazuja tez, ze horyzont myslowy
wyznaczony przez nauke nie musi zamykac sie w obrebie poszcze-
golnych specjalizacji. Mysl Garbowskiego na charakter otwarty
| swobodnie przechodzi od rozwazan nad doborem naturalnym do
refleksji nad transcendentalizmem Kanta. Warunkiem takie] sze-
rokiej perspektywy intelektualnej jest oczywiscie ogromna erudy-
cja. Wspotczesne, rozbite na subdyscypliny nauki — a w jakims
stopniu 1 sama filozofia — pokazuja, ze staty sie waskospecjali-
styczne, ze ulegty instrumentalizacji — majg stuzyC rozwigzywa-
niu probleméw wyznaczonych przez dorazny, praktyczny interes.
Majg wreszcie przynosic wymierne zyski. Ograniczane w ostat-
nich latach wydatki na badania podstawowe w zakresie fizyki
sa tego najlepszym przykltadem. Okazuje sie, ze dzis ciekawosC

3bMaciej Kociuba, Mathesis universalis — naukowy mit jednosci, (w:)
P. Bytniewski, J. Mizioska (red.), ,,Lubelskie Odczyty Filozoficzne”, zbior
nr 6, 1998r., s. 137-157, Wyd. Uniw. M. Curie-Skiodowskiej, Lublin 1998 r.
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mikroswiata 1 che¢ rozwijania wiedzy o strukturze materii nie
jest juz wystarczajacym argumentem, aby budowac lub utrzymy-
wac drogie instalacje, ktore stuza rozpedzaniu czastek do duzych
predkosci.

Obcowanie z mysla Garbowskiego daje jeszcze jedna korzysc,
ktora jest trudna do scistego okreslenia. Czytajac jego teksty od-
nosi sie wrazenie zetkniecia ze zintegrowana umystowoscia. Nie-
liczne prace o charakterze filozoficznym emanuja do dzis niezwy-
kta zywoscig narracji. Odnosi sie nieprzeparte wrazenie, ze po-
ruszane przez autora problemy nie stanowia tylko kwestii czysto
teoretycznych, lecz ze ich rozwigzywaniu towarzyszy niezwykie
napiecie. Tu chodzi o istotne zagadnienia o charakterze Swiatopo-
gladowym. Od tego, jak je rozstrzygniemy, zalezy nasz dalszy los,
nasze usytuowanie w SWiecie.

Imponujaca jest tez odwaga intelektualna, z jaka Garbowski
broni swego stanowiska. Wspotczesny polski poeta Edward Sta-
chura napisat kiedys, ze najtrudniej jest odnalezC swa wilasna
tresc, ale jeszcze trudniej jest sie w nigj utrzymac. Wydaje sie,
ze Garbowski jest przyktadem mysliciela, ktory miat odwage swa
wiasna, niekonwencjonalng tresc teoretyczna odnalezC 1 nastepnie
utrzymac sie w niej dzieki konsekwentnie budowanej argumenta-
cji. Gdy sie przywota koleje jego bogatego zycia, mozna odniesc
wrazenie, ze wszystkie rodzaje aktywnoscli, jakie podejmowat, ni-
gdy nie przybieraty charakteru instrumentalnego, zawsze zacho-
wujac klasyczna czystos¢ postawy bezinteresownej. | tak, praca
przyrodnika miata prowadzi¢c do prawdy o rzeczywistosci, a nie
do piastowania godnosci w uniwersytetach; praca literacka — do
realizacji potrzeby tworczosci 1 okreslenia swego Swiatopogladu,
a nie do stawy; zamitowania plastyczne 1 muzyczne miaty rozwi-
jac w petni osobowos¢ — nie musiaty owocowac podziwem otocze-
nia. Takl wzorzec osobowy moze oczywiscie wydac sie anachro-
niczny, nawet bardziej anachroniczny niz niektdre gtoszone przez
Garbowskiego idee. Trzeba tylko pamietac, ze zyjemy w dziwnych
czasach, w ktorych wiekszosc dokonan naukowych 1 artystycznych
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jest skazana na niebyt dopodty, dopdoki z pomoca marketingu 1 pro-
mocji nie zaistnieje na targowisku idei 1 dopoki nie zostanie ska-
zona dotknieciem Midasa. W takim kontekscie historycznym ow
anachronizm okazuje sie wielkg zaleta.

SUMMARY

TADEUSZ GARBOWSKI AND HIS PHILOSOPRY OF
HOMOGENEITY

Tadeusz Garbowski (1869-1940) was an original thinker, preoccupied
with zoology and ethology, and also the philosophy of nature. First, he
worked In Vienna where he got his PhD and then (1898) he moved to
Cracow and continued his studies at the Jagiellonian University. He de-
veloped his epistemological concepts with reference to natural sciences,
mainly to evolutionary biology. With his naturalistic evolutionism and
evolutionary epistemology he was ahead of concepts of Lorentz and, to
some extent, K. R. Popper. Although he did not use the concept of
teleonomy, which In our times was popularized by a French researcher
F. Jacob, he interpreted spiritual culture created by a man as a kind
of adaptation In the evolutionary sense. The concept of homogenism
makes the core of Garbowski’s epistemology and methodology. Gar-
bowski claimed that the aim of science and philosophy Is discovering
and expressing the truth. The truth Is homogenous and undivided, and
experiment at the base of philosophy Is also uniform and homogenous.
Homogenism Is a radical monism with naturalistic background.
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wiadystaw Heinrich byt jednym z dwu uczonych (obok Ta-
deusza Garbowskiego), ktorzy na przetomie XIX 1 XX w. wpro-
wadzili twoérczy ferment w krakowskim Srodowisku filozoficznym.
Obydwaj zaproponowali temu Srodowisku styl uprawiania filozo-
fit odbiegajacy od dosC skostniatej tradycji filozoficzne] obowia-
zujace] na Uniwersytecie Jagiellonskim. Szczegolnie atrakcyjnym
elementem tego stylu byto uprawianie filozofii w scistym kontak-
cie z bujnie wowczas rozwijajacymi sie naukami przyrodniczymi.
Ich wyktady Sciggaty rzesze stuchaczy. Nic wiec dziwnego, ze nie-
dawno znaleziony w Bibliotece Jagiellonskiej skrypt do wyktadow
Heinricha wzbudzit moje zainteresowanie. Postanowitem go uwaz-
nie przeczytac 1 spisac swoj krotki komentarz.

Skrypt jest pisany recznie przez samego Heinricha I obejmuje
227 stron niewielkiego formatu. Na stronie tytutowe] Heinrich na-
pisat: ,,Teorya poznania. Prof. Wt. Heinrich. 1912”. Pismo jest
przejrzyste, tatwo czytelne. Jedynie w kilku miejscach sg trudno-
sci z odczytaniem kilku wyrazow. Po lekturze catoSci mozna po-
stawiC wiarygodna hipoteze, ze wyktad, choc¢ zatytutowany ,,Teo-
rya poznania”, byt zamierzony jako ogolne wprowadzenie do fi-
lozofii dla studentow, ktorzy dotychczas nie mieli z nig blizszego
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kontaktu. Catosc jest wprawdzie skomponowana pod katem teorii
poznania, ale materiat obejmuje rowniez zagadnienia typowe dla
filozofii przyrody 1 filozofii nauki. W niniejszych uwagach skupie
sie na problematyce filozoficzno-przyrodniczej, ale w perspekty-
wie catosci pogladow przedstawionych w skrypcie. Rozpoczne od
ukazania punktu wyjscia filozofowania Heinricha, ktory te per-
spektywe ukazuje, a zakoncze kilkoma uwagami na temat filozofii
nauki (metodologii) Heinricha.

Piszac moj komentarz do wykitadow Heinricha, celowo posta-
witem si¢ w sytuacji jego poczatkujacego stuchacza, ktory o po-
gladach wykfadowcy wie tylko tyle, ile on zechce ujawnié na sali
wyktadowe]. Porownanie tresci skryptu z innymi opublikowanymi
pracami Witadystawa Heinricha wymagatoby odrebnego studium.

2. PUNKT WYJSCIA FILOZOFOWANIA

Istnieja dwa zasadniczo rozne sposoby uprawiania filozofii.
Wedtug zwolennikow pierwszego, podstawowym dziatem filozofii
jest ontologia 1 systematyczny wyktad filozofii powinien zaczy-
naé¢ sie od kwestii ontologicznych. Zwolennicy drugiego za pod-
stawowy dziat filozofii uwazaja teorie poznania | wyktad filozo-
fit rozpoczynajg od pytan teoriopoznawczych. Heinrich niewatpli-
wie nalezy do tych drugich. Pierwsze zdanie jego manuskryptu
brzmi: ,,Wszelkie filozofowanie opiera sie na doktadnie ustalonych
teoretyczno-poznawczych podstawach” [s. 5]. Ale juz drugie zda-
nie wskazuje, ze Heinrich jest daleki od epistemologicznego fun-
damentalizmu: ,,Ale z drugiej strony takze zagadnienia teoril po-
znania i sposéb |ch rozwigzania zalezg od kierunku fllozoflcznego
[tamze].

W punkcie wyjscia filozofii nalezy zatem ustalic zasady teorio-
poznawcze | uswiadomic sobie, z jakiej filozoficznej motywacji one
wyptywaja. Jest rzecza interesujaca, ze Heinrich nie chce uzalez-
niaC sie od zadnego konkretnego systemu filozoficznego; pragnie
natomiast nawigzywac do historycznego rozwoju filozofii.
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Rozwoj pociaga za soba zawsze powstawanie nowych pro-
blemow, ktore beda wymagaty odpowiedzi. Formy odpo-
wiedzi beda rozne. Jedne beda sie staraty problematy te
orzystosowac do starych warunkow, drugie beda ujeciami
nowemi. Ze wzgledu na warunki powstania nowych ujec
mamy historyczng konsekwencje, ktéra polega na tern, ze
| te nowe proby nie sg dowolnym tworem indywidualne
spekulacji. Poglad musi oczywiscie by¢ wypowiedzianym
przez indywiduum, ale istnieje pewna ogodlna atmosfera
umystowa, stosownie do ktorej reaguje to indywiduum. Po-
mimo rozmaitosci pogladow istnieje pewna Kierunkowosc
w ich powstawaniu. Kazde rozwigzanie nowe musi byc przy-
gotowanem [s. 19-20].

Nalezy sie zatem kierowaC ta ,historyczng konsekwencjg”,
a nie jakimi$ zatozeniami systemowymi. Co wiecej, ,,historyczna
konsekwencja” powinna obejmowac nie tylko najnowsze poglady.
,ADy wiec stworzyC podstawe wazng dla wszystkich ujec filozo-
ficznych, trzeba sie tak zoryentowac, aby punkt wyjscia pozwalat
na rownorzedne ujecie stanowiska tak starozytnych, jak tez i1 no-
wozytnych myslicieli” [s. 22].

Whprawdzie ,nie moze istnieC bezwzgledne rozwiagzanie za-
gadki Swiata”, lecz tylko ,zalezne od historycznego rozwoju”
[s. 24-25], ale nawet tego rodzaju wzgledne rozwigzanie mu-
simy oceniac z perspektywy ,,czegos statego”. Zdaniem Heinricha,
czyms takim jest ,,bezposSrednio dana catosc Swiata” [s. 25]. To
oczywiscie wymaga wyjasnienia.

Wspotczesni mysliciele za posrednio dane uwazaja wrazenia
(Mach) lub ,,to, co jest objawem swiadomosci” (Pearson). Hein-
rich poglady te nazywa ,,podmiotowoscig metafizyczna” 1 sam
opowiada sie za stanowiskiem, ktore nazywa ,,podmiotowoscig po-
znawcza”. ,,Jezeli przyjmiemy bezposrednio dany Swiat, tak, jak
on jest dany, to rezultatem filozofowania beda rozmaite ttuma-
czenia, rozmaite ujecia tego Swiata. One beda rdzne, ale beda
thumaczeniami tegoz $wiata. Swiat dany nam byt przed ujeciami”
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s. 24]. Przy takim podejsciu zarowno stanowisko ,,podmiotowo-
sci metafizycznej”, jak 1 stanowiska tradycyjne, zgodnie z ktorymi
,,cZtowiek moze wnikna¢ poza zjawiskowosc tego swiata” [np. Ary-
stoteles, s. 23], moga byC uwazane za rdzne ujecia czegos danego
jeszcze przed tymi ujeciami.

Heinrich uwaza, ze aby takie podejscie miato sens, musimy zro-
biC jeszcze drugie zatozenie (a wiec jest Swiadom tego, ze twier-
dzenie o ,,bezposrednio danej catosci Swiata” jest tylko zatoze-
niem), a mianowicie zatozenie dotyczace cztowieka. Brzmi ono:
,uJmystowoscC ludzka musi we wszystkich epokach swego rozwoju
wykazywac pewne wspolne normy myslenia” [s. 28]. W przeciw-
nym razie nie bytaby mozliwa owa ,historyczna konsekwencja”,
do ktorej Heinrich przywiagzuje tak wielkie znaczenie.

Heinrich byt przede wszystkim psychologiem, nic wiec dziw-
nego, ze w jego skrypcie jest sporo analiz psychologicznych
| W ogole odniesien do psychologii. Nalezy pamietac, i1z byt to
okres, w ktérym dosc powszechnie sgdzono, ze psychologia ma
szczegolne znaczenie dla filozofii (Avenarius, Mach, Twardowski).
Heinrich jednak byt daleki od jakiegokolwiek psychologizmu. Wy-
raznie odrdézniat filozoficzng teorie poznania, z jednej strony, od
logiki, z drugiej strony — od analiz psychologicznych. W swoim
skrypcie temu zagadnieniu poswiecit sporo uwagi [s. 32-39].

3. SWIAT FIZYKI I SWIAT PSYCHOLOGI|I

»,Jezell wyobrazimy sobie teraz pewien ustalony uktad pojec,
to mozemy uwazac, ze to jest wszystko, co mamy poddac rozwa-
zaniom” [s. 51]. A wiec kluczowym zadaniem nauki jest analiza
pojec I stosunkow pomiedzy pojeciami. Pomine tutaj tadnie przez
Heinricha wyjasnione: rozumienie pojec¢, ich geneze, klasyfikacje
Itp., zwrdce natomiast uwage na jego ciekawe mysli dotyczace roli
pojec w nauce. Z jednej strony, pojecia wykazuja tendencje do
zmiennosci, niejako nadazania za ciggle zmiennym strumieniem
naszych doswiadczen; z drugiej strony, my, tzn. uzytkownicy po-
jeC, czesto dazymy do ustalania pojec. ,,Dany wyraz, mowimy,
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znaczy to 1 to, 1 nic wiecej” [s. 49]. Daznos¢ ta jest szczegolnie
silna w naukach, poniewaz ,[z]e Scisle ustalonymi pojeciami mo-
Zzemy przeprowadzaC rozmaite operacye, ktorych ze zmiennemi
przeprowadzi¢ nie mozemy” [tamze]. Zwiazane z tym Sg znaczne
pozytki, ale tez 1 ograniczenia: ,,Gdy damy pojeciu znaczenie Sci-
ste, to 1 pojecie bedzie Sciste 1 zadnych watpliwosci co do niego
nie bedzie. Ale przez to uzyskujemy materyat twardy, na Kto-
rym mozemy przeprowadzac¢ rozmaite operacye, ale poza ktory
wyjs¢ nie mozemy” [s. 49-50]. W nauce jednak, mimo wszystko,
pojecia ulegaja zmianie. Wymownym przyktadem tego jest geo-
metria, w ktorej najbardziej —jak sie wydawato — trwate pojecia
(ustalone przez Euklidesa) ulegty licznym modyfikacjom, co dato
poczatek nowym, nieeuklidesowym geometriom.

W tym miejscu rozwazan Heinricha znajdujemy marginesowa,
ale celng, uwage: ,,Widzimy z tego, ze pewnosc nie lezy w charak-
terze poznania 1 nauki, lecz w specyalnych warunkach, ktore po-
zwalaja na ustalenie pojec. Stad cata dyalektyka sredniowieczna
byta ze wzgledu na ustalone pojecia podobna do matematyki”
[tamze]. Ale — dodajmy od siebie — byta ona bardziej gra pojec
niz badaniem rzeczywistosci.

Wrocmy jednak do zasadniczego watku: skoro gtownym za-
daniem nauki jest badanie pojec, ,[z] kolel nalezy przejs¢ poje-
cia najwazniejsze, ktorymi postuguja sie nauki” [s. 55]. Heinrich
kolejno omawia: przestrzen, czas, ruch, zasade wzglednosci, przy-
ezynowosC, materie. Te czesC skryptu (rozdziaty 5-10, s. 55-160)
mozna by wrecz nazwac Heinricha filozofig przyrody. Streszczanie
je] bytoby oczywiscie rzecza bezcelowa (0 wiele lepie) przeczytac
odnosne partie skryptu); zreszta znajdujemy tu wiele treSci —
jak na owczesne czasy — podrecznikowych. Postaram sie raczej
ZwrociC uwage na specyficznie Heinrichowskie spojrzenie na te
problematyke.

Przede wszystkim, Heinrich pozostaje wierny swojej tezie, ze
w nauce zasadniczg role odgrywaja pojecia I jako filozof-psycholog
Interesuje go zawsze, co W danym pojeciu jest dane bezposrednio,
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a co Jest wynikiem pdzniejszego opracowania myslowego. Juz ana-
lizujac pierwsze z wyze] wspomnianych pojec, Heinrich stwierdza:
,Pojecie przestrzeni nie jest nam dane bezposrednio. Ale bezpo-
Srednio danag jest przestrzen widziana, czy dotykana, przestrzenny
uktad ciat” [s. 55]. Pozniejsze mysSlowe opracowanie te] bezpo-
Sredniej danej czesto uwazamy za wazniejsze od niej samej, a sa
to dwie rozne rzeczy: ,[...] nasze ujecie przestrzeni | przestrzen-
nosc dana bezposrednio to sg rzeczy, ktore sie nie pokrywaja”
Is. 57]. Pojecie przestrzeni pojawia sie w wyniku abstrakcji z bez-
posSredniej danej: ,,Bezposrednio dana przestrzennoSc, spostrze-
gana w rozmaitych warunkach, zamienia sie w abstrakcje poje-
ciowq” [s. 58].

Podobnie ma sie rzecz z czasem 1 ruchem: ,Jezeli wezmiemy
zjawiska Swiata 1 usuniemy fakt, ze sa one przemianami zacho-
dzacymi w przestrzenli, to pozostaje fakt, ze sg one przemianami,
fakt zmiennosci faktow, stwierdzana nastepczosSc 1 wspotczesnosce
nie sa pojeciem czasu, tylko bezposrednioscig” [s. 78-79]. ,,Poje-
cie ruchu jest uogolnieniem opartem nie na pojeciach przestrzeni
| czasu, lecz opartem na fakcie poruszania sie ciat” [s. 84] | to
witasnie nalezy uznacC za dang bezposrednia.

Takze analizujac zasade przyczynowosci | pojecie materialno-
sci, Heinrich stara sie wytropic, co jest nam dane bezposrednio,
a cojest ,,naszym ujeciem’ tej bezposredniosci, czylijuz teoretycz-
nie opracowanym pojeciem. W takim podejsciu mozna sie dopa-
trzeC elementow empiriokrytycyzmu (Heinrich byt uczniem Ave-
nariusa), jednakze elementy Macha (chaos wrazen zmystowych,
Z ktorych wyodrebniamy wrazenia wzglednie trwate, by utworzyc
Z nich pojecie ciata), zostaty tu zastgpione bardziej catoSciowo
rozumiang ,,dang bezposrednig”, np. przestrzennoscia.

Analiza bezposrednich danych jest niewatpliwie domeng psy-
chologii. Jaki jest je] stosunek do teorii naukowych? Zdaniem
Heinricha, podstawowa roznica miedzy swiatem fizycznym a Swia-
tem psychicznym polega na tym, ze gdy (w nhauce) mowimy 0 Swie-
cie fizycznym abstrahujemy od jakosci, ktore sa domeng psycho-
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logii, a ograniczamy sie jedynie do ilosci, ktore mozemy mie-
rzyC 1 wyrazac¢ w liczbach. ,,Gdy méwimy o swiecie fizycznym, to
zawsze abstrahujemy od tego, co widzimy, styszymy, dotykamy,
od tego, co jest jakoscia, a badamy ruchy, czasy I masy. Wiec
w zjawiskach natury mechanicznej wazne sg wspotczynniki prze-
strzeni, czasu, masy, bezjakosciowe, ale ilosciowo dajace sie okre-
Slic” [s. 118]. Pomiedzy Swiatem psychicznym 1 fizycznym wyste-
puja wzajemne powiazania, ale z metodologicznego punktu wi-
dzenia wazne jest ich wyodrebnienie. ,,Nie mozna oczywiscie po-
wiedziec, ze miedzy jakosciowymi, a bezjakosciowymi elementami
nie byto zwiazku, pewnej korelacji. Owszem jedne sg wskaznikami
drugich, ale nie wystarcza to do okreslenia fizycznego” [s. 119].

Swiat fizyki jest ,bezjakosciowy”. ,.Z bezpo$rednich danych
wyodrebniamy zaleznosci bezjakosciowe 1 dla nich stwierdzamy
prawidtowosci. Kazde zjawisko fizyczne musi byC zwigzane z in-
nemi zjawiskami pewnym wzorem, pewnym prawem fizycznym”
[s. 120]. A wiec cata fizyka ani nie ,,dzieje sie” na poziomie bezpo-
Srednich danych, ani nie moze byC do nich zredukowana (w prze-
ciwienstwie do gtdwnej tezy empiriokrytycyzmu Macha 1 Ave-
nariusa), lecz jest z tych danych ,,spreparowana” przy istotnym
wspotudziale tworczych elementow myslowych.

Z tekstu Heinricha mozna wyczyta¢ mysl, ze analiza ,,danych
pezposrednich” stanowi zadanie dla filozofii, ktdra oczywiscie tez
pracuje obrazami. Rozwazajac problem przyczynowosci, Heinrich
oyta: ,,Czy te zjawiska, ktore nie dadza sie funkcjonalnie wyrazic,
neda mogty stac w zwiazkach przyczynowych ze soba? Do jakiego
zakresu mozemy stosowac prawo przyczynowosci, a do jakiego nie?
Gzy istnieje przyczynowosc fizyczna tylko, czy przeciwnie mozna
mowiC takze o przyczynowosci psychicznej?” Sa to niewatpliwie
pytania filozoficzne. | rozstrzygniecie Heinricha: ,,Na tego rodzaju
pytania moze nam dac¢ odpowiedz tylko stan faktyczny, bezposred-
NI0SC™. .0

Jak widzimy, w skrypcie jest doSC wyraznie zarysowana Zza-
rowno koncepcja nauki (fizyki), jak 1 koncepcja filozofii przyrody
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(choC nazwa ta nigdzie nie zostata uzyta). Nasuwaja mi sie jednak
dwie uwagi Krytyczne:

Po plerwsze, Jak nalezy rozumieC ,,bezposredniosC” (,,dane
bezposrednie”)? Wprawdzie od tekstu, ktory jest zaledwie szki-
cem wyktaddow, nie nalezy wymagac doskonatej precyzji, chciatoby
sie jednak nieco doktadniejszego wyjasnienia.

Pojecie ,,bezposredniosci” jest kluczowym pojeciem w filozofii
Heinricha. Zarébwno poznanie potoczne, jak 1 teorie naukowe daja
pewne ,,obrazy Swiata”. ,,Ten obraz bedzie bardziej wartoSciowy
— pisze Heinrich — ktory lepiej bedzie wskazywat na bezposred-
niosc. [..] Wobec kazdego pogladu, choCby najbardziej abstrak-
cyjnego mamy jedna forme pytania: skad on sie wziat, na jakich
bezposrednich danych sie opart” [s. 220-222].

Poznanie naukowe jest wzgledne — uczy nas o tym filozofia
nauki. ,,Musza wiec byC pewne kryterya, ktére nam wartosciuja
poznania | obrazy naukowe. Musimy umieC odpowiedziec, jak da-
leko wzglednos¢ poznania moze siegaC. Azeby na te pytania odpo-
wiedziec, to musimy sie zwrdcic do bezposredniosci [...]7 [s. 218].

A wiec ,kryteryum wszelkiego rodzaju obrazow’ [s. 220] i ich
podstawg sg dane bezposrednie. Z chwilg jednak gdy zaczy-
namy analizowac dane bezposrednie, wychodzimy poza nie: ,,Po-
znanie bezposredniosci jest celem naszego poznania, ale my jej
bezposrednio poznaC nie mozemy: posrednikami do petniejszego
| wszechstronnego poznania rzeczywistoscl sa wiasnie obrazy”
[s. 224]. Obrazy sa wiec nieuniknione; takze 1 z tego wzgledu,
Ze poznanie bezposrednie jest zbyt bogate, by stawiC mu czota
w catosci: ,,Tam gdzie mamy do czynienia z bezpoSrednioscia,
stwierdzamy pewne nastepstwa; gdybysmy chcieli je wyrazi¢ bez-
posrednio, to musielibysmy na nie wskazywac. Ale ogrom tych
nastepstw jest tak wielki, ze wskazywanie tylko, a nie ujmowa-
nie tacznosci przechodzi moznosc cztowieka. Gdyby cztowiek mogt
wszystko bezposrednio uchwycic, to miatby najwieksza znajomosc
Swiata” [ss. 218-219]. Na przykiad, czym rdzni sie poznanie prze-
strzeni od bezposredniego doznania ,,przestrzennosci”? Lektura
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skryptu pozwala wyrobiC sobie tylko pewne intuicje. Mozna by
porownywac ,,bezposredniosc” Heinricha z ,,elementami” Macha,
jednak istnieje pewna zasadnicza roznica. ,,Elementy” stanowia
w istocie (dosc chaotyczny) zbior doznawanych wrazen, podczas
gdy —jak mozna wnosic — ,,bezposredniosC” jest czyms bardziej
catoSciowym, niezréznicowanym.

Po drugie, mysl, ze nauka zajmuje sie gtownie pojeciami,
jest interesujgca | ptodna — prowadzi do tworczych analiz. Jest
wszakze nieco jednostronna. Zabrakto wkomponowaniajej w jakis
odpowiednik pozniejsze] koncepcji modelu. Pojecia w nauce nie
funkcjonuja w oderwaniu od swojego srodowiska: sytuacji proble-
mowej, iInnych pojec, procedur pomiarowych itp. Pojecia ewoluuja
wraz ze swoim srodowiskiem 1 jest to bardzo istotna cecha na-
uki. Musimy wszakze pamietaC o epoce, w jakiej Heinrich tworzyt
swoje filozoficzne poglady. Nie obawiat sie on mysleC inaczej od
najmodniejszych wéweczas filozofow, wypowiadajacych sie w spra-
wach nauki. W wielu przypadkach znajdujemy u niego zalgzkowo
Idee, ktore dopiero w drugiej potowie XX wieku znajda uznanie
w tzw. oficjalnej filozofii nauki. Ale uczniowie Heinricha bedg je
rozwijac juz znacznie wczesniej.

4. FILOZOF SCHYLKU PARADYGMATU

Woprawdzie Wiadystaw Heinrich zatytutowat swoj skrypt
,, 1eorya poznania”, dominuje w nim jednak problematyka typowa
dla filozofii przyrody (chociaz, jak widzieliSmy, czesto interesuja
go je] aspekty poznawcze). Pora zapytac, jakiego typu jest jego
filozofia przyrody. Przede wszystkim, nie powinna dziwiC zalez-
nos¢ Heinricha od empiriokrytycyzmu. Ztozyty sie na to dwa po-
wody: po pierwsze, Jjak pamietamy, Heinrich byt uczniem Ave-
Imriusa (tworcy empiriokrytycyzmu) 1, po drugie, filozofia nauki
Macha (drugiego przedstawiciela tego kierunku) byta najbardziej
wptywowy filozofig nauki tego okresu. Poniewaz Heinrich oma-
wia przede wszystkim filozoficzne zagadnienia zwigzane z fizyka,
wptyw Macha uwidacznia sie najbardziej, ale jest znacznie tono-
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wany krytycyzmem Heinricha. Jednakze, pomimo tego Krytycy-
Zzmu, jego filozofia przyrody tkwi zdecydowanie w okresie poprze-
dzajacym wielka rewolucje w fizyce z poczatku XX wieku.

Przede wszystkim Heinrich nie dostrzega mozliwosci wyjscia
poza paradygmat mechanistyczny. Na ostatnich stronach skryptu
zastanawia sie nad ewolucja ,,obrazow”. Powinny one, jego zda-
niem, stawac sie coraz blizsze ,,bezposredniosci”, czyli stawac sie
coraz bardziej opisowe. | dodaje: ,We fizyce opisowym bedzie
tylko obraz mechaniki. Dla innych dziedzin fizyki, jak elektrycz-
nosci, podstawowe zatozenia sg brane z dziedziny mechaniki. Im
mnie] bedzie zjawisk zaczerpnietych z innych dziedzin do wy-
ttumaczenia pewnych zjawisk, tern obraz bedzie bardziej opiso-
wym?” [s. 225]. Trudno o bardzie] nieudang przepowiednie! Ow-
szem, Heinrich poddaje krytyce pewne twierdzenia obiegowego
mechanicyzmu, ale jest to krytycyzm typu machowskiego — nie
zeby mechanicyzm obali¢, lecz by go lepiej ugruntowac (np. po-
wtorzona za Machem krytyka pojecia sity [s. 127-129]). Heinrich
jednak nie zawsze zgadza sie z Machem,; polemizuje na przykiad
Z Jego funkcjonalizmem 1 rozumieniem przyczynowosci [s. 117,
130-132].

Na uwage zastuguje fakt, ze pomimo, iz Heinrich byt psycho-
logiem, protestowat przeciwko wprowadzaniu réznych form psy-
chologizmu do filozofii nauki. Zdecydowanie takze wypowiadat sie
przeciwko myleniu psychologii poznania z filozoficzng teorig po-
zZnania. ,,Musimy szukac — pisat miedzy innymi — odpowiedzi na
nasze zagadnienie poznawcze nie w psychologii, lecz owszem poza
zakresem indywidualnosci, analizujac rezultaty pracy myslowej”
[s. 192]. Réwniez rola logiki w teorii poznania 1 filozofii przyrody
jest ograniczona. Stuzy ona do porzadkowania i ,,dochodzenia do
pewnych konsekwencji”’, a nie do ,,tworzenia obrazow” lub ,,zdo-
bywania poznania” [s. 226]. Nieco zaskakuje fakt, ze dla Heinricha
trzonem logiki jest nadal sylogistyka [s. 181]. W catym skrypcie
nie widac Sladu wielkiego postepu logiki w drugiej potowie XIX
wieku.




Filozofia przyrody W +adystawa Heinricha 41

Piszac 8. rozdziat skryptu, zatytutowany ,,Zasada wzgledno-
sci”, Heinrich ma na mysli gtdwnie wzglednoSc ruchu w mechanice
klasycznej 1]jej analize dokonang przez Macha. Wspomina wpraw-
dzie 0 zasadzie wzglednosci ,,podniesionej przez Lorentza, Einste-
Ina, a W matematyczne szaty przybranej przez Minkowskiego”
[s. 190] 1 dosC obszernie relacjonuje doswiadczenie Michelsona,
ale nie jest pewny znaczenia tych prac dla fizyki. Pisze krotko:
,Wszystkie te rozwazania siegaja gteboko w podstawy mechaniki
| musiatyby wywotac radykalnga zmiane pogladdéw, gdyby odpo-
wiadaty faktom” [s. 95], w co Heinrich zdaje sie watpic. Mysl taka
mozna wyczytac¢ z Kilku nastepnych jego zdan, ktore sa dosc nie-
jasne 1 moga SwiadczyC¢ ojego niezrozumieniu istoty teorii wzgled-
NOSCI.

Zastanawiajace jest takze, ze w catym skrypcie nie ma
wzmianki ani o samej teorii kwantow, ani o problemach, ktore
do niej prowadzity. Piszac o zwigzku przyczynowym, Heinrich za-
uwaza, ze ,tutaj obserwujemy jedna wielka ciggtos¢, niczem nie-
przerwang” [s. 121], Najwyrazniej Heinrich nie jest Swiadom tego,
ze problem ciagtosci jest ,,zagrozony” ze strony rodzacej sie me-
chaniki kwantowej.

Dziwi takze fakt, ze w skrypcie nie ma zadnych odniesien
do prac francuskich konwencjonalistow (zwilaszcza Poincare’go),
ktore byty podowczas szeroko dyskutowane.

Wspominajac o tych pominieciach, musimy wszakze pamietac,
ze mamy do czynienia z notatkami do wyktadow 1 to nie wiadomo,
czy w kompletnej formie. Mogta to, na przykiad, bycC jedynie ich
wstepna wersja. 1

Podsumowujac, mozna by stwierdzic, ze w swoim skryp-
cie Heinrich przedstawit ,,dobrze poinformowang wersje” filozo-
fil przyrody z konca panowania mechanistycznego paradygmatu.
Whprawdzie nauka wchodzita juz w nowy paradygmat, ale Hein-
rich nie byt catkiem swiadom tego faktu.
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5. UWAGI O METODOLOGII WEADYStAWA HEINRICHA

Ostatnie rozdziaty (11-15) skryptu Heinricha sg poSwiecone
zagadnieniom metodologicznym. Wspomne o nich jedynie krotko.
Zreszta sam Heinrich potraktowat je skrotowo — jak gdyby spie-
szyt sie, zeby wyktad zakonczyc. Omawia on: metode indukcyjna,
dedukcyjna, zasade ekonomii mysSlenia oraz problem tresci i1 formy
ujecia. |

Punktem wyjscia tych rozwazan jest donioste spostrzezenie
teoriopoznawecze: ,,Ani drogi myslowe, ani tylko empiryczne nie
Istnieja w swe] czystosci” [s. 161-162]. Stad wskazowka metodo-
logiczna: ,,Jakkolwiek abstrakcyjne beda jakie$ twierdzenia, to
zawsze bedziemy musieli umie¢ odpowiedzieC na pytanie, skad
cztowiek do koncepcji takie] doszedt 1 jak do niej] doszedt”
[s. 162]. Czyli znowu trzeba szukaC danych bezposrednich. Hein-
rich przy okazji czyni uwage, ktora ujawnia jego osobiste zatroska-
nie: ,,W dobie obecnej istnieje duza tendencya przeoczania tego
metodologicznego faktu” [s. 162]. O ile dawniej doszukiwano sie
wszedzie ,,pewnosci bezwzglednej”, o tyle obecnie ,,z akcentowa-
niem pierwiastka myslowego akcentuje sie zupetng wzglednosc po-
znania” [s. 162]. W ten sposob ,,[p]Jod formami humanizmu chce
sie przemyciC pierwiastek myslowy w postaci mniej sympatycz-
nej, niz w dawnych kierunkach racyonalistycznych” [s. 162]. Na te
nolaczke wspotczesnosci lekarstwem bytby powrot do bezposred-
nloscr. . A ;

W swoich analizach metody indukcyjnej Heinrich nawigzuje
gtownie do prac Milla; nie powtarza ich jednak bezkrytycznie.
Jest, na przyktad, swiadom tego, co dopiero znacznie pozniej
(gtownie za sprawg Poppera) stanie sie ,wiedzg powszechng”.
Heinrich pisze: ,,Mozemy zawsze dojs¢ do stwierdzenia nowych
relacy] na zasadzie indukcji, ale tylko w zakresie tych kombinacji
| zwigzkow, ktore juz znamy. Duze odkrycia, wielkie pomysty nie
powstawaty na drodze induktywnych rozumowan, lecz racze] In-
tuicyjnie” [s. 169]. Na przykiad, azeby od spostrzezenia, ze ciata
Sg clezkie, przejsc¢ do prawa grawitacji, ,,trzeba byto wyjsc daleko
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poza zakres sprawdzalnych bezposrednio faktow” [s. 171]. Co wie-
cel, ,[s]amo sprawdzenie jest najczescie] takze bardziej skompli-
kowane, niz charakteryzowane przez metode indukcyjna. Trzeba
zawsze wyprowadzi¢ szereg konsekwencji 1 to znowu nie droga
Indukcyjng 1 otrzymane zaleznoSci sprawdzi¢ na zgodnosci wy-
prowadzanych konsekwencji z doswiadczeniami” [s. 171].

W rozdziale o dedukcji nie znalaztem specjalnie oryginalnych
mysli. Wydaje sie, ze nauki formalne nie byty mocng strong Hein-
richa. Jego, zresztg doSC pobiezne, uwagi na temat matematyki
sg mocno kontrowersyjne. Zdaniem Heinricha, wobec rozumowan
| pojec matematycznych zajmujemy stanowisko podobne do sta-
nowiska wobec zjawisk fizycznych: ,,Nie moglibySmy pomyslec
geometrycznych rozumowan, gdybySmy nie mieli niezaleznie od
nas danych pewnych ksztattow. Kazdy z tworéw geometrycznych
jest scisle okreslony, ale dany nam jest jako przedmiot. Rozumo-
wania nasze przeprowadzamy na narysowanym trojkacie” [s. 189].
Nieco dale] czytamy: ,, Tuta] wiec [tzn. w matematyce] ani deduk-
cja, ani indukcja, ani synteza, ani analiza nie decyduje o wysnu-
waniu nowych wnioskow, lecz umiejetnosc znalezienia specyalnych
metod konstruktywnych” [s. 190]. Trudno oprzecC sie wrazeniu, ze .
Heinricha znajomos¢ matematyki byta raczej powierzchowna.

Stosunkowo wiele miejsca Heinrich poSwiecit zasadzie ekono-
mil mySlenia. Uznat bowiem za celowe poddacC krytyce poglady
Avenariusa, Macha 1 Corneliusa na te zasade. Wszyscy ci trzej
mysliciele — zdaniem Heinricha — zasade ekonomii myslenia ro-
zumieli psychologicznie. Avenarius widziat w niej przejaw Swo-
Iste] ,,bezwladnosci duszy”, dazace] zawsze do najmniejszego wy-
sitku. U Macha zasada ta jest wynikiem ,,mozliwie ekonomicznego
przystosowania sie” [s. 201]. Cornelius nazywa ja zasada jednosci
| twierdzi, ze ,,wszelkie wyjasnienia, pojmowania, wszelkie prawa
| teorye sa zbieraniem roznorodnosci pod jeden symbol” [s. 207].
Heinrich jeszcze raz przeciwstawia sie psychologizmowi. Jego sta-
nowisko w tej sprawie I rOwnoczesnie argumentacje na jego rzecz
streszcza nastepujace, krotkie zdanie: ,,Psychologiczny przebieg
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mysli, a mySlowe ustalenie wynikow, to sg rzeczy zupetnie rézne”
[s. 210-211].
Tropem tego rozroznienia podgza ostatni rozdziat skryptu za-

tytutowany ,,Tresc | forma ujecia”, ktory mozna uwazac za rodzaj
podsumowania lub domkniecia catosci.

SUMMARY
WLADYSEAW HEINRICHS PHILOSOPHY OF NATURE

At the turn of the 191 and 20th century, Wiadystaw Heinrich intro-
duced a new style of philosophizing In the Cracow rather traditional
philosophical milieu. His way of presenting philosophical ideas In a strict
contact with empirical sciences arose great interest and found several
talented followers. In the Jagiellonian Library in Cracow the manuscript
IS preserved bearing the title “Theory of Cognition”; It was written by
Heinrich in 1912. We present and critically asses his “philosophy of na-
ture” as It can be reconstructed from the above mentioned manuscript.
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WLADYSELAW NATANSON —
FIZYK | FILOZOF

Profesor Bronistaw Sredniawa swoj artykut poswiecony Wia-
dystawowi Natansonowi, napisany z racjl szescdziesiate] rocznicy
jego Smierci 1 setnej rocznicy publikacji pracy o prawach zja-
wisk nieodwracalnych, zatytutowat. Wiadystaw Natanson (1864~
1937), fizyk, ktory wyprzedzit swoja epokel. Nakreslt w nim
0ogolng charakterystyke pracy naukowej profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Wtadystawa Natansona. Poczawszy od teorii Ki-
netyczne] gazow, przez termodynamike procesow nieodwracal-
nych, az po statystyke kwantow Swiatta 1 mechanike kwantowa,
ukazat jak wielki wktad wniost w te dziedziny fizyki krakowskKi
uczony.

Niewatpliwie juz sam tytut wspomnianego artykutu pozwala
domniemywac, 1z Wiadystaw Natanson byt postacig wybitna
w dziedzinie fizyki na poczatku XX wieku. Wyprzedzi¢ swoja
epoke, czasy, w ktorych sie zyje, pracuje I tworzy, moga jedy-
nie ci, ktorych tworcza mysl 1 umyst potrafiag wznies¢ sie ponad
przecietnoSC. Takim z pewnoscig byt Natanson. Jego petne pokory
stowa brzmig niczym testament:

"Por.: B. Sredniawa, Wiadystaw Natanson (1864-1937), fizyk, ktéry wy-
przedzit swoja epoke, ,,Kwartalnik Historii Nauki 1 Techniki”, nr 42 (1997),
3-22.
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Bardzo mate sg widoki, ktore umiatem pokazaC wspotcze-
snemu mi pokoleniu. Nie potrafitem pogtebic sie, skupic,
wyrzec w zyciu mnoéstwa rzeczy. Ale pragnatbym, gdy mnie
juz nie bedzie, gdy przeminie ostatni Slad mego istnienia,
pragnatbym, by ktos o mnie pomyslat: ten cztowiek miat
wzrok zwrocony ku horyzontom dalekimz2.

Takim wiasnie pozostat 1 dzis bez watpienia mozemy powie-
dziec, iz ,,byt on naprawde zapatrzony w odlegty, dwczesnie jedy-
nie majaczacy w oddali horyzont | w jakims stopniu przeczuwat
go Intuicja wybitnego fizyka”3. 4
Natanson jako uczony, co nalezy podkreslic, miat bardzo iIn-
teresujace spojrzenie na nauke. Sam zaznaczat, ze pomimo tego,
Iz Jest fizykiem, bardzo fascynuje go historia, filozofia i literatura.
-MImo, iz odrézniat nauki przyrodnicze od humanistycznych, to
nigdy nie zgadzat sie, aby je separowac od siebie, a wrecz prze-
ciwnie — dazyt do scistej miedzy nimi wspotpracy, sam bedac
przyktadem, tworzac poprzez swe dzieta unie personalng pomie-
dzy naukami scistymi a filozoficznymi 1 humanistycznymi”4. Sta-
nowisko to przewazyto w dyskusji 1 dzieki Natansonowl nie zo-
stat wprowadzony projekt podziatu administracyjnego wydziatu
filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego na dwa oddzielne, je-
den dla nauk historyczno-humanistycznych 1 drugi dla nauk
przyrodniczo-matematycznychb.

2W. Natanson, Wspomnienia i szkice, Wyd. Literackie, Krakoéw 1977, s. 15;
zacytowane stowa pochodza z listu W* Natansona z dn. 09.02.1935 r. do
A. Piekary.

M. Kokowski, Witadystaw Natanson wybitny prekursor badan zjawisk
nieodwracalnych 1 znakomity epistemolog fizyki, ,,Kwartalnik Historii Nauki
| Techniki”, 4 (1993), 40.

4A. Morzyniec, WHadystawa Natansona koncepcja nauki. Zycie i tworczosc,
[w:] Idee 1 mysliciele. Filozofia polska w kontekscie swiatowym, [red.] I. S. Fiut,
Prace Zaktadu Filozofii Instytutu Nauk Spotecznych AGH, Krakow 2000,
t. 1, s. 74.

Por.: K. Michalski, Wiadystaw Natanson jako cztowiek i humanista, ,,Acta
Physica Polonica”, 6 (1937), 322.
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Kim zatem byt Witadystaw Natanson? Jaki dorobek naukowy
wniost do fizyki 1 co stanowi 0 tym, iz uznaje sie go za tak wy-
bitnego fizyka? Ponadto, skoro podkreslat, ze nie nalezy dzielic
nauk, gdyz fizyk winien byc réwniez humanista, warto zapytac,
czy podobny geniusz nie objawit sie w jego Ideach filozoficznych.
Na te pytania postaramy sie odpowiedzie¢ w kolejnych czesciach
tego artykutu.

1. UWAGI BIOGRAFICZNE

Wiadystaw Natanson urodzit sie w Warszawie, dnia
18.06.1864 r. jako syn Natalii 1 Ludwika Natansondéw. Ojciec byt
zastuzonym lekarzem, pedagogiem, spotecznikiem oraz redakto-
rem ,,Tygodnika Lekarskiego”, jak rowniez autorem prac z dzie-
dziny medycyny 1 pedagogiki. Wiadystaw wyrastat w rodzinie
0 bogatych intelektualnych tradycjach. Tak o niej napisat pod
koniec zycia w swojej autobiografiis:

W rodzinie mej, mieszczanskiej, o tradycjach pracy prze-
mystowe], zamitowanie do nauk przyrodniczych 1 czesc dla
nich istniata od dawna. Ojciec moj, wyChowaniec od r.
1838go Akademii Lekarskiej (Medycyny) w Wilnie 1 Uni-
wersytetu Dorpackiego [..] Stry] moj Jakdb, od 1862go
profesor Szkoty Gidéwne] w Warszawie, zapisat swe imie
w dziejach Chemii Organicznej. Stryjeczny moj brat Jozef,
w Uniwersytecie oddawat sie studiom zoologicznym; pisat
na wygnaniu w Gub. Wotogrodzkiej o bakteryologii; przez
wiele lat byt cztonkiem komitetu Kasy im. Mianowskiego
| Readkcyi (dawnego) ,,Wszechswiata”. Brat moj Edward
poswiecit sie w mtodosci badaniom w zakresie fizyki; pierw-
Sze moje | jego prace zostaty przez nas wspolnie ogtoszone
| wykonaneo.

W latach 1874-1882 Wtadystaw uczeszczat do |l gimna-
zjum klasycznego w Warszawie, gdzie jego nauczycielami byli

6W. Natanson, Autobiografia, ,,Postepy Fizyki”, 9 (1958), 118.
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m.in. J. J. Boguski 1 W. Gosiewski. Tuz po ukonczeniu gim-
nazjum, wyglosit na posiedzeniu Towarzystwa Nauk Scistych
w Paryzu referat WartoSC chemiczna 1 jej zmiennoSc7. Nastep-
nie rozpoczat studia fizyczne, matematyczne 1 chemiczne na
Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu w Peters-
burgu. W tym czasie jego wyktadowcami byli; O. Chwolson,
A. Markéw, D. Mendelejew, J. Ptaszycki 1 J. Chochocki. Stu-
dia te zakonczyt w czerwcu 1886 roku, uzyskujac stopien kan-
dydata nauk matematycznych. Przenidst sie nastepnie do Cam-
bridge 1 Glasgow, gdzie studiowat fizyke teoretyczng pod Kierun-
kiem W. Thomsona, czyli Lorda Kelvina, 1J. W. Rayleigh’a. Prze-
bywat rowniez kilka miesiecy w Grazu, praktykujac u L. Bolt-
zmanna 1 studiujac kinetyczng teorie gazow. W listopadzie 1888
roku w Dorpacie8 uzyskat doktorat na podstawie pracy 0 teoryi
kinetycznej zjawiska Joule’a9@W tym samym roku powrocit do
Warszawy. Dwa lata pozniej wydat Wstep do fizyki teoretycznej1®)
ktory byt pierwszym polskim podrecznikiem dynamiki, termody-
namiki 1 teorii Kinetycznej gazow.

Bedac asystentem w Katedrze Fizyki Matematyczne] Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, w 1891 r. uzyskat habilitacje z fizyki teore-
tycznej. Przyczynito sie to do tego, ze zwigzat swoje losy z Krako-
wem. W latach 1891-1893 byt docentem w Katedrze Fizyki Mate-
matyczne]; w roku 1893 zostat profesorem tytularnym, w 1899 r.
profesorem nadzwyczajnym, a w 1903 r. zwyczajnym. W la-
tach 1913-1930 byt kierownikiem Katedry Fizyki Matematycznej,
a w 1930 r. objat kierownictwo Katedry Fizyki Teoretycznej.

/W. Natanson I E. Natanson, Wartos¢ chemiczna 1 jej zmiennosSc, ,,Pam.
Towarzystwa Nauk Scistych w Paryzu”, 12 (1880).

8Dorpat to dawna nazwa miasta Tartu potozonego nad rzeka Ema w Esto-
nil. Uniwersytet w Dorpacie zostat zatozony w 1802 r. jako niemieckojezyczny,
od 1893 r. funkcjonowat jako rosyjskojezyczny. <

“W. Natanson, Uber die kinetische Theorie der Jouleschen Erscheinung.
Doktor Dissertation, Dorpat 1888.

10Tenze, WSstep do fizyki teoretycznej, Warszawa 1890.
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Natanson ksztatcit sie na wielu uczelniach, jego wyktadowcami
| mistrzami byli wielcy fizycy owczesnych czasow, lecz mimo to on
sam okresla siebie jako samouka. W swej autobiografii napisat:

Na ogot bytem jednak 1 pozostatem samoukiem. Ani
w szkole, ani w Uniwersytecie, ani podczas pielgrzymki po
Swiecie nie umiatem, nie miatem szczescia bycC uczniem. [...]
Przez cate jednak zycie sie staratem ze wszystkich sit uczyc
sie od najwiekszych mistrzow, chociazby ich juz dawno nie
byto na Ziemi. lle nauczytem sie tym sposobem od New-
tona, od Lagrange’a, Kelvina, Clausiusa, od J. W. Gib-
bsa, od G. G. Stokesa, od Lorda Rayleigh, P. Duhema,
A. H. Lorenza. Najpierwszym, umiowanym wzorem byt
zawsze J. Clerk Maxwell1l.

Natanson byt rowniez typem samotnika, a jego mieszkanie na
ul. Studenckiej w Krakowie stanowito miejsce, gdzie w ciszy mogt
oddawac sie rozmyslaniom 1 pracy naukowej. Jak drzewo zasta-
niato mu widok z okna na ulice, tak ksigzki otwieraty mu widok
na Swiat. Mimo, ze Natanson pracowat samotnie, to jednak przez
swoje prace, artykuty, listy 1 podreczniki wywierat silny wptyw
na Srodowisko naukowe Krakowa I nie tylko, bo rowniez i1 na inne
oSrodki w kraju 1 poza granicami, zwtaszcza zas we Francji.

,Smialo rzec mozna, ze nie bylo prawie gatezi fizyki, ktora
by sie Natanson nie interesowat | do ktorej budowy nie dorzu-
citby wiasnych cegietek”12. W pewnej mierze potwierdzi¢ to moze
liczba jego prac naukowych, ktora wedtug niektorych zrodet wy-
nosi ok. 240 pozycji, opublikowanych w najrozmaitszych czasopi-
smach naukowych, polskich I zagranicznych13. Prace te w wiekszo-

11Tenze, Autobiografia, dz. cyt., s. 116.
12). Weyssenhoff, Ladislaus Natanson (1861-1937), ,,Acta Physica Polo-
nica”, 6 (1937), 296.
Por.: J. Weyssenhoff, dz. cyt., wylicza 142 prace; A. Srodka, P. Szczawin-
ski, Wiadystaw Natanson, [w:] Biogramy uczonych polskich. Materiaty o zyciu
| dziatalnosci cztonkow AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, cz. Ill, Nauki
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sci zaliczy¢ mozna do fizyki teoretycznej, jednak umyst 1 upodo-
bania Natansona ogarniaty znacznie szersze horyzonty. Byt on nie
tylko uczonym, ale réwniez filozofem 1 artysta, o czym swiadcza
jego przemowienia, szkice literackie 1 artykuty zebrane w kilku
tomachl4.

& NATANSON JAKO FIZYK

Przedmiotami wieloletniej pracy badawcze] Natansona byity
nastepujace dziaty fizyki. przed habilitacjg (uzyskang w 1891 r.)
— teoria Kinetyczna gazow, pozniej w latach 1893-1907 — termo-
dynamika procesow nieodwracalnych 1 jej zastosowania do hydro-
dynamiki ptynow lepkich, od 1907 do 1926 — teoria elektronow,
teoria promieniowania I optyka, zwilaszcza teoria przechodzenia
Swiatta przez gazy, a w latach trzydziestych — zagadnienia zwia-
zane z mechanika kwantowag1b.

Jako wyktadowca Uniwersytetu Jagiellonskiego Natanson zaj-
mowat sie gtdwnie termodynamika, optyka 1 teorig wzglednosci.
Interesowat sie ponadto optyka atomowa, teorig czastek elemen-
tarnych oraz historig fizyki. Jego najbardziej znanymi uczniami
| wychowankami byli: A. L. Birkenmajer, T. J. Godlewski, K. Gu-
minski, L. Infeld, M. Jezewski, S. Loria, A. Piekara. Wiekszosc¢
Z nich wspomina Natansona jako cztowieka wielkiej kultury, wspa-
niatego wyktadowce | egzaminatora, cenigcego sobie umiejet-
nosc logicznego wnioskowania. Charakterystyczne jest to, ze jego

$ciste, [red.] A. Srodka, P. Szczawinski, PAN, Warszawa, Wroctaw, Krakdw,
Gdansk, £6dz 1986; Wiadystaw Natanson, [w:] Poczet rektorow Uniwersytetu
Jagiellonskiego 1400-2000, [red.] J. Marcinek, Wyd. Jagiellonia S. A., Krakow
2000 — dwa ostatnie zrodta podaja okoto 240 prac.

14W. Natanson, Prady umystowe w dawnym Islamie, Nakt. Ksigznicy —
Atlas, Warszawa, Lwow 1937; Odczyty i szkice, Nakt. E. Wende 1 Ska, War-
szawa 1908; Oblicze Natury, Krak. Sp. Wydawnicza, Krakow 1923; Porzadek
Natury, Krak. Sp. Wydawnicza, Krakow 1928; Widnokrag Nauki, Nakt. Ksigz-
nicy — Atlas, Warszawa, Lwow 1934,

15B. Sredniawa, dz. cyt., s. 4.
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uczniowie w swoich wspomnieniach czesto podkreslaja, 1z rozbu-
dzit w nich zamitowanie do fizyki. Obdarzyt ich poczuciem 1| wraz-
liwoscig na piekno fizyki teoretycznej, tak np. pisat Infeld w swoich
wspomnieniachl6. Arkadiusz Piekara wspomina Wiadystawa Na-
tansona jako tego, ktory ukazat mu piekno optyki. On od swego
mistrza otrzymat takie oto rady:

Doradzam optyke, ktora jest cudem, ale nie obstaje, jezeli
Pan woli co innego. Elektrony, protony, positrony, neutrony
— to ponetne, ale bardzo Sliskie. Trzeba by¢ na to Ruther-
fordem. Jako szkota optyka jest 1010 razy lepsza. Surowsza,
ale dobroczynnaly.

Nalezy nadmienic, ze Piekara znaczna czes¢ swoich badan po-
Swiecit wiasnie optyce. Podobny wptyw na wybor kierunku dalszej
pracy naukowe] miaty wyktady Natansona o teorii wzglednosci
rowniez w przypadku Leopolda Infelda, ktory teorii wzglednosci
poswiecit prawie catg swoja dziatalnosc naukowa.

Dorobek Witadystawa Natansona, jego znaczenie 1 wkiad do
fizyki na poczatku XX wieku, mozna zobrazowacC poprzez odwo-
tanie sie do podziatu dokonanego przez A. Wroblewskiegol8. Po-
dzielit on mianowicie fizykOw na cztery nastepujace grupy:

1. laureaci nagrody Nobla z fizyki,

2. fi'zycy,' I%<térzy nie otrzymali nagrody Nobléa, ale'ktérych 0SIg-
gniecia byty ,,na miare” nagrody Nobla,

3. fizycy, ktorzy wniesli bardzo powazny wkiad do rozwoju
swe] dziedziny wiedzy 1 w pewnym okresie nalezeli do li-

~ Por.: L. Infeld, Mojewspomnienia o Wiadystawie Natansonie, ,,
Fizyki”, 9 (1958), 130-136.

~ W. Natanson, Wspomnienia i szkice, Krakéw 1977, s. 10.

18Por.: A. K. Wrdblewski, Fizyka w Polsce wczoraj, dzis i jutro. Referat
wygtoszony na XXXV Zjezdzie Fizykow Polskich 20-23.09.1999 r., 15.12.2003,
<http://www.physics.uwb.edu.pl/ ptf/ harmonogram.htmi>.
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derow Swiatowe] fizyki oraz tych, ktorych nazwiska zostaty
skojarzone z jakas teoria, odkryciem czy rownaniem,

4. pozostali fizycy.

W tym okresie nikomu sposrod fizykow polskich nie zostata
przyznana Nagroda Nobla. Jesli chodzi o Marie Curie Sktodow-
ska, to przyznano jej te nagrode jako obywatelce francuskiej. Gdy
chodzi o grupe Il, to mozna tu wskazac na Mariana Smoluchow-
skiego (1872-1917). Jego wielki wkitad do fizyki statystycznej czy-
nit go pretendentem do tej nagrody, jednak przedwczesna Smierc
nie pozwolita na objawienie sie w petni jego geniuszu. Nie mozna
tu zapomnie¢ rowniez o Karolu Olszewskim (1846-1915), ktory
jako chemik 1 fizyk dwukrotnie (1904 i1 1913) byt proponowany do
Nagrody Nobla.

Wiadystawa Natansona mozna umiesci¢c w dos¢ licznej gru-
pie trzeciej, m.in. obok takich fizykdw jak: Czestaw Biatobrze-
ski (1878-1953), Tadeusz Godlewski (1878-1921), Leopold Infeld
(1898-1968), Stefan Pienkowski (1883-1953), Ludwik Wertenstein
(1887-1945), August Witkowski (1854-1913), Mieczystaw Welfke
(1883-1947), czy Konstanty Zakrzewski (1876-1948).

Widzimy wiec w tym kontekscie Natansona jako wybitnego
polskiego fizyka na poczatku XX wieku. Co jednak miatoby go
wyrozniac 1 stanowicC o tym, iz wyprzedzit on swoja epoke? Pod-
stawa do takiego twierdzenia sg jego prace z termodynamiki pro-
cesOwW nieodwracalnych, ogtoszone w latach 1896-1902 oraz praca
z 1911 r. o statystyce kwantow promieniowania jako czastek nie-
rozroznialnych.

Lata 1891-1899 to okres badan w zakresie termodynamiki
| wyniki, ktére Natanson wowczas uzyskat, uczynity go prekur-
sorem nowego dziatu, jakim byta termodynamika proceséw nie-
odwracalnych. W tym wi{asnie czasie wydat on 19 prac z tego
zakresu, ktore Sredniawa dzieli na trzy grupy19:

" Por.: A. Srdeniawa, dz. cyt., s. 8.
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Do pierwsze] z nich naleza publikacje zawierajace analizy wy-
nikow doswiadczalnych, dotyczacych empirycznej weryfikacji zre-
dukowanego rownania stanu gazow rzeczywistych oraz roztworow.
W tym przypadku Natanson opierat sie na wynikach doSwiadczen
Zygmunta Wrdblewskiego 1 Karola Olszewskiego. Wyjasnit m. in.
dlaczego Olszewski otrzymat przejsciowe zjawisko zamglenia ozie-
bionego wodoru.

Druga grupa prac dotyczy termodynamiki tradycyjnej.
Giowna praca z te] dziedziny O potencjatach termodynamicz-
nych20, poSwiecona jest badaniu wiasnosci czterech podstawo-
wych funkcji termodynamicznych, noszacych dzisiaj nazwy ener-
gil wewnetrznej, energii swobodnej, entalpii 1 entalpii swobod-
nej, nazwanych przez Natansona potencjatami termodynamicz-
nymi. Z ich pomoca sformutowat on warunki zachodzenia prze-
mian odwracalnych 1 nieodwracalnych, przyjmujac entropie jako
zmienng niezalezng. Praca ta odbita sie szerokim echem wsrdd
uczonych prowadzacych badania z zakresu termodynamiki. Cy-
towat ja m.in. P. Duhem@l, ktory wyniki badan Natansona i1 za-
stosowang przez niego metode wprowadzit jako osobny paragraf
w swym klasycznym dziele Traite d’energetique ou de thermody-
namique generale22.

Najwazniejsza jednak jest trzecia grupa jego prac, a miano-
wicle prace poswiecone badaniu zjawisk nieodwracalnych. One
to stanowity najwazniejsze osiggniecie Natansona I mozna mo-
wiC o ich przetomowym charakterze. Najbardziej odkrywcza byta
praca O prawach zjawisk nieodwracalnych23, w ktorej Natanson
przedstawit wyjasnienie tychze zjawisk. W pracy te] przyjat za-

20W. Natanson, O potencjatach termodynamicznych, ,,Rozprawy Wydz.
Mat.-Przyr. Akademii Umiejetnosci”, 24 (1893), 137-151.

21Por.: J. Weyssenhoff, Pamieci Wiadystawa Natansona w setng rocznice
urodzin, ,,Nauka Polska”, 3 (1966), 127.

2P. Duhem, Traite d’energetique ou de thermodynamique generale, Paris
1911.

23W. Natanson, 0 prawach zjawisk nieodwracalnych, ,,Rozprawy Wydz.
Mat.-Przyr. Akademii Umiegjetnosci”, 30 (1896), 309-336.
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sade wariacyjna, ktora nazwat zasada termokinetyczng. Miata ona
opisywac proces termodynamiczny, podobnie jak zasada Hamil-
tona opisuje prawo ruchu w dynamice. Natanson wykazat, jak
Z owe] zasady termokinetycznej wynikajg termodynamiczne row-
nania Lagrange’a, zasada zachowania energdii, dynamika I termo-
dynamika odwracalna, prawa dyfuzji 1 ogélne prawa promienio-
wania cieplnego. Jego prace z tej dziedziny, ktére mozna bez wat-
pienia uznacC za pionierskie, nie byty przez éwczesnych chemikow
| fizykdw rozumiane 1 pozostawaty przez dtugi czas niedocenione
— wprowadzone zostaty do fizyki dopiero po czterdziestu latach
przez |. Prigogine’a. Niemniej jednak wkitad Natansona do te)
dziedziny jest bardzo duzy, a wspomniane powyze] dwie prace
weszty do skarbca nauki, dzieki czemu Natansona nalezy zaliczyc
do grona termodynamikow o stawie Swiatowe]24.

Do badan w zakresie termodynamiki procesow nieodwracal-
nych, zaniechanych na skutek niezrozumienia na niemal trzydzie-
sci lat, powrocono dopiero w latach trzydziestych. Stato sie to,
niezaleznie od Natansona, dzieki ogtoszeniu przez Larsa Onsa-
gera w 1931 r. dwoch prac z tej dziedziny. Sformutowat on li-
niowa termodynamike procesow nieodwracalnych. Zatozenia linio-
we] termodynamiki pozwolity na uwzglednienie zwigzkow miedzy
pokrewnymi zjawiskami, czyli tzw. efektow krzyzowych. Otwo-
rzyto to droge do praktycznych zastosowan oraz spowodowato
wieksze zainteresowanie teorig procesow nieodwracalnych. Cho-
ciaz Natanson nie dostrzegat zjawiska efektow krzyzowych w ter-
modynamice procesow nieodwracalnych, jednak jego zasada ter-
mokinetyczna ma o wiele ogolniejszy charakter niz zasada liniowa.
Zasada Natansona charakteryzuje sie tym, ze mozna Ja St0SO-
wac rowniez do procesow, w ktorych zaleznosci miedzy bodzcami
a przeptywami majg charakter nieliniowy, na przyktad do zja-
wisk termoplastycznych lub reakcji chemicznych, odbywajacych
sie w warunkach dalekich od rownowagi.

24Por.. K. Guminski, O pracach termodynamicznych Wiadystawa Natan-
sona, ,,Nauka Polska”, 3 (1966), 131.
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Pdzniejsze badania procesow nieodwracalnych, odbywajacych
sie w stanie dalekim od stanow rownowagi, zrodzity tzw. termody-
namike racjonalng, a nastepnie tzw. rozszerzong termodynamike
procesOw nieodwracalnych2s.

Zardbwno Natanson, jak 1 tworcy rozszerzonej termodyna-
miki przyjmujg w zastosowaniach do hydrodynamiki jako
nodstawe rownanie transportu Maxwella z 1867 roku. Row-
nania obu teorii sa rownaniami rozniczkowymi pierwszego
rzedu wzgledem czasu. Tworcy termodynamiki rozszerzonej
budowali ja niezaleznie od Natansona I w swoich publika-
cjach nie powotywali sie na niego. W tym znaczeniu mozna
powiedzieC, ze Natanson wyprzedzit rozwdj termodynamiki
procesow nieodwracalnych o okoto 100 lat26.

Ponadto, jak zauwaza prof. Sredniawa, takim uczonym, jak
J. Badur 1 J. Mikielewicz, towarzyszyto przekonanie, ze prace Na-
tansona z tego zakresu zawierajg jeszcze wiele niezinterpretowa-
nych elementdéw 1 ich petna analiza jest wcigz godna uwagi.

W roku 1911 Natanson skierowat swoje zainteresowania Ku
teorii promieniowania. Z tego witasnie roku pochodzi jedna z naj-
wazniejszych jego prac O statystycznej teorii promieniowania2y/.
Wyniki badan, jakie zawart w tej pracy, podobnie jak w termo-
dynamice, byty rownie nowatorskie. We wspomnianym dziele po
raz plerwszy zostata sformutowana statystyka kwantowa. Natan-
son przyjat za Planckiem 1 Einsteinem, ze energia uktadu fizycz-
nego skiada sie z niepodzielnych jednostek energii, ktore zostaty

25Por.. M. Kokowski, O usitowaniach Wiadystawa Natansona zbudowania
termodynamiki procesow nieodwracalnych z okazji stulecia sformutowania za-
sady termokinetycznej Natansona, ,,Kwartalnik Historii Nauki 1 Techniki”,
2 (1997), 56-57; autor wymienia trzy drogi rozwoju w termodynamice wspot-
czesnej. Klasyczna Nieodwracalna Termodynamika (CIT), Racjonalna Ter-
modynamika (RT) oraz Rozszerzona Nieodwracalna Termodynamika (EIT).
20B. Sredniawa, dz. cyt. s. 14.

2'W. Natanson, Uber die Statistische Theorie der Strahlung, ,,Physikalische
Zeitschrift”, 12 (1911), 659-666.
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przez niego nazwane ,jednostkami materialnymi”. On rowniez
Jako pierwszy doszedt do wniosku, ze jednostki materialne o tej sa-
mej energii sa obiektami nierozréznialnymi miedzy soba. Zatoze-
nia nierozroznialnej statystyki czastek elementarnych kilkanascie
lat pozniej J. Ch. Bose zastosowat do teorii kwantow. Niezaleznie
od Natansona przyjat on rowniez w swojej teorii, ze fotony sa nie-
rozroznialne. Tak sformutowana przez Bosego statystyka zostata
zastosowana przez A. Einsteina do teorii ciepta wiasciwego ciat
statych?28.

Niestety, podobnie jak w przypadku proceséw nieodwracal-
nych, prace Natansona z te] dziedziny spotkaty sie z niezrozumie-
niem. ,,Niemniej jednak historyk nauki Armin Hermann uwaza,
ze Natanson znalazt sie obok Maxa Plancka, Alberta Einsteina
| Paula Ehrenfesta wsrod pierwszych uczonych, tworzacych pod-
stawy statystyk kwantowych I zastugi jego nie zostaty jeszcze nale-
zycie doceniane przez historykow fizyki”29. Opinie te w zupetnosci
podziela K. Guminski, ktory twierdzi, ze ,,zasada Natansona wy-
przedzita rozwoj nauki tak znacznie, ze jeszcze dzis wiasciwe jej
znaczenie musi byc niedocenione”30. Wyraza on jednak przekona-
nie, ze by¢ moze objawi sie kiedys, 1 to niespodziewanie, jej gteboki
sens. Podobnego zdania jest M. Kokowski, ktory po przeanalizo-
waniu usitowan Natansona zmierzajacych do stworzenia zunifiko-
wanej teorii zjawisk nieodwracalnych, doszedt do nastepujacego
whniosku: ,,natansonowska termokinetyka [..] wyprzedzita o cate
70-80 lat niektore z waznych idel 1 wynikow stosowanych 1 uzy-
skiwanych w kontekscie EIT”31, czyli rozszerzonej nieodwracalnej
termodynamiki. Rozwigzania, zaproponowane przez krakowskiego
fizyka, byty nie tylko przetomowe, ale réwniez bogatsze w nowe
Idee charakteryzujace sie wiekszym stopniem ogolnosci.

28Por.: B. Sredniawa, dz. cyt., s. 15.

20B. Sredniawa, dz. cyt., s. 16.

30Por. K. Guminski, dz. cyt., s. 132.

- M. Kokowski, O usitowaniach Wiadystawa Natansona..., dz. cyt., s. 58.
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3. NATANSON JAKO FILOZOF NAUKI

Tworca teorii termokinetycznej, ciagle zapatrzony w odlegte
horyzonty, ktory wiekszos¢ zycia poswiecit badaniom w dziedzinie
fizyki teoretycznej, nigdy nie zgodzit sie na rozdziat nauk humani-
stycznych 1 przyrodniczych. Jego nieustanne wysiki, zmierzajace
do opracowania zunifikowanej teorii zjawisk nieodwracalnych, sta-
nowig dobry przyktad rzetelnosci badawczej, jak rowniez nasta-
wienia humanistycznego w pracy naukowej. Nie byty mu bowiem,
jako fizykowi, obce inspiracje typowo filozoficzne, jak rowniez idee
zawarte w literaturze pieknej czy historii.

Pomimo, i1z czasy, wjakich Natanson zyt | pracowat, nie sprzy-
jaty filozofii, usitowano jg bowiem wyrugowac ze wszystkiego, co
miato zwigzek z nauka, on jednak zachowat wielki szacunek dla
filozofii, historii 1 literatury. Dostrzegat pozytywny wptyw tych
dziedzin do tego stopnia, ze sktonny byt twierdzi¢, iz nie tylko
wydziat filozoficzny winien by¢ humanistyczny, ale caty Uniwer-
sytet. Swoim przekonaniom dawat upust, piszac obok rozpraw
naukowych rowniez filozoficzne. Nawet w samych jego pracach
naukowych dostrzec mozna pewne wtracenia, komentarze czy In-
terpretacje wynikow badan o charakterze czysto filozoficznym. Na
przyktad w podreczniku do mechaniki kwantowej, ktdora nazywat
~undulacyjng” czyli falowa, pisat:

Z]jawiska dyssypacyjne sg wytaczone z pod panowania kla-
syczne] dynamiki. Dzieto Maxwella, dzieto Fouriera, jeszcze
nie jest wcielone do uktadu wiasciwej, skoordynowanej juz
Fizyki. Nie ma wzmianki o h w teorii zjawisk grawitacyj-
nych, ani w teorii Newtona ani w teorii Einsteina. Na oce-
anach niepojmowania dostrzegamy nie tylko drobne, lecz
niespojne wysepki sformutowanej juz wiedzy32.

Te stowa dobrze charakteryzuja Witadystawa Natansona jako
fizyka, ale rowniez jako mysliciela o krytycznym usposobieniu.

32W. Natanson, Pierwsze zasady mechaniki undulacyjnej, Warszawa 1930,
S. 6-7.
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W nastepujacy sposob zostat on przedstawiony przez B. Gawec-
Kiego:

W4t Natanson, fizyk 1 mysliciel subtelny, ktory w swym
domu przy ul. Studenckiej, w zacisznym gabinecie petnym
Kslag, pisywat madre, ale gorzkie, pesymistyczne szkice
orzyrodniczo-filozoficzne, zebrane nastepnie w kilku tomi-
kach (,,Porzadek natury”, 1928; ,,Widnokrag nauki’”, 1934
1 1n.)33.

Stosunek Natansona do mechaniki kwantowe], je] akceptacja,
ale rowniez pewien dystans oraz dostrzeganie niespdjnosci w ogol-
nym spojrzeniu na teorie fizyczne, moze wskazywacC na Swoisty
pesymizm w mysleniu. Nie tylko pojecia, jak zauwazat, pracuja,
ZyJa 153 wyrzucane z nauki jako zuzyte34, ale podobnie w korpusie
naukl dzieje sie z catymi teoriami.

Nie miewamy dzisiaj w nauce chwil tak szczesliwych, tak gor-
nych. Roztrzasamy usilnie ludzka moznos¢ poznawania wszechzja-
wisk; dostrzegamy jej rozczarowania I coraz nowe, coraz gtebsze
zawody. Wraz z ttumem pomyitek 1 ztudzen, analiza odebrata nam
radosc35.

Wielkie teorie fizyczne XX wieku wzbudzity wiele zachwytu,
oczekiwan, ale rozwigzujac jeden problem, zrodzity kolejne. ,,Re-
latywna fizyka przetamata mur zatajonych zatozen i1 wytonita moc
btedow; ale Swiata nie uczynita jasniejszym. Podziwiamy jej basn
czarodziejska; niestety, powiesc placze sie, wikta skoro przenika
pod przyobleczenie Natury”36. Narzedzia i1 srodki teorii wzgledno-
Sci w zastosowaniu ,,do najdrobniejszych, do ostatnich przeobra-

33B. J. Gawecki, Piecdziesiat lat filozofii w Krakowie, [w] W. Tatarkie-
wicz, J. Dabska, B. Gawecki, T. Czezowski, J. Sawaszkiewicz, J. WoronieckKil,
A. Grzegorczyk, Piecdziesiat lat filozofii w Polsce 1898-1948, Warszawa —
Krakow 1948, s. 30.

3APor.: W. Natanson, Porzadek natury, Krakow 1928, s. 10.

3BW. Natanson, De rerum natura, ,,Przeglad Wspotczesny”, 107 (1931),
326.

36Tamze, s. 330.
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zen materii” nie wiodg mysli ludzkiej do swiatta. ,,Nowy, ponetny
widok Natury zdawat odstaniac sie, w przeciagu ostatnich kilku
lat, z pod praw fizyki quantéw. [..] Lecz 1 w te] przepieknej dok-
trynie rozczarowania ukazaty sie wkrotce”37. Podobne problemy
lacza sie z teorig swiatta, ktore posiada jakoby podwaojna nature:
raz korpuskularng, innym razem falowa. W praktyce czesto kra-
zymy wokot danego zagadnienia, problemu, czy jednak zblizamy
sie do jego wnetrza? Jesli nasza wiedza, okupiona tak ogromnym
wysitkiem, nie daje ham pewnego oparcia, wcigz pozostajac tylko
mniej lub bardziej potwierdzong hipoteza, to wniosek nasuwa sie
jeden: ,,bezwatpienia I my wiemy mato; co wiemy, wiemy jeszcze
nadzwyczaj niepewnie”38.

Natanson stawia jeszcze gtebsze pytanie: czy teoria moze
uchwyciC istote rzeczywistosci? Czy nasze hipotezy, modele,
sztuczne konstrukcje, schematy to jedynie pomoc w uchwyceniu
porzadku w faktach, czy tez mozemy je uznaC za prawde siega-
jaca istoty Swiata zjawisk? Natanson sktania sie ku przekonaniu,
ze mamy w tym przypadku do czynienia jedynie z uboga I cia-
sng konstrukcja, ktorej daleko do tego, by odda¢ ogrom bogactwa
| prawde o rzeczywistosci. Nie znamy prawdy, nie znamy funda-
mentalnej idel znajdujacej sie u podstaw otaczajagcego nas Swiata
| CO wiece] ,,nawet nie probujemy wecale je] poznac; badamy sto-
sunki przemian, zwiazki zjawisk; takie badanie jest trescig nauki
| powinno pozostaC catkowity jej troska”39. Historia nauki uczy
nas, ze ,,ludzie mienig sie pewnymi byc¢ prawdy, nie majac w isto-
cie 1 nawet nie czujac wcale w myslach pewnosci”40.

Ostatnie lata swe] pracy badawcze] poswiecit Natanson me-
chanice kwantowej, jako pierwszy w Polsce dat wyktad teoril
M. Plancka. Nie ukrywat, ze jest to wielkie odkrycie, ze teoria
ta dokonuje wielkiego zwrotu w dziejach naukowego myslenia.

37Tamze.

3BTamze, s. 334.
39Tamze, s. 337.
40Tamze, s. 339.
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Pewne jego spostrzezenia sprawity jednak, i1z sam nie wykazy-
wat w stosunku do niej wielkiej euforii. W teorii te] mamy do
czynienia z ,,plerwszym stwierdzeniem nieciagtosci w ilosciowych
nojeciach, nieodzownych w opisie zjawisk Natury”41. Mimo, 1Z wy-
niki doSwiadczen sg zawsze nieciagte, to jednak powotujemy sie
na ciggtos¢ w matematycznych rozumowaniach, choc sg one jedy-
nie pozaempiryczng fikcja. Chociaz Newton zaktadat, ze rosnaca
orecyzja badan usunie ten problem, to quantum Plancka nie po-
zostawia zadnych watpliwosci. Z istnienia takich niepodzielnych
jednostek wynika jednoznacznie ,,pewna ziarnistoSc procesow fi-
zycznych, wynika pewne pokratkowanie naszego ilosciowego po-
Znania; nie dopuszczaja nas one do wiedzy zupetnej, bezbtednej,
nie dopuszczajg do catkowitej pewnosci I nie dopuszczg do niegj
nas nigdy”’42.

Takie przekonania mozna okreslic niewatpliwie pesymistycz-
nymi, emanuje z nich bowiem zwatpienie 1 brak wiary w nauke.
Nie jest to jednak catkiem stuszne w odniesieniu do Natansona,
jego spojrzenia na nauke 1 mozliwosci ludzkiego umystu. Nie ulega
watpliwoscl, ze dostrzegat on pewne braki, trudnosci, problemy,
ktorym nauka musi stawi¢ czota. Jednak jego zdaniem, ,scista
| szczera nauka powiada nam jasno, ze niepodobna jest wiedziecC
wszystkiego, odrazu, natychmiast”43. Szczere 1 prawdziwe upra-
wianie nauki winno odrzuci¢ wszelkie zawezenia, chociazby takie
jak na przyktad: determinizm 1 antropocentryzm, finalizm, inde-
terminizm czy probabilizm. One wszystkie krepujg mysl ludzka
| Kieruja ja na dowolne 1 czesto btedne tory.

Cztowiek wobec tajemnic Natury, jak podkresla Natanson,
musi staC sie pokorniejszym, nie moze dyktowaC Naturze, jak
winna sie zachowywac. Tak czynita mysl grecka gardzac doswiad-
czeniem empirycznym, lecz dzi$ nauka z pokora musi uczyc sie od
samej Natury. Dawni mysliciele spokojnie budowali Swiat z defini-

A1 Tamze, s. 334.
42Tamze, s. 344; por.. W. Natanson, Pierwsze zasady..., dz. cyt., s. 6.
43Tenze, De rerum natura, dz. cyt., s. 346.
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cji, tworzac z dowolnych elementow ogromne konstrukcje, wspot-
czesny fizyk musi rozumowac inaczej. Pragnac odkrywac tajem-
nice Swiata, nie moze iS¢ droga jedynie subiektywizmu czy deduk-
cji, lecz przeciwnie — obiektywizmu 1 indukcji. Jedynie wowczas,
gdy ludzki umyst zwroci sie w strone swiata zjawisk, bedzie w sta-
nie odkrywac prawdziwa nature rzeczy. Ci, ktorzy ida pierwsza
droga ,,pragng raczej tworzyc¢ niz wiedzieC, chca raczej zgadywac,
zdobywac, upajac sie sita, anizeli uczyc sie, sprawdzac, podpatry-
wac, sledziC | poznawac nature”44.

Natanson za przyktad nowozytnego umystu apriorycznego
przyjat Kartezjusza, ktory dzieki sile swego intelektu miat am-
bicje zgtebiC najgtebsza tres¢, ostateczng zawartosc wszelkie] ma-
terii. To on uznat réwniez, ze nie ma w naturze zjawiska, nieob-
jetego jego wyjasnieniami. Swiat zatem nie mogt byé urzadzony
Inaczej, jak tylko wedtug przyjetych przez Kartezjusza rozwigzan.
Czy jednak jego kryterium jasnosci I oczywistosci poznania jest
mozliwe do zastosowana we wspotczesnej fizyce? ,,Niestety! idac
za tym przepisem, c6z moglibysmy odczyta¢ w naturze, w ktorej
tak trudno, tak rzadko umiemy dopatrzeC sie przebtysku jasno-
Sci?”45. Dostrzegany przez Natansona brak oczywistosci w fizyce
jednoznacznie, wedtug niego, eliminuje kryterium zaproponowane
przez Kartezjusza.

Niepowodzeniem zakonczyta sie réwniez préba dzielenia do-
niostych 1 waznych zagadnien na mniejsze, w nadziel, ze tym
sposobem tatwiej je bedzie mozna rozwigzaC. Niestety, jak za-
uwaza Natanson, ,,problemat uproszczenia Natury” nie rozpada
sie na niezalezne zagadnienia, nie odgadniemy jej ,,fundamental-
nych weztdw” droga kolejnych tymczasowych przyblizen. Jest jesz-
cze jedna trudnosc 1 niepewnosc. ,,Nic a priori wiadome nam nie
jest; nie wiadomo, czy umocnieniu wszechswiata przewodniczy

440N, Natanson, Porzagdekdz. cyt., s. 3.
45Tamze, s. 7.
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Jjakakolwiekbadz w ogole fundamentalna idea; szukajac jej, uwo-
dzimy sie moze mirazem umystu46.

Nie wiemy zatem nic o istnieniu jakiejs naczelnej idel, ktora
mogtaby spajac w jednolitg catoSC tak wiele aspektow badanej
rzeczywistosci. Nie wiemy rowniez, czy sama metoda, bioraca po-
czatek od Newtona 1 Galileusza, a pozostajaca w opozycji do
metody Arystotelesa, jest drogg stuszng. W czasach Natansona
dostrzegano juz trudnosC¢ w uzgodnieniu rodzacej sie mechaniki
kwantowej 1 teoril Einsteina. Obie te teorie, niezaleznie od siebie,
funkcjonowaty I przyczyniaty sie do rozwigzywania wielu zagadek,
lecz pojawita sie kolejna niewiadoma dotyczaca ich wzajemnego
odniesienia.

Mimo wszystko, fizyka, jak zauwaza Natanson, idzie droga
dzielenia rzeczywistosci na niezalezne od siebie zagadnienia 1 pro-
buje je oddzielnie rozwigzywaC — bo wydaje sie, ze innej drogi
nie ma — ale metoda ta nie wyczerpuje wszystkiego.

Po wydzieleniu prozni 1 materji ze Swiata, po rozpozna-
niu W nich ruchu, ciazenia, si, energji, elektrycznosci, pro-
mieniowania, po dostrzezeniu atomow, elektronow 1 guart-
tow, po oderwaniu czasu, przestrzeni I czasoprzestrzeni, po
sformutowaniu praw rownowagi I przemian, praw stanow
| przeobrazen — pozostaje zycie, pozostaje SwiadomosC,
fakty tak odmienne, tak straszliwie zawite, tak bezmiernie
*innego porzadku!47 - o

Jesli chcemy poznac tajemnice Natury, obja¢ umystem caty
wszechswiat, to musi w korpusie nasze] wiedzy zawieracC sie roz-
wiazanie tajemnicy zycia oraz owego ja, ktore wydaje sie ,,atomem
jasnosci”, a z drugiej strony wciaz pozostaje ,,morzem Sprzecz-
nosci”. Jesli nauka, ktdra ma objaC catoSC naszej rzeczywistoscl,
ma bycC fizyka, to jak ja rozumieC, skoro fenomen zycia przera-
sta jej mozliwosci? Czy nalezy odrzuciC te dyscypline, ktora za

46Tamze, s. 8.
47Tamze, s. 14.
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przyczyna Newtona poszta w ztym kierunku obierajac niewia-
sciwa metode? Niepodwazalne sag jednak osiagniecia wspotczesne]
fizyki, ktore wydaja sie niemozliwe do uzyskania w paradygma-
cie mysli greckiej. Mimo to, trudno pozbyc¢ sie dylematow co do
stusznosci dzisiejsze] metody odkrywania praw rzadzacych swia-
tem zjawisk. Czy zwyciezy ona w starciu z ogromem problemow
Jakie stawia przed nig zagadka dotyczaca zycia? .

Pytania o fizyke 1 Je] metode Natanson nie rozpatruje na za-
sadzie ,,za lub przeciw”, czy tez uznania lub odrzucenia metody
Newtona w fizyce. Bedac przekonanym, ze Swiat jest jeden, ze
jest tylko jedna prawda, jedna droga poznania, jedna nauka, Na-
tanson przyjmuje inng hipoteze. Jesli jedna nauka ma objac ca-
osC swiata, tacznie z fenomenem zycia, a fizyka nie moze sprostac
temu zadaniu, to moze jest ona jedynie tymczasowym narzedziem.
Niewatpliwie jest ona obecnie bardzo uzyteczna, ale by¢ moze
okaze sie jedynie ,,wstepem, przygotowaniem lub przejsciem do
jednej, powszechnej, zbierajacej nauki”48.

Natanson, ktory dostrzegat tak wiele niejasnosci i watpliwosci,
nie utracit jednak nigdy optymizmu I wiary w nauke. Pisat on:

Napotykane zawrotne zagadki powinny nas skianiaC ku
ostroznemu, rozwaznemu wzgledem dzisiejszych nauk Kkry-
tycyzmowl, weale nie sprzecznemu z czcig dla nich naj-
gtebsza. Tylko w powierzchownym umysle tajemnice bu-
dzg zniechecenie, zwatpienie, pogarde cierpliwej I cierniste)
pracy, przeskok do fantastycznych ztudzen, do lekkomysl-
nego Intelektualnego hazardu49.

Dlatego tez jest istotne, by ogrom wyzwan, jakie stoja przed
nauka, nie zniechecat tych, ktorzy ja uprawiaja, lecz stanowit wy-
zwanie do jeszcze wiekszego wysitku. Mysl grecka pragneta tylko
dzieki sile umystu stworzyC konstrukcje swiata | rozwiazaC wszyst-
kie jego tajniki. Natanson nie ukrywat swego przekonania, ze te

48Tamze, s. 14-15.
49Tamze, s. 15.
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Htytaniczne zamiary Stagiryty” zrealizuje kiedys mysl ludzka. Be-
dzie onajednak musiata byC o wiele bardziej dojrzata, na wyzszym
stopniu abstrakcji 1 uogodlnienia oraz zasilona szerszym podtozem
faktow. Gdy zamyst Arystotelesa zostanie zrealizowany, wowczas
w dziele tym bedzie inna tresC, ktorej nawet w przyblizeniu dzi-
sia) domyslac sie nie mozemy. Newton w siedemnastym wieku,
w osiemnastym — Langrange, w dziewietnastym — Hamilton,
Helmholtz, Rayleigh, Gibbs oraz Duhem wskazali zarys prawidto-
wego porzadku, praw tkwigcych na dnie wszelkich zmian w Swie-
cie. Moga one byC w fizyce prawda najwyzsza, do jakiej obec-
nie jesteSmy w stanie sie wzniesc. Jednak na tym nie koniec, bo
prawa te stanowia jedynie ,,zapowiedz jeszcze dzi$ nieprzeczuwa-
nego wzlotu abstrakcji, ktory ukaze widok Swiata w nowem, w nie-
spodziewanie silnem skroceniu”50.

4, UWAGI KONCOWE

Biorgc pod uwage, ze poglady Natansona zostaty sformuto-
wane na poczatku XX wieku, gdy dopiero powstawaty mechanika
kwantowa 1 ogdlna teoria wzglednosci, jego przeczucia co do przy-
sztosci fizyki, wydajg sie byC bardzo interesujace. Dzisiejsze proby
uzgodnienia teorii wzglednosci 1 teorii kwantow, a nie odrzucenia
jednej z nich, wydaja sie by¢ czyms naturalnym. Podobnie nie bu-
dzg w nas zdziwienia prace idace w kierunku sformutowania tzw.
teorii wszystkiego czy kwantowe] teorii grawitacji. Ponadto wspot-
czesny stopien empirycznego potwierdzenia dwadch wielkich teorti,
dotyczacych Swiata mikro I swiata makro, jest nieporéwnywalny
Z tym, co miato miejsce w latach trzydziestych XX wieku. Trudno
je juz dzis traktowac jako tylko ciekawe hipotezy, co niewatpliwie
mogto miec jeszcze miejsce na poczatku ubiegtego stulecia.

Dlatego tez nalezy doceni¢ SmiatoSC pomystow I nadzieje, jaka
poktadat Natanson w fizyce, mimo 1z istniaty na je] terenie dwie
wielkie, a zarazem jakby wykluczajace sie, teorie. Natanson, co

H0Tamze, s. 18.
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nalezy zaznaczycC, nie koncentrowat sie na sprzecznosciach, by
szukac sposobu ich eliminacji, lecz patrzyt ku szerszym hory-
zontom. Szukat bardziej ogolnych rozwigzan, w Swietle ktorych
obecne sprzecznosci mogtyby zostac przezwyciezone. Dazyt do ta-
kiego wzlotu abstrakcji 1 do takich uogolnien, ktore pozwolityby
uchwyci¢ fundamentalng idee i1 porzadek w Swiecie réznorodnych
zjawisk 1 zachodzacych w nim zmian. Poszukiwanie zunifikowane)
teorii zjawisk nieodwracalnych Swiadczy o nieprzecietnosci 1 wiel-
koSci umystu Natansona, a jego badania w termodynamice mozna
uznac za przetomowe 1 pionierskie. Takze dzieki sposobowi mysle-
nia 1 szerokiej wizji Witadystaw Natanson byt myslicielem, ktory
wyprzedzit swoja epoke. Jego umyst I zainteresowania wykraczaty
znacznie poza zakres fizyki 1 filozofii. Stanowi on przyktad uczo-
nego, filozofa, jak rowniez 1 artysty w jednej osobie. Do jego 0sig-
gnieCc mozna niewatpliwie zaliczy¢, tym razem na gruncie literac-
kim, nagrode tzw. Ziotego Wawrzynu przyznang mu w 1936 r.
nrzez Polska Akademie Literatury za tworczosc publicystyczna5bl.
Miato to miejsce tuz przed jego Smiercig I byto wyrdznieniem god-
nym cztowieka o réznorodnych zainteresowaniach 1 szerokich ho-
ryzontach myslowych.

SUMMARY

WELADYSEAW NATANSON — PHYSICIST AND
PHILOSOPHER

Scientific works of Wihadystaw Natanson (1864-1937) are briefly re-
viewed, especially his achievements In the theory of irreversible pro-
cesses and In the statistical theory of radiation. His philosophical and
methodological views are also presented.

51Por.. M. Howiecki, Dzieje nauki polskiej, Wyd. Interpress, Warszawa,
1981, s. 172.
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ZAGADNIENIE STRZALKI CZASU
W FILOZOFIlI HENRYKA
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Termin ,strzatka czasu” zostat wprowadzony w 1928 roku
przez Eddingtona na oznaczenie temporalnego kierunku ewolucji
Izolowanego uktadu, w ktorym nastepuje jednostajny wzrost en-
tropii. Przypisanie fizycznemu czasowi strzatki jest rownoznaczne
zatozeniu, ze istnieje jeden wyrozniony kierunek uptywajacego
czasu, oraz ze istnieje wewnetrzna (tJ. niezalezna od obserwa-
tora) roznica pomiedzy przesztoscia, a przysztoscig — czyli pomie-
dzy dwoma mozliwymi Kierunkami uptywu czasu. Strzatka czasu
oznacza zatem temporalng asymetrie 1 anizotropie; w jezyku po-
tocznym Intuicja zwiazana z istnieniem strzatki czasu wyrazana
jest w stwierdzeniu, 1z czas jest nieodwracalnyl | ptynie zawsze
Z przesztosci w przysztosc. Jest to jedna z podstawowych wiasno-
Sci temporalnego wymiaru, podobna do ciggtosci, jednokierun-
kowoscl, czy nieskonczonosci czasu. Problem strzatki czasu ma
zasadnicze znaczenie dla filozofii nauki, gdyz odrzucenie istnienia
wyroznionego kierunku nastepstwa zdarzen oznacza, iz rdznica
pomiedzy poczatkowym i koncowym stanem rzeczy — ktora jest

Czasami jednak rozwaza sie mozliwos¢c odwrdcenia strzatki czasu, czyli
zmiany wyrdznionego kierunku uptywu czasu; w takim przypadku czas nadal
pozostaje anizotropowy, chociaz zmienia sie jego kierunek.
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podstawowym, wrodzonym doznaniem cziowieka doswiadczaja-
cego uptywu czasu — w swej istocie jest czyms nierealnym 1 ztud-
nym. To zas prowadzi do wielu filozoficznie istotnych trudnosci
Interpretacyjnych.

W niniejszym artykule przedstawione zostanie stanowisko
Henryka Mehlberga2 (1904-1979), ktory w swojej filozofii opo-
wiada sie za temporalng symetria 1 wykazuje, ze czas nie po-
siada wyrdznionego kierunku, ani osobnej, wewnetrznej charakte-
rystyki, pozwalajacej rozrdzni¢ przesztosc od przysziosci. Koncep-
cja temporalnej i1zotropii oznacza w tej teorii, 1z kierunkow uptywu
czasu nie da sie rozroznic jedynie w oparciu o prawa przyrody —
mozna to uczynic¢ tylko w relacji do okreslonego uktadu odniesie-
nia lub konkretnego obserwatora. Argumenty Mehlberga za sy-
metrig czasu fizycznego omowione zostang w kontekscie gtownych
dziedzin wspotczesne] nauki; zaprezentowane zostang tez najwaz-
niejsze filozoficzne implikacje temporalnej 1zotropii.

1. STRZALKA CZASU W UJECIU NAUKOWYM
| PRZEDNA UKOWYM

Z uwagl na wieloznacznos¢ terminologiczna, nalezy rozroznic
czas ,,naukowy”, bedacy scisle okreslona, mierzalna wielkoscia,
obecna w jezyku teoril naukowych; oraz czas ,,przednaukowy”,
obecny w jezyku codziennym, nie zachowujacym kanonow nauko-
we] scistosci. Odpowiedz na pytanie o strzatke czasu zalezy od
tego, w ktorym znaczeniu wystepuje czas, bedacy przedmiotem
dyskusji.

W jezyku przednaukowym mowi sie 0 strzatce czasu WOw-
czas, gdy nie jest obojetna kolejnos¢ majacych miejsce zdarzen,
na przyktad narodzin i1 Smierci tego samego cztowieka. Anizotro-
pla czasu jest w takim przypadku okreslona przez pare zdarzen,

2Przedstawiciel Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, uczen Ajdukiewicza.
WiekszosS¢ jego publikacji zostata zebrana w wydanym w 1980 roku dwu-
tomowym dziele Time, Causality and Quantum Theory.
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ktore nie tylko nastepuja po sobie, ale ich nastepstwo jest nieod-
wracalne, tzn. gdy nie moga nastapi¢ po sobie w odwrotnej kolej-
nosci. A zatem mozna mowic o strzatce czasu w przednaukowym
sensie, gdy sSmiercC cztowieka nastepuje po jego narodzinach i gdy
dodatkowo nie jest mozliwe zaistnienie tych zdarzen w odwrot-
nej kolejnosci. Mehlberg wskazuje, i1z ustalenia niemozliwosci od-
wrocenia kierunku czasu w takim przypadku nie mozna dokonac
jedynie w oparciu o czysto logiczne przestanki. W jezyku przed-
naukowym, najbardziej naturalne wyjasnienie takiej ,,niemozliwo-
Sci” polega na odwotaniu sie do praw przyrody: zaden cztowiek
nie moze umrze¢ zanim sie narodzi, gdyz zabraniaja tego dobrze
ustalone prawa przyrody3. Poniewaz zas stwierdzenie nastepstwa
zdarzen w jezyku przednaukowym dokonuje sie w oparciu o tem-
poralny porzadek percepcji, oraz wspomnien dotyczacych zacho-
dzacych zdarzen4, dlatego przypisanie strzatki czasowi przednau-
kowemu zalezy wyitacznie od tego, czy istnieje okreSlone prawo
przyrody, zabraniajace odwracania temporalnego porzadku per-
cepcji 1 wspomnien. Jednakze zakres praw przyrody, ktore mozna
wyrazi¢ w jezyku przednaukowym jest znikomo maty, dlatego tez
anizotropla czasu przednaukowego pozostaje zagadnieniem nie-
rozstrzygalnym, dopoki nie zostanie najpierw ustalony naukowy
status temporalnej symetrii, badz asymetrii.

Czas naukowy rdzni sie zasadniczo od czasu przednaukowego,
gdyz poprzedzanie 1 nastepowanie zjawisk, opisywanych w kon-
tekScie dowolnej teorii naukowej, okreslone jest zawsze wzgle-
dem wybranego uktadu odniesienia F, w ktorym kazdemu zda-
rzeniu E przypisana zostaje czasowa wspotrzedna tg. Sformuto-
wane w przednaukowym jezyku zdanie: ,,F miato miejsce przed
E' w uktadzie F”, zostanie w jezyku naukowym zapisane jako:

3Por.. H. Mehlberg, Time, Causality and Quantum Theory. Studies on
the Philosophy of Science, t. 2: Time In a Quantized Universe, D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht — London 1980, s. 155.

AW jezyku przednaukowym wyrazenie: ,,zdarzenie A miato miejsce przed
zdarzeniem Bv oznacza. ,,nikt nie mogt zobaczyC zdarzenia A, jednoczesnie
zachowujac w pamieci zdarzenie B”.
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10 < tg,”. Czas naukowy pozostanie zatem izotropowy, jesli dla
dowolnych zdarzen E 1 E', oraz uktadu odniesienia F, takiego ze
tg < tg,, nie istnieje prawo przyrody, ktore wykluczatoby mozli-
wosC iIstnienia innego ukiadu F', w ktorym zachodzitaby relacja
odwrotna: tg, < tg . Oznacza to, 1z symetria czasu ma miejsce
wowczas, gdy wszystkie prawa przyrody, sformutowane przy uzy-
ciu zmienne] czasowe] tF, zwigzane] z uktadem odniesienia F,
pozostaja niezmienione I zachowuja swoja waznosSC przy przejsciu
do innego uktadu F' 1 nowe] zmiennej czasowe] tF , czyli gdy dla
kazdego zdarzenia E zachodzi warunek tg = —g. Temporalna
Izotropia, rozpatrywana w naukowym kontekscie, jest wiec row-
nowazna inwariantnosci (niezmienniczosci)5praw przyrody wzgle-
dem odwraocenia czasu, czyli ich ,,niewrazliwosci” na zamiane tem-
poralnej orientacji wyrazanej stowami ,,przed” oraz ,,p0”. Te de-
finicje mozna stosowac zarowno do czasu obecnego w teoriach na-
ukowych, jak 1 do czasu, funkcjonujacego w codziennym jezyku,
jesli tylko pamieta sie o réznicy pomiedzy przednaukowym | nha-
ukowym znaczeniem terminow ,,przed” i ,,p0”6.

Poniewaz Mehlberg jest zwolennikiem temporalnej symetrii,
dlatego jego argumentacja idzie po linii wykazania, iz strzatke
czasu nalezy odrzucic, jesli okaze sie, ze prawa przyrody pozostaja
niezmienione we Wszechswiecie, w ktorym przysztoSC zastgpiona
zostanie przesztoscig, 1 vice versa. lzotropie ustalonag dla czasu

5Mehlberg, piszac o transformacji odwrdcenia czasu, uzywa zamiennie
stow niezmienniczos¢ (invariance) oraz kowariantnosc, czyli wspotzmienni-
czoS¢ (covariance). W sensie scistym, kowariantno$¢ oznacza witasnosc teorii,
dzieki ktorej jej fizyczna tresc nie zalezy od wyboru uktadu odniesienia. Poje-
cie ,,kowariantnosci teorii wzgledem transformacji odwrocenia czasu” jest za-
tem poprawne przy zatozeniu, ze odwrocenie Kierunku uptywu czasu (zmiana
t na — w rownaniach) oznacza przejscie do innego uktadu odniesienia, w Kto-
rym czas ptynie w odwrotng strone, i w ktorym fizyczna tresc teorii pozostaje
niezmieniona. " - S

/>Temporalna asymetria, ktorag Mehlberg poddaje krytyce poprzez odwo-
fanie sie do praw przyrody, nazywana jest w jego pracy anizotropiag Homolo-
giczng. Oprocz niej Mehlberg omawia lokalna, kosmologiczng, oraz probabili-
styczng anizotropie czasu.
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naukowego, nalezy nastepnie rozszerzyC na izotropie czasu przed-
naukowego, I to w takim zakresie, w jakim zostanie ona okreSlona
dla teorii naukowych: jesli wszystkie prawa przyrody okaza sie in-
wariantne wzgledem odwrocenia czasu, to inwariantnosc te mozna
przypisa¢ rowniez prawom rzadzacym temporalnym porzadkiem
percepcji 1 wspomnien. W tym znaczeniu izotropia czasu nauko-
Wego pocigga za sobg izotropie czasu przednaukowego. Jesli jed-
nak czas naukowy okazatby sie anizotropowy, nie musiatoby to
ImplikowacC anizotropii czasu przednaukowego, pod warunkiem,
ze prawa przyrody inwariantne wzgledem odwrdcenia czasu, nie
dotycza przednaukowej anizotropii/. Mehlberg konkluduje stad,
Iz zaletg przednaukowe] izotropii czasu jest to, ze z jednej strony
jest ona implikowana przez naukowsg izotropie, z drugiej zas — nie
jest sprzeczna z naukowa anizotropia. W jezyku przednaukowym
trudno jednakze o scisty dowod na rzecz temporalnej izotropii.
Dowodow takich nie brakuje zas na terenie teorii naukowych, dla-
tego tez izotropia czasu naukowego posiada wyrdzniony status
w dyskusji nad temporalng symetrig. Najwazniejszym argumen-
tem jest tu fakt, iz zadna z istotnych fizycznych teorii, tworza-
cych zrab naszej wiedzy o Wszechswiecie w ogoélnosci, a 0 cza-
sie w szczegolnosci, nie dostarcza najmniejszej wskazowki, pozwa-
lajace] ustalic strzatke czasu8. Jest to gtowna teza, na podsta-
wie ktore] Mehlberg formutuje swdj wniosek o temporalnej syme-
trit: zamiast twierdzi¢, ze prawa przyrody ,,ukrywaja przed nami”
strzatke czasu, prosciej jest przyjac, iz strzatka czasu po prostu
nie 1stnieje. [

- Mehlberg podaje nastepujacy przyktad: jesli ekspansja Wszechswiata
ustala asymetryczne wzgledem czasu prawo przyrody, to fakt ten nie ma
wpitywu na izotropie czasu przednaukowego, gdyz ekspansja przestrzeni nie
pocigga za sobg temporalnej nieodwracalnosci percepcji 1 wspomnien; zob.:
dz. cyt., s. 156. Przyktad ten nie wydaje sie przekonujacy, gdyz ekspansji pod-
lega nie sama przestrzen, lecz czasoprzestrzen Wszechswiata, a zatem asyme-
tryczne wzgledem czasu prawo przyrody zwigzane z ekspansjg Wszechswiata,
w rownym stopniu dotyczy porzadku przestrzennego, jak 1 temporalnego.

8lamze, s. 157.
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8. STRZALKA CZASU W GLOWNYCH TEORIACH
FIZYCZNYCH

Wszystkie réwnania najwazniejszych teorii fizycznych sg T -
Inwariantne, czyli symetryczne ze wzgledu na zmiane kierunku
uptywu czasu. Oznacza to, i1z z fizycznego punktu widzenia prze-
sztoSC nie wyrdznia sie niczym szczegolnym od przysztosci, ponie-
waz zamiana wspotrzednej czasowej t na —t nie zmienia ksztattu
odpowiednich rownan.

AJ MECHANIKA KLASYCZNA

Temporalna inwariantnos¢ praw mechaniki Newtona wynika
z algebraicznej struktury réwnan ruchu, zapisanych w postaci
uktadu rownan rozniczkowych drugiego rzedu, zawierajacych czas
jako zmienng niezalezng. Aby rownania wyrazaty niezmienniczosc
wzgledem transformacji odwrdcenia czasu, zmienna czasowa must
wystepowac jedynie w drugiej pochodnej potozenia, okreslaja-
cej przyspieszenie ciata uzyskane pod wplywem dziatajacej sity.
Zdaniem Mehlberga, dyskusja na temat strzatki czasu ukrytej
w rownaniach mechaniki bierze sie stad, i1z prawa ruchu Newtona
nie zabraniajg asymetrycznego wystepowania zmiennej czasowej
w mechanicznych wielkoSciach innych niz przyspieszenie — np.
w sile, ktore] wartos¢ moze zmieniac sie z uptywem czasu. W ta-
kim przypadku znika temporalna symetria rOwnan i pojawiaja
sie rozwiazania asymetryczne9, ktore teoretycznie mogtyby stuzyc
Jako wyznacznik mechanicznej strzatki czasu, gdyz proces opisy-
wany przez takie rozwigzania praw ruchu nie moze rozwijac sie
tak samo w dwoch temporalnie przeciwnych kierunkach. Wedtug
Mehlberga, taki wniosek jest jedynie pozornie poprawny. Mecha-
nika klasyczna nie daje podstaw do przypisania czasowi strzaiki,
gdyz wiadomo skadinad, ze sity, wystepujace w réwnaniach ru-
chu, zaleza w sposob symetryczny od czasul0O. Ponadto, wydaje sie

9Asymetryczne wzgledem czasu rozwigzania rownan Newtona znalazt np.
R. Schlegel; zob.: Irreversibility and Mechanics, ,,Nature”, 178, s. 381-382.
10Por.: H. Mehlberg, dz. cyt., s. 168.
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mato prawdopodobne, by hipotetyczne odwrocenie strzatki czasu
w jakims$ obszarze Wszechswiata spowodowato zmiane praw me-
chaniki, rzadzacych cata fizyczng rzeczywistoscia. Obserwatorzy
umieszczeni w obszarach czasoprzestrzeni o przeciwnie skierowa-
nej strzatce czasu, co prawda nie zgadzaliby sie w kwestii kolejno-
Sci nastepowania zdarzen, ale z pewnoscig nie mieliby watpliwoscl,
ze wszystkie mechaniczne procesy, opisywane przez pojecia ruchu
i sity, rzadzone sg przez te same, symetryczne wzglegdem czasu
prawa mechaniki. Jest to kolejny argument za T-inwariantnoscia
rownan ruchu Newtona.

B) ELEKTROMAGNETYZM

Teoria Maxwella jest wyrazona uktadem czastkowych rownan
rozniczkowych pierwszego rzedu, 1 dlatego jej temporalna inwa-
riantnosc¢ jest mniej widoczna, niz w przypadku mechaniki New-
tona. Okazuje sie jednak, ze odwrocenie kierunku uptywu czasu
pocigga za sobag zmiane kierunku natezenia pola magnetycznego,
oraz zmiane kierunku pradu elektrycznego; to zas wystarcza, aby
rownania Maxwella ,,nie odczuty” temporalnej inwersji, czyli za-
miany t na —. Ponadto, rownania opisujace propagacje fal elek-
tromagnetycznych nie ustalajag temporalnego kierunku rozcho-
dzenia sie fal, 1 dopuszczajg zarowno propagacje w przod (fale
opoznione), jak 1 w tyt w czasie (fale przedwczesne). Poniewaz
— Jak dotad — nie wykazano dosSwiadczalnie istnienia przed-
wczesnych fal elektromagnetycznych, dlatego rozwigzania row-
nan Maxwella opisujace takie fale sg zazwyczaj odrzucane jako
»niefizyczne”. Nie istnieje jednak zadne prawo fizyki wyjasnia-
jace, dlaczego przyroda preferuje fale opdznione, a wyklucza fale
przedwczesne, skoro obydwa rozwigzania sg zgodne z rownaniami
Maxwella. Mehlberg przywotuje w tym kontekscie symetryczna
wzgledem czasu teorie elektromagnetyzmu sformutowang przez
Wheelera | Feynmanall, ktora jest probg rozwigzania tej zagadki.l

11Zob.: J. A. Wheeler, R. P. Feynman, Interaction with the Absorber as the
Mechanism of Radiation, ,,Reviews of Modern Physics”, 17 (1945), s. 157. Na
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Zgodnie z ta koncepcja, elektromagnetyczne fale opdznione, roz-
chodzace sie z danego zrddta, sa stopniowo absorbowane przez
materie znajdujaca sie we Wszechswiecie. Powoduje to zaburze-
nie uktadu tadunkow elektrycznych absorbujacej materii, w wy-
niku czego tadunki te emitujg wtorne promieniowanie elektro-
magnetyczne, ktore w potowie jest przedwczesne, w potowie zas
opoznione. Wheeler 1 Feynman wykazuja, ze powracajace do zro-
dta (wstecz w czasie) przedwczesne promieniowanie wtorne moze
w pewnych warunkach powodowac catkowita eliminacje przed-
wczesnego pierwotnego promieniowania na skutek destruktywnej
interferencjil2 Mechanizm ten wyjasnia, dlaczego w przyrodzie
obserwujemy jedynie fale opdznione: fale przedwczesne catkowi-
cie znikajg na skutek interferencji z wtornymi falami przedwcze-
snymi. Inng hipoteze, wyjasniajagcg symetrie czasu w prawach
elektromagnetyzmu, sformutowat Einstein, wedtug ktorego asy-
metria przejawiajaca sie w wystepowaniu fal opdznionych przy
jednoczesnej nieobecnosci fal przedwczesnych spowodowana jest
jedynie wzgledami statystycznymi: obserwujemy tylko fale opdz-
nione, gdyz fale przedwczesne sg bardzo mato prawdopodobnel3

temat tej teorii por. np.. P. Davies, Czas. Niedokonczona rewolucja Einsteina,
Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2002, s. 225-229.

12Por.. tamze, s. 226. Davies podkresla, ze do poprawnosci tego rozumowa-
nia potrzebny jest warunek nieprzezroczystosci WszechSwiata dla promienio-
wania elektromagnetycznego: absorbujgcej materii musi byC wystarczajaco
duzo, aby cate wyemitowane ze zrédta promieniowanie zostato zaabsorbo-
wane. Poniewaz warunek ten nie jest spetniony — WszechSwiat nie jest catko-
wicle nieprzezroczysty — dlatego tez koncepcja Wheetera 1 Feynmana wydaje
sie btedna.

Na temat tej teoril por.. tamze, s. 223-224. Omawiana koncepcja Ein-
steina zrodzita sie na gruncie polemiki z emisyjng teorig Swiatta W. Ritza,
dopuszczajaca opoznione fale elektromagnetyczne, a wykluczajaca fale przed-
wczesne. Na temat tej teoril, oraz polemiki Ritza z Einsteinem zob.:
R. S. Fritzius, The Ritz-Einstein Agreement to Disagree, ,,Physics Essays”,
3 (1990), s. 371-374.
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C) TERMODYNAMIKA

Wynikajaca z praw mechaniki Newtona | zasada termodyna-
miki, ktéra wyraza w swej istocie zasade zachowania energii, jest
symetryczna ze wzgledu na zmiane kierunku uptywu czasu. Za-
sadnicza trudnosc dla zagadnienia temporalnej symetrii przynosi
Il zasada termodynamiki. Jednostajny wzrost entropii kazdego
Izolowanego ukitadu, przebiegajacy zgodnie z ta zasada, jest naj-
bardzie] przekonujacym argumentem za istnieniem strzatki czasu.
Kierunek uptywajacego czasu wyznaczony jest tu przez wzrasta-
jace rozproszenie energii w zamknietym ukiladzield. 11 zasada ter-
modynamiki w oczywisty sposob wprowadza asymetrie do tem-
noralnej ewolucji kazdego zamknietego ukiadu, gdyz zasada ta
nie jest Inwariantna wzgledem zmiany kierunku czasu: entropia
uktadu rosnie, gdy czas ptynie w dodatnim kierunku, zatem musi
malec, gdy kierunek czasu zostaje odwrocony. Mehlberg dowodzi
Jjednakze, powotujac sie na prace Ehrenfesta 1 Smoluchowskiego15,
1z entropia nie moze stuzyC do wyznaczania strzatki czasu. Jezeli
entropie zdefiniuje sie w terminach probabilistycznychl6, to okaze
sig, ze w I1zolowanym uktadzie, oprdcz oczywistego prawdopodo-
bienstwa wzrostu entropii, istnieje rowniez skonczone prawdopo-

14Zasady termodynamiki formutowane byty poczatkowo jako nastepujace
postulaty: 1) catkowita energia swiata nie ulega zmianie, 2) entropia swiata
wzrasta. Obile zasady staty sie bardziej podatne na weryfikacje przy nastepu-
jacym przeformutowaniu: statoSC energii 1 wzrost entropii odnosza sie nie do
nieobserwowalnego bytu zwanego ,,Swiatem”, ale do podatnych na obserwacje
»,Zzamknietych uktadow” — tzn. uktadow wymieniajacych z otoczeniem zanie-
doywalnie mate ilosci energii. Mehlberg uzywa terminu uktad ,,zamkniety”
(closed) w znaczeniu: ,,izolowany”.

15P. Ehrenfest, T. Ehrenfest, Begriffliche Grundlagen der statistischen Auf-
fassung in der Mechanik, [w.] Encyclopadie der Methematischen Wissenscha-
ften, 1V, 2, I, Leipzig 1912; M. Smoluchowski, Giiltigkeitsgrenzen des zweiten
Hauptsatzes der Warmetheorie, [w] Pisma, t. 2, Krakow 1927, s. 361-398.

16Uczynili to Gibbs (Elementary Principles in Statistical Mechanics, 1902)
| Boltzmann (Vorlesungen uber Gastheorie, 1896-98).



/Zagadnienie strzatki czasu... 5

dobienstwo jej malenial7, zas probabilistyczne prawa, rzadzace
Zzmianami tego prawdopodobienstwa sg juz inwariantne wzgledem
odwrdcenia czasu. Jesli dodatkowo wprowadzi sie rozréznienie
na prawdopodobienstwo a priori (bezwarunkowe), oraz a poste-
riori (warunkowe)18, to — zdaniem Mehlberga — mozna stwier-
dzi¢, iz w tych samych warunkach prawdopodobienstwo a priori
wzrostu entropii izolowanego ukiadu jest rowne prawdopodobien-
stwu a priori jej spadku; ale rownoczesnie prawdopodobienstwo
a posteriori wzrostu entropii jest bliskie jednosci. Oznacza to,
Iz zasada Clausiusa w oryginalnej, ,,fenomenologicznej” postaci
posiada co prawda wartosCc predyktywna, jednakze postac ,,sta-
tystyczna” tej zasady dowodzi, 1z jest ona wewnetrznie niepo-
prawnal9, zas zmiany entropii w uktadzie zamknietym nie moga
stuzyC jako wskaznik kierunku uptywajacego czasu. Potwierdze-
nie tej tezy Mehlberg znajduje nie tylko na terenie termodynamiki
statystycznej; aksjomatyzacja termodynamiki fenomenologicznej,
dokonana przez Caratheodory’ego20, zdaje sie dowodzi¢ temporal-
nej Inwariantnosci réwniez 1 tej dziedziny. Argumentem za tem-
poralng izotropowoscig jest tez fakt, 1z w wielu przypadkach usta-
lenie termodynamicznej strzatki czasu odbywa sie za cene przyje-
cia naktadanych na klasyczng termodynamike dodatkowych, nie-
uzasadnionych zatozen, ktore w zaden sposob nie moga byc ani
potwierdzone, ani sfalsyfikowane w oparciu o dostepne dane em-
piryczne?2l.

.- To zjawisko odpowiedzialne jest za mechanizm tzw. ruchéw Browna: na
poziomie molekularnym zawsze zachodza krotkotrwale, lokalne zaburzenia
jednostajnego wzrostu entropii, skutkiem czego molekuty po jednej stronie
czasteczki zawieszone] w ptynie popychajg Jg silniej niz molekuty po drugiej
stronie, powodujac nagte, chaotyczne ruchy czasteczki (ruchy Browna).
18Terminologia A. N. Kolmogorova ( Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeit-
srechnung, 1933).

19Inherently invalid; zob.: H. Mehlberg, dz. cyt., s. 170.

20Z0b.: C. Caratheodory, Untersuchungen iiber die Grundlagen der Ther-
modynamik, ,,Mathematische Annalen”, 67, s. 355-386.

21Takim zatozeniem jest np. hipoteza gateziowa (branch hypothesis)
Reichenbacha; zob.: H. Mehlberg, dz. cyt., s. 172-173.
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W Interpretacji |l zasady termodynamiki iIstotne znaczenie
odgrywa odpowiednie zdefiniowanie entropii. Zasadniczo entropie
Interpretuje sie jako stopien rozproszenia energii, badz tez jako
stopien nieuporzadkowania uktadu. Mehlberg podkresla, 1z przy
zastosowaniu odpowiednio uscislonej definicji mozna wykazac, iz
fluktuacje entropii w danym ukiadzie sg symetryczne w czasie, zas
sama entropia jest — podobnie jak energia zamknietego uktadu
— wielkosScia statg22. Warto zauwazyc, ze potrzeba uscislenia de-
finicji entropii staje sie zasadna rowniez na gruncie fizyki teo-
retycznej, w zwiazku z rozwojem badan nad nielintowymi ukia-
dami chaotycznymi. Sg to uktady o wysokim stopniu entropii, ale
jednoczesnie w uktadach takich istniejg ztozone struktury, cha-
rakteryzujace sie zaawansowanym uporzadkowaniem, ktore jest
tym wieksze, im wieksza jest ztozonosc struktur. Dobrze okreslone
struktury sg zaprzeczeniem nieuporzadkowania, a im wieksza zto-
zonosS¢ tych struktur, tym wieksze uporzadkowanie ukiadu. Ale
poniewaz nieuporzadkowanie uktadu jest miarg jego entropii, dla-
tego rozumowanie to prowadzi do wniosku zgodnego z intuicjami
Mehlberga: niszczeniu struktur uktadu, czyli wzrostowi entropii,
towarzyszy powstawanie struktur innego rodzaju, czyli malenie
entropil danego uktadu. Pewnym sposobem unikniecia tego para-
doksu jest postulat Penrose’a, aby pojecie entropii odnosiC wy-
tacznie do Jawnego nieuporzadkowania uktadu23, co jednak wy-

22Mehlberg powotuje sie tu na prace I. |. Frenkla (Statistische Physik,
1948), oraz A. I. Khinchina (Mathematical Foundation of Statistical Mecha-
nics, 1943). V

23Z0b.: R. Penrose, Nowy umyst cesarza, PWN, Warszawa 1995, s. 344-
345. Por.: obszerny komentarz, dotyczacy entropii 1 Il zasady termodynamiki:
tamze, s. 338-367. Analizujac asymetrie pomiedzy poczatkowym I koncowym
stanem ewolucji uktadu, Penrose stwierdza, 1z asymetria w czasie bierze sie
wytacznie z zatozenia, 11 ewolucja uktadu zaczeta sie od pewnego wyjatkowego
stanu, to znaczy stanu o bardzo matej entropii [s. 352]; pdzniej jednak przy-
Znaje, ze chociaz entropia powinna wzrastaC symetrycznie w obu kierunkach
czasu podczas ewolucji uktadu, to jednak w przypadku ewolucji w przesztosc
nie dzieje sie tak, gdyz zaistniaty inne czynniki, wptywajace na zachowanie
uktadu [s. 354]; czynniki, ktére ,,zmusity” uktad, aby znalazt sie w stanie
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daje sie jedynie posrednim rozwigzaniem, gdyz sama jawnosc nie-
uporzadkowana nie jest Scisle zdefiniowana.

D) TEORIA WZGLEDNOSCI

Temporalng symetrie Szczegolnej 1 Ogodlnej Teorii Wzgledno-
sci Mehlberg przyyjmuje w oparciu o dokonang przez siebie aksjo-
matyzacje, w ktorej jedynym niezdefiniowanym terminem fizycz-
nym jest ,taczno$é kolizyjna” (collision-connectibility)24. W je-
zyku geometrii Swiata STW, zdarzenie E jest kolizyjnie potaczone
z F', jeshi E’ znajduje sie w Swietlnym stozku przysztosci tub prze-
sztosci zdarzenia E 25. Cata dostepna informacja o temporalnym
komponencie czasoprzestrzennego continuum, w ktorym zachodza
wszystkie fizyczne procesy, wynika w teorii Mehlberga z nastepu-
jacych aksjomatow:

1. Istnieje co najmniej jeden Inercjalny uktad odniesienia.

2. Jesli dwa niepotaczone zdarzenia nie sg jednoczesne wzgle-
dem F, to w kazdej chwili tp ukitadu F, ktora nie obejmuje
zadnego z tych zdarzen, trzecie zdarzenie jest z nimi wspot-
linlowe.

3. Dla danej chwili tp uktadu F, 1 dowolnego zdarzenia F, ist-
nieje zdarzenie w chwili tp, ktore koincyduje przestrzennie
z E wzgledem uktadu F.

0 matej entropii. Ostatecznie autor opowiada sie za kosmologiczng strzatka
czasu, wskazujac na nieodwracalnos¢ procesow termodynamicznych zamknie-
tego uktadu, jakim jest Wszechswiat. Penrose podkresla, iz wieksza zagadka
od temporalnej asymetrii zwiagzanej ze wzrostem entropii, jest wyjasnienie
mechanizmu, ktory powoduje, iz przesztosc preferuje stany o maitej entropii.

24AMehlberg przyznaje centralng role koncepcji ,,zderzenia” (collision), po-
niewaz jest ona stosowalna zarowno do klasycznej teorii wzglednosci, jak 1 do
teorii kwantowych: pomiar kwantowy sprowadza sie do kolizji czastek kwan-
towych z makroskopowymi przyrzadami pomiarowymi; zas czasoprzestrzenne
koincydencje stanowig idealizacje kwantowych kolizji; por..: H. Mehlberg, dz.
cyt., s. 120-121.

25Mehlberg uzywa okreslenia: gorny (upper) i1 dolny (lower) stozek Swiatta.
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4, Jesli cztery zdarzenia E& koincyduja przestrzennie w ukta-
dzie F z czterema zdarzeniami E'k, to przestrzenna kongru-
encja w F par zdarzen (Ei,E2) oraz (Ez:Ea) jest rowno-
wazna przestrzennej kongruencji w E par zdarzen (E"EM)
oraz (E™ Ea).

5. Wzgledem dowolnego Inercjalnego uktadu F istnieje co naj-
mniej jedna chwila tp, w ktérej geometria jest euklidesowa.

6. Jesli zdarzenie E, potaczone z E', nie jest potaczone asymp-
totycznie z E', to Ef istnieje pomiedzy dwoma zdarzeniami,
ktore jednoczesnie sg asymptotycznie potaczone z E.

7. Jesli zdarzenie E jest jednoczesne z E' w uktadzie E, to ist-
nieja co najmniej dwa zdarzenia asymptotycznie potaczone
z E, ktore rowniez przestrzennie koincyduja z E' w ukia-
dzie E 26.

Wedtug Mehlberga, powyzsze aksjomaty wystarczaja do okre-
Slenia fizyczne) struktury czasu, oraz wszystkich wiasnosci tem-
poralne] komponenty kosmicznego medium, w ktorym maja miej-
sce fizyczne procesy | zdarzenia. Witasnosci te wskazuja, 1z zadne

260Najwazniejsze definicje tej aksjomatyzacji: zdarzenia E, E' 1 En sg wspot-
lintowe, jesli jedno z nich jest umiejscowione przestrzennie pomiedzy pozosta-
tymi dwoma; zdarzenia E 1 E' sg jednoczesne w F, jesli naleza do te] samej
chwili £F; zdarzenia E 1 E' koincyduja przestrzennie wzgledem F, jesli rowno-
czesSnie sg kolizyjnie potaczone z tym samym zdarzeniem w pewnej chwili £f;
zdarzenia E 1 E' koincyduja w czasie 1 przestrzeni, jesli jednoczesnie sg pota-
czone z tym samym zdarzeniem; zdarzenia E 1 E' sg asymptotycznie potaczone,
jesli sg potaczone, ale nie koincydujg przestrzennie wzgledem jakiegokolwiek
uktadu odniesienia; pomiedzy parami zdarzen (Fi,F 2) oraz {Ez,E a) istnieje
przestrzenna kongruencja (przystawanie) w F, jesli te cztery zdarzenia sa
jednoczesne w F, 1jesli kazda para zdarzen jednoczesnych w F, np. (F, E")
spetnia warunek, ze przestrzenna koincydencja E 1| Ef w F, w potaczeniu
Z asymptotycznym potaczeniem E z E2 jest rOwnowazna przestrzennej koin-
cydencji E 1 F3w F w potaczeniu z asymptotycznym potaczeniem E' z e 4.
Pozostate definicje oraz twierdzenia tej aksjomatyzacji — dz. cyt., s. 138-142.
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Z temporalnie podstawowych praw (temporally intrinsic laws) fi-
zyki, tzn. praw odnoszacych sie do geometrii czasoprzestrzeni
STW, nie pozwala na ustalanie strzatki czasu. Te wiasnos¢ tempo-
ralnego porzadku Mehlberg nazywa ,,wewnetrzng niekierunkowo-
Scig” czasu (intrinsic nondirectionality of time). Istniejg fizyczne
procesy — np. rozpady mezonow — ktore podaje sie jako przy-
ktady naruszenia temporalnej inwariancji, jednakze procesy te za-
chodzg w oparciu o temporalnie uboczne prawa (temporally extra-
neous laws), tzn. prawa, ktore nie sg wyrazone w terminach geo-
metriit STW, lecz zawieraja pojecia obce tej teorii, np. ,,rozpad”
lub ,,mezon”. Mehlberg zaznacza, ze wewnetrzna niekierunkowosc
czasu nie jest rownoznaczna z izotropig czasu, gdyz ta ostatnia
odnosi sie do koncepcji prawa kosmicznego (cosmic law)Z7 1 rza-
dzonych nim procesow, Ktore propaguja sie w czasoprzestrzeni.
Z kolei wewnetrzna niekierunkowosc czasu nie zawiera w sobie
idel procesu, gdyz jest ona wiasnoscia relatywistycznej, cztero-
wymiarowe] geometrii Swiata, ktora obejmuje jedynie koncepcje
czasoprzestrzenne.

E) FIZYKA KWANTOWA

Prawa fizyki kwantowe] decyduja o zachowaniu obiektow ma-
kroskopowych, co sugeruje — zdaniem Mehlberga — iz czas funk-
cjonujacy na poziomie swiata kwantowego nalezy utozsamic z cza-
sem kosmicznym28. Uzasadnienie te] tezy Mehlberg znajduje na
terenie teorii czastek elementarnych. Pomimo, 1z czastki te posia-
daja wiele dziwnych wiasnosci, ktore nie maja swoich odpowiedni-
kow w ujeciu klasycznym, to jednak sama koncepcja czasu kwan-
towego nie rézni sie zbytnio od intuicyjnej koncepcji czasu. ROw-

2/Mehlberg definiuje prawo kosmiczne nastepujaco: jest to uniwersalne, fi-
zyczne prawo, bedace z definicji stwierdzeniem prawdziwym, wyrazonym w ter-
minach fizykalnej koncepcji, zdefiniowanej bez uciekania sie do statych warto-
Sci czasoprzestrzennych zmiennych, ktore odnosi sie do fizycznie wszechobec-
nych procesow, tj. procesow, ktOre propaguja sie zawsze i wszedzie [tamze,
s. 117].

28Z0b.. tamze, s. 175.
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niez pojecie kolizji (collision), zasadnicze dla cate] fizyki kwan-
towe), jest przez Mehlberga interpretowane jako synonim Kklu-
czowego dla teorii relatywistycznej pojecia koincydencji w czasie
| przestrzeni.

Najwazniejszym argumentem za temporalng inwariantnoscia
teorii kwantowych jest dla Mehlberga sformutowane przez Schwin-
gera, a nastepnie rozwiniete przez Pauliego oraz Ludersa tzw.
twierdzenie CPT, dotyczace uniwersalnej symetrii, zachowywa-
nej przez prawa przyrody. Zgodnie z tym twierdzeniem, prawa
nauki nie zmieniajg sie w wyniku zastosowania trzech kolejnych
operacji symetrii: transformacji sprzezenia tadunkowego, czyli za-
miany czastki na antyczastke (C), symetrii zwierciadlanej, czyl
odbicia w punkcie (P), oraz transformacji odwrocenia czasu (T).
Odnoszac to twierdzenie do teorii kwantowych, Mehlberg nadaje
mu nastepujaca, epistemologiczng forme: Kazda relatywistyczna,
kwantowa teoria pola pozostaje inwariantna przy zastosowaniu
odwrdcenia czasu, tadunku 1 przestrzeni29. Mehlberg wykazuje,
Iz twierdzenie to, zinterpretowane w terminach teorii wzgledno-
sci, ustala symetrie czasu kwantowego oraz dowodzi inwariant-
nosci praw przyrody dla wiasciwie zdefiniowanego odwrdcenia
czasu30. Doniostosc twierdzenia CPT dla fizycznego czasu nie wy-
nika jednakze z samego sformutowania omawiane] zasady. Wszyst-
Kie trzy symetrie sg ze sobg SciSle zwigzane, dlatego odwrocenie
czasu w procesach kwantowych pojawia sie zawsze tacznie z In-

29Tamze, s. 177. W pewnych przypadkach, np. gdy prawa przyrody sg wyra-
Zone za pomocay spinorow Diraca, transformacja odwrocenia czasu nie polega
jedynie na zamianie znaku t na —¢, lecz jest bardziej skomplikowana; wowczas
mowi sie 0 ,,odwrdoceniu czasu Wignera” (Wigner time reversal).

30Najwazniejszy warunek tego zdefiniowania to zastosowanie relatywistycz-
ne] koncepcji czasu i przestrzeni; przede wszystkim zas wykorzystanie ein-
steinowskiego ,,czasu wiasnego”. Interwat czasu wiasnego, oddzielajacy dwa
punkty Swiata jest niezmienniczy, podobnie jak interwat Minkowskiego. Po-
nadto, poniewaz czterowymiarowego continuum STW nie mozna inwariantnie
podzieli¢ na czas i przestrzen, dlatego nalezy to continuum interpretowac jako
czterowymiarowe pole zmetryzowane w terminach interwatdw Minkowskiego.
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wersja przestrzeni, oraz transformacjg sprzezenia tadunkowego3l.
Jak wiadomo, doswiadczenia przeprowadzone na promieniotwor-
czych jadrach kobaltu wykazaty, 1z w rozpadzie (3 symetria odbi-
cia lustrzanego (P) nie jest zachowana; zas w przypadku mezonow
K (kaondéw) wystepuje tamanie tacznej symetrii CP323Rownocze-
snie, zachowanie neutralnych kaonow dowodzi, iz taczna symetria
CPT pozostaje utrzymana. Porownanie tempa przeksztatcania sie
kaonow w antykaony z tempem przemian antykaondw w kaony
Swiadczy, ze zwierciadto czasu jest skrzywione 1 to w takim stop-
niu, 1z kompensuje pogwatcenie symetrii CP. Te dwa efekty ka-
suja sie wzajemnie, zapewniajac, ze symetria CPT zostaje utrzy-
mana.

Niezmienniczo$C praw przyrody przy zastosowaniu trzech
przedstawionych transformacji jest dla Mehlberga najwazniej-
szym argumentem za izotropowoscig czasu kwantowego. Twier-
dzenie CPT dowodzi, 1z symetria wzgledem czasu w skali subato-
mowe] rzeczywiscie okazuje sie fundamentalnag wiasnoscia praw fi-
zyki. Marginalne odstepstwa od tej symetrii, zaobserwowane pod-
czas obserwacji elektrycznie neutralnych kaondéw34, dajg sie —
zdaniem Mehlberga — uzgodniC z zasada niezmienniczosci wzgle-
dem odwrocenia czasu. Ponadto, jesli nawet w okreSlonych przy-

31Zwigzek symetrii C z symetrig T Mehlberg wyjasnia odwotujac sie do in-
wariantnej wzgledem odwrocenia czasu teorii Maxwella: aby wykazac tempo-
ralng niezmienniczosc réwnan elektrodynamiki, nalezy zmieni¢ znaki nie tylko
wszystkich zmiennych czasowych, ale rowniez wektorow pola magnetycznego,
gdyz zwroty tych ostatnich zalezg od ruchu tadunkow elektrycznych; zas kie-
runek tego ruchu ulega odwroceniu na skutek inwersji czasu.

32Na temat doSwiadczen zwigzanych z tamaniem symetrii C i P por.. G. Fra-
ser, Antymateria, Amber, Warszawa 2001, s. 102- 112. Ztamanie acznej sy-
metrii CP jest najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem obecnej asymetrii
pomiedzy iloscig materii 1 antymaterii we WszechsSwiecie.

33Tamze, s. 111.

HANeutralne kaony zamykajg drzwi dla przeptywu czasu, tak ze niektore zda-
rzenia moga zachodzi¢ tylko w jednym kierunku. Sktadajg sie one z kwarkow,
a nowe wyniki badan wskazuja, ze ustawienia kwarkow z czasem utrwalajg sie
w tym sensie, 1z nie sg odwracalne. Kwarki w neutralnych kaonach Swiadcza
0 wieku tych czastek [tamze, s. 112].
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padkach dowiledzione zostanie istnienie praw naruszajacych tem-
poralng inwariancje, to nalezy watpic, czy prawa takie maja status
praw kosmicznych, tzn. opisujacych procesy majace miejsce za-
wsze | wszedzie. Jesli zas prawa takie nie sa powszechne, to nawet
gdy naruszaja temporalng symetrie, nie moga stuzyc do definio-
wania strzatki czasu3s. Naturalna konsekwencjg twierdzenia CPT
jest fakt, 1z zadna sekwencja zdarzen lub fizycznych procesow nie
moze stuzyc jako wskaznik wyrdznionego kierunku czasu, gdyz to
oznaczatoby, ze istnieje wewnetrzna, zasadnicza réznica pomiedzy
przesztoscig 1 przysztoscig. Tymczasem odwrocenie czasu pota-
czone z odwrdceniem przestrzeni 1 sprzezeniem tadunkowym spo-
wodowatoby — na mocy twierdzenia CPT — taka sama ewolucje
wszystkich uktadow fizycznych, w tym organizmow zywych, jaka
obserwujemy obecnie. To zas dowodzi, ze nie istnieje wewnetrzna
roznica pomiedzy przesztoscig 1 przysztoscig, bo czas na funda-
mentalnym poziomie rzeczywistosci jest odwracalny. Twierdze-
nie CPT przyczynito sie do pozbawienia zasady Inwariancji praw
przyrody wzgledem transformacji odwrocenia czasu jej dotych-
czasowej autonomii: odwrocenie czasu nalezy rozpatrywac jedynie
w potaczeniu z odwroceniem przestrzeni 1 sprzezeniem tadunko-
wym, gdyz tylko w takim przypadku zagwarantowana jest nie-
ZzmienniczosS¢ praw rzadzacych funkcjonowaniem WszechsSwiata.
Kolejng dziedzing fizyki kwantowej, w ktorej Mehlberg znaj-
duje argumenty na rzecz temporalnej symetrii, jest kwantowa ter-
modynamika. Oprdocz twierdzenia CPT, na symetrie czasu w ob-
rebie te] dziedziny wskazuje analiza zjawiska mikroodwracalnosci.
Omawiajac to zagadnienie, Mehlberg poddaje krytyce stanowisko
von Neumanna36, ktory opowiada sie za temporalng asymetria,
przejawiajaca sie w mikrofizycznej nieodwracalnosci. Na popar-
cie swoje] tezy von Neumann przytacza dwa argumenty: a) Ist-
nienie procesow nieodwracalnych mozna udowodniC na podsta-

35Por.: H. Mehlberg, dz. cyt., s. 183-184.
36J. von Neumann, Beweis des Ergodensatzes und des H-Theorems in der
neuen Mechanik, ,,Zeit. f. Physik”, 57 (1929), s. 30-70.
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wie teorii kwantowego pomiaru; b) jednostajny wzrost entropii
mozna wykazaC na podstawie kwantowo-mechanicznej hipotezy
ergodycznej37. Pierwszy argument von Neumanna Mehlberg od-
piera wskazujac, iz teoria kwantowego pomiaru opiera sie na row-
naniu Schrodingera, oraz na aksjomacie interpretacyjnym Borna.
Tak rownanie Schrodingera, jak 1 aksjomat Borna sg inwariantne
wzgledem transformacji odwrocenia czasu, dlatego na ich podsta-
wie nie mozna dowies¢ istnienia nieodwracalnych procesow. Poza
tym, gdyby nawet kwantowa nieodwracalnos¢ zostata dowiedziona
W oparciu o teorie procesow pomiarowych, to strzatka czasu, usta-
lona w ten sposob, miataby jedynie charakter lokalny, poniewaz
oddziatywania zachodzace pomiedzy mikroobiektami I makrosko-
powymi przyrzadami pomiarowymi maja charakter lokalny 1 nie
daja petnego opisu kwantowe] rzeczywistosci. Co do hipotezy er-
godycznej, to je] zwigzek z zagadnieniem nieodwracalnosci zmian
entropil w uktadzie kwantowo-mechanicznym nie jest istotny, dla-
tego tez na podstawie te] hipotezy nie mozna wnosic o0 temporal-
nej asymetrii czasu funkcjonujacego w Swiecie kwantowa38,

3. LOKALNA, KOSMOLOGICZNA | NIEENTROPIJNA
(PROBABILISTYCZNA) ANIZOTROPIA CZASU

Oprocz zdefiniowania temporalnej izotropii w terminach inwa-
riancji praw przyrody wzgledem transformacji odwrdcenia czasu,
Mehlberg przytacza jeszcze inne interpretacje symetrii czasu fi-
Zycznego, bedace odpowiedzig na alternatywne definicje strzatki
czasu, funkcjonujace w nauce 1 filozofii. Pierwsza z nich jest tzw.
lokalna anizotropia czasu. Wyraza sie ona w przekonaniu, 1z po-
mimo catkowite] symetrii praw przyrody, w ograniczonych obsza-

37/Kwantowo — mechaniczng wersje hipotezy ergodycznej Mehlberg for-
mutuje nastepujaco: The phase-averages of Gibbsian ensembles of quantum-
mechanical systems characterized by the same quantum state converge towards
the same limit to which tend the entropies of the associated microcanonical
ensambles [H. Mehlberg, dz. cyt., s. 186].

- Zob.: argumenty Mehlberga; tamze, s. 185-186.
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rach czasoprzestrzeni pewne prawidtowosci moga wykazywac od-
stepstwa od zasady temporalnej inwariancji, 1 tym samym moga
dawac asumpt do wprowadzenia lokalnej strzatki czasu. Przykta-
dem takiego podejScia jest teoria gtoszaca, 1z jednostajny wzrost
entropil kazdego zamknietego uktadu, jaki dokonuje sie podczas
obecnej ery kosmicznej, jest dowodem na istnienie lokalne] ani-
zotropil czasu. Koncepcja ta nie jest sprzeczna z zatozeniem, ze
w przysztosci w podobnych okolicznosciach moze nastapic male-
nie entropii, ktére dowodzitoby, 1z w ogolnym wymiarze symetria
czasu zostaje zachowana. W podobny sposdb lokalna anizotropia,
czasu charakteryzuje teorie, zgodnie z ktdrg ewolucja zycia jest
ograniczona jedynie do historii naszej planety 1 rzadza nig tem-
poralnie asymetryczne prawa. Zdaniem Mehlberga, przyktady te
Swiadczg o istnieniu pewnych lokalnych wiasnosci czasu fizycz-
nego, ktore nie sg istotne dla symetrii czasu globalnego, gdyz
Izotropia, badz anizotropia czasu musza odnosic sie do powszech-
nych, a nie do lokalnych wiasnosci czasu. Podobna sytuacja wy-
stepuje w przypadku przestrzennej izotropii: przestrzen w ogra-
niczonym obszarze — np. w sasiedztwie wielkiego ciata niebie-
skiego — wydaje sie anizotropowa, jednakze globalnie pozostaje
IZzotropowa.

Kosmologiczna anizotropia czasu przejawia sie we Wszech-
Swiecie rzadzonym przez temporalnie symetryczne prawa przy-
rody, jeshi pewien ukiad kosmologicznych warunkéw poczatko-
wych lub brzegowych (lub jednych 1 drugich) powoduje tem-
poralng nieodwracalnoSC okreslonej klasy procesow fizycznych.
Mehlberg przytacza trzy przyktady tak okreslonej strzatki czasu.
Pierwszy z nich dotyczy ewolucji Wszechswiata, ktora wydaje sie
byC rzadzona przez temporalnie asymetryczne prawa, okreslajace
Jjednostajng ekspansje czasoprzestrzeni. Procesem, wskazujacym
uptyw czasu moze by¢ w tym przypadku zmniejszanie sie sredniej
gestosci materii lub tez wzrost catkowite] entropii Wszechswiata.
Jednakze proces ten musiat mieC kiedys swoj poczatek, bo gdyby
ekspansja trwata od zawsze, to obecnie przestrzen Wszechswiata
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bytaby nieskonczona i ekspansja nie mogtaby juz zachodziC. Nie-
odwracalny proces przestrzennej ekspansji nie mogt zatem trwac
od zawsze39. Ponadto, nie istnieje zadne prawo przyrody, ktore
moze zapobiec odwroceniu obecnej ekspansji, lub ktore gwaran-
tuje, 1z Wszechswiat nie przechodzit takiej fazy przed rozpocze-
ciem obecnej ery kosmicznej, w ktorej jednostajnie zwiekszaja sie
jego rozmiary. Rozwazana przez Zawirskiego koncepcja ,,wiecz-
nych powrotow” Wszechswiata, oraz znalezione m.in. przez Godta
rozwigzania rownan pola OTW, zawierajace zamkniete krzywe
czasopodobne, zdaja sie potwierdza¢ przynajmniej teoretyczna
mozliwosS¢ cyklicznosci ewolucji Wszechswiata40. Przestanki te
wystarczajg — zdaniem Mehlberga — do odrzucenia wniosku,
Iz kosmiczna ekspansja Wszechswiata moze stuzyC jako wskaz-
nik wyroznionego kierunku uptywu czasu. Drugim przykiadem
kosmologicznego modelu, w ktérym symetryczne wzgledem czasu
prawa przyrody ,,produkujg”, w potaczeniu ze szczegolnymi wa-
runkami poczatkowymi 1 brzegowymi, klase nieodwracalnych pro-
cesOw, jest teoria stanu stacjonarnego Bondi’ego | Golda4l. W teo-
rli te] istnieje zatozenie o ciggte] kreacji materii ex nihilo; kreacja
ta wyjasnia fakt, iz ekspandujacy Wszechswiat wyglada w kaz-
dym miejscu I w kazdym czasie tak samo, czyli jest w stanie sta-
cjonarnym. Wedtug Mehlberga, koncepcja Bondi’ego 1 Golda jest
niespojna, gdyz trudno pogodzi¢ ze soba zatozenie o skonczonym

3Zgodnie ze standardowym modelem kosmologicznym czas (razem z prze-
strzenig) zaistniat w momencie pierwotnej osobliwosci, a zatem — w pewnym
sensie — kosmiczna ekspansja trwa ,,od zawsze”, gdyz przed jeJ rozpocze-
ciem ,,nie byto czasu”. Mehlberg jednakze odroznia czas obecnej ery kosmicz-
nej (unlimited period) od czasu ,,globalnego” (time), na ktory skiadaja sie
wszystkie ery kosmiczne, w ktorych kolejno mogty nastepowac okresy ekspan-
Sji 1 kontrakcji. The evolution of the universe Is sometimes held to be governed
by time-asymmetrical laws during unlimited periods but not throughout time
[tamze, s. 189].

40Na temat tej teorii por.: M. Heller, Idea wiecznych powrotow: od Zawir-
skiego do dazis, ,,Filozofia Nauki”, 43-44 (2003), s. 5-22.

41Na temat tego modelu por. np. M. Heller, Ewolucja kosmosu 1 kosmologii,
PWN, Warszawa 1985, s. 127-136.
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| jednoczesnie podlegajacym nieustannej ekspansji Wszechswie-
cie. Ponadto, zaden z tych dwoch proceséw nie jest nieodwra-
calny w sensie absolutnym42. Teoria stanu stacjonarnego zostata
sfalsyfikowana w 1965 roku w zwigzku z odkryciem promienio-
wania reliktowego, dlatego dzisiaj ma ona jedynie wartoSC heury-
styczna43. Kolejnym przyktadem rzekomo nieodwracalnego pro-
cesu jest zjawisko propagacji Swiatta w prozni. Poniewaz Swiatto
jest falg elektromagnetyczna, dlatego, emitowane przez punktowe
zrodto lub zbiegajace sie do punktu, przybiera ono — jak kazda
fala — posta¢ koncentrycznych, sferycznych powierzchni, ktore
rozszerzajg sie lub kurcza sie jednostajnie. Wiadomo z doswiad-
czenia, ze optyczne fale ekspandujace wystepuja powszechnie, zas
fale zbiegajace sie do punktu sg rzadkosciag. Powodem tej asyme-
trii jest fakt, iz punktowe zrdodta swiatta wystepuja w przyrodzie
znacznie czesciej, niz idealnie sferyczne powierzchnie odbijajace,
ktore generuja fale podlegajace kontrakcji. W ten sposob tempo-
ralnie symetryczne prawa Maxwella pozwalaja wyodrebni¢ klase
nieodwracalnych procesow, ktorej przypisuje sie zdolnos¢ wska-
zywania wyroznionego kierunku uptywu czasu. Jednakze nieod-
wracalno$C ta od dawna byta kwestig dyskusyjna. Juz Einstein
zauwazytdd, ze asymetria zwigzana z dwoma rodzajami optycz-
nej propagacji dotyczy jedynie falowej teorii Swiatta, nie ma na-
tomiast zastosowania na gruncie teorii korpuskularnej. Mehlberg
podkresla rowniez fakt, iz asymetria ta zalezy w gtownej mierze od
poczatkowych 1 brzegowych warunkow, od ktorych Wszechswiat
rozpoczyna swoja ewolucje, nie jest zaS wewnetrzna wiasnoscia
fizycznej rzeczywistosci. Kazdy inny stosunek czestosci wystepo-
wania fal ekspandujacych i1 kontraktujgcych réwniez bytby zgodny

42Por.. H. Mehlberg, dz. cyt., s. 190.

43Ese] Mehlberga dotyczacy strzatki czasu zostat po raz pierwszy opubli-
kowany w 1961 roku, dlatego Mehlberg w trakcie pisania nie wiedziat jeszcze
0 odkryciu mikrofalowego promieniowania tia.

AN pracy Uber die Entwicklung unserer Anschauungen uber das Wesen
und die Konstitution der Strahlung, ,,Physikalische Zeitchrift”, 10 (1909),
S. 817-825.
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z prawami elektrodynamiki. Z tego powodu kosmologiczna nieod-
wracalnoSC optycznej propagacji nie moze stuzycC jako globalna
strzatka czasu.

Nieentropijne (probabilistyczne) kryterium nieodwracalnosci
pochodzi od Popperads | dotyczy klasy mechaniczno-falowych
orocesow, w ktorych wystepuje okreslone zaburzenie osrodka,
orzekazywane z punktu A do punktu B zgodnie z temporalnie-
symetrycznymi prawami ruchu Newtona. Prawa te podpowiadaja,
ze jesli w punkcie A pojawi sie spojne zaburzenie D, to bedzie po
nim nastepowacC okreslone zaburzenie | odwrotnie: po zabu-
rzeniu D’ powinno nastapic zaburzenie Z)464gdyz prawa ruchu sa
symetryczne wzgledem czasu. Tymczasem okazuje sie, ze z mecha-
nicznym ruchem takiego zaburzenia zwigzane sg pewne probabi-
listyczne relacje, niezalezne od temporalnie-symetrycznych praw
ruchu Newtona. | tak, warunkowe prawdopodobienstwo wystapie-
nia zaburzenia £, ktore nie bytoby poprzedzone przez D, dazy
do zera; zas warunkowe prawdopodobienstwo wystapienia zabu-
rzenia D, po ktorym nastepuje Z)', jest wyraznie rozne od zera.
Tak wiec na mocy mechanicznych praw ruchu i tak okreslonego
prawdopodobienstwa mozna wnioskowac, 1z kazde pojawienie sie
zaburzenia Z), spowoduje zaburzenie Z)', podczas gdy — o ile wy-
kluczy sie cyklicznoS¢ procesu — po zaburzeniu Z)' nigdy nie na-
stepuje zaburzenie D, pomimo temporalnej symetrii praw, rzadza-
cych ruchem takich zaburzen. Co istotne, do warunkowych praw-
dopodobienstw nie stosuje sie koncepcja entropii. Oznacza to, iz
kazde dwa zdarzenia D, Df, ktdre sa rzadzone przez temporalnie-
symetryczne prawa mechaniki 1 ktorych warunkowe prawdopodo-
bienstwa sg powigzane we wspomniany sposob, egzemplifikuja nie-
odwracalny, nieentropijny, mechaniczny proces™/. Mehlberg pod-
kresla, i1z nieentropijny charakter okreslonego przez Poppera Kry-

45K. R. Popper, The Arrow of Time, ,,Nature”, 177 (1956), s. 538.

46Popper podaje nastepujacy przyktad: zaburzenie D wywotuje wrzucony
do wody kamien; zaburzenie D' to seria koncentrycznych fat na powierzchni
wody, ktore pojawiajg sie po wrzuceniu kamienia.

47H. Mehlberg, dz. cyt., s. 192.
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terium nieodwracalnosci wykazuje bezpodstawnos¢ przyjmowa-
nego powszechnie pogladu, jakoby jedynie zmiany entropii mogty
stuzyC do definiowania strzatki czasu. Z drugiej jednak strony,
Kryterium Poppera nie jest — zdaniem Mehlberga — dowodem
Istnienia temporalnie asymetrycznych rozwigzan rownan ruchu
Newtona, lecz co najwyze] stwierdza fakt, 1z przyroda z jakie-
gos powodu daje priorytet warunkowym prawdopodobienstwom,
taczacym obydwa zaburzenia, przed kauzalnymi prawami mecha-
niki, zgodnie z ktorymi zaburzenie jest przekazywane. Tak wiec
za nieodwracalnosc takich procesow odpowiedzialne sg nie prawa
mechaniki, lecz warunkowe prawdopodobienstwa.

Kilka lat przed Popperem, podobne, lecz bardzie] wszech-
stronne, nieentropijne kryterium nieodwracalnosci podat Costa
de Beauregard4d8 — jest to tzw. Podstawowy Postulat Teoril
Ergodyczne] (Fundamental Postulate of Ergodic Theory). Mehl-
berg przytacza go w nastepujace] formie: Wyjatkowy (exceptio-
nal) stan moze zosta¢ natozony na uktad fizyczny jako jego waru-
nek poczatkowy7 ale nie moze on bycC nigdy utozsamiany z konco-
wym stanem dowolnego uktadu fizycznego™9. Wedtug Mehlberga,
zwrot ,,wyjatkowy stan fizycznego uktadu” nalezy interpretowac
jako ,,stan, ktorego a priori prawdopodobienstwo jest zaniedby-
walne”50, w takim zas wypadku utozsamienie Podstawowego Po-
stulatu Teorii Ergodycznej z kryterium odwracalnosci jest nieuza-
sadnione 1 mylace. Bezpodstawnosc takiego utozsamienia wynika
Z samej analizy teorii ergodycznej: Postulat Costa de Beauregarda
nie moze byc zatozeniem ani twierdzeniem tej teorii, gdyz w rze-

4870b.: L irreversibilite gquantique, phenomene macroscopique, [w:] Luis
de Broglie, physicien et penseur, Albin Michel, Paris 1953, s. 400-412.

49H. Mehlberg, dz. cyt., s. 194.

50A priori prawdopodobienstwo procesu polegajacego na pojawieniu sie od-
dzielonych temporalnie zaburzen D i1 D' jest zaniedbywalne (znika), jesli D'
jest pierwsza, a D — ostatnig fazg procesu. Z drugiej strony, a priori prawdo-
podobienstwo procesu odwrotnego (rozpoczynajacego sie na D 1 zakonczonego
na D') jest dodatnie [tamze, s. 193]. Relacje zachodzace pomiedzy a priori
prawdopodobienstwami sg takie same, jak relacje zachodzace pomiedzy praw-
dopodobienstwami warunkowymi, o ktorych mowi Popper.



Zagadnienie strzatki czasu... 89

czywistosci wyklucza ona taki postulatbl. Pozostaje on zatem je-
dynie uogodlnieniem warunku Poppera dotyczacego nieodwracal-
nej klasy procesow. A biorgc pod uwage brak jakichkolwiek ob-
serwacyjnych Swiadectw, mogacych potwierdzic lub obali¢c Pod-
stawowy Postulat, nie jest on niczym wiecej, jak tylko jedng wie-
ce] zbyteczng hipoteza, ktora nie moze stuzyc jako wyznacznik
nieodwracalnych procesow fizycznych.

4. FILOZOFICZNE IMPLIKACJE TEMPORALNEJ
|ZO0 TROPU

Przeglad najwazniejszych, temporalnie symetrycznych teorii
fizycznych ukazuje ich zasadnicza niespojnosc z zakorzenionym
w ludzkiej swiadomosci przekonaniem o jednokierunkowosci fi-
Zycznego czasu. Przekonanie to wzmacniane jest niezaleznie od
formalnych analiz, dokonywanych na gruncie fizyki, przez sze-
reg innych, pozanaukowych uwarunkowan. | tak, zycie biologiczne
cztowieka, przebiegajace niezmiennie w tym samym temporalnym
Kierunku: od narodzin ku Smierci, zdaje sie by¢ koronnym ar-
gumentem za nieodwracalnoscig procesow fizycznych. Rozroznie-
nie na dostepna naszym wspomnieniom przesztosSC, jednoznacz-
nie okreslona I niezmienna; oraz na przysztosc, podlegta planom
| przewidywaniom, ale zasadniczo nieznang — stanowi niepodwa-
zalny zrab ludzkiego pojmowania rzeczywistosci. Cata aktywnosc
cztowieka nakierowana jest na realizacje celow zlokalizowanych
W przysztosci, rozpoznawanych jako pewien obszar potencjalno-
Sci; nigdy zas nie jest zwrocona ku przesztym wydarzeniom, ktore
mayja jedynie posredni wptyw na terazniejszosc i dlatego nie stano-
wig tak ciekawego przedmiotu zainteresowan, jak zdarzenia umiej-
scowione w przysztosci. Zdroworozsadkowe rozumienie czasu Wy-
raznie kioci sie z temporalng symetrig teorii fizycznych, dlatego
tez zatozenie o istnieniu izotropowosci czasu, w ktorym nie ma

- Mehlberg powotuje sie tu na prace M. Loeve’a (Probability Theory),
A. I. Khinchina (Mathematical Foundation of Statistical Mechanics), oraz
D. Haara (Elements of Statistical Mechanics).
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wyroznionego, jedynie stusznego kierunku traktowane jest czesto
Jjako ,filozoficzna katastrofa”52. Mehlberg wykazuje jednakze, 1z
przyjecie tezy o temporalnej izotropii nie musi oznaczac katastrofy
dla filozoficznego Swiatopogladu.

Temporalna symetria, rozpatrywana w aspekcie procesow od-
wracalnych nie oznacza, 1z rozw0j organicznego zycia na Ziemi
musi nagle ulec zatrzymaniu, a nastepnie cofnieciu w taki sposab,
by odwrdcona ewolucja z powrotem doprowadzita do fazy prymi-
tywnych organizmoéw, ktore okoto miliarda lat temu zapoczatko-
waty zycie na Ziemi. Przypisanie fizycznemu czasowl 1Zotropowo-
Scl nie przeczy temu, ze wybrany uktad materialny, umieszczony
w okreslonym srodowisku, przy okreslonych warunkach poczatko-
wych, musi sie rozwijac w jednym dowolnie wybranym kierunku
wzgledem czasu, a nie w Kierunku przeciwnym. lzotropia czasu
oznacza jedynie, ze dwa identyczne uklady materialne, umiesz-
czone w warunkach poczatkowych symetrycznych wzgledem czasu,
muszg rozwijac sie w przeciwnych kierunkach53. Zatem dla za-
Istnienia odwracalnego, biologicznego zdarzenia, warunkiem Kko-
niecznym bytoby umieszczenie dwadch identycznych, pierwotnych
molekut w doktadnie symetrycznych warunkach wzgledem czasu
— to znaczy w taki sposob, by kazda molekuta posiadata ta-
kie same poczatkowe predkosci, ale przeciwnie zwrécone. Tylko
przy zastosowaniu takiej procedury, moglibysmy stwierdziC dzi-
siaj wystepowanie odwracalnych biologicznych fenomenow. Ponie-
waz jednak prawdopodobienstwo zaistnienia takiej koincydencji
w pierwszych sekundach trwania zycia na Ziemi jest praktycznie
rowne zeru, dlatego zjawiska biologiczne pozostaja do dzisiaj nie-
odwracalne. Nie widac jednakze zadnej racji, dla ktorej zycie nie
mogtoby rozwingC sie z pierwsze] grupy molekut w odwrotnym
Kierunku wzgledem czasu — zaktadajac, ze jedynym warunkiem
przetrwania pierwszych ozywionych komorek byto zachowanie tej

52Ten poglad szczegdlnie wyraznie uwidoczniony jest u H. Reichenbacha
w The Direction of Time.
53H. Mehlberg, dz. cyt., t. 1: Essey on the Causal Theory of Time, s. 87.
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same) poczatkowe] orientacji temporalnej | przekazanie jej potom-
nym organizmom. W takiej perspektywie, Izotropia czasu 0zna-
cza stosunkowo duze prawdopodobienstwo wyboru przeciwnego
(w stosunku do obecnego) temporalnego kierunku w pierwszych
sekundach zycia; oraz nieskonczenie mate prawdopodobienstwo
odwrdcenia czasu na obecnym etapie rozwoju biologicznego. Przy-
jecie takiego zatozenia, zdaniem Mehlberga, nie stanowi ,filozo-
ficzne] katastrofy”.

Wiekszym problemem jest pogodzenie temporalnie symetrycz-
nego obrazu Swiata, jaki — zdaniem Mehlberga — rysuja podsta-
wowe teorie fizyczne, ze zdroworozsadkowym pojmowaniem czasu,
w ktorym rozroznienie na przesztosc 1 przysztos¢ ma zasadnicze
znaczenie. Psychiczna konstrukcja cztowieka wydaje sie nie do-
puszczac mozliwosci odwrdcenia temporalnego porzadku: znajo-
mosC przesztoscl na podstawie wspomnien, oraz zasadnicza nie-
znajomosC przysztosci stanowig konieczny warunek do zaistnie-
nia takich procesow, jak uczenie sie, planowanie, komunikowa-
nie sie, organizowanie struktur zycia spotecznego itd. Dodatkowa
trudnoscig jest tu istotny 1 niepodwazalny fakt, iz czkowiek moze
W 0czywisty sposob wptywac na swojg przysztoS¢, nie moze na-
tomiast niczego zmieniC w swojej przesztosci. Te dwa argumenty
wyraznie utrudniaja zaakceptowanie koncepcji Swiata temporal-
nie izotropowego, w Ktorym nie ma zasadniczej réznicy pomie-
dzy przesztoscig a przysztoscig. Mehlberg jednakze przypomina,
Iz stowa takie jak ,,przesztoSC” 1 ,,przysztosC” nie posiadaja we-
wnetrznego, absolutnego znaczenia, ale ich konotacja zwigzana
jest SciSle z kontekstem, w ktérym sa uzywane, oraz z ich od-
niesieniem do istniejacej niezaleznie od cztowieka rzeczywistosci.
Biologiczna 1 psychologiczna nieodwracalnos¢, zwigzana z zyciem
cztowieka, ma jedynie lokalny charakter 1 dlatego wyprowadzanie
Z nie] absolutnej anizotropii czasu jest rownie nieuzasadnione jak
nadawanie absolutnego charakteru kierunkom ,,gora-dot” w geo-
grafii. Arbitralny wybor jednego kierunku 1 okreslenie go mianem
,gora”, a drugiego mianem ,,dot”, nie wptywa w zadnym stop-
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niu na fizyczna izotropie przestrzeni. Podobnie, nieodwracalnosc
Zwlgzana z konstrukcja psychofizyczng cztowieka nie pocigga za
sobga fizyczne] anizotropil czasu.

Warto w tym miejscu przywotaC kosmologiczny model Hoyta
| Narlikara®4, w ktorym intuicje Mehlberga znajduja swoja reali-
zacje. Jest to model kosmosu z odwrdconym czasem: Wszechswiat
kKurczy sie przez nieograniczony czas, osigga stan o maksymal-
nej gestosci, po czym nastepuje odbicie (odwrocenie) 1 Wszech-
Swiat zaczyna sie rozszerzac. W modelu tym co prawda wyste-
puje strzatka czasu skierowana zawsze od punktu odbicia sie, ale
ze wzgledu na doskonatg symetrie wzgledem czasu, takie stowa
jak ,,przesztosc” 1 ,,przysztosc” sa tylko umownymi terminami.
Z naszego punktu widzenia czas biegnie do tytu w fazie kurczenia
sie, zas do przodu w fazie ekspansji; jednakze obserwator, zyjacy
w fazie kurczenia sie, rowniez stwierdzi, iz Wszechswiat, w kto-
rym on zyje — rozszerza sie, a czas ,,biegnie do przodu”. Ponie-
waz w punkcie odbicia nastepuje odwrdcenie strzatki czasu, za-
sady przyczynowosci wykluczaja komunikacje pomiedzy obserwa-
torami przebywajacymi w roznych fazach, gdyz wszelkie sygnaty
fizyczne, jakie majg swoje zrodto we Wszechswiatach o przeciw-
nych fazach, rozpoczynajg sie wzgledem siebie w zamierzchie)
przesztosci (po przeciwnej stronie punktu odbicia) 1 rozchodza
sie w tyt, wstecz w czasie, a wiec oddalajg sie od siebie.

Nalezy tutaj rowniez wyraznie podkreslic réznice pomiedzy
strzatka czasu, a uptywem czasu. Strzatka czasu okresla jedynie
asymetrie Swiata fizycznego, czyli kierunek ku przysztosci lub ku
przesztosci; z kolel ,,uptyw czasu” jest antropomorficznym wyra-
zeniem, ktorego fizycznym odpowiednikiem jest diugosc okreslo-
nego interwatu czasowego. Jezeli ,,uptyw czasu” rzeczywiscie ma
miejsce, tzn. jesli czas posiada jakas forme fizyczne) realnosciss,

5Na temat tego modelu por. np. P. Davies, dz. cyt., s. 256-258.

55Mehlberg poczatkowo (Essal sur la theorie causale du temps) byt zwolen-
nikiem relacyjnej teorii czasu, jednakze pozniej opowiedziat sie za koncepcja
antyrelacyjna, wyraznie odrdzniajac ja od koncepcji substancjalistycznej [por.:
H. Mehlberg, dz. cyt., t. 1, s. 188]. Czas fizyczny jest w teorii Mehlberga czyms
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to logicznie mozliwe sg dwa przypadki: czas ptynacy zgodnie ze
strzatkg czasu, czyli od przesztosci ku przysztosci; oraz czas pty-
nacy przeciwnie do kierunku, wyznaczonego przez strzatke czasu,
tzn. od przysziosci ku przesztosci. W pierwszym przypadku obo-
wigzywataby przyczynowosc, ktorg znamy z ,,naszego” swiata (fi-
lizanki spadajace na podtoge rozlatuja sie na kawatki); w drugim
— przyczynowoSC odwrocona: zdarzenia zachodzityby ,w prze-
ciwnym Kkierunku” wzgledem naszego doSwiadczenia czasu (roz-
bite kawatki szkia wskakuja z podtogi na stot, formujac filizanki).
Z drugiej jednak strony, jesli ,,uptyw czasu” jest tylko zjawiskiem
umystowym, tzn. jesli istote czasu stanowig jedynie relacje, zacho-
dzace miedzy zdarzeniami — to kierunek ,,uptywu czasu” zawsze
bedzie zgodny z Kkierunkiem, wyznaczonym przez strzatke czasu
(nawet jesli ta strzatka z jakichs powodow ulegnie odwrdceniu),
gdyz to wiasnie strzatka czasu wyznacza kierunek procesow ter-
modynamicznych, oraz elektrycznych, majacych miejsce w mozgu.
Wszystko wskazuje na to, 1z w obydwu przypadkach istotne zna-
czenle posiada uktad odniesienia lub pewna perspektywa, z jakiej
dokonywany jest opis ,,uptywu” czasu. Jesli nawet przyjmiemy,
ze strzatka czasu skierowana jest zawsze ku przysztosci, to 1 tak
nie oznacza to istnienia jakiegos konkretnego przedziatu czasu,
Zwanego Przysztoscia, przysztoSC 1 przesztosc okreslona jest za-
wsze dla konkretnego obserwatora, a strzatka czasu, podobnie jak
wskazoéwka w kompasie, wskazuje jedynie pewien umowny Kieru-
nek na linii czasu.

Ostateczne rozwigzanie zagadki zwigzane] ze strzatkg czasu
bedzie zalezato od jednoznacznego okreslenia ontologicznego sta-
tusu czasu w najwazniejszych teoriach fizycznych, przede wszyst-
kim zas w teorii wzglednosci, mechanice kwantowej, oraz poszuki-
wanej kwantowe] teorii grawitacji. Wielosc 1 rozbieznosc zaprezen-

wiece] niz tylko zbiorem relacji pomiedzy zdarzeniami, ale jednoczesnie ma
Inny status niz w teorii Newtona: czas nie jest tu substancjg istniejaca nieza-
leznie od zdarzen; por. argumenty Mehlberga za realnoscig fizycznego czasu:
dz. cyt., t. 2, s. 235-242.
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towanych interpretacjl omawianego zagadnienia jest wymownym
dowodem naukowego 1 filozoficznego zaangazowania w znalezienie
poprawne] odpowiedzi na postawione pytanie, a zarazem Swiad-
czy 0 doniostosci samej dyskusji na temat temporalnej symetrii
Swiata. Koncepcja Henryka Mehlberga wydaje sie ciekawym 1 war-
tosciowym przyczynkiem do tej dyskusji. Jest to teoria mocno
osadzona w korpusie wiedzy 1 poparta argumentami zaczerpnie-
tymi z konkretnych teorii fizycznych. Proponowane tu rozwiaza-
nia, dotyczace temporalnej izotropii, nie przekreslajg takich pojec
Jjak przyczynowosc czy racjonalnoscse; zas ukazana odwracalnosc
niektorych procesow fizycznych ma na celu udowodnienie, iz tem-
noralne ukierunkowanie tych proceséw nie jest zdeterminowane
orzez jaka$ wewnetrzng zasade, ktora faworyzuje jeden wyroz-
niony Kierunek uptywu czasu. To podejscie pozwala dostrzec, iz
W proponowane] przez nauki Sciste temporalnie symetrycznej wizji
Swiata nie ma sprzecznosci ze zdroworozsadkowym pojmowaniem
asymetrycznego temporalnie porzadku rzeczywistosci. Jest to In-
teresujgcy argument za istnieniem spojnej wizji swiata;, wspolnej
tak dla nauk Scistych, jak humanistycznych, oraz dziedzin poza-
naukowych.

Nie zmienia to jednak faktu, ze przy cale] poprawnosci me-
todologicznej, stanowisko Mehlberga w kwestil strzatki czasu wy-
daje sie byC juz dzisiaj nieaktualne. Znakomita wiekszosC autorow
przyjmuje faktyczne istnienie wielu niezaleznych wskaznikdw wy-
roznionego kierunku uptywu czasu. | tak, wymienia sie nie tylko
termodynamiczng | kosmologiczng, ale rowniez psychologiczna, In-
formacyjna, radiacyjna I kauzalng strzatke czasu57. Podkresla sie

bePrzyktadem takiej koncepcji jest teoria T. Golda, w ktorej czas biegnie
do przodu, gdy Wszechswiat sie rozszerza, zas do tytu, gdy Wszechswiat sie
kurczy; wowczas przeciwne strzatki czasu wystepuja obok siebie, co powoduje
anomalie kauzalne; zob.: P. Davies, dz. cyt., s. 246-249. Odwrocenie strzatki
czasu przyjmowat tez w swoim modelu Hawking; pozniej jednak wycofat sie
Z tego zatozenia, zob.: S. Hawking, Teoria Wszystkiego, ttum. S. Amsterdam-
ski, Wydawnictwo Zysk 1 S-ka, Poznan 2002, s. 102.

57Por.: tamze, s. 94-103.
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fakt, 1z pomimo temporalnej inwariantnosci podstawowych teorii
fizycznych, Wszechswiat opisywany przez te teorie pozostaje ukia-
dem czasowo orientowalnym66, w ktorym fizyczna odwracalnosc
znikomo matej klasy procesow stanowi jedynie wyjatek potwier-
dzajacy regute. Rowniez wyniki badan nad istniejagcg asymetria
pomiedzy materig i antymaterig zdaja sie sugerowac, ze to wia-
Snie ztamanie symetrii czasu, ktore miato miejsce tuz po Wiel-
kim Wybuchu, odpowiedzialne jest za iloS¢ I charakterystyczne
wiasnosci materii w obecnym Wszechswiecie; dlatego materia ta
na poziomie molekularnym posiada wewnetrzne poczucie kKierunku
uptywu czasu®. Mozliwe, ze istnieje tez nieznany dotad aspekt
grawitacji, zwigzany z naruszeniem temporalnej symetrii, dlatego
przypuszcza sie, 1z poszukiwana kwantowa teoria grawitacji musi
byC teorig asymetryczna w czasie60. W tej perspektywie przed-
stawiona teoria Mehlberga jawi sie jako ambitna proba udowod-
nienia koncepcji sprzecznej z filozoficznym 1 naukowym paradyg-
matem. Co prawda Mehlberg zastrzega sie, i1z podczas omawiania
statusu strzatki czasu w aspekcie wspoétczesnej nauki, rozwaznie
powstrzymywat sie od jakiejkotwiek wartosciujacej lub emocjonal-
nej postawy®8l, to jednak jego sympatia wobec temporalnej syme-

58Por.: M. Heller, Wiecznos¢, Czas, Kosmos, Znak, Krakow 1995, s. 112
Autor podkresla, iz ten sam kierunek uptywu czasu, wskazywany przez rozne
strzatki czasu, nie jest dzietem przypadku: strzatki te sg tylko roznymi wska-
zowkami tego samego zegara [s. 136]. | tak np. radiacyjna strzatka czasu
jest nastepstwem strzatki termodynamicznej, zas w modelach kosmologicz-
nych z lepkoscia, strzatka termodynamiczna jest tozsama z kosmologiczng. Te
zaleznosci sg argumentem za czasowym zorientowaniem Wszechswiata.

59Por.: P. Davies, dz. cyt., s. 236-245.

60Por.: R. Penrose, dz. cyt., s. 386-411. Temporalna asymetria wystepuje
rowniez w teorii kwantowej grawitacji M. Hellera, budowanej w oparciu o geo-
metrie nieprzemienng, por.. M. Heller, Poczatek jest wszedzie: Nowa hipoteza
pochodzenia Wszechswiata, Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2002. Przeciwny tem-
poralnej symetrii teorii kwantowe] grawitacji jest Hawking; zob. jego argu-
menty: S. Hawking, Kwantowa kosmologia, [w:] Natura czasu | przestrzeni,
[red.] S. Hawking, R. Penrose, ttum. P. Amsterdamski, Wydawnictwo Zysk
| S-ka, Poznan 1996, s. 105-111.

61H. Mehlberg, dz. cyt., t. 2, s. 198.
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tril przejawia sie w catym jego dziele, zwtaszcza poprzez obszerne
prezentowanie argumentOw przemawiajacych za omawiang teo-
rig, przy jednoczesnym przemilczaniu lub wybiorczym interpreto-
waniu argumentow strony przeciwnej. Chociaz taka postawa nie
jest szczytem naukowego obiektywizmu, to jednak stymuluje ona
W pewien sposob rozwoj nauki, gdyz przyczynia sie do precyzowa-
nia pojec, oraz ukazuje konsekwencje, wynikajace z zaprzeczenia
funkcjonujacego powszechnie paradygmatu. Jest tez przyktadem
badawczej gorliwosci 1 zaangazowania W poszukiwanie popraw-
nej odpowiedzi na najwazniejsze pytania, dotyczace natury czasu.
| chocCby z tego powodu koncepcja Mehlberga zastuguje na przy-
pomnienie.

SUMMARY

ARROW OF TIME IN THE PHILOSOPHY OF HENRY
MEHLBERG

H

The arrow of time problem belongs to the most discussed questions of
the contemporary philosophy of physics. Some aspects of this problem
are discussed In this paper in the context of Henry Mehlberg’s philo-
sophical views. Mehlberg devoted a significant part of his work to the
enigma of time. He argues that all major empirical theories are invariant
with respect to time reversal. In the present paper, the difference be-
tween temporal isotropy as expressed In the every-day language and In
scientific theories Is first presented, then Mehlberg’s arguments on be-
half of temporal symmetry are analysed and, finally, some philosophical
Implications of arrowless time are discussed.
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KROTKA HISTORIA KOLA KRAKOWSKIEGO

Za poczatek istnienia Kota Krakowskiego przyjmuje sie date
26 sierpnia 1936 roku. W tym dniu w Krakowie odbyto sie spe-
cjalne spotkanie zorganizowane przez ks. Konstantego Michal-
skiego w ramach Ill Polskiego Zjazdu Filozoficznegol. Na spo-
tkanie zaproszono profesorow filozofii z akademii teologicznych
| seminariow duchownych. Byt na nim obecny takze Jan Luka-
siewicz 1 przyszli cztonkowie Kotfa: 0. Jozef Maria Bochenski, Jan
Franciszek Drewnowski, ks. Jan Salamucha i1 Bolestaw Sobocinski.
Swoje referaty przedstawili Lukasiewicz, Salamucha, Drewnowski
| Bochenski. Po referatach wywiazata sie dyskusja, ktdéra spowo-
dowata opracowanie szerszych odpowiedzi na postawione zarzuty
| wskazane problemy. Materiaty z tego spotkania zamieszczono
w 15. tomie ,,Studia Gnesnensia” zatytutowanym Mysl katolicka
wobec logiki wspotczesnej. Koto Krakowskie dziatato przez krotki
czas, wybuch wojny utrudnit jego prace, a Smier¢ Salamuchy, po-
tem emigracja Bochenskiego zakonczyty wspoélne dziatania. Ich*

*Na temat historii Kota Krakowskiego por.: J. M. Bochenski, Wspomnie-
nia, Krakow 1993, s. 120-126; Z Wolak, Zarys historii Kota Krakowskiego,
[w.] Logika i1 metafilozofia, [red.] Z. Wolak, Biblos — Tarnow, OBl — Krakow
1995, s. 79-84.
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kontynuacja byta niewatpliwie indywidualna tworczoSC pozosta-
tych przy zyciu czionkow, w szczegolnosci dtuga 1 bogata twor-
czoS¢ logiczno-filozoficzna Bochenskiego uczynita go najbardziej
znanym cztonkiem Kofa.

Spotkanie krakowskie byto raczej publiczng manifestacjg pre-
zentowane] grupy, gdyz jej cztonkowie znali sie wczesniej, czesto
sie spotykali 1 wspotpracowali ze soba. Bochenski liczy czas ist-
nienia Kota na okoto 7 lat, od momentu nawiazania przyjazni
z Salamucha do wybuchu Il Wojny Swiatowej. Pisat o tym: ,,Ja
sam zyskatem jedna z najlepszych przyjazni, jakie mi sie zdarzato
pozyskac”2. Kim byli cztonkowie Kota Krakowskiego? O. Jozef
Maria Bochenski — dominikanin, doktor filozofii 1 teologii, byt
profesorem logiki w rzymskim Angelicum. Ks. Jan Salamucha
po uzyskaniu doktoratu z filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim
| po studiach na rzymskim uniwersytecie Gregorianum, pracowat
Jako profesor filozofii w warszawskim seminarium duchownym. Po
uzyskaniu habilitacji zostat docentem, a potem profesorem filozo-
fit chrzescijanskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jan Franci-
szek Drewnowski byt uczniem Kotarbinskiego, a pracowat jako
redaktor 1 wydawca ,,Rocznika Handlu 1 Przemystu”. Z Salamu-
cha spotykat sie na wyktadach z logiki u Lesniewskiego. Spotkania
te 1 wspoitpraca przyczynity sie do jego nawrocenia religijnego3.
Wszyscy trzej byl ludzmi o ciekawych zyciorysach, poszukuja-
cymi prawdy | sensu zycia, a jednoczesnie dobrze przygotowa-
nymi do pracy naukowej, w ktorej osiggali bardzo wysoki poziom
| doskonate wyniki. Czwartym cztonkiem Kota byt Bolestaw So-
bocinski, asystent na Uniwersytecie Warszawskim, zajmowat sie
gtownie logika formalna. Brat on udziat we wszystkich spotka-
niach, ale nie publikowat prac z zakresu filozofii. Pracowat twor-
czo w logice | w Kole Krakowskim byt ekspertem od zagadnien
logicznych.

2). M. Bochenski, Wspomnienia, dz. cyt., s. 126.
3Ciekawa jest tez historia wiary Bochenskiego, ktory — jak wyznat
nawrocit sie dopiero w seminarium.
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Gtownym przedmiotem zainteresowania tej grupy filozofow
byta metodologia filozofii 1 teologii. Chcieli oni w tych dziedzi-
nach realizowaC poszerzony nieco program +tukasiewicza doty-
czacy odnowy filozofii przy pomocy najscislejszych metod wy-
pracowanych przez logike matematyczng. Probowali podjac sie
zadania naprawy jezyka tomistycznego, ktory na skutek odejscia
od tej scistosci, jaka znajdujemy u Sw. Tomasza, zatracit wiele
ze swej jasnosci. Ponadto rozwoj logiki sprawit, ze filozofie, ktore
Z niej korzystaty, byty o wiele blizsze tym ideatom naukowosci,
ktore przySwiecaty takze tomizmowi. Troska o odnowienie filozofii
| teologii chrzescijanskie] wyrazita sie u filozofow Kota w rézno-
rakich kierunkach badan; sprobuje wyrozni¢ najwazniejsze watki
tych badan.

2. ISTOTA LOGIKI MATEMATYCZNEJ

Tomizm od samego poczatku byt filozofig racjonalng, stojaca
w opozycji nie do empiryzmu, lecz irracjonalizmu. Koto Kra-
kowskie starato sie wykazac, ze w naszych czasach koniecznym
warunkiem utrzymania tej racjonalnosci jest znajomosc 1 postu-
giwanie sie logika matematyczng. Argumentacja szta w réznych
kierunkach. Bochenski podawat przyktady z historii, ktore dowo-
dzity istnienia tradycji scistosci w mysli chrzescijanskiej4. Zwrocit
on uwage na to, ze mysl katolicka nie jest luznym zbiorem po-
czynan poszczegolnych myslicieli, ale jest ,,organicznym ciagiem,
kontynuacja tego samego kierunku”. Tworzy ona pewien system,
ktory przez wieki doskonali swoje prawdy, sposob ich wyrazania
| metody ich osiggania. Badajac jakiekolwiek zagadnienie musimy
siegac do historii, podobnie jest z zagadnieniem scistosci. Naj-
pierw jednak nalezy mozliwie jasno zdefiniowac problem, ktorym
chcemy sie zaymowac. Bochenski definiuje scistoSC, warto przy-

4Por.: I. M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistos¢, [w;] Mysl
katolicka wobec logiki wspotczesnej, ,,Studia Gnesnensia” 15, Poznan 1937,
S. 27-34.
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toczyC te definicje, gdyz oddaje ona rozumienie scistosci, jakim
postugiwali sie wszyscy cztonkowie Kota:

,Scistym nazywamy sposéb mowienia, w ktorym obowiazuja
nastepujace zasady:. Jesli chodzi o uzyte stowa, maja one bycC
badz niedwuznacznymi znakami prostych rzeczy, cech, doznan
Itp., badz tez byC na gruncie poprawnie sformutowanych dyrek-
tyw za pomocag takich wiasnie znakow jasno zdefiniowane. Stowa
te majg byC dalej uzyte zawsze tak, by kazde z nich stanowito
czeSC zdania, to jest wyrazenia, ktore jest prawdziwe albo fat-
szywe. Jesli chodzi o zdania mogg one byC uznane dopiero wtedy,
gdysSmy sobie w peini zdali sprawe, co znacza i1 dlaczego je uzna-
jemy. Racja tego uznania bedzie niekiedy oczywistosC, niekiedy
wiara, niekiedy dowod — w ostatnim przypadku ma on bycC prze-
prowadzony na gruncie jasno sformutowanych i sprawnych dyrek-
tyw logicznych”5.

Swiadome dazenie do takiej $cistoéci dostrzegamy w Anality-
kach pierwszych Arystotelesa I Summie teologicznej sw. Tomasza.
Najbardzie] charakterystyczng cecha scistego mowienia | zZwigza-
nego z nim myslenia jest Swiadome postugiwanie sie logika for-
malng, z wylaczeniem, na ile to mozliwe, czynnikOw pozaracjo-
nalnych, takich jak wola, uczucie czy wyobraznia. Taki ideat jest
w praktyce rzadko osiggany, nawet w samej logice. Przykiadem
trudnosci w osiagnieciu tego ideatu podstawowe dzieto logiczne
XX wieku, Principia Mathematical ktore uchodzito w polskiej
szkole logicznej za ,,nadzwyczaj niescisle napisane”. W zwiazku
Z tym nie jest oczywista odpowiedz na pytanie, jaki rodzaj lub
stopien scistosci jest wymagany w tych dziedzinach, w ktorych te
Scistosc sie deklaruje. Stanowisko Bochenskiego jest jednoznaczne:
,.Mysl katolicka od zarania swojego istnienia odznaczata sie daz-
noscig ku scistosci maksymalne)”6. Twierdzenie to poparte jest
wskazaniem tendencji do scistosci, jakie pojawiaty sie nieustan-
nie w ciagu historii mysli katolickiej. Argumentacja zostata po-

5Tamze, s. 28-29.
6Tamze, s. 30.
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parta tez kilkoma przyktadami z tej historii. Znajdujemy m.in.
odwotania do Orygenesa, Sw. Atanazego, sw. Jana z Damaszku,
Boecjusza 1 sw. Tomasza z Akwinu. Autorzy ci przeprowadzali
staranne analizy semantyczne, zabiegali o poprawne definicje, do-
wody 1 spojne systemy. Interesowali sie logika formalng, studio-
wall ja 1 rozwijali. Kosciot, jak przypomina Bochenski, popart
podejscie do teologii Sw. Tomasza I tym samym opowiedziat sie
za Scistoscia. Wprawdzie to poparcie dla tomizmu nie jest dogma-
tem, ale zdaniem Bochenskiego, tendencja katolicyzmu ku Scisto-
sci, ktdra osiagneta pewne apogeum w tomizmie, jest tak wyrazna,
Ze nie mozna jej zaprzeczyC. Swojg wypowiedz zakonczyt Bochen-
ski wezwaniem: ,,Ci z nas, ktorzy rozumiejg sens katolickiej tra-
dycji, nie powinni sie waha¢ w postapieniu, tak jak nie wahat sie
Sw. Tomasz: nie bedg uciekali od logiki nowoczesnej i Scistosci, ale
wezma ja W reke, aby nasz swiatopoglad uscisli¢, pogtebic 1 zmusic
do szacunku nawet przeciwnikow”7.

W sporze o racjonalizm 1 irracjonalizm w religii katolickie] Bo-
chenski opowiedziat sie jasno: uznat stusznos¢ obu stanowisk, ale
kazde z nich musi ograniczac sie do swojej dziedziny8. Juz wtedy
postugiwat sie znaczeniem Swiatopogladu, ktore pozniej postuzyito
mu do klasyfikacji pogladow gtoszonych przez réznych myslicieli
i szkoty. Swiatopoglad, w odrdznieniu od filozofii, zawiera twier-
dzenia, ktoérych nie mozna uzasadni¢ rozumowo. Moga one byc
przyjmowane na podstawie wiary religijnej czy dla innych moty-
wow. Nie znaczy to jednak, ze wyklucza on zupetnie racjonalnosc
ze swoich ram, przeciwnie, Swiatopoglad jest w mysli katolickiej
nie zbiorem uczu¢, ani nastawieniem uczuciowym, ale zbiorem
twierdzen 1 to twierdzen logicznie uporzadkowanych. Bochenski
pisze: ,,Katolik wierzy w dogmaty, ale, zatozywszy ich prawdzi-
WoSC, postepuje z nimi tak jak z kazda inng pewna teza: analizuje,
porownuje z innymi, tagczy w system 1 dedukuje. Logicznie kato-

fTamze, s. 34.
8Por.: J. M. Bochenski, O racjonalizmie 1 irracjonalizmie katolickim, ,,Ver-

bum” 1936, s. 251-270.
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licyzm jest najzupetniej] w porzadku”9. W tym czasie Bochen-
ski byt przekonany, ze logistyka jest najlepsza dostepna logika
| opowiedzenie sie za jej stosowaniem jest czyms oczywistym dla
tomistyl0ldopiero pézniej] wykazywat, ze pewne zagadnienia filo-
zoficzne wymagaja logiki, ktora nie zostata jeszcze wystarczajaco
opracowana. Przez cate zycie naukowe utrzymywat, ze ,,Polska
zdaje sie by¢ krajem wybranym, by przeprowadzi¢ zastosowanie
nowej] logiki do Wiary”11.

Zachetom do stosowania logistyki nie towarzyszyt wszakze im-
perializm logiczny, czyli przekonanie, ze wszystko musi by¢ catko-
wicle podporzadkowane logice. Nie mozna jej stosowac we WSzyst-
kich dziedzinach poznania. Bochenski zadat jedynie tego, by tam,
gdzie stosuje sie dedukcje, byta to dedukcja porzadna, wykorzy-
stujaca prawa logiki. Przypominat tez, ze nawyk scistego myslenia
dobrze przystuzy sie takze naukom niededukcyjnym. Scisto$¢ nie
moze byC Kkryterium demarkacyjnym miedzy nauka 1 nienauka,
ale nie nalezy rezygnowac z niej bez wystarczajacych powodow.
Problem jest bez watpienia ciekawy, bo ScistoS¢ moze bycC roznie
nojmowana w odniesieniu do roznych nauk. Na przyktad w fizyce
definicje pewnych wielkosci sg bardzo nieSciste z punktu widze-
nia definicji istot rzeczy. Ten rodzaj braku Scistosci byt motorem
postepu. Newtonowskie hypotheses non jingo czy Einsteinowskie
definicje operacyjne przestrzeni 1 czasu, ktdre nic wiasciwie nie
mowity o ich istocie, umozliwity szybkie wprowadzanie nowych
iIdel do nauki. Jednakze rezygnacji ze scistosci definicji na po-
ziomie istot wprowadzanych pojecC towarzyszyta o wiele wieksza
scistoSC na poziomie operacyjnym, ktory okazat sie decydujacy dla
rozwoju fizykil2. Bochenski by¢ moze przeczuwat ten problem, ale

9Tamze, s. 264.

10Por.: J. M. Bochenski, W sprawie logistyki, ,,Verbum” 1936, s. 451.

11Tamze, s. 454. Por.: J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, ,,Ruch Fi-
lozoficzny”, 47 (1990), s. 39.

12Warto wspomnieC, ze Salamucha domagat sie operacyjnosci pojec filozo-
ficznych, ale postulat ten praktycznie sprowadzat sie do ich jednoznacznosci.
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o wiele lepiej zdat z niego sprawe Drewnowskl w swoim programie
filozoficznym, o ktorym bedzie wspomniane nizej.

Po wojnie Bochenski stopniowo porzucit tomizm na rzecz fi-
lozofii analitycznej, ale jego postawa metafilozoficzna w zasadzie
nie ulegta zmianie. Sposrod dwoch maksymalizmow, zakresu | me-
tody, o ktérych Salamucha sadzit, ze moga byC potaczone w to-
mizmie, Bochenski wybrat maksymalizm metody. Mozna jednak
mowiC u niego o pewnym maksymalizmie zakresu, bo przy uzy-
ciu logiki formalnej 1 semantyki badat bardzo r6zne zagadnienia
z zakresu filozofii 1 teologil. Nie dazyt jednak do tworzenia sys-
temu w sensie tomistycznym 1 dlatego nie mozna u niego mowic
0 petnym maksymalizmie zakresu w rozwijaniu filozofi.

Bochenski kontynuowat prace nad historig logiki, a w pracach
filozoficznych obficie postugiwat sie logika. Jako filozof analityczny
nie wierzyt w mozliwos¢ zbudowania systemu filozoficznego obej-
mujacego w zwarte] formie wszystkie podstawowe zagadnienia fi-
lozoficzne, raczej starat sie badane przez siebie kwestie traktowac
Jjako odrebne problemy. Kontynuowat w ten sposéb — na innej,
odrebnej od tomizmu, drodze — program przebudowy filozofi.
Stworzyt wiele ciekawych analiz, ktére moga byc¢ przyktadem na-
prawy jezyka filozoficznego. Jednakze proby podobnego podejscia
do teologii raczej nie znalazty uznania u innych teologow.

Podczas spotkania krakowskiego ks. Jan Salamucha w refera-
cie Zestawienie scholastycznych narzadzi logicznych z narzedziami
logistycznymiiz przedstawit sytuacje wspotczesnej logiki schola-
stycznej, ktora nie wypadta najlepiej. Okazuje sie, ze w XV wieku
logika ta byta o wiele lepsza niz w nowozytnosci, gdy zanieczysz-
czano jg roznymi naleciatosciami psychologicznymi i czystej logiki
cha, uwazaja, ze filozofia jest nauka ,,przewaznie dedukcyjna”, na-
tomiast podstawowa teorig logiczng jest sylogistyka. W rzeczywi-
stosci moze ona stuzyC do ujmowania prostych rozumowan, w bar-
dziej skomplikowanych scholastycy stosuja logike, ktora wykracza3

13]W:.] Mysl katolicka, dz. cyt., s. 35-48.
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poza sylogistyke. Czynia to najczesciej intuicyjnie bez znajomosci
logistyki. Salamucha oczywiscie nalega, by ta intuicja zostata za-
stapiona znajomoscia logiki wspotczesnej, ktora oferuje nie kilka-
dziesiat formutek, ale uporzadkowana logicznie teorie zdan, ogolna
teorie zmiennych nazwowych 1 teorie relacji. Przyktady z pism
Ockhama 1 sw. Tomasza potwierdzaja potrzebe znajomosci tej
logiki w analizie dawnych pism filozoficznych 1 tym samym w roz-
wijaniu wspotczesnej filozofii scholastycznej.

Koto Krakowskie miato swiadomosc réznych trudnosci, ktore
niosta ze sobg logistyka zastosowana do filozofii scholastycznej. Sa-
lamucha dopuszczat nominalistyczng interpretacje logistyki w sen-
sie metodologicznym 1 probowat dowodzi¢, ze takie stanowisko
nie byto obce klasykom filozofii scholastycznejl4. Obstawat jed-
nak przy twierdzeniu, ze taka interpretacja logiki nie wymusza
nodobnej interpretacji teorii filozoficznych, do ktérych te logike
sie stosuje. Dopuszczat mozliwosc, ze obecnie znana logika nie
musi wystarczaC do analizy wszystkich zagadnien filozoficznych.
Po wojnie Bochenski, wraz z Churchem 1 Goodmanem, préobo-
wat sformutowacC pewne aspekty problemu uniwersaliow w ter-
minach logiki wspoétczesnejls. W podsumowaniu artykutu stwier-
dzili, ze nie dysponujemy jeszcze wystarczajgco rozwinietg logika,
by ujaC w jej terminach pewne wazne aspekty tego problemu:
,,Logiko-matematyczne badania nad innymi aspektami zagadnie-
nia powszechnikow wymagatyby, przypuszczalnie, o wiele potez-
niejszych narzedzi logicznych 1 semantycznych niz te, jakimi obec-
nie rozporzadzamy. Nie dysponujemy, by poprzestac tylko na jed-
nym aspekcie, zadng dostatecznie rozwinieta logiczng teorig re-
lacji wielocztonowych”16. W takiej sytuacji trudno sie dziwic, ze

14Chodzi o to, ze logika daje mozliwoSC sprawdzania rozumowan na pod-
stawie operowania wyrazeniami bez skupiania sie na ich znaczeniach. Por.:
L. Koj, Ks. Jana Salamuchy koncepcja logiki, [w] Z Wolak, Logika 1 metafi-
lozofia, dz. cyt., s. 22.

15]. M. Bochenski, A. Church, N. Goodman, Zagadnienie powszechnikow,
[w] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz. cyt., s. 79-105.

16Tamze, s. 105.
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argumentacja Kota Krakowskiego na rzecz jak najszerszego sto-
sowania logiki, wymagata od stuchaczy niematej dozy dobrej woli
| zyczliwoscl, ktorej nie zawsze byto wystarczajaco wiele.

Na pytanie, czy logistyka wystarczy do sciste] przebudowy ca-
lej filozofii scholastycznej, Salamucha odpowiadat, ze nie wie. Po-
wotujac sie na Principia Mathematica twierdzit, ze wystarcza ona
do zbudowania wspotczesne] matematyki, ale potrzeby filozofi
moga wymaoc koniecznosc rozbudowania logiki. Gdy idzie o filozo-
fie stwierdzit, ze musi wybrac ona jedna z trzech drog: 1. Zasto-
sowanie logiki wspotczesnej, 2. Pozostanie przy logice tradycyjnej
lub 3. Wejscie na tereny irracjonalno-literackie. Czwarta, pole-
gajaca na odrzuceniu w filozofii wszelkich fragmentow dedukcyj-
nych, odrzucit natychmiast jako sprzeciwiajaca sie cate] tradycji
filozofii klasycznej. Jest to echo sporow z Ingardenem na temat
stosowalnosci logiki w filozofii. Salamucha zgodzit sie z tym, ze
filozofii rozumianej tak, jak ja rozumie fenomenologia, logika ma
niewiele do powiedzenia, natomiast w filozofii klasycznej jest nie
do usuniecial/. Sposrod wymienionych drog Salamucha zalecat
| sam wybrat, oczywiscie, pierwsza. I

Zarzuca sie mu, ze chociaz przewidywat mozliwos¢ rozwoju lo-
giki, to jednak znang wowczas logike, gtownie te zawartg w Princi-
pla Mathematica, uwazat w zasadzie za wystarczajaca. ,,Nie miat
swiadomosci, jak bardzo jest ona [logika — Z.W.] stale ograni-
czona w swoich mozliwosciach. Chyba w tym punkcie tkwi naj-
wieksza stabos¢ Salamuchy. Jakkolwiek sadzit, ze logika bedzie
sie rozwijata, to jednak nie miat petnej Swiadomosci jej ograni-
czen. Dzisiaj widzimy troche, ile tych ograniczen byto. A jutro
zobaczymy ich duzo wiecej” 18. Przykiadem tych ograniczen, jakie
wystepuja w mysli Salamuchy jest pominiecie logik intensjonal-
nych 1 modalnych. Nie nalezy jednak zapominac¢ o tym, ze Sala-
mucha ciagle rozwijat swoje pomysty filozoficzne I nie trzymat siet

""Bochenski' wiele lat pdzniej pisat o doskonatych pracach fenomenologdw,
ktore jednak nie byty pracami z fenomenologii, bo zawieraty dedukcje.
19.. Koj, Ks. Jana Salamuchy koncepcja logiki, art. cyt., s. 25.
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uparcie jednej koncepcji. Swiadcza o tym chocby rézne oceny jego
tworczosci przez wspotczesnych uczonych. Ponadto Koto Krakow-
skie dziatato wspdlnie 1 wzajemnie uzupetniali pewne braki, jakie
pojawiaty sie u pojedynczych czitonkdw. Na przyktad Bochenski
zajmowat sie logika modalna, a Drewnowskl rozwijat pewien sys-
tem logiczny oparty na ontologii Lesniewskiego.

Programowe opcje Salamuchy znajdywaty odbicie w jego
pracach filozoficznych 1 dydaktycznych. Obie te dziedziny byty
U niego bardzo mocno powigzane, wiedziat, ze w naszych czasach
nie wystarczy samemu uprawiac filozofie, ale tez trzeba uczyc In-
nych tego uprawiania. Wypowiadat sie rowniez na temat naucza-
nia logiki w seminariach duchownych. Ktadt nacisk, obok teo-
rii dedukcji, na semantyke 1 teorie definicji. Potrzeby zapoznania
sie z tymi dziedzinami logiki dowodzity tez jego prace naukowe.
Szczegolna wartos¢ maja jego prace z historii logiki19. Whbrew
powszechnemu wsrod owczesnych logikow antypsychologizmowi,
wskazywat na istnienie pewnej ,logiki naturalnej”, ktora stata
u poczatkow wszelkiej dziatalnosci naukowej. Takie podejScie do
statusu logiki stawiato go w dosc trudnej sytuacji wobec innych
logikow, ale popierato jego optymizm wzgledem zastosowania tej
logiki w filozofii schotastycznej. Podobnie zreszta na logike patrzyt
Drewnowski, jak rowniez Bochenski, ktory powszechnosC podsta-
wowych praw logicznych probowat potwierdzi¢ badaniami empi-
rycznymi. Salamucha w swoich pracach historycznych wykazywat,
ze sktonnosc do Scistego myslenia z wykorzystaniem praw logiki
towarzyszy wysitkom poznawczym myslicieli wszystkich czasow.
Byt bardzo skrupulatnym historykiem, dokonat wielu waznych
odkry¢ na polu historii logiki. Miat doskonate kompetencje do
odczytywania starych tekstow 1 znat wspotczesng logike, dzieki
ktorej] mogt lepiej zrozumiec, jaka logika postugiwali sie autorzy
badanych tekstow. Byt wysoce samodzielnym uczonym, ale w pi-
smach jego wyraznie wida¢, nadmierny zdaniem niektorych, sza-

19Por.: E. Zarnecka-Biaty, Jan Salamucha — historyk logiki, [w] Logika
| metafilozofia, [red.] Z Wolak, dz. cyt., s. 33-46.
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cunek dla tukasiewicza. Pod wptywem mody, jaka on wprowadzit
SwWo0ja notacja beznawiasowa 1 sposobem ujmowania rozumowan
logicznych, Salamucha znieksztatcat czasami rozumowania, ktore
opisywat w swoich pracach. Prace te, jak zaznacza Ewa Zarnecka-
Biaty, miaty nierzadko dwie mocno rozniace sie warstwy: warstwe
gtdwnego tekstu 1 odmienng od niej warstwe przypisow20.

W swoje] ,trylogii” prac historycznych z lat 1930, 1935 1 1937
Salamucha badat pojecie dedukcji u Arystotelesa 1 Sw. Tomasza,
logike zdan u Wilhelma Ockhama i1 zagadnienia antynominalne
w logice sredniowiecznej. Chciat pokazac, ze podejscie z nowymi
narzedziami do historii logiki 1 filozofii pozwoli lepiej zrozumiec
| rozwingC kwestie rozwazane przez dawnych filozofow. Wykazy-
wat, ze zrozumienie rozumowan zawartych w dawnych dzietach
filozoficznych nierzadko wymaga postugiwania sie howoczesng lo-
gika. Mimo to, Jak wspomniano wyzej, zarzuca sie mu, ze za mato
zdawat sobie sprawe z niewystarczalnosci tej logiki dla potrzeb
filozofii. Nie sposob w ramach tej logiki uja¢ najwazniejsze kla-
syczne zagadnienia filozoficzne. Na przyktad w analizie Tomaszo-
wego dowodu ex motu Salamucha zwrocit uwage tylko na deduk-
cyjne elementy tego dowodu, natomiast pominat o wiele wazniej-
Szg sprawe wiarygodnosci przestanek. Zapewne wojna 1 Smierc
w Powstaniu Warszawskim uniemozliwity dalsze prace, ktore szty
w bardzo ciekawym kierunku.

Warto przytoczyc opinie Leona Koja, ktory wskazat na pewne
oraki w koncepcji logiki Salamuchy, ale tez umiat docenic¢ jego
program 1 osiggniecia:

Wizja ks. Salamuchy sposobu uprawiania filozofii byta
optymistyczna. Uwazat on, ze mozna naukowo uprawiac
filozofie 1 mozna to robi¢ w catym jej zakresie. Jakze dalecy
jestesSmy dzisiaj od tego optymizmu i od motywacji I rozma-
chu, ktory wiagze sie z tym optymizmem. Mozna w Szcze-
gotach widziec wiele brakéw w koncepcji Salamuchy, ale

20Por.: tamze, s. 40-43.
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tak naprawde to my jesteSmy epigonami, ktorzy nie widza
drogi wyjscia z sytuacji, w jakiej jestesmy. On miat wy-
razng wizje kierunku, w ktorym filozofia powinna zdazac:
powinna nie 1SC w kierunku stuzenia interesom grup Spo-
lecznych w sposob zakamuflowany, nie w kierunku liczenia
sie z przesadami | emocjami. Filozofia powinna wigzac sie
Z nauka, nauka niekwestionowana — logika, choC moze nie-
lubiang z racji jej trudnosci, 1 nabycC jej doskonatosci w po-
staci metodologicznej 1 spotecznej wytrzymatosci w swiecie
Zzmiennych maod I interesow?21.

Podobne podejscie do filozofii deklarowat wiele razy Bochen-
ski, ktory uwazat zawsze ks. Salamuche za najwybitniejszego
cztonka Kota Krakowskiego.

Najbardziej zwartg koncepcje filozoficzng rozwijat Jan Fran-
ciszek Drewnowskl. Niestety jego prace byty praktycznie igno-
rowane przez innych, po wojnie pojawita sie jedynie krotka po-
lemika z filozofami lubelskimi. Nie doprowadzita jednak ona do
autentycznej wymiany mysli, ale racze] do utwierdzenia stano-
wisk, jakie przyjmowaty obie strony. Zwiaszcza, ze nie dotyczyta
ona samej filozofii Drewnowskiego, ale ogolnej problematyki sto-
sowania logiki w filozofii. Kilka lat przed spotkaniem krakowskim,
ktore zapoczatkowato Koto Krakowskie, w roku 1934 Drewnowski
opublikowat Zarys programu filozoficznego22. Stat sie on rodzajem
manifestu Kota Krakowskiego, ale pozostali cztonkowie Kota jedy-
nie luzno do niego nawigzywali. Jest to doSC zrozumiate, poniewaz
Bochenski 1 Salamucha byli tomistami — wdwczas trudno bytoby
sobie wyobrazic katolickiego filozofa lub teologa, ktory by nim nie
byt — natomiast Drewnowski proponowat zupetnie nowy sposob
podejscia do uprawiania filozofii 1 teologii. Wprawdzie wielokrot-
nie stwierdzat, ze jego proby rozpatrywania zagadnien filozoficz-

21L.. Koj, art. cyt., s. 30.

2, Przeglad Filozoficzny” 37 (1934). Bede sie powotywat na wydanie Za-
rysu zamieszczone w wyborze: J. F. Drewnowski, Filozofia I precyzja. Zarys
programu filozoficznego 1 inne pisma, TN KUL, Lublin 1996, s. 55-147.
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chh przy uzyciu wiasnego programu prowadzity do takich rezul-
tatow, jaki znamy w filozofii klasycznej, ale prob tych nie zdazyt
opublikowaC. Ponadto ich zrozumienie z pewnosciag wymagatoby
stosunkowo wysokich kompetencji logicznych, ktorych trudno by-
toby oczekiwac u owczesnych filozofow i1 teologow tomistycznych.

Projekt Drewnowskiego nie byt jakim$ nowym systemem fi-
lozoficznym, ale raczej proba utworzenia jezyka filozoficznego,
w ktorym mozna by wyrazi¢ poglady roznych filozofow. Przede
wszystkim, jak wynika z jego pism, chciat on zbudowac taki pro-
gram, ktory pozwoli wystowiC w jednym jezyku tezy wspoicze-
snych filozofii naukowych 1 tezy filozofii klasycznej. Nie byita to
wiec, jak u Salamuchy 1 Bochenskiego z okresu przedwojennego,
proba odnowy tomizmu czy naprawy jezyka tomistycznego. Zdru-
giej strony zamierzat stworzycC jezyk wystarczajaco gietki, by wy-
raziC takze twierdzenia tomistyczne. Chciat sie przyczyni¢ do roz-
woju filozofii naukowej, odpowiadajacej wysokim standardom Sci-
stosci 1 oparte] na zdrowym rozsadku oraz doswiadczeniu. Pole-
ganie na zdrowym rozsadku mogtoby byC uznane za unik przed
koniecznoscig uzasadniania pewnych przekonan, ktorym inni filo-
zofowie poswiecili wiele energii 1 publikacji, na przyktad statusu
zdan protokolarnych. Drewnowski swiadomie pominat te sprawy,
pozwolito mu to przeskoczy¢ od problematyki neopozytywistycz-
nej 1 ograniczen tej filozofii w kierunku zagadnien 1 rozwigzan
filozofii klasycznej.

W punkcie wyjscia Drewnowski okreslit podstawowe elementy
swojego systemu. Rzeczywistosc dla niego jest ztozona z indywi-
duow, sa to rzeczy, jako przedmioty poznania i istoty posiadajace
moznoSC poznawania. Istoty te moga przyjmowac pewne postawy
| mie¢ doznania, z ktorych najbardziej interesujace dla filozofii sg
doznania poznawcze. Drewnowskl zdaje sobie sprawe z tego, ze
zdroworozsadkowosc bywa bardzo réznie pojmowana i stosowana,
dlatego precyzuje wiasne rozumienie tego kryterium: ,,Chodzitoby
mi jednak o to, aby nie popada¢ od razu w jednostronnosci, dyk-
towane rzekomo zdrowym rozsadkiem, popetniane np. przez ma-
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terialistOw roznego pokroju, solipsystow i innych. Szczerze naiwne
stanowisko uznaje wszak za rzeczywiste nie tylko przedmioty na-
macalne, lecz i r6zne bardziej nieuchwytne sprawy; nie tylko wia-
sne przezycia, ale tez 1 innych istot, niekoniecznie nawet ludzkich.
Wiele z tych spraw moze sie wydac niezrozumiate, tajemnicze —
niemniej jest jednak uznawane za rzeczywiste: tym gorzej dla me-
chanizmu rozumu, jezeli nie potrafi dac sobie z tym rady — musi
byC ulepszany”23.

Motorem wszelkich dziatan, takze tych prowadzacych do two-
rzenia filozofii, jest zaspokajane ludzkich potrzeb. Dazac do tego
zaspokojenia czesto napotykamy rozne przeszkody, ktore probu-
jemy przezwyciezyc roznymi sposobami. Pomocg w tym moze byc
wyobraznia, jak réwniez umiejetnos¢ postugiwania sie znakami.
Wyobraznia postugujaca sie znakami potrafi o wiele tatwiej roz-
wigzac pewne problemy anizeli poznanie oparte wytacznie na bez-
posrednim doswiadczeniu. Zadaniem dobrej filozofii jest czuwanie
nad tym, aby te wyobraznie rozwijac, podsuwac jej jak najlepsze
narzedzia, ajednoczesnie nie pozwalac na to, aby odciagata nas od
prawdy tworami, ktore nie maja oparcia w rzeczywistosci. Dlatego
waznym elementem programu filozoficznego byta teoria znakow,
ktore petnig role upraszczajaca 1 zastepcza. Dzieki nim w pozna-
waniu rzeczywistosci mozemy wyjsC poza bezposrednie doznania
| stworzyC pewne systemy. Trzeba sie jednak uczyC unikania nie-
bezpieczenstw zwigzanych z uzywaniem znakow: ,,Przyzwyczaje-
nie do ciggtego obcowania ze znakami zamiast z sama rzeczywi-
stoscia, czyli taki — ze tak powiem — intencjonalny stosunek do
rzeczywistoscl, sprawia na dalsza mete zatarcie sie poczucia tej
Intencjonalnosci”?24. Utozsamienie znakoéw z rzeczywistoscia moze
prowadzi¢ do dwoch przeciwstawnych biedow: ograniczanie rze-
czywistosci do tego, o czym mowig znaki, lub uznanie tego, ,,co
daja znaki”, za jakas nowa dziedzine rzeczywistosci. Przed tymi
btedami przestrzegali takze Twardowski, gdy mowit o symbolo-

23Tamze, s. 56.
24Tamze, s. 58-59. Por.: tamze, s. 68.
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mianii 1 pragmatofobii, oraz Lukasiewicz, gdy zalecat nieustanny
kontakt z rzeczywistoscig przy postugiwaniu sie rozwinietymi sys-
temami filozoficznymi.

Znakl powstaja najplerw jako proste zastapienie ,wyrazanej
rzeczywistosci”, ale stuzg nastepnie do zaspokajania potrzeb teo-
retycznych, gdzie nastepuje tzw. spietrzenie znakow: zespoty zna-
kdw zastepujemy innymi znakami. To spietrzenie nierzadko nie
jest dostrzegane 1 prowadzi do nieporozumien. Innym waznym
elementem mechanizmow znakowych jest odrdznienie samych zna-
kodw od instrukcji wykonawczych opisujacych te mechanizmy i po-
uczajacych, jak sie nimi postugiwac. Drewnowski wyrdznit trzy
rodzaje teorii naukowych: przyrodnicze, matematyczne 1 teolo-
giczne. Dla kazdej z nich opracowat zasady postugiwania sie zna-
kami, wskazywat tez na relacje miedzy tymi teoriami. Jego pro-
gram miat utatwiC rozpoznanie i1 rozwijanie tych relacji.

Najpierw jednak autor Zarysu przedstawit podstawowe sktad-
niki swojego systemu. Punktem wyjscia jest zdanie elementarne
0 ksztatcie 62&02”3) ktore mozna odczytaC nastepujaco: ,,istota
62, UJmujac w sposob a\ rzecz a2, doznaje €3”. Z tych zdan, wy-
korzystujac proste prawa logiki, mozna wyprowadziC catg wiedze.
Woczesnie] trzeba jeszcze zatozyC, ze zdania elementarne sg obiek-
tywne. Dzieki temu zatozeniu mozna na przyktad utworzyC zda-
nia: a\a®as — w ujeciu a\ rzecz a2 ma ceche o3; €273 — rzecz a.
ma ceche as Itp. Program Drewnowskiego jest od strony formalnej
oparty na rozbudowanej ontologii Lesniewskiego. W powojennym
artykule na temat powszechnikow Bochenski odrzucit ,,ontologie
Lesniewskiego”, czyli ontologie w sensie filozoficznym, a nie jako
system logiczny. Nie mogt sie zgodzic na to, ze ta ontologia otwar-
cie odrzuca wiasnosci2s. Jak widzimy, w systemie Drewnowskiego
wiasnosci mozna tatwo zdefiniowaC. To zas, czy przyjmiemy ich
Istnienie, zalezy juz od ontologiczne] Interpretacji otrzymanych
definicji. W kazdym razie nic nie stol na przeszkodzie, by zinter-
pretowac pewne elementy tego systemu tak, by otrzymac o

“Por.: J. M. Bochenski, Zagadnienie powszechnikéw, art. cyt™s. 96. cirrn 8
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zbiezna z ontologia klasyczna. Drewnowski chciat, by jego pro-
gram byt mozliwie neutralny ontologicznie, dzieki czemu mogtby
stuzyC jako dobre narzedzie porozumienia miedzy réznymi szko-
tami filozoficznymi.

Program filozoficzny mogt bycC jednak odnoszony wytacznie do
ontologii, czyli opisu rzeczywistosci z punktu widzenia jej istnie-
nia realnego. Nie zajmowat sie blizej teorig poznania, I Innymi
zagadnieniami, ktore nie dato sie ujgc w ramy jego systemu opar-
tego na ekstensjonainej logice. Z drugiej strony, rozwazania do-
tyczace doznan, postaw zyciowych, przebiegow czasowych 1 iIn-
nych elementdw rzeczywistosci fizycznej 1 psychiczne] wskazuja
na to, ze sprawy te nie byty mu obce. Przeciwnie, dazyt do tego,
oy z filozofii wyeliminowac pierwiastki subiektywne, a uwydat-
ni¢ obiektywne 1 na nich zbudowac teorie rzeczywistosci fizycz-
nej, psychicznej 1 nadprzyrodzonej26. Program jego byt uwazany
za zbyt ambitny, by mogt byC zrealizowany. Wydaje sie jednak,
ze taka ocena jest zbyt pochopna. Owszem, trudno powiedziec,
jak mogtaby wygladac¢ petna realizacja tego programu filozoficz-
nego, ale przyktady szczegbétowych analiz z zakresu filozofii nauk
przyrodniczych, matematyki czy teologii s bez watpienia ciekawe
| nierzadko odkrywcze.

Drewnowski byt zainteresowany metodologia nauk, z ktora za-
poznamy sie lepie] w nastepnym rozdziale. Na razie wspomnijmy
jego schemat przestrzenny, ktory byt pewnym uproszczonym mo-
delem rzeczywistosci. Model zawiera podwaojne uproszczenie. Naj-
pierw trzeba pamietac, ze jest to model, ktory przy pomocy
zaleznosci geometrycznych ma przedstawicC zaleznosci formailne,
a nie stosunki przestrzenne. Nastepnie nieskonczonos¢ wymiarow
zostata w modelu zredukowana do trzech2/. W schemacie tym
sprawy naturalne sg reprezentowane przez ptaszczyzne, natomiast

26Drewnowski przewidywat mozliwos¢ stosowania takze logik nieklasycz-
nych 1 analizowania wszelkich problemow filozoficznych.

27Dotyczy to podstawowego modelu, gdyz w rzeczywistosci model znajduje
bardzo wiele zastosowan, ktorych nie sposob tutaj przedstawic.
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sprawy nadprzyrodzone nalezg do trzeciego wymiaru. Schemat
llustruje miedzy innymi to, ze rzeczywistos¢ naturalna moze byc
nieskonczona, ale to w niczym nie narusza transcendencji rze-
czywistoscl nadprzyrodzonej. Transcendencja nie oznacza jednak
braku zwiazku, przeciwnie, tak jak ptaszczyzna jest zanurzona
w przestrzeni, tak swiat naturalny jest ,,zanurzony” w nadprzyro-
dzonym. Drewnowski wyciaga ze swojego schematu takze bardziej
szczegotowe wnioski. Na przyktad pisze, ze pewne twierdzenia pla-
nimetrii mozna tatwiej udowodniC przy uzyciu stereometrii, po-
dobnie pewne zjawiska Swiata naturalnego mozna tfatwiej zrozu-
miecC, gdy sie przyjmie istnienie nadprzyrodzonosci. Chodzito mu
gtownie o cuda, ktorymi filozofia nigdy nie lubita sie zajmowac,
ale dla Drewnowskiego byty one jednym z gtownych elementow
filozofii Boga.

Program filozoficzny 1 zwigzany z nim schemat przestrzenny
ukazywaty tez bliskg zaleznosC miedzy jezykiem nauk przyrodni-
czych 1 jezykiem teologii. Wprawdzie znaczenia termindw teolo-
gicznych sg ,,nieskonczone”28, ale relacje formalne miedzy nimi
odpowiadaja takim relacjom miedzy terminami opisujagcymi rze-
czywistosC naturalna. Sa dwie najwazniejsze drogi poznania teo-
logicznego: a) zgtebianie znaczenia stworzonych rzeczy, gdyz
wszechswiat jako boska teoria jest tylko znakiem, ktory wyraza
prawde o Bogu; b) postugiwanie sie analogia teologiczng, ktora
polega na 1zomorfizmie miedzy pojeciami teologicznymi 1 przy-
rodniczymi. W tej analogii nalezatoby tez wprowadziC dodatkowy
znak wyrazajacy stosunek elementow nieskonczonych do skonczo-
nych, np. relacje stwarzania29. '

Drewnowskl w zasadzie nie zajmowat sie historig fllozofu
| w dyskusjach nad stosowalnoscig logiki matematycznej w filo-
zofil nie powotywat sie na argumenty historyczne, ale racze] —

2BWprawdzie znaczenia nie podlegaja kwantyfikacji, ale Drewnowski postu-
giwat sie tym terminem, ktory zdefiniowat przy pomocy pojec pierwotnych
swojego programu — nieskonczonosS¢ znaczen termindw teologicznych wigze
sie z nieskonczonoscig doznania, jakie posiada Bog, gdy poznaje samego siebie.
29Por.: J. F. Drewnowski, Zarys, art. cyt., s. 144-145.
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nierzadko korzystajac z réznych zabiegow retorycznych — starat
sie pokazywaC wyzszosc te] logiki nad logika tradycyjna. Prze-
prowadzit tez kilka szczegotowych analiz filozoficznych, np. ana-
lize pojecia istnienia, ale wykorzystat tam formalizm opracowany
przez Bochenskiego, a nie swoj wiasny. Widocznie uwazat, ze tam-
ten formalizm jest lepiej znany 1 czytelnicy tatwie] zdotaja zro-
zumieC rozwazania oparte na nim. Wyznat tez, ze po zaginieciu
podczas wojny napisanych wczesniej prac, nie miat pozniej czasu
| mozliwoscl, aby szerzej rozwijac swoj program.

3. FILOZOFIA PRZYRODY, FILOZOFIA NAUKI, WIARA

Zainteresowanie naukami przyrodniczymi byto w Kole Kra-
kowskim podporzadkowane sprawom naukowosci filozofii 1 teolo-
gil. Bochenski zajat sie filozofig nauki dopiero po wojnie30. Wiece]
uwagi poswiecit nauce Jan Salamucha. W cyklu artykutow druko-
wanych posmiertnie Salamucha przedstawit kilka uwag z dziedziny
filozofii przyrody, wskazujac wptyw wspotczesnej nauki na pewne
poglady filozoficzne. Artykuty te Swiadcza o zainteresowaniu Sa-
lamuchy wspoéiczesng nauka, ale tez ojego niezbyt duzej biegtosci
w te] dziedzinie. Trzeba jednak wziaC pod uwage, ze byty to arty-
kuty bardziej popularne niz naukowe 1 by¢ moze autor swiadomie
dopuszczat pewne uproszczenia.

Piszac o koncepcji czasu 1 przestrzeni Salamucha stwierdzit,
ze dotychczasowa filozofia, w tym rowniez Kantowska, godzita sie
na tyranie czasu i przestrzeni, nad ktorymi nie mamy zadnej wia-
dzy. Dowodzit, ze oba pojecia sg nieempiryczne, czyli nie mozemy
dosSwiadczalnie stwierdzi¢ wptywu przestrzeni I czasu na jakie-
kolwiek zjawiska fizyczne. Mimo to, sa one pojmowane jako cos
rzeczywistego, niezaleznego od ludzkiego umystu, czyli sprawuja
nad nim tyranie, czy to Jako substancja, czy jako forma aprio-
ryczna. Zdaniem Salamuchy, odkrycie geometrii nieeuklidesowych
| teorii wzglednosci pozwolito wyzwoli¢ sie od obu tych tyranii.

30Por.: Z. Wolak, Kilka uwag o filozofii nauki J. M. Bochenskiego, [w:] Prze-
strzenie ksiedza Cogito, [red.] S. Wszotek, Biblos, Tarnow 1996, s. 163-188.
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P0 przytoczeniu historil rozwigzania problemu piatego postulatu
nrzez tobaczewskiego, stwierdzit, ze pojecie przestrzeni stato sie
,doswiadczalnie wywracalne”, w zwiazku z czym ,,przestrzen jest
tylko konstrukcja pojeciowa 1 mozna te konstrukcje konsekwentnie
| bezsprzecznie na rézne sposoby rozbudowywac”31.

Trudno powiedzie¢, co Salamucha miat na mysli. Jesli geo-
metrie pojmie sie jako nauke formalng, doswiadczenie nie bedzie
miato zadnego wptywu na uznawanie jej twierdzen. Status geome-
tril nieeuklidesowych jest taki sam jak euklidesowe]j. Co najwyzej,
nowe geometrie ujawnity wyraznie formalnosc starej. Jesli nato-
miast postuzymy sie tymi roznymi modelami do tworzenia mo-
deli fizycznych, to wiasnie doswiadczenie bedzie decydowac, ktora
Z tych geometrii poprawnie opisuje rzeczywistosc¢ fizyczna lub jej
fragment. Salamucha nie zwrocit tez uwagi na bardzo wazng —
wspomniang juz wyze] — ceche tych pojec, ktora pojawita sie
w nowej fizyce: zostaty one zdefiniowane nie na sposob istotowy
— czym one sa W sobie, ale w sposob operacyjny — jakie czynnosci
nalezy wykonac, by otrzymac wielkosci, ktore mozemy wstawic do
rownan teorii fizycznych32. Porownat on ze wspotczesng koncepcja
teorie Sw. Tomasza | wskazat na pewne podobienstwa, jednak nie
sformutowat zadnego kryterium istnienia dla pojec fizycznych —
jak to uczynit pézniej Quine — co bytoby najlepszym sposobem
porownania ontologicznego statusu tych pojec¢ na gruncie filozofii
klasycznej 1 wspotczesne] fizyki.

Uwagl na temat determinizmu i1 indeterminizmu miaty stuzyc
uodpornieniu sie na ,,deterministyczny fetyszyzm”, ale w Istocie
nie wnosity wiele nowego. Ciekawsze I bardziej wnikliwe sg uwagi
na temat mechanicyzmu 1 finalizmu. Salamucha stwierdzit, ze lo-
gika wspoitczesna dostarcza narzedzi, ktore umozliwiajg opis ce-

31). Salamucha, Czas, przestrzen i wiecznosc, [w:;] J. Salamucha, Wiara
| wiedza, dz. cyt., s. 86. -

PCo ciekawe, Salamucha zwracat uwage na wymog operacyjnosci pojec
filozoficznych. Sprowadzat sie on do postulatu jednoznacznosci pojec filozo-
ficznych, a w konkretnym przypadku rozwazanym przez niego, pojecia istoty.
JednoznacznosScC jest tez istotng cecha pojecC operacyjnych w fizyce.
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lowosci w przyrodzie w jezyku nauk przyrodniczych: ,,Opis fina-
listyczny zupeinie nie koliduje z opisem mechanistycznym — sa
to dwa rozne obrazy jednego i tego samego przedmiotu robione
Z dwoch roznych stanowisk”33. Salamucha utozsamit procesy ce-
lowe ze zbiorami uporzadkowanymi celowo, czyli posiadajgcymi
ostatni element. Wspomniat o tym, ze relacje porzadkujace takie
zblory maja pewne dodatkowe wiasnosci wzgledem zwykitych rela-
cji porzadkujacych znanych w logice. Nie rozwinat jednak tej cie-
kawe] mysli, a nawet ja porzucit w dalszych rozwazaniach, ktore
wskazuja na to, ze raczej nie uchwycit on istoty celowoscl, jaka
pojawia sie w naukach przyrodniczych 1 w filozofii.

Stosunek nauki do wiary nie jest przez Salamuche jednoznacz-
nie przedstawiony. Z jednej strony uznaje separacje 1 przestrzega
przed pogwatceniem granic pomiedzy nimi, a z drugiej postuguje
sie argumentacjami fizykoteologicznymi dla wsparcia pewnych ro-
zumowan opartych na mysli sw. Tomasza. Miedzy innymi wy-
korzystuje jako argument hipoteze Smierci cieplnej. Jednak nie
nalezy uwaza¢ Salamuchy za zdecydowanego zwolennika fizykote-
ologii, gdyz w podsumowaniu argumentu z hipotezy Smierci ciepl-
nej stwierdza: ,,W ten sposob nauki przyrodnicze przychodzg nam
Z pomoca W osigganiu rezultatow podobnych do rezultatow meta-
fizycznej SmiatoSci myslicieli sredniowiecznych”34. Uznanie tylko
pomocniczej roli tych argumentow 1 okreslenie rezultatow tylko
nodobnymi pozwalaja ostabiC zarzut postugiwania sie przez Sala-
muche argumentacjg z gatunku “God of the gaps”.

Stosunek teologii do nauki powinien byc, wedtug Salamuchy,
bezkolizyjny: ,,Wszystkie historycznie znane konflikty miedzy teo-
logami a przyrodnikami wynikaty z bezprawnego naruszania linii
granicznych; badz to teologowie niezrecznie wkraczali w dziedzine
nauk szczegotowych, badz tez odwrotnie — przedstawiciele nauk

“"J. Salamucha, Struktura Swiata materialnego, [wJ J. Salamucha, Wiara
| wiedza, dz. cyt., s. 95.

34J). Salamucha, Poczatek 1 koniec Swiata materialnego, [w:] J. Salamucha,
Wiara 1 wiedza, dz. cyt., s. 100.
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szczegotowych robili niezgrabne wypady w dziedzine teologii”35.
Z drugiej strony uwaza on, ze teologia wykorzystuje nauki 1 filo-
zofie dla poznania rzeczywistosci |1 rozwijania swojego jezyka. Jest
w]ego pogladach na ten temat widoczna niekonsekwencja36. Przy-
jecle, ze teologia jest normg negatywna dla filozofil, tzn. ze z filo-
zofil nalezy wyeliminowac tezy sprzeczne z tezami teologicznymi,
wskazuje na jednostronng zaleznosc filozofii od teologii | podwaza
teze, ze konflikty miedzy nauka i filozofig z jednej strony, a teologia
Z drugiej, sg tylko pozorne. Nie wspomina tez Salamucha o analo-
gicznosci jezyka teologicznego 1 filozoficznego, a to mogtoby miec
znaczny wptyw na analize zaleznosci miedzy dziedzinami wiedzy,
ktore ujat w swoim schemacie3/. Spojrzenie na filozofie 1 teolo-
gie jest u niego chyba zbyt wyidealizowane, uwaza bowiem, ze
Sciste metody zastosowane w filozofii uchronityby ja skutecznie
od wszelkich btedow. Teologia jest norma negatywng dla filozofii
tylko w sposdb prowizoryczny, bo gdy filozofia osiggnie nalezyty
poziom, nie beda sie w nie] mogty pojawiac tezy sprzeczne z te-
zaml teologicznymi. Szkoda, ze Salamucha nie rozwinat swojej
koncepcji relacji miedzy naukami przyrodniczymi, filozofig i teo-
logia38, ale prawdopodobnie jego znajomos¢ nauk 1 ich filozofii
nie byta wystarczajgca. Tym niemniej jego uwagi sg bardzo cie-
kawe 1 Inspirujace. Salamucha wprowadzit do prac historycznych
cos w rodzaju metody hipotetyczno-dedukcyjnej. Czesto postu-
giwat sie tzw. hipotezami eksplikacyjnymi, ktore byty sposobem
na uzupetnienie pewnych brakujacych przestanek w ukazywaniu
powigzan miedzy pogladami dawnych filozofow.

Bardzie] dopracowana, ale tez trudniejsza, jest koncepcja
Drewnowskiego. W Kole Krakowskim on byt najbieglejszy w na-

3HJ. Salamucha, Teologia 1 filozofia, [w:] J. Salamucha, Wiara 1 wiedza, dz.
cyt., s. 48.

36Zwracaja na nig uwage takze Jadacki 1 Swietorzecka. Por.. Postowie
0 dziele Jana Salamuchy, [w] J. Salamucha, Wiara 1| wiedza, dz. cyt., s. 543.

3/Por.: J. Salamucha, Teologia i filozofia, art. cyt., s. 47-48.

38Stosunkowo duzo uwagi poswiecit porownaniom wspotczesnej klasyfikacji
nauk z tradycyjna klasyfikacjg oparta na trzech stopniach abstrakcji.
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ukach przyrodniczych, a w filozofii nie wigzat sie zbyt mocno
Zz tomizmem. Cieszyt sie, ze jego rozwigzania zgodne sg z To-
maszowymi, ale szedt witasng droga. Praktycznie caty program
filozoficzny oparty byt na wspoétzaleznosci réznych dziedzin wie-
dzy, zwiaszcza logiki, nauk przyrodniczych, matematyki I teologii.
Filozofia nie miata w programie osobnego miejsca, gdyz byita za-
warta w jego catosci. Drewnowski nie dowodzit istnienia Boga,
uznat istnienie réznych potrzeb, w tym potrzeb nadprzyrodzo-
nych I nastepnie przyjat, ze te potrzeby moga byC zaspokojone nie
przez wytwory naszych umystow, ale przez istniejaca obiektywnie
rzeczywistosc, w tym rzeczywistoSC nadprzyrodzong. Pewne zna-
czenie dowodowe mogty petnic w jego systemie cuda, ale nie zaj-
mowat sie nimi zbyt doktadnie. Generalnie chodzito mu nie o do-
wodzenie istnienia rzeczywistosci naturalnej czy nadprzyrodzonej,
ale 0 je] poprawny opis, przy zatozeniu, ze ta rzeczywistosc Ist-
nieje. Wspomniany juz schemat przestrzenny w obrazowy sposob
wskazywat na zaleznosci miedzy jezykiem nauk przyrodniczych
| jezykiem teologii. Ciekawe miejsce zajmowata w jego progra-
mie rowniez matematyka, z ktdra zmagat sie Salamucha, probujac
okresli¢ je] miejsce w schemacie tradycyjnych stopni abstrakcji.
Drewnowskli twierdzit, ze arytmetyka liczb naturalnych jest teo-
rig przyrodnicza, oparta na pierwotnych pojeciach ilosci 1 znaku.
Natomiast teorie czysto matematyczne mozna, jego zdaniem, ob-
jac tzw. teorig stosunkow39.

Trudno w tej krotkiej prezentacji wchodzi¢ w szczegoty tak bo-
gatego programu filozoficznego. Wspomne tylko, ze Drewnowski
uwazat, i1z do teorii matematycznych, czyli badajacych zalezno-
sci miedzy znakami, mozna by zaliczyC cata te czesc metafizyki,
ktora zajmuje sie prawami ogolnymi, miedzy innymi takie zagad-
nienia, jak mozliwosc, koniecznosc, przyczynowosc, celowosc, de-
terminizm, wartosc, Swiadomosc i1 wiele innych40. Mozemy zauwa-
ZyC, ze niektore z tych idei probowat rozwijac Salamucha. Wydaje

39Por.: J. F. Drewnowski, Zarys, dz. cyt, s. 73, 129.
40Por.. tamze, s. 75.
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sie jednak, ze gdyby Drewnowskiemu udato sie przeprowadzi¢ od-
powiednie badania na gruncie swojego systemu, wyniki bytyby
ciekawsze niz te, ktore osiagnat Satamucha. Dla niego racjonal-
nosc Swiata to jego matematycznosc, ale nie w znaczeniu zasady
matematycznosci, raczej chodzi o to, ze wszystko, co moze byc
sensownie wyrazone to nasze doznania I wyrazone w znakach sto-
sunki miedzy nimi, a to wiasnie matematyka, tyle ze rozbudowana
dzieki nieograniczonym mozliwosciom spietrzania znakow.

Drewnowski definiuje tez podstawowe pojecia fizyczne — prze-
strzen i1 czas, 1 podaje zasady rekonstrukcji teorii fizycznych w ra-
mach swojego programu. Dyskusja nad nim wymagataby obszer-
niejszych studiow 1 na pewno bytaby ciekawa. Zamieszcze tutaj
tylko jedna uwage krytyczng. Drewnowskl uwaza, ze podstawa
wszelkich teorii sg zdania elementarne, ktore wyrazajg doznania
zwigzane z konkretnymi rzeczami. Wyobrazmy sobie uczonego,
ktory patrzy na formute matematyczna wyrazajaca jakies prawo
fizyki. Formuta ta jest rzeczg, ale jego doznanie jest zwigzane
Z Je] znaczeniem. Jest ono dla uczonego zajmujacego sie fizyka
teoretyczna nieporéwnanie wazniejsze niz wszelkie doznania ujete
w zdaniach elementarnych. Czy to doznanie mozna zredukowac do
jakiejs kombinacji doznan zawartych w zdaniach elementarnych,
albo Inaczej: czy to zdanie quasi-elementarne (bo dotyczace zna-
czace] formuty, a nie rzeczy) moze byC zredukowane do zwyktych
zdan elementarnych? Chyba nie, skoro wiemy, ze kazda teoria fi-
zyczna zawiera pewien naddatek teoretyczny, ktory pochodzi od
zastosowane] matematyki. Z drugiej strony w programie filozo-
ficznym sa zawarte pewne procedury uogolniajace, ktore mogtyby
pozwoli¢ na taka redukcje. Tym niemniej trzeba sie chyba zgodzic
Z tym, ze program Drewnowskiego, choc¢ wychodzi od stwierdzen
zdroworozsadkowych, tworzy nierzadko konstrukcje mocno niein-
tuicyjnedl. Tak jednak rodzi sie filozofia 1 nauka.

4 Drewnowski byt oczywiscie Swiadom tego i dlatego w roznorodny sposob
postugiwat sie swoim schematem przestrzennym, ktory wskazywat na mnogosc
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Ciekawe jest miejsce teologii | wiary w programie filozoficz-
nym. Drewnowski nie uprawia teodycel I nie dowodzi istnienia
Boga, ale przyjmuje Jego istnienie. Interesowaty go gtownie dwie
sprawy: jak uja¢ nadprzyrodzonosc 1 jak ocenic teologie z punktu
widzenia metody naukowej. Pierwsza z nich znalazta wiele miej-
sca w roznych pismach tego filozofa. Streszczenie tego zagadnie-
nia zawiera sie w schemacie przestrzennym, w ktérym potozony
jest nacisk na dwa aspekty nadprzyrodzonosci: jej zupetna innosc
wobec rzeczywistosci naturalnej 1 identycznos¢ pewnych relacji
formalnych (izomorfizm) miedzy pojeciami ujmujacymi rzeczywi-
stosC naturalng z jednej strony 1 rzeczywistos¢ nadprzyrodzona
z drugiej. Ta identycznosc zostata uznana za podstawe analo-
gil teologicznej, ktdra w pewnym stopniu wykorzystat Salamucha
| Bochenski.

Gdy idzie o naukowosc teologii, Drewnowski najpierw poka-
zat, ze moze ona zaja¢ odpowiednie miejsce w programie filozo-
ficznym, a tym samym wejdzie do kompleksu nauk ujetych w tym
programie. Nastepnie dowodzit, ze tylko teologia katolicka spet-
nia wymogl metodologiczne podobne do tych, jakie stawiane s3
wobec teorll fizycznych. Spetnia ona najwazniejsze warunki, jakie
postawit Drewnowski przed religia: wyznaje transcendencje abso-
lutu 1 daje swym wyznawcom nadprzyrodzone narzedzia, bezpo-
Srednio dostepne kazdemu 1 tatwe w uzyciu. Postulaty te zostaty
precyzyjnie wyjasnione 1 rozwiniete. Teologia katolicka zyskata
status naukowy podobny do statusu fizyki, Drewnowski wykazy-
wat, ze metodologie obu dziedzin sa — lub moga byC — bardzo
bliskie. Na przykitad, jesli nawigzemy do Poppera, obie sg falsyfi-
kowalne4d2. To, ze religia lub jej teologia spetnia warunki nauko-
woscl, nie jest oczywiscie dowodem jeJ prawdziwosci, Swiadczy
jedynie o tym, ze mozna ja traktowac jako wiedze obiektywna.

roznych transcendencji w poznaniu rzeczywistosci nie tylko nadprzyrodzonej,
ale takze naturalnej.

42Por.. J. F. Drewnowski, Czy metafizyka 1 religia wytrzymuja krytyke na-
ukowa, [w] tenze, Filozofia 1 precyzja, dz. cyt., s. 188-191.
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Pewne 1dee Drewnowskiego dotyczace tych zagadnien podejmie
| rozwinie Bochenski w Logice religiL

Teoretyczne rozwazania Drewnowskiego znalazty oddzwiek
W jego rozwazaniach dotyczacych réznych aspektow zycia spotecz-
nego 1 religijnego. Wypowiadat sie on na temat mitosci chrzesci-
janskiej, maitzenstwa, zwigzku moralnosci z kulturg, planowania
gospodarczego, roli Swieckich po soborze, pisat tez zywoty swie-
tych. Koncepcja Drewnowskiego ma z pewnoscig wazne zalety.
Jego program moze prowadziC do ciekawych badan 1 wynikow w fi-
lozofil. Szkoda, ze zaginety jego prace formalne dotyczace szczego-
lowych zagadnien, ale to, co ocalato Swiadczy o tym, ze program
nie wyczerpat sie tylko w ogolnikowych stwierdzeniach. Moze on
rowniez stuzycC jako metoda porozumienia miedzy pewnymi (oczy-
wiscie nie wszystkimi) stylami 1 szkotami filozoficznymi, ktore wy-
daja sie zbyt odlegte, by mozna byto liczy¢ na ich bezposredni
kontakt. Wyjatkowo mocno postawiona jest w programie filozo-
ficznym 1 catej tworczosci Drewnowskiego sprawa realnosci ist-
nienia tych bytow, ktorym przypisuje sie istnienie podstawowe:
Istot, rzeczy, Boga. Bog Drewnowskiego nie ma nic wspolnego
Z konstrukcjami teoretycznymi, jest transcendentny, a jednocze-
Snie doskonale immanentny. Podkreslitbym jeszcze Scisty zwigzek
precyzji myslenia z umiejetnoscia odkrywania nowych idei, two-
rzenia nowych pomystow, ktdre niczego nie burza, ale otwieraja
nowe perspektywy.

Caty program filozoficzno-teologiczny Kota Krakowskiego bez
watpienia zastuguje na studiowanie i kontynuacje, szczegolnie ze
strony filozoféw i teologdw katolickich. Nie znaczy to, ze cala filo-
zofia i teologia powinna obrac ow kierunek, ale powinien on zyskac
znaczaca pozycje w kalejdoskopie wspotczesnej mysli religijnej i fi-
lozoficzne).
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SUMMARY

SCIENTIFIC PHILOSOPHY OF THE CRACOW CIRCLE

The Cracow Circle was a group of four Polish philosophers and logicians
(Salamucha, Bochenski, Drewnowski, Sobocinski) connected with Lvov-
Warsaw School. They tried to apply the modern logic to a Christian
thought. This application first needed explication what the mathemat-
Ical logic really is—not a science connetced with the Aristotelian ab-
straction of the second degree but formal science unnecessary In a strict
reasoning and defining. Then they showed how important was always
exactness in Christian thought and wrote some papers in which the
modern logic was used In different issues (maybe the most famous was
Salamucha’s analysis of Thomas’ proof ex motu of the existence of God).
Cracow Circle was also strongly interested In relations between science
and religion, they tried to show and explore new ways to develop Chris-
tian, especially catholic, views of the world, philosophy and theology.
Very Interesting was Drewnowski’s philosophical program and its appli-
cations In various problems in philosophy, theology, sociology etc.
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ZARYS FILOZOFII PRZYRODY
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W Archiwvum Nauki Polskie] Akademii Nauk 1 Polskiej Akademil
Umiejetnosci w Krakowie znajduje sie rekopis o sygnaturze K Il1-s,
6.J.a.24, zawierajacy ,,Zarys filozofii przyrody” autorstwa Joachima Me-
tallmanna. Zachowany rekopis ma charakter szkicu. Pewne mysli sg
W nim rozwiniete, a inne pozostajg hastami do opracowania. Rekopis
nie jest skonczony 1 prawdopodobnie w wersji ostatecznej znalaztoby sie
w nim wiele nowych kwestil, a juz naszkicowane uzyskatyby zapewne
petniejsza redakcje. Prezentowane fragmenty wydaja sie byC reprezen-
tatywne dla rozumienia metallmannowskiej koncepcji filozofii przyrody.

Pojawiajace sie w tekscie oznaczenie [kz liczba], oznacza numer
karty rekopisu. Stwierdzenie ,,bez oznaczenia” informuje, ze dana karta
nie jest numerowana. Zostata zachowana oryginalna pisownia I inter-
punkcja oraz sktadnia zdaniowa.

ZARYS FILOZOFII PRZYRODY

[k.l] Metafizyka niejedna raz na zawsze (por. ,,Na marginesie”
Mullera), lecz przystosowana do ewolucji przyrody.
fk.2] Zarys filozofii przyrody. 1934/5.

|. Zagadnienia filozofii przyrody

1. Nauki przyrodnicze, ich przedmiot | metody
(zjawiska rzeczy, reka ludzka nie wytworzone, powta-
rzalne, opisac przyrod. dotyczace 1 sie systematyzowac
dajace)
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2. Metodologia jako nauka o naukach, a wiec 1 0 przyrod-

ol

niczych naukach

Teoria poznania przyrodniczego jako umiejetnosg z |n-
nego rozpatruje punktu widzenia aparature poznanla
przyrody tj. naukl przyrodnicze.

Obie te umiejetnosci stanowig teorje poznawania przy-
rody, umystu poznajgcego przyrode, a nie teorje przy-
rody. Ograniczyc sie do nich znaczy zaktadac, ze wy-
niki przyrodoznawstwa, ostateczny jego stan w dane]
fazie, jest wytacznie rezultatem takich a takich metod
| takich a takich przypuszczonych wiasnosci naszego
umystu. Ale poznanie (jako wytwor, a nie proces) przy-
rody, nie bedac jej odbiciem, nie jest rowniez obrazem
umystu poznajacego. Catoksztatt poznan o przyrodzie
(zdan 1 systeméw zdan, stanowigcych nauke) musi no-
SIC pietno umystu tworczego, ale 1 rzeczywistoSci po-
Znawanej.

Sprébujmy odcyfrowac z tej wypadkowej, ktora teo-
retykowl nauki jest dana tj. z nauk o przyrodzie, nie,
tak, jak dotychczas niemal wytacznie czyniono nature
umystu, ale 1 druga sktadowa tj. nature rzeczywistosci!
Przeciez tak czynimy w fil. kultury, hist., religii etc.

Istnieje filozofia kultury, filozofia religii, filozofia hi-
storii, filozofia sztuki — czemuz by nie miata istniec
samodzielna filozofia przyrody? Przeszkoda zdajg sie
by€ uprzedzenia historyczne — niepowodzenia pewne]
szczegolnej fil. przyrody oraz kierunek tradycyjny, ba-
dan zwroconych ku umystowi Locke-Kant. Okazemy,
Ze miatby on szczegolne zrodto, inne niz w trudno-
sci przedmiotu tkwig. Nie pytajmy z gory o to, czy
fil. przyrody, bedzie aby nauka, czy moze »juz« me-
tafizyka, wiec wykroczeniem, przestepstwem przeciw
duchowi (dowolnie pozytywist. interpretowanej) nauki.
Nie obawiajmy sie wynikow!
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5. Naukl przyrodnicze daja nam teoretyczne uktady po-
znan (zdan o faktach stwierdzonych lub o przedmio-
tach tylko przypuszczonych, a niesprawdzonych, lub
w 0gole niesprawdzalnych). Dajg nam, kazda w swoim
wycinku, teorje pewnego catoksztattu zjawisk przy-
rody. Wszystkie te ,,obrazy”, teoretyczne ujecia roznia
sie zakresem objetych przedmiotow, a nadewszystko
punktem odniesienia. ,,Ta sama”, w sensie zmystowe]
bezposredniosci, rzeczywistoSC naktada sie na coraz to
Inng, w sensie naukowym, rzeczywistosSC przedmiotow
naukowych, (przyktad: jedna zoologia —anatomia

—» fizjologia
—> paleozool.
—> 700geoqgr.)

Niby warstwy tej rzeczywistosci zachodza na siebie
czeSciowo, mniej lub bardziej. Ale jesli kazda nauka
w pewnej [k.3] mierze szuka tego, co ostateczne, przy-
najmniej w obecnej jej formie (elektrony protony neu-
trony — fizyki i chemiji, geny, »biogeny« Schultza, czu-
cla — psych, dawnej, prymitywne struktury — psych,
dzisiejszej itd.), zapewne w spusciznie po filozofii, kto-
re] wszystkie (?) zawdzieczajg poczatek (mimo genezy
praktyczne] — geometria wzieta sie z pomiarow ziemi,
ale moze przeszita przez »oczyszczajacy« ogien filozofii,
zanim stata sie nauka), musi istniec tern wiecej umiejet-
nosc, ktora w jednej ujmie perspektywie te ostateczne
elementy, uzbiezni, uzgodni je — na jedng ptaszczyzne
rzuci, azeby otrzymac obraz, ktdérego nie da zadna na-
uka spekulatywna, 1 ktory nie bedzie suma, elementow,
wykrytych przez poszczegolne nauki. Wiec nie o sume
tzw. wynikow 1 problemow chodzi (tu krytyka dzisiej-
sze] epistemologiczne] wytacznie filozofii przyrodozn.!),
ale:
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1) w czesci epistemologicznej (filozofii przyrodoznaw-
stwa, ktora zresztg tez nie jest nauka!)

a) 0 najogolniejsze zatozenia I ich krytyke (hipo-
tezy)

b) 0 najogdlniejsze pojecia, ich analize 1 krytyke,
ocene, o ile ona nie zostata dokonana przez na-
uki, lub, jesli zostata zrobiona, czy — z naj-
ogolniejszych punktow widzenia — w sposob
wiasciwy

c) o osobliwe metody, postulaty etc. z punktu po-
rownawczego, Instruktywne;

2) w czesci ontologicznej (filozofji przyrody)

a) o takie rysy rzeczywistosci badane] przez na-
uki przyrodnicze, ktore sprawiajg, ze mowimy
O jednej przyrodzie, badanej przez rézne nauki

[?) o takie jej rysy, ktore sprawiaja, ze umiemy ja
jako przedmiot fil. przyrody, odgraniczy¢ od
przedmiotow filozofji dziejow, kultury, religii

7) o takie jej wiasciwosci, ktore przyjmuje
sie milczaco w przyrodoznawstwie, milczaco
a stale 1 powszechnie tzn. [k4] bedag to
Z Pewnej strony widziane zatozenia o rzeczywi-
stosci przyrody, ale wiasnie nie wartos¢ zato-

* Zen nas teraz interesuje, ich celowosc¢ I skutecz-
nosC, ich geneza I uprawnienie, tylko ich tresc
1przedmiot, tj. pewne cechy ustroju przyrody,
state (wzglednie), powtarzalne etc.

[dopisek na k.2]
I1. Zarys historyczny.

I11. Metoda: oczywiscie krytyka, analiza; ale 1 syntetyczne
obrazy Swiatopogladow np. mechanistycznego, molekut.-
Kinet., elektrycznego; statystycznego I przyczynowego, ma-
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chinistycznego I autonomistycznego, ewolucji obraz dawny
| dzisiejszy (ciagtosc, stopniowosc zmian drobnych, skoki);
1tp. .

k.6, bez oznaczenia] Filozofia przyrody.

Je] dzieje pokrywaja sie po czesci z historig metafizyki, po
czesci z dziejami przyrodoznawstwa. Wynikato to z dosc nieokre-
Slonych jej zadan 1 przedmiotu.

1. Badz bowiem uwaza sie za jej zadanie zbieraC wyniki przyro-
doznawstwa, nie wytgczajac hipotez 1 zagadnien tych nauk,
tak, ze Oswald mogt powiedzieC, ze jest to czeSC przyro-
doznawstwa, tylko najogodlniejsza. A wiec przedmiotem fil.
przyrody bytyby po prostu same nauki przyrodnicze, ich
hipotezy 1 pojecia podstawowe, ich kategorie 1 rezultaty:

2. Badz tez za zadanie jej poczytuje sie ogolne rozwazania,
spekulacje najczesciej, majace sama przyrode za przedmiot;
fil. przyrody wyprzedza przyrodoznawstwo lub o nie sie nie
troszczy.

3. Poglady starozytnych (od atomistow po Arystotelesa, Sto-
Ikow, Epikurejczykow), Sredniowieczne (Albertus M., Tho-
mas Adu., Roger Bacon, Witello), odrodzenia (Paracel-
sus, Bruno), w XIX w. Schellinga, Hegla, Schopenhauera,
Lotzego — nalezg do drugiego typu; takze Driescha zgda-
nie, azeby to co dane, o ile jest trescig pewnego porzadku,
metafizycznie interpretowa¢ — tutaj nalezy.

Do pierwszego, oprécz niektorych dzisiejszych fizykdw nie-
mieckich (Becher, Bavind) wszyscy wielcy przyrodnicy I me-
todologowie XVII w. | - |

4, Wg. mojego zdania, filozofia przyrody nie moze byC czescia,
chocby najogolniejsza, przyrodoznawstwa, bo ma Inny
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przedmiot, inne zadania 1 inne cele. Nie wykrywa ani prze-
powiada faktow, nie postuguje sie zatem indukcyjng me-
todg, nie ustanawia praw. Z drugiej strony synteza wyni-
kow nie jest jednoznacznie okreslona. Ktore wyniki? Ktore
sg najwazniejsze? Nauki przyrodnicze same badajg stosunki
miedzy faktami’[k.7, bez oznaczenia] przyrody w obiek-
tywny sposob. Natomiast pozostaje waznem zadaniem fi-
lozofii przyrody:

a) stanowic teorie poznania, dawac krytyke pojeC podsta-
wowych z wiasnych punktow widzenia (krytyka Ma-
cha) szerszych, historycznie lub systematycznie rozle-
glejszych, poréwnawczych, niekoniecznie oznaczonych
potrzebami danej nauki specjalnej, w danej chwili; nie
jest przy tern rzeczag istotng, ze czysta krytyke taka
przeprowadzaja sami badacze w danej dziedzinie wie-
dzy; jest to zawsze robota juz filozoficzna, bo dotyczy
fundamentow nauki (Newton, Galileusz, Mach, Poin-
care, Einstein, Heinsenberg)

b) szukaC teorii  rzeczywistosci  przyrodniczej, |Jej
swolstosci, a wiec interpretowac, na podstawie najogol-
niejszych wynikow przyrodoznawstwa, rzeczywistosc
znang jako catos¢ w jej stosunku do rzeczywistosci
ducha, spotecznej itd. Pierwsze zadanie bedzie zawsze
tylko przygotowaniem drugiego; bedzie umozliwiato
kontakt z przyrodoznawstwem 1 zabezpieczato prace
nad rozwigzaniem drugiego zadania od zejscia na
manowece czyste] spekulacj.

[k 12, bez oznaczenia] Prawa przyrody

Walka o prawa streszcza dazenia nauki; zagadnienie praw to
sprawa odrebnosci nauk poszczegolnych (por. Boutroux, Comte —
hierarcha nauk, faktow specyficznych, prawdopodobnych) i cha-
rakteru pracy naukowej w ogole. Pojecie to byto stosowane do
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spraw ludzkich, przeniesione z przyrody, azeby wroci¢ zndéw do
cztowieka, oswietlic na nowo jego zycie 1 dzieto.

"Aypotcpoe vopoe to przekazany obyczaj 1| zwyczaj w cate] sta-
rozytnosci, a wiec autorytet grupy opatrzony sankcja etc. Od Tu-
kKidydesa to ponadto jeszcze prawa w sercu spisane, boskie. Prze-
ciwienstwem tego prawa pisane, ustawodawstwo (yeypogipeoc;).

W odroznieniu od przyrody uzywaja rzadko Platon 1 Arysto-
teles (vopoe-ouata), przeciwstawiajac vopoe cpuael; podobnie De-
mokryt; vopcol yXuxo vopcol Tuxpov, exefji 8'axopa xal xevov; lub
dvdyxr] (Demokryt) jak zapewne w greckiej astronomii I medy-
cynie byto naprzod usSwiadomione. Stoicy uzywaja pojecia praw
czesto; pochodza one od boéstwa, ale rzadza sSwiatem, jako jego
tad wewnetrzny; podobnie u Lukrecjusza (foldera, leges naturae).
W ogole wiekszego znaczenia termin ten nie mogt w starozytnosci
osiagnac, bo poglady antyczne byty teleolog. | nie rozktadano zja-
wisk, azeby znajdywaé stanowiska. Sredniowiecze pojmuje prawo
Jako wewnetrzne prawo moralne, a nie tad przyrody.

Nowozytnha nauka natomiast wprowadza to pojecie 1 kiadzie
na nie nacisk coraz wiekszy. Praw poszukuje Galileusz 1 two-
rzy je; szuka ich, cho¢ wyraza sie inaczej, mowiac 0 Iistocie
| formie rzeczy, o koegzystencjach, Bacon. Prawo to byto wy-
razem tadu w przyrodzie, a nie moralnego; obiecywalo wyja-
Sni¢ rzeczywistos¢ od je] wnetrza. Potrzeba scistego pojmowa-
nla prowalk.l13, bez oznaczenialdzi do analizy zjawiska na ele-
menty, proste, ogolne, miedzy ktorymi wiasnie zwigzki wypowiada
orawo. Narzedzie matematyczne sprzyja temu formutowaniu. Wy-
jasnienie staje sie dzieki analizie przejrzyste — sprowadza sie
ztozone zjawiska do prostych elementéw; ale to samo prawo staje
sie narzedziem (Wt. dwoisty charakter praw: a) wyraz realnych
stosunkOw b) narzedzie organizowania poznania, przewidywania
| wyjasniania) dziatania tj. zaspokajania ludzkich potrzeb. Oby-
dwie te tendencje, zesrodkowane w prawie, realizuja sie juz w Od-
rodzeniu: Galileusz wyjasnia teoret., Bacon stawia postulat nauki
Jako potegl, przeobrazajacej zycie.
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Jednoczesnie mnoza 1 zageszczajg sie zagadnienia zwigzane
Z pojeciem prawa. Wspotdziata w prawach doSwiadczenie 1 rozum.
Ale jak? Czy sa empiryczne bez reszty? Czy tylko ekonom, for-
mutami? etc. Szukamy formuty, Scistosci, zwiazki chcielibysmy
widzieC nie tylko state, ale 1 konieczne, bezwyjatkowe; zarazem
mozliwie proste 1 mozliwie ogolne. Kepler, Galileusz, Newton, to
fazy rosnace] samowiedzy 1 dazenia do precyzji w ujeciu praw
(Kant: tyle jest nauki w przyrodoznawstwie, ile jest matematyki).
Obok tego jednak pretensje do takiej samej Scistosci 1 ogolnosci
maja zwykle empiryczne uogolnienia. Comte, ktory innych praw
nie uznawat, najbardziej prawit o ich absolutnej niezmiennosci!
Poza tern prawo dziata czysto dogmatycznie, jak gdyby byto osta-
tecznym rozwigzaniem zagadnienia. Wptyw Swiatopogladu np.
Bruno — kult dla praw, zamiast bostwa, w miejsce religii. Prawa
uwaza sie jakby za sity wyzsze magiczne lub za przyczyny zdarzen.
Autorytet prawa w sensie moralnym I prawnym przenosi sie na
prawa naukowe. Stad jestesmy bardzie] bezkrytyczni wobec praw
niz wobec [k.14, bez oznaczenia] faktow, zwiaszcza, gdy prawa te
maja sformutowanie matematyczne (Maltus!)

Wiasciwg swojag domene zachowaty prawa w dziedzinie
przyrodoznawstwa fiz.-chem., ale stad usitowano, stosunkowo
szybko, przeniesc je do dziedzin wszystkich innych. ,,Mechani-
styczny” poglad jest jedna z prob takiego rozciggniecia (WHt.).
Wszelki ,,mechanizm” w biologii rowniez, a podobnie 1 w psycho-
logil.

Juz w XVII w. probowano wprowadzic te koncepcje do
psychologii: Kartezjusz, przeprowadza. Spinoza; wszystkie pro-
cesy stanowig mechanizm naturalny a zycie psychiczne to nic In-
nego jak splot takich procesow. Pozniej Albert szuka formut dla
mechaniki wyobrazen. Leibniz poddaje jednak monady wiasnym
orawom; odroznia od fiz.-chem. praw ciat — etyko-logiczne prawa
duszy. XVIII w. ma swoje ,,prawa asocjacji”’; ma u Monteskjusza,
Scista koncepcje prawa ,,jJako koniecznych stosunkow, pochodza-
cych od natury”, ale obeyjmujacych 1 Boga 1 inteligencje wyzsze
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od ludzkich 1 czlowieka 1 zwierze — kazda rzecz ,,swoje prawa”.
A wiec podkreslanie swoistosci praw dla réznych dziedzin rzeczy-
wistosci. Obok wiec tendencji rozciggniecia praw przyrody na np.
zJawiska jezykowe (Schleicher — (?) Lehre und Sprachwiss.), sa
| inne (Leibniz, Monteskjusz); swoistosc praw dla roznych dziedzin
(pozniej Comte, Boutroux).

Tak samo prawa przyrody usitowano rozciagnac 1 utozsamic
z moralnymi. Kant jak najenergiczniej przeciwstawiat 1 wyniost
prawo moralne nad przyrodzone — (nieczytelne stowo) przeciw-
nie uwaza prawo moralne za ugruntowane w ludzkiej naturze,
a wiec zblizone do prawa przyrody. Etyka antyczna tak wiasnie
utozsamiata oba typy praw. < A

[k.15, bez oznaczenia] Przeniesiono tez idee ,,prawa” na ,,S0CjO-
logie”, cho¢ nawet Comte przyznawat, ze prawa w socjologii maja
odrebny sens (nature propre de sociologie). Prawa statystyczne
biorg tu gore nad dawniej upatrywang przypadkowoscig indywi-
dualna zjawisk.

Wreszcie idea ta wtargneta 1 do historji. Przede wszystkim
Oswiecenie zarzucito poglad o nadprzyrodzonym porzadku hi-
storji, dato wglad w gre sit ludzkich, naturalne prawo obok na-
turalnej etyki 1 religii byto dzietem tego okresu. Leibniz juz pod-
kreslat ciagtosc historii. Wiek XIX. przyniost nie tylko dwie prze-
ciwstawne historjozofje: Hegla 1 Comte’a, ale nadto empiryczne
prawidtowosci (poszukiwanie ich racji!). Socjologiczny punkt wi-
dzenia stuzyt tu za oparcie przekonaniu o zaleznosci ludzkiego po-
stepowania od srodowiska; choC z drugiej strony przesledzenie roli
wielkich osobowosci przez Carlyle’a przeciwdziatato interpreta-
cji przyrodniczej. W metodologicznym zagadnieniu (Windelband,
Ricekert) historji jako nauki jest zndéw przeciwienstwo do przy-
rodoznawstwa; choC Lamprecht podkresla, ze to co indywidualne
ujmujemy z artystycznego stanowiska, nauka 1 tu sztuka tego, co
typowe.

Wprowadzenie 1 opracowanie Janusz Maczka
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DROGI KU ODKRYCIU

W dniach 5-8 listopada 2004 r. w Watykanie odby#ta sie kolejna
Sesja Plenarna Papieskiej] Akademii Nauk. Tegoroczny temat sesji
orzmiat ,,Paths of Discovery”. Jak wiadomo, problem ,,odkrycia
naukowego”, jego logiki lub jego spontanicznosci, jest waznym
oroblemem w filozofii nauki. Ale tym razem nie chodzito o filo-
zoficzne analizy. Wsrod czionkow Akademii jest wielu, ktorych
naukowe dokonania zastugujg na miano waznych lub nawet prze-
fomowych odkry¢. Ich ,,autoreferaty” mogtyby dostarczyc cieka-
wych ,,szczegblnych przypadkow” (case studies), ktore stanowia
potem cenny materiat do analiz metodologicznych. | by¢ moze,
gdy materiaty z tej sesji zostang opublikowane, beda one takim
Zzrodtem, ale stuchajac referatow, dominowato jednak odczucie
dos¢ przypadkowego zestawienia tematow. Byty referaty siegajace
do historii (np. G. V. Coyne, Discovery of the New Cosmology of
Copernicus, Kepler and Galileo; J. Mittelstrass, Different Types
of Discovery — Lesons from the History of Science), referaty od-
wotujace sie do wiasnych naukowych doSwiadczen (np. B. M. Co-
lombo, Paths to Discovery: Personal Experiences in Social Scien-
ces; A. Zichichi, A Personal Experience of Unexpected Discove-
ries), referaty o charakterze przegladowym (np. M. J. Rees, From
Confusion towards Consensus In Cosmology, C. Cohen — Tan-
noudji, Optical Methods — A Simple Way to Interrogate and to
Manipulate Atoms).
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Jak mozna sie byto tego spodziewac, prawie we wszystkich

referatach odbijaty sie wiasne dokonania prelegenta. Sesje Pa-
pieskie] Akademii tym jednak roznig sie od innych sympozjow
| konferencji, ze wszyscy méwcy maja jednak co$ do powiedzenia,
chocby nie byty to rewelacje z ostatniej chwili. W nauce czesto
rownie wazne od takich rewelacji sa namyst i1 refleksja nad tym,
co dokonano juz jakis czas temu.
Plenarng Sesje Akademii zwykle rozpoczyna wspomnienie
tych, ktorzy ostatnio odeszli. Tym razem wsrod nich byt prof.
Stanistaw t.ojasiewicz. Zmart on 13 listopada 2002 r. w drodze po-
wrotne] do Polski z poprzedniej Sesji Plenarnej Akademii. Wspo-
mnienie o nim wygtosit prof. P. Germain z Paryza. Niestety w Pol-
sce czesto jest tak, ze nasi uczeni sa bardziej znani 1 cenieni za
granicg niz w naszym Kkraju.
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VIII KRAKOWSKA KONFERENCJA METODOLOGICZNA

VIl Krakowska Konferencja Metodologiczna (KKM), ktorej
tytut brzmiat: Informacja a rozumienie, podzielona zostata na
dwie czescl.

Pierwsza z nich obejmowata dyskusje panelowa, ktdra odbyta
sie Jjeszcze w 2002 r. Pierwotnie miata ona stanowi¢ wstep do
dyskusji na forum internetowym (zob. . Skrobot, ,,.Sprawozda-
nie z | czesci Krakowskiej Konferencji Metodologicznej”, Semina
Scientiarum, 2 (2003), 79-82). Niestety nie udato sie w peini zre-
alizowac planow zwigzanych z prowadzeniem dyskusji w Interne-
cie, w zwiazku z czym Krakowska Konferencja Metodologiczna
powrdcita do swej dawnej formuty, poszerzyto sie réwnoczesnie
grono organizatorow. Obok Osrodka Badan Interdyscyplinarnych
| Instytutu Informatyki UJ pojawita sie Polska Akademia Umie-
jetnosci, ktora objeta role gospodarza, Konferencja odbyta sie
w ramach Krakowskiego Festiwalu Nauki.

W dniach 14-15 maja 2004 r. w przestronnej auli Polskiej
Akademii Umiejetnosci odbyta sie druga czesc VIII Krakowskie
Konferencji Metodologicznej.

Podczas Konferencji w czasie 7 sesjl zaprezentowano 11 refe-
ratow 1 przeprowadzono 2 dyskusje. Otwarcia konferencji dokonat
prof. A. Biatas (prezes PAU).

W pierwszym dniu (14 maja 2004 r.) w sesji przedpotudniowej
wystapit prof. R. Duda (Instytut Matematyczny UWTr.) z refera-
tem Jaka informacje o Smiecie niesie probabilistyczny opis zjawisk
w nim zachodzacych? oraz prof. W. Marciszewskl (Katedra Lo-
giki, Informatyki 1 Filozofii Nauki UwB) z referatem Wolny ry-
nek jako system przetwarzania informacji. Uwagli w nawigzniu do
sporu Hayek-Lange.
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Podczas drugiej sesji referat pt. Informacja a wiedza wygtosita
prof. E. Katuszynska (Instytut Filozofii 1 Socjologii PAN z War-
szawy). Nastepnie zapowiedziany byt referat prof. J. Jadackiego
(Instytut Filozofii UW). Referat ten obfitowat w liczne niespo-
dzianki, wynikajace z nietypowej formy prezentowanych tresci
| obecnosci niezapowiedzianego wczesniej drugiego referenta, Kto-
rym okazata sie A. Brozek (PAT, Krakow).

Ostatnia sesja tego dnia obejmowat a referat dr. hab. S. Kra-
jewskiego (Instytut Filozofii UW) Jak wzmocniC test Turinga?
oraz dyskusje na temat Informacja a nauczanie, w ktorej udziat
wzieli prof. K. Musiot (Prorektor UJ, Instytut Fizyki UJ), prof.
A. Pelczar (Instytut Matematyki UJ), dr Jacek Urbaniec (Insty-
tut Informatyki UJ).

Drugi dzien konferencji (15 maja 2004 r.) podzielony zostat na
cztery sesje. W pierwsze] sesji przedpotudniowe] prof. M. Temp-
czyk (Instytut Filozofit UMK) przedstawit referat Od informacji
statystycznej do kwantowej, a dr K. Wojtowicz (Instytut Filoz-
fit UW) wyagtosit referat Modele obliczen a filozofia matematyki

Podczas drugiej sesji odbyta sie dyskusja na temat Informacja
w biologii, w ktorej udziat wzieli prof. A. Koj (Wydziat Biotech-
nologii UJ), prof. J. Weiner (Instytut Nauk i Srodowisku UJ),
prof. W. Korohoda (Wydziat Biotechnologii UJ).

Trzecia sesja sktadata si¢ z dwoch referatow: dra R. Poczo-
buta (Katedra Filozofii UwB) pt. Informacja fenomenalna oraz
dra hab. M. Hetmanskiego (Instytut Filozofii UMCS) pt. Negen-
tropijny charakter percepcji ludzkiej.

Ostatnia sesja obejmowata rowniez dwa referaty. Pierwszy, za-
tytutowany Miedzy materig a formg, wygtosit dr M. Tatasiewicz
(Instytut Filozofii UW). Ostatni referat pt. O rozumieniu teorii
fizycznej na przyktadzie szczegodlnej teorii wzglednosci wygtosit dr
hab. L. Sokotowski (Obserwatorium Astronomiczne UJ). Konfe-
rencje zamknat ks. prof. M. Heller.
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SYMPOZJUM W PASIERBCU

W dniach 24-25 kwietnia 2004 r. uczestnicy Seminarium Fi-
lozofii Przyrody przy Wydziale Filozoficznym PAT zorganizowali
w goscinnym Pasierbcu trzecie juz z kolel wiosenne Sympozjum.
Tym razem zgtoszone referaty podzielone zostaty na cztery grupy
tematyczne. Na dwdch sesjach sobotnich (24 kwietnia 2004 r.)
zatytutowanych ,,Mind & Body Problem” prezentowano szero-
kie spektrum zagadnien zwigzanych z tytutowym tematem. Nie-
dzielne sesje miaty odmienny charakter — pierwsza dotyczyita hi-
storii relacji: nauka a metafizyka, druga omawiata relacje nauki
| metafizyki z perspektywy wspotczesne] nauki. CzeSC materia-
lOw z Sympozjum zostanie opublikowana w czasopiSmie Semina
Scientiarum nr 4.

FESTIWAL NAUKI

W 2004 r. Osrodek Badan Interdyscyplinarych po raz pierw-
szy wiaczyt sie w przygotowania Festiwalu Nauki, organizowanego
przez srodowiska akademickie Krakowa. Oprocz opisanej juz Kon-
ferencji Metodologicznej, cztonkowie OBI uczestniczyli w dyskusji
panelowej pt. ,,Granice Nauki”, ktora odbyta sie w dniu 11 maja
2004 .

Wieczorowa porag w pieknej auli Collegium Novum UJ zgro-
madzita sie liczna grupa stuchaczy, wsrod ktorych dominowali stu-
denci I doktoranci. Dyskusje poprowadzit ks. dr hab. J. Maczka.
Grono prelegentow skiadato sie z czterech osob: prof, dr hab. Ma-
rek Kutschera 1 prof, dr hab. Marek Jezabek reprezentowali In-
stytut Fizyki Jadrowej PAN, prof, dr hab. Andrzej Staruszkiewicz
— Uniwersytet Jagiellonski. Przedstawicielem Papieskiej Akade-
mil Teologicznej 1 OBI byt ks. prof. Michat Heller. Prelegenci re-
prezentowali nauki fizyczne (od fizyki czastek elementarnych po
kosmologie), w zwigzku z czym w dyskusji czesto odwotywano sie
do przyktadow z roznych gatezi fizyki.

Dyskusja rozwijata sie wokot roznorodnych problemow, ktore
moga byC kojarzone z zagadnieniem granic nauki — poczawszy
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od ograniczen tkwiacych w samym badaczu, poprzez ograniczenia
socjologiczne, techniczne, fizyczne 1 teoretyczne. M. Heller pod-
kreslit rowniez znaczenie problemu granic wynikajacych z natury
metody matematyczno-empirycznej. Jak widac z tego krotkiego
streszczenia tres¢ dyskusji byta bardzo bogata. Rozlegtos¢ pre-
zentowane] tematyki ukazywata dobitnie, jak ztozonym przedsie-
wzieciem jest nauka.

Dyskusja od samego poczatku byta ozywiona. Je] przebieg
angazowat zarowno prelegentow, jak i stuchaczy — niepostrzeze-
nie uptynety prawie dwie godziny. Miejmy nadzieje, ze w kolejne)
edycji Festiwalu Nauki udziat OBI bedzie rownie owocny.

DZIALALNOSC WYDAWNICZA

W roku 2004 Osrodek Badan Interdyscyplinarnych prowadzit
ozywiong dziatalnos¢ wydawnicza. We wspotpracy z wydawnic-
twem Biblos wydano kolejne zeszyty Zagadnien Filozoficznych
w Nauce oraz 4 pozycje w serii Rozprawy OBI, dzieki czemu seria
ta liczy obecnie 18 prac. Wydano rowniez jedng prace zbiorowa.

W serii Rozprawy OBl ukaza’ry SIQ nastepumce pozyCJe

o Anna Brozek Symetrla W muzyce czyll 0 plerW|astku racjo-
nalnym w komponowaniu dziet muzycznych;

 Teresa Obolevitch, Nauka w poszukiwaniu metafizyki.
Aspekty poznania naukowego w teoril wiedzy integralnej
Wiodzimierza Sotowjowa,

 Maria Piesko, Naukowa metafizyka Zygmunta Zawirskiego\

 Pawet Polak, Dynamika nauki. Filozoficzne aspekty modelo-
wania rozwoju nauki przy pomocy uktaddéw dynamicznych.

Jako owoc konferencji poswiecone] pamieci ks. Kazimierza
Ktosaka powstata praca zbiorowa Filozofia a nauka w mysli
ks. Kazimierza Ktosaka, gromadzaca 15 tekstow o filozofii ks. K0-
saka lub o wspotczesnych ujeciach problemow rozwazanych przez
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tego krakowskiego filozofa przyrody. Redaktorami pracy sg Zbi-
gniew Liana, Alicja Michalik.

Warto wymienic rowniez inne publikacje cztonkow OBI, ktore
ukazaty sie w minionym roku. Sg to nastepujace prace:

« M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, ZNAK,
Krakow 2004 (jest to rozszerzona wersja trudno dostepnej
dzis ksigzki Filozofia swiata; zostata wydana jako drugi tom
serii podrecznikow akademickich z filozofii, przygotowywa-
nych przez wydawnictwo Znak);

M. Heller, Drogami myslacych. Wyktady o nauce, wszech-
swiecle 1 nieskonczonosci na ptytach CD (4 ptyty CD);

o S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, WAM (seria:
Mysl Filozoficzna), Krakow 2004;

o S. Wszotek, Racjonalnos¢ wiary, WN PAT, Krakow 2003.

Warto wspomnie€, ze dwie pierwsze pozycje znalazty sie na
lisScie bestsellerow wydawnictwa Znak.

Na zakonczenie wspomnijmy, ze w listopadzie 2004 ukazat sie
numer specjalny Semina Scientiarum (suplementu do ZFN), za-
tytutowany ,,Wokét twierdzenia Godta”. Zawiera on 11 artykutow
napisanych przez studentow I doktorantow, ujmujacych rozne pro-
blemy zwigzane z twierdzeniem Godta. W numerze zawarto row-
niez recenzje czterech prac dotyczacych postaci Godta 1jego twier-
dzenia. Pomystodawca I redaktorem naukowym tego numeru jest
ks. dr A. Olszewski, ktory stuzyt redakcji pomoca merytoryczna.

OBl WINTERNECIE

W roku 2004 stworzono nowy internetowy portal Osrodka
Badan Interdyscyplinarnych, ktory znajduje sie pod adresem:
<http://www.obi.opoka.org.pl/>. Dzieto to jest zastuga 0. R. Ja-
nusza SJ. Na stronach umieszczono m.in. archiwum Zagadnien Fi-
lozoficznych w Nauce obejmujace numery 1 (1978/79)-35 (2004).
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Baza zwiera petne wersje wszystkich artykutow w formacie PDF,
zrekonstruowane automatycznie z numerow 1-26. Udostepniono
mechanizm wyszukiwania utatwiajacy robienie kwerend na pod-
stawie ZFN. Baza archiwum bedzie aktualizowana umozliwiajac
poszukiwania w kolejnych numerach czasopisma.

NAPISANO O OSRODKU BADAN
INTERD YSCYPLINARNYCH

Na zakonczenie wypada wspomniec o oddzwieku, ktory wy-
wotuje dziatalnos¢ OBI. Mito zakomunikowac, ze powstata 1 zo-
stata obroniona praca doktorska ks. Filipa Krauze, z zakresu teo-
logii fundamentalnej, zatytutowana Nauki przyrodnicze a teolo-
gia w Osrodku Badan Interdyscyplinarnych Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Wspomniana praca zostata napisana
w Lublinie pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Mariana Ruseckiego.
Mozna mieC nadzieje, ze studium to stanie sie kolejnym impulsem
do rozwijania w OBI badan nad relacjami nauka-wiara na prze-
strzeni dziejow.

Pawet Polak



JESZCZE JEDEN SPOR
O ISTNIENIE

0 Krzysztof Wojtowicz, Spor

0 Istnienie w matematyce, Wyd.
Naukowe Semper, \Warszawa
2003, ss. 506.

Byt juz Spodr o istnienie swiata
Ingardena, Spor o istnienie czto-
wieka Tischnera, a teraz mamy
Spor o istnienie w matematyce
Krzysztofa Wojtowicza. Jest to
niewatpliwie ksiazka o duzym cie-
zarze gatunkowym; 1 to nie tylko
Z powodu swoje] objetosci. Spor
0 istnienie obiektow matematycz-
nych jest niemal tak stary jak
sama matematyka —w kazdym ra-
zle matematyka jako nauka upra-
wiana w sposob mniej lub bardziej
zorganizowany. Niewatpliwie jako
adwersarzy w sporze nalezatoby
wymieni¢ Pitagorejczykow 1 Pla-
tona z jednej strony 1 Arystote-
lesa z drugiej. Ale Wojtowicz az
tak daleko nie siega. | ma po temu
stuszne powody. W ostatnich de-
kadach bowiem spdr nabrat przy-
spieszenia 1 dosC nieoczekiwanie
— po latach powtarzania tych sa-
mych argumentdw — po obu stro-
nach przytoczono nowe wazkie ra-
cje. Ozywczym okazato sie kwanty-
fikatorowe kryterium istnienia za-

/agadnienia Filozoficzne
w Nauce
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proponowane przez Quine’a I jego
argument z niezbednosci (matema-
tyki w naukach przyrodniczych),
a kij w mrowisko wiozyt Field
przez swoja probe wyeliminowa-
nia matematyki z fizyki. Dysku-
sja nie tylko nabrata przyspiesze-
nia, ale stata sie takze bardziej fa-
chowa. Wykorzystuje sie w niej bo-
gaty, 1 coraz bardzie] rozwijany,
aparat formalny filozofii matema-
tyki (metamatematyki). Wpraw-
dzie nie pozbawito to sporu ogol-
nofilozoficznych, a takze emocjo-
nalnych, aspektow, ale niewatpli-
wie przyczynito sie do nadania jej
bardzie] naukowego charakteru.
Monografie \WWojtowicza warto
czytaC przynajmniej z dwu po-
wodow. Po pierwsze, daje ona
obszerny, precyzyjny 1 Krytyczny
przeglad stanowisk w toczonym
sporze. Nie jest to jednak przeglad
typu historycznego, lecz rzeczywi-
sty przeglad pogladow, argumen-
tow 1 kontrargumentdw, wraz z ich
krytyczng oceng — ,,watka na ar-
gumenty” a nie na daty 1 nazwi-
ska. Po drugie, w koncowej cze-
sci ksiazki autor proponuje wia-
sne stanowisko 1 Je uzasadnia. Od
poczatku ksigzki Wojtowicz nie
ukrywa swoich sympatii do argu-
mentu z niezbednosci Quine’a, ale
dopiero w te] czesci doktadnie wi-
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daC dlaczego Wojtowicz uwalnia
Kryterium istnienia Quine’a z jego
ograniczenia do logiki pierwszego
rzedu (zastepujac te logike klasa
logik stosowanych w abstrakcyj-
nej teorii modeli), co pozwala mu
uogolnic argument z niezbednoscil,
przyblizajgc tym samym jego for-
malna stylizacje do naukowej prak-
tyki zastosowania matematyki do
fizyki.

O ile pierwszy powdd jest waz-
niejszy dla filozofow nauki 1 fi-
lozofow przyrody, ktorzy chcie-
liby sie zapoznaC z najnowszymi
pradami 1 dyskusjami w dziedzi-
nie, ktora powinna ich intere-
sowac, 0 tyle drugi powod jest
Istotny dla tych wszystkich, kto-
rzy sami parajg sie podstawami
matematyki lub zagadnieniem sku-
tecznoSci matematyki w jg] za-
stosowaniach. Stanowisko Quine’a
mozna stresciC nastepujaco: ,,Jed-
nostka sensu empirycznego jest
cata teoria. Poszczegolne zdania
maja sens empiryczny tylko jako
fragment pewnego systemu. |..]
Obok przedmiotow obserwowal-
nych nalezy zatozyC takze istnienie
obiektow teoretycznych | matema-
tycznych. Nie roznig sie one spo-
sobem istnienia, a jedynie wiasno-
sciami. [...] Wskaznikiem ontoloqii,
ktory umozliwia stwierdzenie, ist-
nienie jakiego typu przedmiotow
postuluje dana teoria, jest kwan-
tyfikator egzystencjalny. [...] Istnie-
nie obiektow matematycznych uza-
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sadnione jest w ten sam Sposadb,
jak istnienie dowolnego typu obiek-
tow postulowanych w ramach teo-
ri empirycznych” (s. 42-43).
Field w swoim ataku na kon-
cepcje Quine’a wymierzyt w staby
punkt. Przede wszystkim przy-
Znaje on, ze argument Quine’a
Z niezbednosci jest najwazniej-
szym, W Istocie — jedynym argu-
mentem na poparcie pogladu re-
alistycznego w filozofii matema-
tyki. Rzecz jednak w tym, ze
— Jego zdaniem — matematyka
nie jest niezbena w fizyce. Sta-
nowisko Fielda wynika oczywiscie
Z Jego filozofii. ,,Field deklaruje sie
Jako nominalista. Wedtug niego,
obiekty abstrakcyjne (w szczegol-
nosci matematyczne) nie istnieja,
teorie matematyczne zas$ sg pozba-
wione przedmiotowego odniesienia
| stanowig jedynie uzyteczne na-
rzedzia — wygodne w uzyciu fik-
cje. Zdania matematyczne nie wy-
razajg zatem prawd na temat rze-
czywistosci. Ich rolajest inna: ma-
tematyka jest jedynie narzedziem,
bez ktorego konstrukcja teorii fi-
zycznych bytaby trudniejsza 1 bar-
dzie) zmudna* ale jednak moz-
liwa” (s. 48). Oczywiscie, trzeba
to udowodnic. W tym celu Field
formutuje program przettumacze-
nia teorii fizycznych na jezyk ja-
kosciowy; w szczegblnosci doko-
nuje takiego przektadu teorii gra-
witacjl Newtona. ,,Strategia Fielda
polega na zastgpieniu klasycznej
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wersji teorii fizyczne] wersja ja-
kosciowa — czyli takg, w Kkto-
re] wystepuja jedynie predykaty
dotyczace relacji pomiedzy obiek-
tami fizycznymi, nie wystepuja na-
tomiast terminy matematyczne”
(s. 55). Realizacja tego planu wy-
maga mocnych zatozen ontologicz-
nych. Na przykiad ,,Field przyj-
muje tu stanowisko substantywi-
zmu, w mysl ktorego punkty 1 ob-
szary czasoprzestrzeni sg oddziatu-
Jjacymi przyczynowo obiektami fi-
zycznymi” (S. 55).

Koncepcja Fielda opiera sie na
nastepujacej prawidtowosci: Niech
S bedzie teoria matematyczna,
a N — teorig fizyczng w wergji
jakosciowe] (Field nazywa ja row-
niez wersja nominalistyczng). Otoz
W teorii N+S mozna udowod-
nic istnienie odpowiednich funk-
cji prowadzacych ze zbioru obiek-
tow konkretnych w zbior obiektow
abstrakcyjnych” (s. 59). Postugu-
jac sie zwigzkami pomiedzy tymi
obiektami abstrakcyjnymi, mozna
~imitowac” role matematyki wteo-
riach fizycznych.

A wiec rola matematyki w fi-
Zyce jest nietworcza. To, co 0sigga
sle przy pomocy matematyki,
mozna osiagnac bez niej. A zatem
argument Quine’a z niezbednoscl
upada.

Prace Fielda wywotaly zywa
reakcje; i to zarbwno ze strony
jego obroncow, jak 1 przeciwni-
kow. Jednym z najbardzie] zde-
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cydowanych zwolennikow stano-
wiska Fielda jest jest Balaguer.
Uwaza on, ze nawet gdyby sie
okazato, ze matematyka jest nie-
Zbedna w fizyce (w co jednak
sam nie wierzy), to I tak nale-
Zatoby sie opowiedzieC za antyre-
alizmem matematycznycm. Mate-
matyka to nic innego, jak tylko
zbior fikeji. ,,Fakty matematyczne
nie maja wptywu na funkcjonowa-
nie Swiata, ale na nasz opis I rozu-
mienie Swiata” (s. 90). Nie istnieja
powlem zwiazKi przyczynowe po-
miedzy Swiatem matematycznych
obiektow a Swiatem fizycznym.

Inny charakter ma koncepcja
Chihary. Krytykuje on zaréwno
Quine’a, jak 1 Fielda, ale broni an-
tyrealizmu matematycznego. Zda-
niem Chihary niezbednos¢ mate-
matyki w teoriach naukowych nie
jest argumentem za matematycz-
nym realizmem. obiekty ma-
tematyczne nie Istnieja. Zdania
matematyki maja jednak wartosc
logiczng (tzn. moga byC w szcze-
golnosci prawdziwe), gdyz odno-
sza sie do modalnych faktow
lingwistycznych” (s. 196). ROz-
nica miedzy pogladami Chihary
| Flelda sprowadza sie do tego,
ze ,,Field przeformutowuje nauke,
aby wyeliminowac z niej egzysten-
cjalne zdania matematyczne. Chi-
hara przeformutowuje matematyke
tak, aby uzasadnic teze, ze dotyczy
ona mozliwych wypowiedzi, a nie
obiektow abstrakcyjnych” (s. 197).
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Cel, jaki sobie postawit Hell-
man jest podobny do celow wyzej
wspomnianych autorow — ,,cho-
dzi o eliminacje zatozen onto-
logicznych dotyczacych Istnienia
nlatonskiego krolestwa obiektow
matematycznych” (s. 200). Wy-
orat on jednak Inng metode. Pra-
gnie zachowaC prawdziwosC zdan
matematycznych bez uznawania
Istnienia obiektow matematycz-
nych. Jego zdaniem, ,,matematyka
to swobodne badanie struktural-
nych mozliwosci w ramach odpo-
wiednich srodkow dedukcyjnych”
(s. 201). Obiekty matematyczne sa
wiec zastgpione strukturami, a ich
Istnienie — mozliwoscig istnienia.
Kierunek ten nazywa sie struktu-
ralizmmem modalnym.

Sposrod  stanowisk realistycz-
nych najbardziej znane, 1 naj-
bardzie] radykalne, jest platoni-
styczny poglad Godta. Wojtowicz
omawia go dosC obszernie i po-
rownuje z realizmem matematycz-
nym Quine’a. Autorka, ktora pra-
gneta unikngC wad obu tych sta-
nowisk, zachowujac réwnoczesnie
realizm, jest Maddy. Godlowi za-
rzuca ona niejasne pojecie Intu-
Icji matematycznej, a Quine’owm
to, ze jego argument z niezbed-
nosci odwotuje sie do Kkryteriow,
znajdujacych sie poza samg ma-
tematyka. Chcac wyjasnic, w jaki
sposob mamy dostep poznawczy
do Swiata obiektow matematycz-
nych, odwotuje sie do epistemolo-
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gil naturalistycznej. Jej zdaniem,
,Zblory sg ufundowane na obiek-
tach fizycznych, z ktorych sie skia-
daja 1 tworzone sg ,p0 prostu
przez zwykig percepcje zmystowg”
(s. 301). Tego typu poznanie do-
tyczy tylko prostszych obiektow,
natomiast ,wyzsze szczeble hie-
rarchil mnogosciowe]” poznajemy
»P0pPrzez rozwazania metateore-
tyczne, analizujac ich role w ma-
tematyce” (tamze). Swoja koncep-
cje Maddy nazywa ,,platonizmem
kompromisu”, gdyz —Jej zdaniem
laczy ona w sobie zalety plato-
nizmu Godfa z realistycznym po-
dejsciem Quine’a. Wojtowicz nato-
miast poglady Maddy nazywa ra-
cze) fizykalizmem realistycznym.
Gdy chodzi o inwencje w wy-
najdywaniu okreslen, na wyroz-
nienie zastuguje Balagner, ktory
swoje poglady okreslit mianem
petnokrwistego platonizmu (full-
nlooded platonism — Wojtowicz
najwyrazniej wolat, zeby to okre-
Slenie brzmiato bardzie] naukowo
| spolszczyt je jako FBP-realizm).
Sposdb rozumowania Balagnera
ma charakter warunkowy: jezell
chcemy utrzymac stanowisko reali-
styczne, to musimy przyja¢ FBP-
realizm. Jak bowiem ludzie moga
uzyskiwac wiedze o abstrakcyjnych
przedmiotach istniejacych poza
czasem I przestrzenia. Godet odwo-
tywat sie do swoiste] Intuicji Ma-
tematycznej, Maddy umieszczata
obiekty matematyczne w czaso-
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przestrzeni | utrzymywata, ze ich
poznanie jest podobne do poznania
zmystowego. Dla Balagnera oba te
stanowiska sg nie do przyjecia.

Field poréwnywat stanowisko
realisty do sytuacji, w ktore] wy-
gtaszamy zdania na temat pew-
ne] wioski w Nepalu, ale nigdy
nie mielismy z ta wioskg zad-
Nego poznawczego kontaktu. Bala-
gner zauwaza, ze sytuacja zmieni-
taby sie drastycznie, gdyby istniaty
wszystkie mozliwe wioski. \WOw-
czas realista miatby prawo twier-
dzic, ze jego przekonania dotycza
pewne] wioski. ,,Skoro bowiem Ist-
niegja wszystkie mozliwe, to Ist-
nieje W szczegolnosci taka, o kto-
re] zywione przez nas przekona-
nia sg prawdziwe. [..] Podobnie
Jak w wypadku mozliwych wiosek,
aby moc twierdzi¢, ze dana teo-
rla matematyczna opisuje pewng
klase obiektow matematycznych,
wystarczytoby wiedzie¢, ze teo-
ra ta jest niesprzeczna” (s. 320).
W matematyce bowiem to, co jest
niesprzeczne, jest mozliwe.

Pod adresem FBP-realisty
Wojtowicz formutuje szereg py-
tan. Godel utrzymuje, ze univer-
sum matematyczne opisuje teoria
mnogosci,, Quine — ze Wwszyst-
kie teorie matematyczne wyko-
rzystywane w teoriach empirycz-
nych. Co jednak wie FBP-realista
na temat universum matematycz-
nego? Twierdzenie, ze ,,kazda nie-
sprzeczna teoria matematyczna

Recenzje

ma swoja realizacje w swiecie ma-
tematycznym 1 tym samym do-
starcza wiedzy dotyczacej te] wia-
Snie realizacji” (s. 327) jest bardzo
ogolnikowe. W jaki sposob FBP-
realista moze udzielic odpowiedzi
na bardziej szczegotowe pytania?

Po doktadne] analizie tych
(1 wielu innych) zagadnien, Wojto-
wicz dochodzi do wniosku, ,,ze kon-
cepcja Balagnera (chociaz sama
obarczona Jest licznymi stabo-
sciami 1 nie jest mozliwa do
zaakceptowania) petni role swo-
Istego katalizatora dyskusji —
| na tym polega je] gtdwna war-
tosC” (s. 317). Ponadto zastuguje
ona na uwage ,ze wzgledu na
to, ze w jawny sposob formutuje
pewne Intuicje zwigzane z rozumie-
niem Swiata matematycznego jako
Swiata nieograniczenie bogatego”
(tamze). Swiat bowiem wszystkich
mozliwosci jest bowiem w oczywi-
sty sposob nieskonczenie bogaty.

Ten krytyczny poglad rdznych
stanowisk w filozofii matematyki
Wojtowicz konczy podsumowa-
niem: ,,W moim rankingu propozy-
cje antyrealistyczne oceniam nisko
— gtownie ze wzgledu na brak na-
turalnego wyjasnienia faktu stoso-
walnosci matematyki oraz sztucz-
nosc 1 zbyt duza site zatozen, na
Jakich sie opieraja. Zdecydowanie
wygrywaja z nimi stanowiska re-
alistyczne. Za najwazniejszy argu-
ment, Swiadczacy o tym, ze ma-
tematyka jest nauka, a nie bajko-
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pisarstwem, uwazam bowiem fakt
zastosowan matematyki. Swiadczy
on o0 tym, ze matematyka wpi-
suje sie w catosC nasze] wiedzy
0 Swiecle jako Istotna, nieusuwalna
czeS¢c — wiAasnie jako wiedza, a nie
zbior konwencji intuicyjnych lub
jako bajka” (s. 366). Pora wiec na
przedstawienie stanowiska samego
Krzysztofa \Wojtowicza.

W dotychczasowych rozwaza-
nlach Wojtowicz nie kryt sym-
patil do argumentu z niezbed-
noscl Quine’a. Ale Quine stawia
,,doSC restrykcyjne warunki’: ka-
noniczng notacje, pozwalajaca na
precyzyjng I1dentyfikacje zobowia-
zan ontologicznych, daje tylko je-
zyk logiki elementarne] (tj. ra-
chunku predykatow pierwszego
rzedu). Jest to jeden z powo-
dow, dla ktorych Quine zdecy-
dowanie opowiada sie po stronie
tezy, w mysl ktorej to wiasnie lo-
gika elementarna jest prawdziwa
logika” (s. 37). Jest to zatozenie
bardzo silne I niezgodne z praktyka
naukowa. ,,Teorie naukowe formu-
lowane sg w postaci takiej, jaka
jest najwygodniejsza, najbardzie]
operatywna I efektywna” (tamze),
a wecale niekoniecznie w takiej po-
staci, ktorg da sie przettumaczyc
na jezyk logiki elementarnej. Na-
lezy zatem pod tym wzgledem po-
prawiC koncepcje Quine’a.

Jak wiec rozszerzyC zakres lo-
gik, na ktorych mogtaby sie oprzec
koncepcja zobowigzan ontologicz-
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nych teorii matematyki? Wybor
pada na klase logik badanych
w tzw. abstrakcyjnej teorii modeli
(ATM). Zarowno uzasadnienie sa-
mego wyboru te] klasy logik, jak
| potem przeprowadzane w oparciu
0 nie analizy maja charakter wy-
soce techniczny. W tym oméwieniu
ogranicze sie tylko do najogolniej-
szych 1del.

Najpierw rozpatrzmy logike
elementarng. Gdy ustalimy |Je
stownik, kazde zdanie logiki ele-
mentarne] w tym stowniku defi-
niuje klase modeli. Klase modeli
definiowang jednym zdaniem (cia-
gle w tym samym stowniku) na-
zywamy Kklasg elementarng. TreSc
takiego zdania mozemy utozsamic
Z odpowiadajaca mu klasg mo-
deli. Te strategie mozna rozciggnac
na wiele innych logik, np. na lo-
gike z dodatkowym kwantyfikato-
rem, wyrazajacym fakt, ze istnieje
CO najmniej nieskonczenie wiele
(lub w Innej logice: przeliczalnie
wiele) obiektow. Oczywiscie logiki
te maja rdzne sktadnie. Jezeli zgo-
dzimy sie z tym, ze teorig zdania
jest klasa jego modeli, to mozemy
porownywac logiki przez porowny-
wanie ich klas elementarnych, tzn.
definlowanych pojedynczym zda-
niem dane] logiki L. Zdan, jako
obiektow jezykowych, nie mozna
porownywacC ze soba, natomiast
mozna porownywac ze soba klasy
modeli. Struktura klas elementar-
nych dla danej logiki L (czyli
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strauktura klas L-elementarnych)
wyznacza te logike. Mozna te pra-
widtowosC odwrociC | zapytac: ja-
kie warunki musza spetniaC klasy
|-elementarne, aby mozna byto
uznac, ze klasy te wyznaczajg lo-
gike L? Odpowiedz na to pytanie
Wyznacza pewna, abstrakcyjng lo-
gike. | wAasnie tak okreslone lo-
giki stanowig podstawe koncepc
Wojtowicza.

Punktem wyjscia dla tej kon-
cepcji jest kKkryterium Quine’a,
zgodnie z ktorym predykat istnie-
nia wyraza sie przez kwantyfikator.
,,1ym samym naturalnym bedzie
poszukiwanie takich uogoélnien po-
jecia zobowigzania ontologicznego,
ktore beda zachowywaC ten spo-
sOb wyrazania istnienia. Szeroka
klase takich logik mamy do dyspo-
zycji wiasnie w wypadku logik ba-
danych wramach ATM...” (s. 390).

Ujecie Wojtowicza w termi-
nach ATM jest ujeciem czysto se-
mantycznym, co jest o tyle natu-
ralne, ze sam problem zobowia-
zan ontologicznych stanowi pro-
blem par excellence semantyczny.
Ujecie to ma jeszcze inne zalety:
,,obeimuje wszystkie naturalne lo-
giki (Jak np. logiki z dodatkowymi
kwantyfikatorami), ujmujac w jed-
nolity sposob to, co jest dla nich
wspolne. Jenoczesnie nie ograni-
cza sie z gory do kilku wskaza-
nych explicite logik, ale pozwala na
zbadanie ich szerszego spektrum”
(tamze).
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Wedle Wojtowicza, realizm
matematyczny moze przybierac
dwie wersje: realizmu obiektyw-
nego — gdy twierdzi sie, ze byty
matematyczne sg ,,samodzielnymi
obiektami”, lub realizmu struktu-
ralistycznego — gdy twierdzi sie,
Ze byty matematyczne sg ,,jedynie
miejscami W samodzielnej struk-
turze” (s. 417). Rodzi sie wiec
pytanie, ktorag z wersji realizmu
wyroznia lub wspiera argument
Z niezbednosci oparty na logikach
ATM. Pytanie to Wojtowicz ana-
lizuje, z whasciwa sobie dokitad-
noscig az na 33 stronach swojej
ksigzki. Swoje drobiazgowe analizy
konczy stwierdzeniem: ,,Dyskusje
miedzy konkurencyjnymi stano-
wiskami filozoficznymi rzadko by-
wajg konkluzywne. [...] Tak jest tez
w wypadku sporu miedzy struk-
turalizmem obiektowym — kazde
Z tych stanowisk ma pewne za-
lety 1 wady, kazde pozwala na wy-
jasnienie pewnych trudnosci, ale
zarazem prowadzi do innych. Roz-
nice pomiedzy tymi stanowiskami
sq przy tym —do pewnego stopnia
— roznicami W sposobie méwienia.
Sympatyzuje ze stanowiskiem re-
alizmu obiektowego, ze wzgledu na
trudnosci precyzyjnego sformuto-
wania stanowiska strukturalistycz-
nego I ze wzgledu na jego ontolo-
giczna nieoszczednosc” (s. 450).

Piszacy te stowa sympatyzuje
— przeciwnie — ze stanowiskiem
strukturalistycznym. Mysle, ze ta
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rdznica miedzy nami wynika, przy-
najmniej czesciowo, z faktu, ze au-
tor Sporu o Istnienie w matema-
tyce w prezentacji pogladow struk-
turalistycznych zbytnio skupit sie
na propozycji Shapiro, w Kktora
Istotnie trafiaja jego zarzuty. Po
dokfadniejsze przedstawienie mo-
iIch pogladow odsytam Czytelnika
do artykutu, ktdrego jestem wspot-
autorem (M. Heller, J. Maczka,
»Strukturalizm w filozofii matema-
tyki, Kwartalnik Filozoficzny 22
(z. 2), 2004, 5-22).

W ostatnim rozdziale ksigzki
autor podejmuje pewien szczego-
lowy, ale wazny, problem. Jezell
mowimy 0 argumencie z niezbed-
nosci matematyki, to predzej czy
pOznie] musi pojawiC sie pyta-
nie 0 matematyke stosowana, czyl
0 to, Jak w praktyce stosuje sie ma-
tematyke do nauk empirycznych.
Oczywiscie, W ksigzce takie] jak
ta pytanie to musi pojawiC sie
w silnej stylizacji filozoficznej. Au-
tor mianowicie, wychodzac od ana-
lizy roli, jaka odgrywa matema-
tyka w naukach empirycznych, usi-
tuje ,,zidentyfikowa¢ mozliwie naj-
szczuplejsza baze ontologiczng dla
matematyki stosowanej” (s. 480).
Rozumowanie WIEC przebiega ,,pod
orad’: naajpierw wyroznia sie kon-
kretny ,.kawatek matematyki” za-
stosowany w danej teorii empirycz-
nej, potem ustata sie zatozenia ak-
sjomatyczne, z jakich ten ,kawa-
lek matematyki” sie wywodzi, by
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wreszcie zatozenia te poddac In-
terpretacji ontologicznej. W ana-
lizie Srodkowego etapu te] stra-
tegil autor wykorzystuje program
tzw. matematyki odwrotne]. Pod-
stawowe zadanie tego programu
sprowadza sie do pytania: Jaki
jest najstabszy podsystem pew-
nego systemu formalnego S, w kto-
rym mozna udowodnicC dane twier-
dzenie matematyczne. Jako system
S autor wybiera arytmetyke dru-
giego rzedu Z2, bedac jednak swia-
dom tego, ze jednak najprawdopo-
dobniej] cate] matematykli stosowa-
nej (tym bardziej jesli wezmie sie
pod uwage nieostros¢ tego pojecia)
nie da sie zrekonstruowac w Z2.

Woprawdzie analizy tego roz-
dziatu nie doprowadzity do konklu-
zywnych wnioskow, samo posta-
wienie problemu matematyki sto-
sowane] uwazam za krok donio-
sty. Zbyt czesto bowiem filozofo-
Wie, rozwazajac zagadnienie zZwia-
zane z naukami, uciekaja w krainy
abstrakcji bardzo oddalone od na-
ukowe] praktyki.

Jedng z bardzo istotnych cech
Scistego rozumowania jest dostrze-
ganie w nim tych miejsc, w kto-
rych weciskaja sie do niego pozalo-
giczne elementy. Tego rodzaju spo-
strzegawczosC jest rzecza trudna.
Stopien trudnosci znacznie wzra-
sta, gdy nie sa to ,,miejsca”’ lecz
raczej ,,podkiad”, na ktorym cate
rozumowanie sie opiera. \Wojto-
WICZ nazywa to ,,teorig tta” I tropi
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je) wkiad nie tylko w koncep-
cjach, z ktérymi polemizuje, lecz
rowniez w tych, do ktérych sie
przyznaje. W bliskim mu stanowi-
sku realistycznym role tla ideolo-
gicznego dostrzega przede wszyst-
kKim w ,,zaleznoSci opisu ontolo-
gil od sy wyrazeniowe] uzywajac
srodkow semantycznych” (s. 490).
Oryginalne kryterium Quine’a jest
bardzo retrysktywne, zostato bo-
wiem sformutowane tylko dla lo-
giki elementarnej. To ograniczenie
mozna rozluzni¢, co pozwala na
eliminacje zobowigzan ontologicz-
nych w odniesieniu do niektdrych
typow obiektow matematycznych
(np. zbiorow lub relacji). ,,Fakt ten
wymusza podjecie decyzji 0 jaw-
nie i1deologicznym charakterze, do-
tyczacym okreSlenia swoistej linii
demarkacyjne] pomiedzy zdaniami
zobowigzujacymi sie do obiektow
wyzszych rzedow a zdaniami, ktore
takich zobowigzan ze sobag nie
niosy” (tamze). Co wiece], WOoJ-
towicz przyznaje, ze ,takze ocena
poszczegblnych programow — za-
rowno antyrealistycznych, jak 1 re-
alistycznych — uzalezniona jest od
przyjecia okreslonych zatozen ide-
ologicznych” (tamze). Chociazby
juz ten fakt sprawia, ze problem
postawiony w ksigzce nie zostat za-
mkniety.

Ale zostat poddany wszech-
stronnej 1 krytycznej analizie. Do-
tego stopnia, ze kazdemu, kto do
tego zagadnienia powrdci a ksigzke
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te pominie, bedzie mozna wy-
tkna¢ grzech powaznego zaniedba-
nia. | dlatego pozycja ta, pomimo
swojej objetosci, powinna jak naj-
rychlej zostaC przettumaczona na
jezyk angielski. Zeby sie nie powto-
rzyta historia ze Szkolg Lwowsko-
Warszawska — dopiero po pot
wieku filozofowie obcojezyczni mo-
gli sie przekonaC, ze u nas juz
dawno byto to, co oni dopiero teraz

odkrywaja.
. I\/Iicha{l_fl__eller

LOGIKA NIEDOGMATYCZNA

0 Ryszard Wojcicki, Wykiady
Z logiki z elementami teoril
wiedzy, Scholar, Warszawa 2003,

ss. 296.

Bardzo czesto studenci uczesz-
czajacy na podstawowy kurs logiki
Zamiast zainteresowania przedmio-
tem usiinie poszukuja odpowiedzi
na pytanie o cel uczenia sie pre-
zentowanego tam materiatu. Brak
odpowiedzi na nie, negatywnie
wphywa na stosunek do logiki, zas
proby odpowiedzi — o ile sg czy-
nione —ging wsrod zniechecajace]
abstrakcji przedmiotu. Warto wiec
zastanowiC sie nad tym, jaki jest
cel nauczania logiki. Sadze, choc
jest to opinia niezbyt oryginalna
a takze doscC kontrowersyjna, ze ma
ono dwa — choC nie pozostajace
bez zwigzku, to jednak odmienne
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— aspekty, mianowicie akademicki
| praktyczny.

Plerwszy z nich polega na
przyswajaniu sobie pewnej, nie-
Zbyt zgodne] z Intuicja, Wie-
dzy, okreslonych poje¢ 1 termi-
now. Drugi zas to uksztattowa-
nie umiejetnosci umiejetnosci Sci-
stego formutowania mysli, dowo-
dzenia 1 uzasadniania przestawio-
nych tez czy tez konstruowania po-
orawne] argumentacji. Trudno za-
orzeczyC temu, ze dazenie do 0sia-
gniecia celu akademickiego wptywa
wjakims stopniu na realizacje dru-
giego z nich. Jednak, jak sadze, bez
minimum wWysiHku ze strony wy-
kladowcow zwigzek ten jest zbyt
staby a ksztatcenie umiejetnosci
ma wowczas wtorny charakter.
W konsekwencji problemy z urze-
czywistnieniem pierwszego z nich
uniemozliwig wyksztatcenie odpo-
wiedniej kultury logicznej. Czy nie
nalezatoby wobec tego poswiecic
wieksze] uwagi ksztatceniu umie-
jetnosci, niz obcigzaniu pamieci
abstrakcyjnymi teoriami?

Postawione przeze mnie pyta-
nie jest problematyczne z dwoch
powodow. Przede wszystkim dla-
czego akurat logika ma byc ta dzie-
dzina, ktére] nauczanie wptywa
na rozwoj niezbednych do Kry-
tycznego 1 odpowiedzialnego my-
Slenia umiejetnosci? Przeciez cechy
te mozna nabyC stykajac sie z ja-
kakolwiek dziedzing wiedzy, o Ile
jest ona odpowiednio metodycz-
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nie przedstawiana. Co wiece], wia-
snie te nauki, ktorych jezyk jest
pardziej zblizony do naturalnego,
niz jezyk logiki umozliwiajg pozna-
nie rozmaitych niuansow Krytycz-
nego myslenia In vivo. Owszem,
trening logiczny wcale nie musi
byC zwiazany z uczeniem sie lo-
giki. Sadze jednak, ze w je] przy-
padku jest to tatwiejsze, niz w In-
nych dziedzinach. Jest to zwia-
zane z mozliwoscig uniezaleznie-
nia sie od nawykow myslowych
ZWigzanych z jezykiem naturalnym
oraz ze wzgledu na jej Swiatopo-
gladowa neutralnosC. Ponadto lo-
gike — w odrdznieniu od innych
— cechuje znaczna prostota; dla-
tego wjej przypadku bardzo tatwo
mozna rozroznic dziedzine 1 stoso-
wane do je] badania narzedzia.

Trudno nie zgodzi¢ sie takze
Z tym, ze w naukach pozalogicz-
nych mamy do czynienia z prak-
tyka rzetelnego myslenia. Jednak
jest to tylko praktyka. Tylko, al-
bowiem poznanie nawet znacznej
llosci  definicji nie umozliwi roz-
poznania ich rodzaju; z kolei Sle-
dzenie argumentacji nie daje zad-
nych podstaw do rozstrzygniecia
kwestil jego poprawnosci. Z tych
wzgledow skutkiem odpowiedniegj
praktyki krytycznego myslenia be-
dzie nie tyle wzrost kultury inte-
lektualnej, ile pewna umiejetnosc
— pozyteczna ale pozbawiona teo-
retycznej podbudowy zdolnosc.
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Drugi problem zwigzany z po-
stawionym powyze] pytaniem do-
tyczy trafnosci jego przestanki, jest
nig zas przekonanie o braku peinej
zgodnosci miedzy obydwoma ce-
lami nauczania logiki. Tymczasem,
jak mogtby sugerowaC moj fikcjo-
nalny oponent, rzetelny wykiad to
nie tylko prezentacja nowych 1 wy-
magajacych przyswojenia informa-
cjl. Opanowanie pewnego mate-
riatu wymaga nie tylko zapamieta-
nia go ale i zrozumienia. Temu zas
stuza odpowiednie przyktady; ich
analiza pozwala opanowaC nowe
tresci 1 skorygowac ewentualne nie-
porozumienia, a Wiec wptywa na
realizacje praktycznego celu na-
uczania logiki. Trudno nie zgodzic
sie z tg argumentacja; jednak py-
tanie sformutowane przeze mnie
wskazuje na cos innego. Otdz uczac
logiki mozna realizowac oba cele,
ale wymaga to odpowiedniego do-
boru materiatu 1 wAasciwego przed-
stawienia go. Wbrew pozorom po-
zytywna odpowiedz na to pytanie
nie jest oczywista, ale na szcze-
Scie dysponuje bardzo wazkim ar-
gumentem. Jest nim ksigzka autor-
stwa Ryszarda Wojcickiego.

Juz podczas lektury uwag
wstepnych Autora trudno nie za-
uwazyC zasadniczej odmiennoscl
te] publikacji od innych ksigzek
z zakresu logiki. Oprocz standar-
dowego materiatu takiego, jak za-
rys teorii mnogosci czy klasyczny
rachunek predykatow zawiera ona
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bowiem takze tresci rzadko podej-
mowane We wprowadzeniach do lo-
giki, przykladowo elementy prag-
matyki logicznej 1 teorii wniosko-
wan niemonotonicznych. Ponadto
te teorie, z ktorymi mozna sie
zetkngC w Innych podrecznikach
omowione sg doS¢ nietypowo. Au-
tor zaczyna bowiem od przedsta-
wienia podstaw teorii  mnogoscl
(wprowadzajac przy tym gtowne
pojecia metodologii logiczne] ta-
kie, Jak aksjomat, twierdzenie czy
teoria), nastepnie zas prezentuje
sylogistyke arystotelesowska oma-
wiajac wjej ramach kolejne istotne
pojecia, miedzy innymi schematu
zdania czy tez prawa logiki. Na-
stepne rozdziaty zawierajg Wy-
ktad klasycznego rachunku pre-
dykatow 1 klasycznego rachunku
zdan. W te) czesci ksigzki Woj-
cicki omawiajac problemy for-
malne wskazuje ich zwiazki z pro-
blemami z zakresu teoril wie-
dzy. W drugiej czeSci Autor ak-
centuje drugi typ wymienionych
zagadnien omawiajac miedzy In-
nymi ograniczenia metod stoso-
wanych w logice, réznice pomie-
dzy pragmatyka I semantyka oraz
0golne pojecie wnioskowania. Pod-
recznik konczy dyskusja dotyczaca
pojecia systemu wiedzy; tu takze
Wojcicki omawia pojecie postulatu
Znaczeniowego 1 problemow teorii
definicji.

O wyjatkowosci omawiane]
ksigzki decyduje takze sposab,
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W Jakl prezentowane sg zawarte
W nigj tresci. Kazdy z rozdziatow
poprzedzony jest krotkim wprowa-
dzeniem zawierajacym streszcze-
nie, uwagl Autora dotyczace spo-
sobu przyswajania nowego mate-
ratu oraz wykaz pojeC na ktore
nalezy zwrociC uwage podczas lek-
tury. Co wazniejsze podrecznik
ten nie jest monologiem specja-
listy, ktory wymaga jedynie bez-
wzglednego podporzadkowania sie
narzuconemu przez siebie tempu
prezentowania materiatu. Wojcicki
W umiejetny sposob prowadzi dia-
log z czytelnikiem; aby go podjac
wystarczy jedynie nieco zaintere-
sowania. -

Intencjg Wojcickiego byto na-
pisanie ksiazki, ktdra bytaby po-
mocna w poznawaniu podstaw lo-
giki szerokiemu kregowi czytel-
nikdw. Nie ignorujac formalizmu
podkresla on to, co stanowi je
Istote tak, aby nie byta ona uwa-
zana za nauke nieciekawa 1 do-
gmatyczng 1 dlatego w omawianej
ksigzce znajduje sie wiele zagad-
nien filozoficznych istotnie zwigza-
nych z logika; jak twierdzi Autor
»logika oddzielona od filozofii jest
bowiem logika bez duszy” (s. 13).

Robert Piechowicz

CZAS NAUKI

0 Andrzej Pelczar, Czas
1dynamika. O czasie
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W rownaniach rozniczkowych
| uktadach dynamicznych,
OBI--Krakow, Biblos-Tarnow
2003, ss. 117.

Zagadnienie czasu tradycyjnie
Zajmuje zasadnicza pozycje posrod
rozwazan prowadzonych na grun-
cie filozofii przyrody, natomiast
wsrod badan naukowych pojawia
sie stosunkowo rzadko. Czas wy-
stepuje jednak implicite w wiek-
szosci modeli uzywanych w nauce,
ktore wykorzystujg formalizm row-
nan rozniczkowych i ukiadow dy-
namicznych. Modele takie wyko-
rzystywane sg do opisywania pro-
cesow zmiennych w czasie. Niezwy-
kle Interesujace, z filozoficznego
punktu widzenia, jest zatem przyj-
rzenie sie tej postaci czasu, ktora
tak powszechnie wykorzystywana
jest na gruncie nauki.

Czas w rownaniach roznicz-
kowych 1 uktadach dynamicznych
pojawia sie Jako zmienna nieza-
lezna. A Pelczar podjat sie ana-
lizy tego pojecia czasu w trakcie
VI Krakowskie] Konferencji Meto-
dologiczne]. Prezentowana ksigzka
stanowl rozszerzenie zaprezento-
wanych wowczas przemyslen.

A. Pelczar w swe] pracy nie
ograniczyt sie tylko do matema-
tycznej analizy zmiennej niezalez-
ne] traktowane] jako czas. Autor
wzbogacit swe rozwazania o ,kilka
bardzo ogolnych uwag wychodza-
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cych poza matematyke 1 jeJ zasto-
sowania” (s. 5).

Jak zauwazyt A. Pelczar: ,,mo-
WIgC 0 matematyce, nie mozna
uniknaC... matematyki” (s. 5) —
stad wieksza czesC ksigzki po-
Swiecona zostata wprowadzeniu do
formalizmu rownan rozniczkowych
| uktadow dynamicznych.

Pierwsze siedem rozdziatow
zapoznaje czytelnika z matema-
tyczng strong omawianych zagad-
nien. Rozdziat 8 podsumowuje ze-
brane wiadomosci | na te] pod-
stawie A. Pelczar formutuje re-
fleksje dotyczace wybranych wia-
sciwoscl  badanego ,,czasu mate-
matycznego” (okreSlenie autora).
Nastepne rozdziaty (9-12) wpro-
wadzajg czytelnika w zagadnie-
nia zwigzane pochodng drugiego
rzedu oraz w zagadnienia stabil-
nosci. Ostatnie trzy rozdziaty (13-
15) zawieraja liczne komentarze do
przedstawionych uprzednio proble-
mow. Pojawiajg sie w nich takze
dalsze uwagi natury filozoficznej.

W 'czesci ,,matematycznej”
Pelczar starat sie oszczednie uzy-
wac wzorow. Rozpatrywane zagad-
nienie wymusza jednak czeste od-
wotania do nich, aby nie utracic
precyzji uchwytywania problemu.
Autor nie popada w czesta dzis
sktonnosC uciekania od formali-
ZMmu na rzecz niescistych meta-
for 1 poroéwnan. Zastosowany apa-
rat matematyczny jest stosunkowo
prosty — do zrozumienia wiek-
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szoscl wywodOw wystarcza zna-
jomosc matematyki na poziomie
szkoty sredniej. W ksigzce umiesz-
czone zostato wiele prostych I cen-
nych przykifadow, wykorzystywa-
nych przez autora do zilustrowania
roznorakich zagadnien.

Patrzac od strony ,,matema-
tyczne)*ksigzka jest wiec znako-
mitym podrecznikiem, z ktdrego
filozofoe moga zaczerpna¢ pod-
stawowg wiedze o zagadnieniach
Zwigzanych z rownaniami roznicz-
kowymi I uktadami dynamicznymi.
Jest to wazne zadanie, gdyz prak-
tyka uczy, ze adepci filozofii maja
czesto niemate problemy ze zro-
zumieniem tego formalizmu, ktory
Jest tak wazny dla wszelkich ba-
dan naukowych. Mozna by sie po-
kusiC nawet o zaproponowanie dru-
giego podtytutu dla te] ksiazki:
,Dynamika dla filozofow (1 nie
tylko)”. Zaznaczmy jednak, ze jest
to praca, ktorej lektura wymaga
oczywiscie pewnej dozy wysitku In-
telektualnego.

Z punktu widzenia filozofa bar-
dzie] Interesujaca jest jednakze
druga, filozoficzna ,,warstwa” pre-
zentowane] pracy. Decyduje ona
0 tym, ze omawiana praca jest
czyms wiece] niz tylko przystep-
nym podrecznikiem.,

Na samym wstepie autor za-
Znacza, ze ,formalizm matema-
tyczny nie wymaga zadnych In-
terpretacji” (S. 7), z czego Wy-
nika, ze ,réwnania rézniczkowe
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mozna [...] badac nie troszczac sie
0 to Jaka bedzie ich Interpreta-
cja” (tamze). Dokonywane utozsa-
mienie owe] zmiennej niezalezne
Z czasem jest wedtug autora kwe-
stig wykorzystywania pewnej Intu-
Icji (czyzby zdroworozsadkowej?).
Sposrod uwag prezentowanych
przez Pelczara chciatbym przybli-
zyc tylko wybrane, ktdre uwazam
Za najbardziej interesujace.
Najciekawsze moim zdaniem
zagadnienie wigze sie ze zmia-
nami parametryzacji czasu. Zabieg
ten stosuje sie czesto w praktyce
rachunkowe] sprowadzajac badane
rownanie rozniczkowe do prost-
Szego poprzez odpowiednie prze-
ksztatcenia. Autor wysuwa Wnio-
sek, 1z takie operacje ukazuja, ze
,,CZas mozna roznie liczy¢, mozna
niejako zmieniac sposob jego «uzy-
cia» Jako zmiennej niezaleznej”
(s. 44). Parametryzacja ,,czasu ma-
tematycznego” moze prowadzi¢ do
Zmiany jego zakresu z nieograni-
czonego w ograniczony (lub odrot-
nie). Okazuje sie, ze jedynie kwe-
stig wygody rachunkowej jest to,
Jaki ,,sposob liczenia” czasu wy-
bierzemy. Zatem to, czy rozpatru-
jemy badany proces jako rozgrywa-
jacy sie wskonczonym, badz wnie-
skonczonym czasie pozostaje kwe-
stig wygody, czyli pewne] konwen-
cji. Autor niestety nie podejmuje
Interesujacego watku, dlaczego In-
terpretujac np. procesy fizyczne
przyjmujemy, ze czas jest ograni-
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czony. Czy jest to kwestia konwen-
CjJI, nNaszego sposobu poznawania
rzeczywistoscl, czy tez jest to wia-
SNoSC samej rzeczywistoscl, ktora
W pewien sposob ,,preferuje” takie
modele?

A. Pelczar daje jednak pewne
wskazowki pozwalajace na rozja-
Snienie tych pytan. Mam na mysli
rozwazania zawarte w rozdziale 8.
Autor probuje ukazac, ze méwiac
o historii Wszechswiata sktonni je-
steSmy uzywacC réznych ram cza-
sowych, ktore mozna zilustrowac
nastepujacymi przedziatami: (a, 6)
albo (a, 4-00) albo (—o0,-f00),
gdzie a < b Rozwazania te Ssu-
geruja, ze sSposob parametryzacji
czasu dobierany jest tak, aby uta-
twiC zrozumienie danej sytuacji.
Mozna sie zatem domyslac, ze nie
ma logicznych przestanek za wy-
borem konkretnej parametryzacii,
a Wybor dyktowany jest jedynie
naszymi intuicjami.

Niestety te bardzo Interesu-
Jace refleksje Pelczara zatrzymuja
sie na podanym etapie. Jako dal-
Sze rozszerzenie rozwazan podje-
tych przez autora warto wska-
zaC, ze dochodzi on niejako inna
droga do wniosku, ktory Dblisko
osiem wiekow temu sformutowat
Sw. Tomasz w dzietku De aeter-
nitate mundi. Akwinata argumen-
towat, ze z naszego punktu widze-
nia jest obojetne czy Swiat istnieje
odwiecznie (mozna powiedziec, ze
taki czas Jest nieograniczony od
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strony wartosci przesztych) czy
tez ma poczatek (jest ograniczony
w wartosciach przesztych). Sw. To-
masz uzasadnia sSwojg teze po-
przez skomplikowana analize pro-
wadzona przy pomocy pojec filozo-
fil scholastycznej. Rozwazania Pel-
czara dotyczace wiasciwosci czasu
badanego w nauce nasuwajg mi
przypuszczenia, ze mozna dzis two-
rzyC bardziej proste 1 eleganckie
argumenty, wykorzystujac forma-
lizm matematyczny. Frapujacy jest
fakt, ze tak rozne drogi prowadza
do tego samego wnioskul...

Na zakonczenie warto postawic
pytanie, czymjest opisywany ,,czas
matematyczny”? Wedtug Pelczara
nazwe te nadajemy ,,zmienne]
niezalezne] przy badaniu réownan
rézniczkowych, wzglednie elemen-
tom grupy addytywnej przy bada-
niu abstrakcyjnych uktadow dyna-
micznych” (s. 105). Brakuje nie-
stety gtebszych uwag, jakie s3
Implikacje utozsamienia czasu ze
Zmienng niezalezng rownan roz-
niczkowych. Wiadomo, ze utozsa-
mienie takie wymaga wielu zato-
zen, ktorych ujawnienie moze byc
bardzo interesujace. W tym punk-
cie lektura pracy pozostawia uczu-
cle niedosytu.

Na zakonczenie chciatbym
ZWrOCIC jeszcze uwage na Strone
edytorska ksiazki. ChoC nie od-
biega ona od standardow, to przy-
czynia sie jednak do zmniejsze-
nia czytelnoSci pracy, a nawet za-
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ciera niektore wyrdznienia doko-
nane przez autora (por. s. 78).
Niestety utrudnia to nieco lekture
orezentowane] ksigzki.
Podsumowujac, stwierdzam,
ze praca A. Pelczara jest wazng
pozycja dla filozofii przyrody. Po-
zwala ona zrozumie¢ formalizm
matematyczny stuzacy modelowa-
niu czasu na gruncie nauki. Wpro-
wadza rowniez wiele interesuja-
cych przemyslen autora. Troche
zal, ze rozwazania dotyczace bez-
posSrednio wAasnosci czasu zostaty
Za mato rozwiniete. Miejmy na-
dzieje, ze omawiana ksiazka za-
owocuje dalszymi interesujacymi
refleksjami nad naturg czasu.

Pawet Polak

MATEMATYKA
DWUDZIESTEGO WIEKU

0 Piergiorgio Odifreddi, La
matematica del Novecento,
Einaudi, Torino 2000, ss. 193.

Jak wiadomo, ,,Novecento” to
po wiosku wiek dwudziesty. Wia-
domo takze, ze w XX w. rozwoj
matematyki doznat takiego przy-
spieszenia 1 objat tak szerokie dzie-
dziny, ze mato kto odwazyiby sie
na napisanie przegladowe] ksigzki
0 matematyce XX wieku. Od-
wazyt sie na to — wprawdzie
tylko w formacie kieszonkowym
— Piergiorgio Odifreddi, matema-
tyk wioski, autor wielu ksigzek
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popularno-naukowych z dziedziny
matematyki 1 filozofii matematyki,
ktory wyklada obecnie na uni-
wersytecie w Torino 1 w Cornell,
USA. Po kieszonkowym formacie
nie mozna spodziewac sie Wyczer-
pujacego dzieta. Ksigzkajest raczej
zbiorem ,,migawek’ z rdznych dzie-
dzin matematyki, ale wsumie daja
one pewien obraz catosci 1 podzi-
wiac nalezy umiejetnosc, z jaka au-
tor robi te migawkowe zdjecia.
,,MIgawkKlI’’ sg pogrupowane na
pieC czesci: 1) podstawy matema-
tyki, 2) matematyka czysta, 3) ma-
tematyka stosowana, 4) matema-
tyka na komputerze, 5) problemy
nierozwigzane. Mimo, Iz jest to po-
dziat przejrzysty, nie bardzo uta-
twia on autorowi wybor tema-
tow, ktore powinny sie znalezC
W poszczegolnych czesciach, au-
tor wiec pomogt sobie ,,zewnetrz-
nymi”, ale dobrze pomyslanymi
kryteriami. Na kongresie matema-
tycznym w Paryzu w 1900 r.,
David Hibert przedstawit swoje
stynne 23 nierozwigzane problemy,
ktore — jego zdaniem — powinny
wytyczyC przysztos¢ matematyki.
Wiele z tych probleméw zostato
potem rozwiazanych 1 to wiasnie
na nich Odifreddi skupia swojg
uwage. Istniejg dwie prestizowe na-
grody przyznawane W dziedzinie
matematyki, uwazane za matema-
tyczne odpowiedniki nagrody No-
bla (ktorej za osiagniecia w mate-
matyce sie nie przyznaje), a mia-
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nowicie Medal Fieldsa 1 Nagroda
Wolfa. Medal Fieldsa zostat usta-
nowiony w 1936 r. 1 bywa przyzna-
wany matematykom do 40. roku
zycia. Nagroda Wolfa zostata usta-
nowiona w 1978 r. 1 Jest przyzna-
wana bez ograniczen wiekowych.
Obydwie te nagrody sg tak presti-
ZOWe, Ze zorganizowanie Wokot nich
narracji ksiazki jest czyms$ natu-
ralnym. Oczywiscie Odifreddi wy-
chodzl poza te czysto zewnetrzne
Kryteria 1 omawia takze prace nie-
uhonorowane zadnymi nagrodami.
Mimo to jednak, czytelnik moze
odniesSC mylne wrazenie, ze W ma-
tematyce liczy sie tylko zewnetrzne
uznanie. Tym bardziej, ze w zakon-
czeniu zamiast systematycznego
podsumowania, jakiego mozna by
sie spodziewac, autor ofiaruje czy-
telnikowi jedynie zestawy stynnych
problemow w historii matematyki
(m.in. probleméw Hilberta) oraz
ich rozwiazan, a takze listy lau-
reatbw medalu Fieldsa, nagrody
Wolfa, nagrody Turinga oraz tych
nagrod Nobla, ktore byty jakos
ZWigzane z matematyka.

Ale matematyka mowi sama
za siebie. Przeczytanie te] niewiel-
kie] ksiazki samo przez sie daje
pewien obraz catosci. Moze wia-
snie dlatego, ze jest to ksigzka
niewlelka, tatwie] zestawia sie po-
szczegolne ,,migawki” W C0oS W I0-
dzaju panoramy. Mylitby sie jed-
nak ktos, kto sadzitby, iz jest to
ksigzka tatwa (mimo ze ukazata sie
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w popularne] serii). Nieprzygoto-
wany czytelnik niczego z niej nie
zrozumie, o ile w ogole nie po-
rzuci lektury po pierwszych dwu
stronach. Ale matematykom, fizy-
kom 1 Innym uzytkownikom ma-
tematyki polecam te sympatyczna
ksigzeczke, zwtaszcza jako kieszon-
kowego towarzysza w podrozy.

Michat Heller

PASCAL — UCZONY
NIEKONWENCJONALNY

o William R. Shea, Designing
Experiments and Games of
Chance — The Unconvecional
Science of Blaise Pascal, Science
History Publication / USA,
Watson Publishing International,
Canton MA, 2003, ss. XIl 4 3X4.

Istniejg dwie metody wnik-
niecia w tajniki - metody
matematyczno-empirycznych
nauk: samemu tworczo uprawiac
jedng z takich nauk lub siegnac
do historii nauk. Ta druga metoda
moze byC o tyle skuteczniejsza, ze
nie ogranicza sie do perspektywy
jednego cztowieka I pozwala uczyC
sie od ludzi najwiekszego formatu.
Doskonata okazja do tego ostat-
niego Jest lektura nowe] ksiazki
0 Pascalu piora znanego historyka
nauki, Williama Shea. Nie jest to
biografia w tradycyjnym znacze-
niu tego stowa, Ile racze] monogra-
fia poswiecona analizie naukowych
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dokonan Pascala. Filozof nauki
walczy o lepsze z historykiem na-
uki. Dzieje zycia Pascala sa ledwie
zarysowane, 1 to gtownie jako tto
jego przemyslen 1 naukowe] dzia-
falnoSci. Przez karty te] ksigzki
przewija sie wiele postaci z Ow-
czesnego Swiata nauki, z ktorymi
Pascal utrzymywat kontakty, co
niekiedy prowadzito do wrecz dra-
matycznych sytuacji. Oczywiscie
w ksigzce nie mogta zostaCc pomi-
nieta religijna strona przemyslen
| doswiadczen Pascala. Zbyt silnie
byty one zwigzane z catg jego zy-
ciowa filozofia, do tego stopnia, ze
—Jak wiadomo — Pascal w koncu
catkiem zarzucit prace naukowa
na rzecz poswiecenia sie sprawom
religijnym.

Shea koncentruje uwage na
trzech grupach naukowych doko-
nan Pascala: 1) prace doswiad-
czalne zwigzane z wykazaniem Ist-
nienia prozni 1 cisnienia atmos-
ferycznego, 2) cigg prac doty-
czacych teoril gier hazardowych
| 3) odkrycia zwigzane z bada-
niem cykloidy. Wszystkie te trzy
grupy prac zajmujg wazne miej-
sce w historii nauki. Prace drugiej
grupy daty poczatek rachunkowi
prawdopodobienstwa, a prace trze-
cleJ grupy stanowity istotny wkiad
do stworzenia rachunku rdzniczko-
wego | catkowego. Leibniz przy-
Znaje, ze przygladajac sie jednemu
Z rysunkow cykloidy Pascala, do-
znat olSnienia, jak nalezy zapisac
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wazny wzor catkowy. Shea fad-
nie to uymuje: ,,[...] chociaz Pascal
nie zdobyt nowego matematycz-
nego kontynentu, dojrzat go z da-
leka | — co wazniejsze — nauczyt
Innych, w jakim kierunku nalezy
patrzeC” (s. 338). Jest rowniez rze-
cza godng uwagli, jak znaczaca role
W roznych pracach Pascala (za-
rowno z grupy 2, jak 1 1) ode-
grat trojkat arytmetyczny, zwany
dzi$ trojkatem Pascala. Sam Pas-
cal z ogromng powracat do wyczy-
tywania z niego coraz to nowych
prawidtowosci liczbowych.

Z metodologicznego punktu
widzenia najciekawsze byty jednak
dla mnie doSwiadczalne prace Pas-
cala dotyczace prozni 1 cisnienia
atmosferycznego. Zardwno prze-
bieg samych doSwiadczen, jak I po-
tem dyskusje wokot nich sg Swia-
dectwem waznego procesu, jaki sie
wowczas dokonywat w dziejach na-
uki — zmiany stosunku badacza
do Swiata podlegajacego badaniu.
| ze dotyczyto to problemu prozni
—nie byto rzeczg marginalna. Nie-
Istnienie prézni nalezato do pod-
stawowych twierdzen zardwno fi-
zyki Arystotelesa, jak 1 Kartezju-
sza (zwalczajacych sie wzajemnie).
| w obu tych systemach wynikato
Z Ich ,pierwszych zasad”. Pascal
nie odwotywat sie do przestanek fi-
lozoficznych, lecz zastanawiat sie,
w jaki sposob zaprojektowac do-
Swiadczenie, by odpowiedziato na
jego pytanie. | nie wierzyt zbyt
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fatwo wynikom doswiadczen. Pro-
jektowat nowe, zmieniat warunki,
ulepszat przyrzady, aby osiggac co-
raz wieksza pewnosc.

Shea Interesujaco porownuje
podejécia Pascala 1 Kartezjusza.
Obydwaj cenili sobie jasnosc wi-
dzenia rzeczy, ale rozumieli Jg zu-
peinie inaczej. Dla Kartezjusza jest
to intelektualny oglad wolny od
uprzedzen; dla Pascala coS zblizo-
nego do zmystowego patrzenia. Dla
Kartezjusza (I cate] dotychczaso-
we] nauki) Swiat byt przedmiotem
krytycznej kontemplacji. Wazono
rozmaite argumenty, ustawiano je
przeciw sobie 1 dokonywano ocen,
ale sama przyroda pozostawata
orzy tym bierna. Pascal, przeciw-
nie, wymuszat na przyrodzie infor-
macje, ktorych sam z gory nie po-
sladat.

Co wiece), dotychczasowa na-
uka byta ze swe] natury kosmolo-
giczna. Najpierw trzeba byto zbu-
dowaC ,fizyke Swiata” 1 dopiero
W jeJ ramach rozwigzywaC Kkon-
kretne zagadnienia. Pascal w swo-
ich badaniach nad proznig odwoty-
wat sie do kosmologii tylko wtedy,
gdy trzeba byto dyskutowac z Kar-
tezjuszem lub jego zwolennikami.
Nie trzeba rowniez dodawac, ze
doSwiadczenia Pascala nie miaty
charakteru ,,pokazow”, jak to byto
W Zwyczaju od starozytnosci i Sre-
dniowiecza, lecz konczyty sie uzy-
skaniem wyniku liczbowego, co po-
tem umozliwiato analize matema-
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tyczna. A w tym ostatnim Pascal
byt mistrzem.

Znamienne pod tym wzgle-
dem sa dyskusje Pascala z je-
ZUitg, ojcem Etienne Noel, typo-
wym przedstawicielem starej na-
uki. Wynik kazdego nowego do-
Swiadczenia Pascala probowat on
,neutralizowac”, odwotujac sie do
kolejnych oczywistosci lub odpo-
wiednio skonstruowanych definicji.
Ojciec Noel takze odwotywat sie
do doswiadczen, ale byly to do-
Swiadczenia starego typu, polega-
jJace gtownie na prostej obserwacji,
np. Iskrzenie, wywotane odpowied-
nim ruchem jedwabne] chusteczki
do nosa, miato dowodzicC, ze powie-
trze peine jest ,,ognistych czastek”
(co miato wyjasniaCc pewne efekty
w doswiadczeniach Pascala z proz-
nig; por. s. 78).

W nocy, 23 listopada 1654 r.,
w wieku 32 lat, Pascal prze-
zyt silne mistyczne doswiadczenie,
ktore dokonato zasadnicze] prze-
miany W jego zyciu, SKIerowu-
jac je catkowicie w strone reli-
gii (choC 1 przedtem Pascal byt
religijnym cziowiekiem). W oma-
wiane] ksigzce nie mogto wiec za-
braknaC obszernych partii poswie-
conych pogladom Pascala na sto-
sunki pomiedzy religia a nauka
(w szczegolnoSci caty rozdziat 8).
Warto je przeczytaC z uwaga, gdyz
nie sg to tylko rozwazania abstrak-
cyjne, lecz Swiadectwo zycia uczo-
nego. Shea przedstawia ten aspekt
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biografii Pascalajakby z dyskrecja,
ale z gtebokim rozumieniem. Pra-
gne zwrdcic uwage tylko na jedna
sprawe z tym zwigzang. Bardzo
czesto czyta sie, nawet w bardziej
ambitnych religijnych ksiazkach, ze
Pascal byt przedstawicielem reli-
gijnego sentymentalizmu, tzn. od-
dzielat sfere religii, ktorej twier-
dzenia zaliczat do ,,prawd serca”,
od sfery nauki, ktora ma sie kie-
rowaC Wytacznie racjami rozumo-
wymi. Takie postawienie sprawy
wynika z pobieznej lektury Pas-
cala. Istotnie, méwit on o0 ,,Czu-
clu serca”, ale w zupetnie In-
nym kontekscie. Nalezy, jego zda-
niem, odrozni¢ ,,zwykte uzywanie
rozumu’, ktére polega na deduko-
waniu Wnioskow z przestanek i wie-
dze bezposrednig (niekiedy nazy-
wat Ja ,,plerwszymi zasadami’),
ktora dotyczy liczby, ruchu, prze-
strzeni 1 czasu. Wiedza ta, ,,pocho-
dzaca z serca”, jest ,,tak samo Sso-
lidna jak wiedza pochodzaca z ro-
zumu”. Na przyktad ,,serce czuje”,
Ze sg trzy przestrzenne wymiary
| ze cigg liczb jest nieskonczony.
Tego rodzaju wiedza wecale nie
jest gorsza od wiedzy rozumoweyj.
Pascal wota: ,Jakby rozum byl
tylko jedyng droga do poznania!
Na Boga, przeciwnie, obySmy ni-
gdy Je] nie potrzebowall 1 wie-
dzieli wszystko poprzez instynkt
| czucie!” (s. 215). A wiec ,.serce”
| ,,uczucie” znaczg u Pascala zupet-
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nie co INNego niz w naszym potocz-
nym jezyku.

Michat Heller

Z POMOCA ANIOLA

0 Roland Omnes, Quantum
Philosophy: Understanding and
Interpreting Contemporary
Science (Filozofia kwantowa:
rozumienie I interpretacja
wspotczesne] nauki), ttum.

Z Jezyka francuskiego Arturo
Sangalli, Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 1999,
ss. 296.

Skonstruowany przez Edwina
Schrodingera w latach trzydzie-
stych ubleglego stulecia stynny
paradoks kota Schrodingera do
dzi$ dnia stanowi przedmiot licz-
nych kontrowersji nie tylko, jak
by tego mozna byto oczekiwac,
fizykow oraz filozofow ale takze
ostatnio obroncow praw zwierzat.
W niezwykle szerokiej literatu-
rze, dotyczacej interpretacji me-
chaniki kwantowe] pojawia sie bo-
wiem dosC niedawno propozycja
aby przedmiot wspomnianego pa-
radoksu — czyli pospolitego kota
— zastapiC czym$S bardziej hu-
manitarnym. Ale czym? Chcac
unikna¢ pracochtonnych poszuki-
wan oraz, co tu duzo ukrywac,
pewne] istotne] wizytowki me-
chaniki  kwantowe] jaka stanowi
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kot Schrdédingera, warto podjac
sie proby rozwigzania paradoksu.
Istotnie, mniej sprzeciwu powinien
wzbudzac kot zywy czy tez naj-
ZWYyczajnie] martwy w stosunku
do hipotetycznego stanu rozdarcia
miedzy zyciem a Smiercig, w Kto-
rym z pewnoscig bardzo cierpi.
Abstrahujac jednak od tych
groteskowych uwag, paradoks kota
Schrodingera doczekat sie ostat-
nio propozycji rozwigzania, ktora
pojawita sie na kanwie interpre-
tacyjnego nurtu mechaniki kwan-
towe], wykorzystujace] koncepcje
historii  kwantowych oraz zjawi-
ska dekoherencji. Jednym z ich
gtownych odkrywcdw oraz gorli-
wych propagatorow jest francu-
ski fizyk-teoretyk, Roland Omnes.
Podejmujac sie refleksji, dotycza-
ce] Jego ksiazki, zatytutowanej
Quantum Philosophy: Understan-
ding and Interpreting Contempo-
rary Science, nalezy jasno stwier-
dzic, 1z Omnes to nie tylko wy-
sokie] klasy fizyk 1 matematyk,
ale takze znaczacy mysliciel 1 fi-
lozof. Plerwsze wydanie niniejsze)
ksigzki pojawito sie w jezyku fran-
cuskim w roku 1994 pod nieco
Innym tytutem Philosophie de la
science contemporaine (franc. Fi-
lozofia nauki wspotczesnej). Jak
stwierdza jednak sam autor, wer-
sja angielska w czasie samego ttu-
maczenia doczekata sie pewnych
ulepszen 1 zmian, z samym ty-
tutlem wiacznie, co stanowi do-
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datkowa zachete do tego, by po-
traktowac g jako pozycje nowsza,
wartg ze wzgledu na jej szczegdlna
aktualnos¢ oraz wartosC meryto-
ryczna, ponownego zarekomendo-
wania. Oczywiscie, Istotne ograni-
czenie wjej dostepnosci na polskim
rynku stanowi brak polskiego ttu-
maczenia, czemu rOwniez w przy-
sztoscl mozna by postaraC sie za-
radzic.

Struktura prezentacji, Jaka
w Quantum Philosophy wykorzy-
stuje Roland Omnes to bardzo
ciekawa 1 z mistrzowskim rozma-
chem skonstruowana catosC. Przy
duzym nacisku na istote historii
mysli cziowieka w ogodlnosci, od
czasOw antyku do dnia obecnego,
autor rozwija swoj watek trzyto-
rowo poprzez rownolegte przesle-
dzenie istotnych zjawisk zachodza-
cych na polu fizyki, matematyki
oraz filozofil. Te trzy dziedziny
stanowlg razem Istotne tto do
przedstawienia kluczowego zagad-
nienia omawiang] ksiazki, jakim
jest problem interpretacji w teo-
riach fizycznych a w szczegolnosci
w mechanice kwantowej. Roland
Omnes doktada wszelkich staran
aby w jasny sposob zobrazowac
roztam (ang. fracture) jaki nasta-
pit W obrebie zdroworozsadkowego
pojmowania matematycznych me-
tod fizyki klasycznej w momen-
cle gdy poziom abstrakcji aparatu
matematycznego przekroczyt ta
swoistg ,,namacalnosc”, dzieki kto-
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re] mogt byC bez trudu intuicyjnie
przyswojony. Ztym zjawiskiem Sci-
Sle wigze sie zagadnienie interpre-
tacji, ktorej celem jest ponowne
przettumaczenie jezyka matema-
tycznego, koniecznego do opisu
ztozonych zjawisk fizycznych, na
system zrozumiaty z punktu w-
dzenia zdrowego rozsadku. Innymi
stowy, problem ten przektada sie
na probe wyprowadzenia Swiata
klasycznego, powszechnie obserwo-
wanego przez kazdego cziowieka,
Z abstrakcyjnego Swiata kwantow.
Dla zilustrowania zagadnienia, au-
tor niezwykle oryginalnie fabula-
ryzuje swojg Wypowiedz przy uzy-
Clu postacl aniofa, uczacego sie
patrzeC oczami matematyka 1 lo-
gika, znajacego prawa kwantowe,
na makroskopowa rzeczywistosc.
We wszystkich rozwazaniach Ro-
land Omnes podkresla w typowo
einsteinowskim duchu swoje nie-
Ztomne stanowisko poznawczego
realisty, kategorycznie domagaja-
Ccego sie, aby ,,rzeczywistosc stano-
wita wyzszy porzadek, ktdrego na-
uka jest jedynie niegodnym stuga
oraz sekretarzem”. Zwienczajac
SWoje rozwazania, autor probuje
przedstawiC bardzie] ogolna, filo-
zoficznie uzasadniong koncepcje
nauki.

Pierwsza czesc ksiazki Rolanda
Omnesa nosi tytut: Dziedzictwo.
Autor przedstawia w nie] pano-
rame wysitkow myslowych czio-
wieka w trzech wspomnianych po-
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wyze] dziedzinach: fizyce, mate-
matyce oraz filozofii a doktadnie
teorii poznania. Osobny rozdziat
poswieca takze zagadnieniom lo-
giki. Na uwage zwraca jego spe-
cyficzne rozumienie terminu kla-
syczny, ktore standardowo koja-
rzy sie z filozofig starozytnosci.
W ujeciu Omnesa Kklasyky zo-
stanie nazwane wszystko to, co
w tych czterech dziedzinach osig-
gnieto do czasu owego punktu roz-
tamu, o ktorym mowa byta po-
wyze]. | tak w zagadnieniach fi-
zyki, autor po krotce charaktery-
Zuje gtownie osiggniecia W astro-
nomii od antyku do istotnych prac
Kopernika oraz Keplera. Mecha-
nika reprezentowana jest gtownie
orzez dokonania Galileusza oraz
Newtona. Je] uwienczenie nato-
miast przypada w udziale takim
postaciom jak Laplace, Lagrange
oraz Hamilton (XIX w.). Istotnie,
jak stwierdza Omnes, ich odkrycia
pozwolity na bardzie] usystematy-
Zzowane ujecie dynamiki Newtona
oraz bardzie] sprawne obliczenia.
Te matematyczne jakosci nie wnio-
sty Jednak do fizyki zadne] nowe]
pojeciowe] zawartosci poza tym do
czego doszedt Newton.

Prawdziwy przetom dokonat
sie Jjednak dopiero w pracach Ma-
xwella w XIX wieku, ktory po raz
pierwszy sformutowat zespot czte-
rech rownan, zwanych réwnaniami
Maxwella, ktore w spdjny sposob
opisuja dynamike zjawisk elektro-
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magnetycznych. Znamiennym jest
Jest bowiem wykorzystanie w ich
strukturze abstrakcyjnego pojecia
pola, ktore nie da sie prosto zobra-
zowaC przy pomocy ludzkie] wy-
obrazni ani wyraziC potocznym je-
zykiem. Od tego momentu, fizyka
zaczyna operowac jezykiem mate-
matycznego formalizmu, ktory jest
niezbedny do wyjasnienia ztozo-
nosci jej zjawisk. Krok w Kkrok
Z tak zasadniczym przeobrazeniem
fizyki podaza rozwdj w dziedzinie
matematyki, ktory zdaniem autora
sprzyja fizyce szczegodlnie poprzez
SWOJ zaostrzajacy sie formalny ry-
goryzm oraz ogolnos¢, dostarcza-
jac je] w ten sposob nowych na-
rzedzi badawczych (Karl Weler-
strass). W rezultacie, oblicze mate-
matyki przeksztatca sie w kierunku
uniwersalne] nauki o relacjach be-
dac w tym ksztatcie juz nie trady-
cyjna nauka, posiadajaca swoj Sci-
Sle zdefiniowany przedmiot ale na-
uka o strukturach, ktora zrodzic
moze sie na gruncie kazdej innej
nauki.

Na zakonczenie dyskusji cato-
ksztattu klasycznego dziedzictwa
myslowego, poprzedzajacego przy-
padajacy w istocie rzeczy na XIX
wiek roztam miedzy ludzka iIntu-
ICJ]a a aparatem matematycznym,
Roland Omnes krotko charaktery-
Zuje postacie klasycznego swiata fi-
lozofii, ktore na przestrzeni wiekow
odcisnety swoje pietno na prze-
mianach w dziedzinie epistemo-
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logii 1 filozofii nauki. Do czoto-
wych z pewnoscig naleza Roger
Bacon jako ,,filozof metody ekspe-
rymentalnej” oraz Kartezjusz, od-
powiedzialny za ,,matematyzacje
myslenia”. O ile ci dwa] mysli-
ciele nie kolidujg w swoich po-
stulatach z wyznawanym przez
Omnesa realizmem poznawczym,
0 tyle zdecydowany ton ostroz-
nosci wyczu¢ mozna, Kkiedy au-
tor zwraca sie ku takim posta-
ciom jJak David Hume oraz Im-
manuel Kant. U Hume’a nie do
przyjecia jest zdaniem Omnesa ne-
gacja przyczynowosci, uniemozli-
wiajaca stosowanie tych praw do
przewidywania zjawisk fizycznych.
U Kanta natomiast Omnes kon-
testuje fakt apriorycznego przypi-
sania rozumowl cziowieka funkcji
stanowienia o0 prawach przyrody.
Nie trudno dostrzec, 1z na gruncie
realizmu poznawczego traktuje on
koncepcje Kanta niemal jak ,,za-
mach na nauke”.

Dokonczywszy lektury pierw-
sze] czesci  ksiazki  Rolanda
Omnesa mozna odnieS¢ wrazenie,
Iz tadunek tresciowy, ktory skiada
sie na opisywang transformacje
w naturze fizyki, zostat w peini
zaprezentowany. Co wiece], prze-
konuje o tym sam tytut drugie]
czesci: Roztam. Wstepne akapity
tejze czesSci szybko jednak uzmy-
stawliaja, 1z pod pojeciem niniej-
Sszego roztamu autor widzi nie tylko
zmiane w samej fizyce ale rowniez

Recenzje

| chyba przede wszystkim bardzie
subtelna ewolucje ,,natury mysle-
nia oraz samego aktu rozumienia”.

W  miare wykorzystywania
bardzie] abstrakcyjnych struk-
tur matematycznych, poszerza sie
wiedza ale ogranicza rozumienie
co nieuchronnie prowadzi do ko-
niecznosci przedefiniowania ludz-
Kiego sposobu pojmowania rze-
czywistosci. Na tym gruncie do-
strzec mozna rowniez istotne gra-
nice funkcjonowania zdrowego roz-
sagdku oraz zawodnosSC podsta-
wowych pojec filozoficznych ta-
kich na przyktad jak inteligibil-
nosC, lokalnoSc czy tez przyczyno-
WwoSC. Analize takiego stanu rze-
czy podejmuje Omnes, podobnie
Jjak w poprzedniej czesci trzyto-
rowo: z punktu widzenia matema-
tyki, fizyki oraz filozofii. Odcho-
dzac od bezposrednich operacji na
liczbach, matematyka stopniowo
przeradza sie w abstrakcyjne stu-
dium formy. W tym zawierajg sie
takie dziaty matematyki jak logika
formalna, rachunek zbiorow oraz
zdan a takze matematyczne kryte-
ria prawdy. Wspotczesna matema-
tyka, jak stwierdza autor, ,,oparta
jest catkowicie na metodzie ak-
sjomatycznej, u podstaw ktore
lezy system symboli nie posiada-
jacy bezposredniego odniesienia
do rzeczywistoscl 1 rzadzacy sie
wiasnym zespotem praw. Gtowna
cechg charakterystyczng te] ma-
tematyki jest je] catkowite pod-
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norzadkowanie logice, rowniez for-
malnej oraz symboliczne)”. W ra-
mach metody aksjornatyczne] na-
uka rowniez dochodzi do pewnych
granic, Ilustrujacych zasieg funk-
cjonowania ludzkiej inteligencii.
Granice te wyrazajag sie W po-
staci stynnego twierdzenia Godia,
stwierdzajacego, i1z na bazie skon-
czonego zespotu aksjomatow nie
mozna wykazaC prawdziwosci do-
wolnej liczby zdan, zawsze pojawia
sie zdania nierozstrzygalne.
Pomimo swe] abstrakcyjno-
Sci oraz intuicyjnej nieprzyswajal-
noscli, matematyczna forma wy-
Znacza rowniez sposob rozumie-
nia 1 opisywania zjawisk fizycz-
nych. Znajduje to swoj oddzwiek
w przede wszystkim teorii wzgled-
nosci oraz w mechanice kwantowej.
W teorii wzglednosci, opracowane]
przez Alberta Einsteina, wptyw
grawitacjl na zakrzywienie cztero-
wymiarowe] czasoprzestrzeni opi-
sany jest przy pomocy abstrakcyyj-
nych geometrii nieeuklidesowych.
Bardzie] jednak niz ta teoria, na
koniecznos¢ transformacji sposobu
myslenia, wymuszonego matema-
tyczng abstrakcja, rzutuje mecha-
nika kwantowa. Roland Omnes
opisuje ten proces dwustopniowo.
Najpierw, Jjego zdaniem, fi-
zyka klasyczna umieszczona zo-
staje w ,,kaftanie bezpieczenstwa”
(ang. straitjacket), gtownie za
sprawg przyjecia kwantowego wa-
runku Plancka w opisie struktury
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atomu. W kolejnosci jednak do-
chodzi do jej catkowite] zagtady
(ang. assasination) kiedy swoj po-
stulat fali materii formutuje Louis
de Broglie. Poziom abstrakcji siega
W tym momencie swoistego zenitu
kiedy czastki elementarne na po-
ziomie mikroSwiata charakteryzo-
wane sg funkcjami falowymi, nie
przedstawiajacymi zdrowemu roz-
sadkowl cziowieka zadnego nama-
calnego przedmiotu.

Z drugiej jednak strony tak
zbudowana mechanika kwantowa
dostarcza narzedzia do precyzyj-
ne] analizy wielu zjawisk fizycz-
nych, catkowicie niezrozumiatych
na gruncie klasycznym. Naleza
do nich miedzy Innymi widmo
atomu wodoru, dziatanie lasera
czy tez zjawiska nadprzewodnic-
twa. W tym wszystkim jednak,
Jak stwierdza autor, mechanika
kwantowa mowi ,,jezykiem formal-
nym, Kktory nie jest niestety na-
szym Jezykiem”. Taki stan rze-
czy przektada sie na zdecydowang
rozbieznoS¢ pomiedzy formalnym
aparatem kwantowym a obser-
wowang rzeczywistoscia. Aby za-
tem pogodzic Swiat zdelokalizowa-
nych funkcji falowych oraz prawdo-
podobienstw z eksperymentalnym
faktem, obserwowanym makrosko-
poOWo, Istnieje potrzeba interpreta-
cji. Innymi stowy, nalezy pokazac
jak pogodziC indeterministyczny
mikroswiat kwantowy z determi-
nistyczna rzeczywistoscia, rejestro-
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wang przez cztowieka zmystowo.
Roland Omnes nie waha sie w tym
punkcie stwierdziC, iz jest to row-
niez zadanie dla filozofa z ra-
cji koniecznosci jasnego ,,0kresle-
nia sposobu myslenia o swiecie”.
Interpretacyjne zawitosci mecha-
niki kwantowe] dodatkowo pote-
guja sie przy analizie kolejnych
jej osobliwosci takich jak komple-
mentarnosc oraz zagadnienie po-
miaru, zwigzane z problemem re-
dukcji wektora falowego.

Wstepne akapity trzecie] cze-
sci Filozofii kwantowej Rolanda
Omnesa, zatytutowanej From For-
mal to Visual: The Quantum Case
(ang. Od formalizmu do Swiata Wi-
dzialnego: przypadek kwantowy)
w bardzo przejrzysty sposob za-
rysowuja dalsza strategie analizy
problemu Interpretacji dopetniajac
prezentacji catosci zamystu autora.
Strategia ta paradoksalnie zmierza
do celowego odwrocenia ,tradycyj-
nego porzadku filozofii”, w kto-
rym to ,,wstepujaco’” wychodzi sie
od refleksji nad obiektywnym po-
rzadkiem rzeczy po to by dojs¢ do
uniwersalnych zasad nim rzgdza-
cych. Omnes sugeruje WIec ruch
przeciwny, ,.zstepujacy”, w Kkto-
rym z formalnych praw mechaniki
kwantowe] nalezy ponownie odzy-
skac zmystowo postrzegang rzeczy-
WistoSC. To przeciez ona data po-
nad sto lat temu poczatek tej abs-
trakcyjnej teorii! Warto odnoto-
wac, 1z catosC podejscia Omnesa
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nie jest bynajmniej, kantowskim
aprioryzmem, traktujagcym prawa
kwantowe Jjako narzucone przy-
rodzie kategorie ludzkiego umy-
stu. O wiele bardziej przypomina
ono role abstrakcyjne] matematyki
Jako scientia media, zauwazonej
juz przez myslicieli Sredniowiecza
takich jak sw. Albert Wielki czy
tez sw. Tomasz z Akwinu.

Aby zilustrowaC proces przej-
Scia do rzeczywistosci makroskopo-
we], Roland Ommes w mistrzow-
ski sposdb wykorzystuje postac
aniota, wspomnianego na wstepie
niniejszego opracowania jak row-
niez w samym jego tytule. Aniot,
obracajacy sie W Swiecie niemate-
rialnym, rozumie tylko to, co wy-
razic mozna przy pomocy formal-
nego jezyka matematyki oraz lo-
giki. Sedno catej tej ,,anielskiej” fa-
buty polega na nauczeniu aniota
jak przettumaczyC obserwowane
wiasnosci fizyczne uktadow mie-
rzalnych na jezyk mechaniki kwan-
towe] co dokonuje sie za pomoca
operatora rzutowego. W kolejno-
Sci aniot dostrzega, 1z procesy od-
bywajace sie realnie w przyro-
dzie odpowiadaja przejrzystym dla
niego historiom kwantowym (po-
jecie wprowadzone do interpreta-
cji mechaniki kwantowej przez Ro-
berta Griffithsa), ktorych sens wy-
nika dla niego w ujeciu formal-
nym z addytywnosci prawdopo-
dobienstw poszczegolnych etapow,
wchodzacych w ich skiad (waru-
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nek spojnosci historii kwantowych,
ang. consistency condition). W re-
zultacie aniot posiada petny za-
kres narzedzi dzieki ktorym po-
trafi swoim abstrakcyjnym intelek-
tem dotrzeC do rzeczywistosci by-
tow materialnych, zmystowo do-
Swiadczanych przez cziowieka, co
Zamyka proces jego przysposobie-
nia do poruszania sie W Swiecie ma-
kroskopowym.

Innym  pokrewnym proble-
mem, ktory pojawia sie na hory-
zZoncle zwigzanym z Wwzajemnym
uzgodnieniem mechaniki kwanto-
We] z rzeczywistoscig Swiata ma-
kro jest dos¢ burzliwie dyskuto-
wane przez wielu fizykow teore-
tykdw (a takze filozofow) zagad-
nienie pomiaru. O mierzalnosci na
gruncie samego poziomu kwanto-
wego mowiC praktycznie nie spo-
sOb poniewaz jego stany opisywane
S3 Najczescie] przez superpozycje
funkcji falowych. Oznacza to, ze
na tym poziomie ukiady kwan-
towe Istnigja w stanie wzajem-
nej interferencji (ztozenia) stanow
sktadowych. Ta Intrygujaca wia-
snos¢ mikroSwiata znajduje swoje
odzwierciedlenie w ostawionym pa-
radoksie kota Schrodingera, ktory
przejmujac na siebie stan czastki
kwantowe], Istnieje w hipotetycz-
nym stanie jako jednoczes$nie zywy
| martwy. Nie ulega watpliwoscl, iz
taki efekt nie jest makroskopowo
obserwowalny. Rozwigzanie tego
paradoksu, zgodnie z zapowledzig
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we wstepie do niniejszego rozwa-
Zania, staje sie mozliwe dzieki za-
proponowaniu w 1970 roku przez
niemieckiego uczonego, Hansa Die-
tera Zeh, efektu dekoherencji, pro-
wadzacego do wyttumienia inter-
ferencji kwantowych na skutek od-
dziatywania systemu kwantowego
Z makroskopowym uktadem po-
miarowym o wielkie] liczbie swo-
body ale traktowanym rowniez
kwantowo. Ogromna wydajnosc
(szybkoS¢ zachodzenia) tego zja-
wiska powoduje, 1z nie wystepuje
ono praktycznie w skali makrosko-
powe]. Dzieki niemu jednak, po-
mimo, 1z podstawowe prawa fizyki
sg kwantowe, wiasnosci 1 zjawiska
zachodzace w Swiecie makroskopo-
wym moga byc traktowane w spo-
sob klasyczny. Innymi stowy, sta-
nowig one niezaprzeczalne fakty.
Ostatecznie zatem, optakiwany
przez obroncOw praw zwierzat
kwantowy kot Schrodingera wcale
nie doznaje horroru rozdarcia po-
miedzy zyciem a Smiercig: jest
albo zywy albo nie. Istotnie, jest
to chyba humanitarne, zwiaszcza
Ze stanowl rozwigzanie paradoksu
kota Schrodingera.

Spogladajac obecnie w ramach
podsumowania na catosC reflek-
sji, Jakie] podejmuje sie Roland
Omnes w swoje] Filozofii kwan-
towej, trudno oprzec sie wraze-
iy, 1z jego wkiad w rozumie-
nie fizyki a takze w samo ,,rozu-
mienie rozumienia” na bazie no-
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wych osiggnie¢ naukowych jest rze-
czywiscie imponujacy. W szczegol-
nosci, postep jaki przedstawiona
przez niego Interpretacja mecha-
niki kwantowe] czyni w stosunku
do standardowej interpretacji ko-
penhaskiej, zdaje sie dostarczac
odpowiedzi na wiele kluczowych
pytan, takich jak problem pomiaru
oraz makroskopowych nterferen-
cji, wobec ktorych Interpretacja
kopenhaska pozostawata (I pozo-
staje nadal) bezsilna. Tym nie-
mniej, warto pamietac, iz repre-
zentowany przez Omnesa nurt In-
terpretacyjny mechaniki kwanto-
wej, polegajacy na odpowiednim
poprawieniu Interpretacji  kopen-
naskie] (Griffiths okresla to mia-
nem ,,Copenhagen done right)
stanowi tylko jedng z kilku drdg,
Jaka podazajg obecnie dalsze wy-
sitki na polu mechaniki kwantowej.

Znaczacym przeciwnikiem
koncepcji Rolanda Omnesa oraz
reprezentowanej przez niego opcji
jest znany amerykanski fizyk-
teoretyk, Roger Penrose, wspot-
tworca teorii osobliwosci. Penrose
stol bowiem na stanowisku, 1z kon-
tynuowanie prac nad korektg sa-
me] mechaniki kwantowe] w jej
dzisiejsze] postaci Jest bezpod-
stawne. Kolejnego, istotnego kroku
nalezy sie wedtug niego spodziewac
na bazie ogolniejszej teorii kwan-
towe] grawitacji, ktora powstanie
Z potaczenia mechaniki kwantowej
Z 090Ina teorig wzglednoscl. Przy-
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ktadowo, Penrose ma nadzieje, 1z
zagadnienie redukcji wektora falo-
wego W ramach kwantowego pro-
blemu pomiaru znajdzie swoje uza-
sadnienie w oddziatywaniu gra-
witacyjnym. DziS jednak trudno
jest jeszcze zdecydowanie wyroko-
waC nad prawdziwoscia takiej czy
Innej koncepcji mechaniki  kwan-
towe], zwAaszcza ze propagowany
przez Rolanda Omnesa efekt deko-
herencji doczekat sie juz wstepne]
weryfikacji eksperymentalnej.
Godna uwagi jest rowniez od-
notowywana juz wielokrotnie kon-
sekwencja z jakg Roland Omnes
broni stanowiska realizmu poznaw-
CZego W hauce, doceniajac Istote
obiektywnego porzadku Wszech-
Swiata jako podstawowego Zzro-
dta dla naukowej dziatalnoSci czto-
wieka. Zadajagc sobie w konco-
Wej, czwarte], czesci ksigzki pyta-
nie 0 ostateczne perspektywy na-
uki, Omnes krotko formutuje zreby
doS¢ ogolne] 1 ciekawe] metodo-
logii naukowej. Z uwagl na fakt,
Iz wymagataby ona szersze] dys-
kusji, warto jedynie nadmienic, iz
czerpigc czesciowo z filozofii na-
uki Karla Poppera, autor postu-
luje cztery fundamentalne etapy
w rozwoju nauki: eksperyment,
formowanie poje¢ 1 zasad repre-
zentujacych badang rzeczywistosc,
okreslenie mozliwych konsekwen-
cji tych zasad, oraz ostateczng we-
ryfikacje, noszacg znamiona, jak
to stwierdza Omnes, popperow-
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skiej falsyfikacji. W tym na wskro$
filozoficznym zwienczeniu autor
utwierdza czytelnika w przekona-
niu, 1z faczac w swojej osobie po-
stacie wysokie] klasy fizyka oraz
filozofa zastuguje na miano licza-
cego sie mysliciela, sprawnie po-
dejmujacego zagadnienia w nieta-
twym obszarze badan interdyscy-
plinarnych. Poleciwszy w ten spo-
sOb autora, z niemniejszym prze-
konaniem mozna zarekomendowac
przeczytanie 1 dogtebne przemysle-
nie jego Filozofii kwantowe.

Wojciech P. Grygiel

SYMETRIA W MUZYCE CZYLI
0 RACJONALNYM
PIERWIASTKU
W KOMPONOWANIU DZIEL
MUZYCZNYCH

0 Anna Brozek, Symetria

w muzyce, czyli o pierwiastku
racjonalnym w komponowaniu
dziet muzycznych, OBl —
Krakow, Biblos — Tarnow 2004,
ss. 147,

,,CO taczy budowe krysztatu,
fuge Bacha 1 Swiatynie grecka?”.
To pytanie, ktorym Anna Bro-
Zek rozpoczyna swoja rozprawe do-
tyczaca roli symetrii w muzyce,
dostarcza niemal wystarczajacego
uzasadnienia dlaczego pozycja ta
ukazata sie naktadem Osrodka Ba-
dan Interdyscyplinarnych. Bada-
nia interdyscyplinarne, tak w dniu
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dzisiejszym modne, nie stanowia
jednak fatwego pola dziatalno-
sci naukowej. Wystarczy spojrzec
choCby na to co dzieje sie na styku
filozofii oraz fizyki, aby przekonac
sie, 1z w tym zakresie nie bez zna-
czenia jest dogtebna znajomosc tak
jednej, jak 1 drugiej dyscypliny. Fi-
lozofujacy fizycy lub ocierajacy sie
o fizyke filozofowie majg przy tym
te korzysc, iz przynajmniej jedna
lub druga dyscyplina to ich przy-
stowiowy powszedni chleb.

Tymczasem w osobie Anny
Brozek mozna przede wszyst-
kim dostrzec filozofa (ktory jest
takze z wyksztatcenia muzykiem-
pianistg), ktory podjat sie analizy
tematu z pogranicza matematyki
oraz muzyki. Jak zatem wiasci-
wie scharakteryzowac tg niewatpli-
wie bardziej ,,ztozong” interdyscy-
plinarnos¢? Juz pierwsze akapity
,Oymetrii w muzyce” ukazuja, iz
filozofia stanowi tutaj Istotne spo-
IWwo dla ptaszczyzny, na jakiej roz-
grywa sie wzajemny dialog pomie-
dzy muzyka | matematyka. | wtym
tez tkwi szczegolna zastuga, jaka
potozyta Anna Brozek w podejsciu
do tematu, ktory naturalnie taczy
W sobie te awie dyscypliny, czesto
dzi$ uprawiane w znacznym odizo-
lowaniu od filozofii. Nie ulega wat-
pliwosci, ze ze szkoda dla obydwu.

Prezentacja zagadnienia syme-
trii w muzyce realizowana jest
przez Anne Brozek w sposob prze-
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myslany oraz konsekwentny. Po-
czynajac od ogolnych rozwazan
0 Ssymetril, autorka dochodzi do
szczegotowych konkluzji dotycza-
cych roli symetrii w dziedzinie
muzyki. Pojecie symetrili wprowa-
dzone zostaje najpierw z punktu
widzenia filozofii jako ogolny prze-
Jaw uporzadkowania oraz racjo-
nalnosci z pouczajacym odniesie-
niem do mysli starozytne] Grecji.
W Kkolejnosci, nie szczedzac szcze-
gotow matematycznych takich jak
na przyktad pojecie grupy abstrak-
cyjnej, autorka wypunktowuje ce-
chy, ktore umozliwiaja zastosowa-
nie de facto matematycznego apa-
ratu Jakim jest symetria do tworze-
nia modeli racjonalnie uporzadko-
wanej rzeczywistosci. W tym kon-
kretnym przypadku, przedmiotem
analizy uporzadkowania ma byc
muzyka. Takie zarysowanie pro-
gramu badawczego rozprawy uta-
twia czytelnikowl petne zrozumie-
nie wzajemnych relacji, jakie za-
chodza w tym dosC ztozonym prze-
cleciu sie trzech, pozornie roztacz-
nych dziedzin nauki 1 sztuki.

W  pierwszym rozdziale au-
torka podejmuje préobe teoretycz-
nego ocenienia mozliwoscl Istnie-
nia symetrii w muzyce. Punkt wyj-
Scia stanowi uporzadkowanie oraz
periodycznoS¢ w przyrodzie jako
takiej, bedace, jak to stusznie zo-
staje podkreslone, obiektywna ce-
chg przyrody a nie tylko sposo-
bem, w jaki Jg postrzegamy. Sy-
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metria obecna jest na wielu pozio-
mach przyrody — tych zmystowo
nostrzegalnych, jak rowniez tych,
ktore tkwig ukryte w strukturze
mikroswiata, opisywane] wspotcze-
snymi teoriami fizycznymi. Sta-
nowi ona odpowiedni materiat dla
poznawcze] aktywnosci ludzkiego
umystu, Kktory rejestruje zastany
W nhaturze porzadek oraz two-
rzy jego modele. Muzyka jednak,
stwierdza dalej autorka, stanowi
przedmiot bardziej ziozony, ponie-
waz o Ile starozytni Grecy wigzali
je] piekno z doskonatoscig propor-
cji, 0 tyle w muzyce nalezy jesz-
cze dodatkowo wzig¢ pod uwage
podmiotowy charakter jej tworcy
oraz odbiorcy. Co wiece], wyste-
puje tuta] takze element modelo-
wania jako forma posrednictwa po-
miedzy kompozytorem a odbiorca.
Struktury symetryczne pojawiaja
sie bowiem w umysle tworcy, wWy-
korzystujacego Je celem ustale-
nia relacji pomiedzy poszczegol-
nymi elementami dzieta, tak aby
stanowito spojna catosc. W po-
dobny sposob postepuje rowniez
stuchacz-odbiorca, kojarzacy na
zasadzie wzajemnych relacji syme-
trii poszczegolne skiadniki, przez
co wchodzi w bezposredni kontakt
Z muzycznym zamystem autora.

W tym momencie Anna Bro-
zek stusznie zauwaza koniecznosc
zidentyfikowania klucza, za po-
moca ktorego dzwiek bedzie mogh
zostaC ujety w postaci modelu,
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czyli, innymi stowy, bedzie mogt
byC we wiasciwy dla siebie spo-
sob zmierzony. Klucz ten zawiera,
Jjak podkresla autorka, dwa ele-
menty: (1) fizyczny, wynikajacy
Z falowych wiasnoSci dzwieku oraz
(2) psychologiczny, dotyczacy zja-
wiska percepcji dzwieku przez stu-
chacza. Styszenie muzyki to jednak
nie tylko rejestrowanie poszczegol-
nych czestotliwoscl, ale takze koja-
rzenie dzwiekow oraz ich sekwencji
W pewne ksztatty dajace w umysle
efekt ztozonej struktury muzycz-
ne). Trudno nie zgodziC sie z au-
torka, 1z jest tuta] mowa O Mmu-
Zyczne) czasoprzestrzeni. W szcze-
golnosci odnosi sie to najistotniej-
szego modelu przestrzennego mu-
zyKi, jakim jest je] zapis.

Przypatrujac sie niniejszemu
rozdziatowi jako catosci, mozna
odniesC wrazenie, iz zbyt stabo wy-
akcentowany zostat Istotny watek
symetrii samego dzwieku, ktory
bedac w fizycznym ujeciu falg nie-
sie sam w soble symetrie tak cza-
sowa, Jak 1 przestrzenng — fala
rozchodzi sie bowiem periodycznie
tak w czasie, jak 1 w przestrzeni.
Mozna chyba zaryzykowac stwier-
dzenie, ze ten dyskretny charakter
fali dzwiekowej lezy u zrodia in-
nych rodzajow symetrii, o ktorych
Anna Brozek mowiC bedzie w ko-
lejnym rozdziale.

Tak jak natura posiada wiele

ptaszczyzn symetril, tak tez dzieje
sie 1 w muzyce. Nie dzimi za-
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tem fakt, 1z — zgodnie ze swoim
uporzadkowanym zamystem —au-
torka Symetrii w muzyce identy-
fikuje te ptaszczyzny wychodzac
od elementdow sktadowych mu-
ZyKi. Scharakteryzowanie wszyst-
kich tych elementow nie jest bynaj-
mnigj zadaniem prostym, o czym
przekonuje nas bardzo pouczajacy
schemat, zamieszczony na stronie
76. Sposrod wszystkich jego ele-
mentow, mozna wytowiC pewne
nierarchiczne nabudowywanie sy-
metrii: od prostych symetrii trans-
lacyjnych rytmu oraz melodii, po-
przez symetrie harmoniczne, uzy-
wane w tworzeniu dziet polifonicz-
nych (szczegodlnie techniki kontra-
punktalne), do symetrii struktu-
ralnych réznych form muzycznych
(koncert, sonata, symfonia). Na
uwage zastuguje tutaj rdéznorod-
nosc przykiadow, jakie Anna Bro-
zek przedstawia, aby ukazaC bo-
gactwo symetrii muzyki: od Kkla-
sycznych mistrzoéw baroku (stynne
fugi J. S. Bacha) do wspoicze-
snych technik serialnych, operu-
jacych apriorycznym (czy wrecz
matematycznym) a przez to nie
tonalnym sposobem konstruowa-
nia zaleznosci pomiedzy roznymi
elementami muzyki (Olivier Mes-
slaen).

Co wiece], autorka ciekawe
rozroznia symetrie zmystowo na-
macalne w muzyce (np. periodycz-
nosC rytmu oraz melodii, syme-
trie w uktadzie formalnym utworu
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muzycznego) oraz symetrie ukryte,
to jest, gtownie symetrie har-
moniczne. Jednakze w przypadku
symetrii wynikajacych z sekwen-
cji interwatdw' w rdznych skalach
naturalnych zbraklo zauwazenia
iIch istotnego zrodia, jakim jest
sama natura, preferujaca dzwieki
tych skal na zasadzie ich natural-
nego rezonansu. Rezonans ten jest
mozliwy dzieki periodycznosci fali
dzwiekowe] w czasie, o ktore] byta
mowa W poprzednim akapicie ni-
niejsze] recenzji. Jako ciekawostke
warto tu przytoczyC fakt, iz wiele
gotyckich katedr (np. Chartres)
swoimi - konstrukcyjnymi parame-
trami umozliwiato przestrzenny re-
zonans skal naturalnych, stanowiac
W ten sposob naturalne wzmocnie-
nie dla wykonawcow choratu gre-
gorianskiego. Sama harmonia, be-
daca wspotbrzmieniem dwoch lub
wiece] dzwiekow, wykazuje row-
niez symetrie transtacyjna w cza-
sie I przestrzeni, poniewaz jako zto-
zenie kilku fal pojedynczych daje
w efekcie charakterystyczne cze-
stotliwosci modulacii.

Ostatni  rozdziat  Symetrii
w muzyce Anna Brozek poswieca
odpowiedzi na pytanie, czy Sy-
metria jest potrzebna w muzyce.
Bardzo trafnie argumentuje ona,
Iz symetria bedac wyrazem upo-
rzadkowania oraz przewidywalno-
sci (tak jak to ma miejsce przy-
kladowo w prawach przyrody),
rowniez W muzyce uprawnia do
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oczekiwania takiego a nie Innego
rozwoju warstwy dzwiekowe] oraz
formy. Jezeli jednak wszystko by-
loby do konca takie jasne 1 prze-
widywalne, okazato by sie osta-
tecznie monotonne. Podobnie jak
defekty sieci krystalicznej tamia
symetrie krysztatu, tak tez tama-
nie symetrii w muzyce wprowadza
nierwiastek nieprzewidywalnosci,
OrZez CO zwraca nasza uwage oraz
pobudza emocje. Mowiac lapidar-
nie, asymetria uwypukla symetrie
Wwzmagajac opiewane przez staro-
zytnych myslicieli wrazenie piekna.
Najciekawszg koncowa konkluzja
omawiang] rozprawy jest stwier-
dzenie, 1z piekno w muzyce na sy-
metril 1 proporcji sie nie konczy
Jakby sobie tego przyktadowo zy-
czyt Pitagoras. Istnieje bowiem, za
wskazaniem Pascala, element po-
zaracjonatny muzyki — racja serca
czy tez swoisty jej blask, ktoremu
nie sposob przypisac zadnej miary.

Pomijajac pewne nieznaczne
merytoryczne uproszczenia, 0 Kto-
rych byla mowa w korpusie ni-
niejszej] recenzji, prace autorstwa
Anny Brozek, zatytutowang Sy-
metria w muzyce, czyli o pier-
wiastku racjonalnym w kompo-
nowaniu dziet muzycznych na-
lezy uznaC za niezwykle cenna
probe spojrzenia na dialog muzyki
| matematyki oczami filozofa. Po-
plerajagc swoje wywody licznymi
Znaczacymi pozycjami literaturo-
wymi zvwszystkich trzech dzie-
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dzin, przedstawia ona rozprawe na- thumbs up, a WIeC nie pozostaje nic
ukowo dojrzata i logicznie spojna, Innego jak tylko poleciC nie tylko
CO na styku pozornie roztacz- przeczytanie, ale takze glebsza re-
nych dziedzin badawczych nie jest fleksje nad tg ksigzka.

bynajmnie] przedsiewzieciem dla o _
laika. Anglicy powiedzieliby two Wojciech P. Grygiel



Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce

XXXVI (2005)

THE SELF: FROM SOUL TO BRAIN
Joseph LeDoux, Jacek Debiec, Henry Moss (red.)

Ksiazka zawiera teksty referatow wygtoszonych na konferencji (pod
takim samym tytutem jak ksigzka), ktora odbyta sie pod auspicjami
Nowojorskie] Akademii Nauk w Mount Sinai School of Nedicine, we
wrzesniu 2002 r. Tematyka obejmuje: neuroscience, nauki kognitywne,
psychologie rozwojowa | spoteczng, antropologie, filozofie i teologie. Lek-
tura nieodzowna dla wszystkich interesujacych sie filozofia cztowieka.

The New York Academy of Sciences, New York, 2003, s. 317.

LIFE’S SOLUTION
Inevitable Humans in a Lonely Universe
Simon Conway Morris

Rozpowszechniona opinia uczonych gtosl, ze gdyby proces ewolucjl
cofnac 1 rozpoczac jeszcze raz, w wyniku otrzymalibysmy cos zupetnie
INnego niz obecnie. Autor ksigzki uwaza, ze powszechne zjawisko kon-
wergencji (powstawanie takich samych rozwigzan ewolucyjnych u roz-
nych gatunkow 1 w réznych okolicznosciach) dowodzi przeciwngj tezy.
Bogaty materiat faktograficzny 1 jego ciekawa synetza.

Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 464.

COPERNICUS’S ORIGINALITY
Towards Integration of Contemporary Copernican Studies
Michat Kokowski

W swojej obronie oryginalnosci dokonan Mikotaja Kopernika au-
tor odwotuje sie do samego dzieta uczonego z Fromborka, jego histo-
rycznych uwarunkowan oraz dyskusji wspotczesnych kopernikanistow.



Lektury OBI 173

Ksiazka jest petna erudycji i1 polemicznego dynamizmu, ale stanowi row-
noczesnie dzieto naukowe o rozbudowanym aparacie krytycznym.

Wydawnictwa Instytutu Historii Nauki PAN, Warszawa — Krakow,
2004, s. 314

THE CONSTANTS OF NATURE
From Alpha to Omega
John D. Barrow

Kolejna ksiazka znanego kosmologa 1 popularyzatora. Od wartosci
statych fizycznych zalezy architektura Wszechswiata. Czy wartosci te sa
naprawde state, czy ulegaja powolnym zmianom? Wokot tego pytania
autor rozwija opowieSc o Wielkiej Przygodzie wspotczesnej fizyki.

Vintage, London 2003, s. 351.

MODERN PHYSICS AND ANCIENT FAITH
Stephen M. Barr

Profesor fizyki Uniwersytetu w Delaware dowodzi, ze konflikt mie-
dzy religig a nauka jest w gruncie rzeczy konfliktem miedzy religia a ma-
terialistyczng interpretacja nauki. Jego zdaniem, wielkie wspdtczesne
odkrycia fizyki nie potwierdzajg takiej interpretaciji.

University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2003, s. 312.

SOYEZ SAVANTS, DEVENEZ PROPHETES
Geirges Charpak, Roland Omnes

Dwoch znanych fizykdw (Charpak jest laureatem nagrody Nobla)
uwaza, ze postep nauki prowadzi nas do pytania o sens cziowieka
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| Wszechswiata. Ksigzka nie tylko zawiera bogata filozofie, ale jest row-
niez pieknym dzietem literackim o duzych walorach dydaktycznych.

Odile Jacob, Paris 2004, s. 273.

SCIENCE AND THE RENEWAL OF BELIEF
Russell Stannard

Wznowienie (pierwsze wydanie w r. 1982, SCM Press) ksigzki an-
gielskiego fizyka 1 teologa. Autor przekonuje, ze metody badawcze sto-
sowane w naukach 1 teologii sg znacznie bardziej zblizone do siebie niz
sle powszechnie sadzi.

Templeton Foundation Press, Philadelphia — London, 2004, s. 228.

THE FIRE IN THE EQUATIONS
Science, Religion, and the Search for God
Kitty Ferguson

Z wielkim zacieciem dziennikarskim opowiedziane te osiggniecia
wspotczesnej fizyki 1 kosmologii, ktore sktaniajg do stawiana pytan osta-
tecznych. WWznowienie wydania z r. 1994 (przez Bantam Press).

Templeton Foundation Press, Philadelphia — London, 2004, s. 308.

%

DEFEASIBILITY OF LEGAL REASONING
Bartosz Brozek

Ksigzka w zasadzie przeznaczona dla prawnikow, ale z zaintereso-
waniem przeczyta ja rowniez filozof. Wiele wspotczesnej logiki 1 je] za-
stosowan.

Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 239.
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METODY PRAWNICZE
Logika — analiza — argumentacja — hermeneutyka

Jerzy Stelmach, Bartosz Brozek

| ta ksigzka jest przeznaczona dla prawnikéw, ale nie tylko — jak
wskazuje podtytut — zawiera bardzo wiele materiatu interesujacego dla
filozofa, programowo nie unika problematyki filozoficzne).

Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2004, s. 296.

FILOZOFIA PRZYRODY — FILOZOFIA
PRZYRODOZNAWSTWA — METAKOSMOLOGIA

Zygmunt Hajduk

Wyczerpujace opracowanie metodologii filozofii przyrody (filozofia
przyrodoznawstwa I metakosmologia sg potraktowane ubocznie; meta-
kosmologia nie jest rozumiana jako metodologiczna refleksja nad kosmo-
logia — nauka empiryczna o wszechswiecie) z punktu widzenia stylu fi-
lozofii przyrody uprawiane] na KUL, ale w obszernym kontekscie wspot-
czesnej filozofil nauki.

Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 363.

STUDIA PHILOSOPHIAE CHRISTIANAE
Nr 2, 2004

Jest to numer specjalny poswiecony Ks. Prof. Mieczystawowi Lu-
banskiemu z okazji Jego 80-tej rocznicy urodzin. Wiele interesujacych
artykutow z filozofii przyrody 1 tematyki pokrewnej.

Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, War-
szawa 2004, s. 374.
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ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom 52, nr 1, 2004

Tom ten jest dedykowany Prof. Henrykowi Piersie, fizykowi 1 filozo-
fow fizyki, zwigzanemu z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim. Mimo,
Ze od tego tomu poczawszy Roczniki Filozoficzne beda sie ukazywac bez
podziatu na poszczegolne dyscypliny filozoficzne (a wiec jako jeden tom
dla wszystkich dyscyplin), w niniejszym tomie zdecydowanie dominuje
tematyka filozofii przyrody.

Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 491.

WPROWADZENIE DO FILOZOFII RELIGII
Stanistaw Wszotek

Ksiazka zostata pomyslana jako podrecznik dla studentow. Zjawi-
sko religii zostato w niej przedstawione z perspektywy kilku szkét filo-
zoficznych: neotomizmu, mysli fenomenologiczno-hermeneutycznej, filo-
zofil analitycznej oraz nowej dyscypliny zwanej ,,nauka I teologia”.

WAM, Krakow 2004, s. 260.

WPROWADZENIE DO LOGIKI
Jozef W. Bremer

Zwiezty podrecznik logiki. Czytelnik znajdzie w nim wiadomosci hi-
storyczne, wyktad logiki tradycyjnej, wybrane zagadnienia logiki wspot-
czesnej.

WAM, Krakow 2004, s. 237.



DYNAMIKA NAUKI

Pawet Polak
Wydanie 1, 2005

(S posrod wielu istniejacych modeli rozwoju nauki
Itora te] ksiazki interesuja modele dynamiczne,
Instruowane w oparciu o formalizm uktadow
pnamicznych. Spotykamy je wszedzie tam, gdzie

w.amy do czynienia ze zjawiskami zmiennymi,

np. w fizyce, ekologii, ekonomii. Analiza tych
modeli moze stanowiC punkt wyjscia do rozwazan
z zakresu filozofil nauki.
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