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ARTYKULY ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
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Tadeusz Sierotowicz

W POSZUKIWANIU ZRODEE
METODY. KILKA UWAG
O PARADYGMACIE POSZLAKOWYM
CARLA GINZBURGA

Malcolm Gladwell w swej zajmujacej ksiazce Jednym rzutem
oka opisuje historie greckiej rzezby, ktéra podiug jej wlasciciela
miala pochodzié¢ z VI w. p.n.e. i ktéra zostata zaoferowana przez
niego J. Paul Getty Museum w Los Angeles. Rzezba przedsta-
wiala stojacego, nagiego mlodzienca, z lewa noga wysunieta do
przodu i ramionami opuszczonymi wzdtuz ciata. Rzezb tego ro-
dzaju (kouros w jezyku technicznym) nie przetrwalo zbyt wiele,
a i te w nienajlepszym stanie. Poniewaz oferowana statua bylta
w doskonalej ,formie”, muzeum mialo nadzieje na pozyskanie
niezwykle cennego eksponatu. Powotano zespét ekspertow, ktérzy
po dtugotrwalych badaniach opierajacych sie na najnowoczesniej-
szych technikach stwierdzili autentycznos$¢ dzieta. Muzeum nabyto
rzezbe. Eksponat jednak mial w sobie co$ intrygujacego, co$, co
niepokoito niektorych historykéw sztuki. Jeden z nich, kiedy po
raz pierwszy spojrzal na rzezbe stwierdzil, ze nie moze ona by¢
autentyczna, zdaje si¢ bowiem by¢ zbyt s§wieza. Pdzniejsze bada-
nia przyznaly mu racje — kouros — okazal sie by¢ wspotczesna
kopia starodawnego arcydzieta.

Tak oto rzut oka, trwajace moze dwie sekundy spojrzenie eks-
perta, dato wiecej, niz wielomiesigczne analizy ekipy badaczy. Za-
dziatalo to, co niektérzy nazywaja mysla ,szybka i selektywng”,
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ktora pozwala na prawie natychmiastowe przechodzenie do kon-
kluzji na podstawie niewielu danych, wykluczajac przy tym na-
tlok nieuzytecznych w tym kontekscie informacji. Odbywa sie to
za sprawg tzw. ,podswiadomosci adaptacyjnej”, to jest tej cze-
$ci mozgu, ktora jest czyms$ na ksztalt komputera przetwarza-
jacego, szybko i bez wytchnienia, i najczeéciej nieSwiadomie dla
nas samych, olbrzymie iloéci informacji. Pod$wiadomosé adapta-
cyjna jest niezwykle istotnym osiggnieciem ewolucyjnym rodzaju
ludzkiego, jak pisze Gladwell ,jedli ludzie zdotali przetrwac jako
gatunek przez tak dlugi okres czasu, to stato sie to dzieki rozwo-
jowi takiego aparatu podejmowania decyzji, ktory jest w stanie
decydowaé szybko i na podstawie niewielu informacji”?.

Dzialajace tu mechanizmy nie sa czyms$ wyjatkowym czy ta-
jemniczym, chodzi tu bowiem o jedna z podstawowych cech czto-
wieka, pozwalajacych na ,okreslenie przez podswiadomo$é adap-
tacyjna ‘schematéw’, struktur czy osobliwosci, réznych sytuacji
czy zachowan w oparciu o niekompletne dane do$wiadczenia”?.
Mamy tu do czynienia z czyms na ksztalt racjonalnego instynktu
uzdalniajacego nas do zgadywania, domyg$lania sie w okreslonej
sytuacji [poznawczej] wlasciwego (praktycznie, a moze i teore-
tycznie rzecz biorac) rozwiazania, wychodzac od niewielu $la-
déw /poszlak?.

Wtasnie o takim rodzaju poznania, opierajacym sie na drob-
nych, prawie niedostrzegalnych poszlakach, ale — jesli wierzy¢ po-
wyzszym uwagom — niezwykle istotnych w dochodzeniu do tego,
jak sie rzeczy i sprawy maja, traktuje ttumaczony tutaj esej Carla

M. Gladwell, In un batter di ciglia, Milano: Mondadori 2005, 10.

2Gladwell, In un batter di ciglia, 19.

3Por. S. Wszotek, “Przekroczyé pragmatyzm”, [w:] C. S. Peirce, Zanie-
dbany Argument i inne pisma z lat 1907-1913, S. Wszotek (wstep i thum.),
Krakéw: Wyd. Naukowe PAT 2005, XXIV-XXV.
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Ginzburga?. Jest on préba etiologicznego i diachronicznego ujecia
problemu metody stosowania wtadz poznawczych czltowieka.

Rozwazania etiologiczne prowadza do wczesnych etapéw roz-
woju kulturowego cztowieka, czyli do prazis mysliwego tropiacego
swa ofiare. To tutaj rodzi sie paradygmat poszlakowy (zob. nizej).
Ginzburg $Sledzi rézne jego wersje (aspekt diachroniczny) stoso-
wane w mezopotamskim wroézbiarstwie, medycynie i kazuistyce
prawniczej. Odnotowuje nastepnie wylonienie si¢ racjonalnego pa-
radygmatu platonskiego, ktory spycha w cieh — ale nie przerywa
ciagltej i dynamicznej obecnosci — paradygmat poszlakowy. Cien
spowijajacy ten paradygmat staje sie jeszcze gestszy po wylonie-
niu sie paradygmatu Galileusza. Dopiero pod koniec XIX wieku,
za sprawg, Morellego i Freuda, paradygmat poszlakowy wylania
sie ponownie z cienia, w ktorym sie znajdowat.

Przesledzenie etiologii i diachronii paradygmatu poszlako-
wego, zwlaszcza w kontekscie silnie zakorzenionego obecnie para-
dygmatu nauk do$wiadczalnych, prowokuje pytanie, ktére mozna
tak wyrazi¢: dwa paradygmaty poznania, niejako réwnolegte, to
jest do siebie niesprowadzalne, czy tez raczej jeden tylko paradyg-
mat poznania (poszlakowy), przybierajacy rézne formy, zaleznie
od kontekstu poznania?

Powréémy zas do paradygmatu poszlakowego. Pisze Ginzburg:
»przez tysiaclecia czlowiek zajmowal sie¢ towiectwem. W trakcie
niezliczonych poscigow nauczyt sie rekonstruowaé wielkosé i ruchy
niewidzialnej jeszcze ofiary na podstawie odciénietych w blocie

“Carlo Ginzburg (1939, Turyn), profesor uniwersytetéw w Bolonii i w Los
Angeles. Zaproponowany przez niego model historycznej analizy interdyscy-
plinarnej (zwany “mikrohistoria”), stawia sobie za cel rekonstrukcje spotecz-
nego i kulturalnego obrazu danego okresu, w oparciu o uwazna obserwacje po-
jedynczej osoby, miejscowosci lub konkretnego zdarzenia. Autor wielu, szeroko
znanych monografii i esejéw. W Polsce ukazalo si¢ jedno z najwazniejszych
dziel Carla Ginzburga, Ser i robaki. Wizja Swiata pewnego miynarza w XVI
wieku, Warszawa: PIW, 1989. Ostatnia jego ksiazka (maj 2006) nosi tytul 11
filo e le traccie. Vero, finto, falso, Milano: Feltrinelli 2006. Na temat r6znych
koncepji historii zob. np. Andrzej Juszczyk, Retoryka a poznanie. Powiescio-
pisarstwo Teodora Parnickiego, Krakéw: Wyd. Universitas 2004, 253-266.
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sladow, potamanych galazek, odchodéw, siersci albo pidér pozo-
stawionych na krzakach, zapachu”. Powiedzie¢ mozna, iz cztowiek
wylonit sie z czeludci czasu ,,uzbrojony” w paradygmat poznaw-
czy pozwalajacy mu na ,przedstawienie zlozonej i bezposrednio
niedos§wiadczanej rzeczywistosci na podstawie pozornie nieznacza-
cych danych doswiadczalnych”, ktére to dane uktadaja sie w kohe-
rentna narracje. Wilhelm z Baskerville — bohater znanej powiesci
U. Eco — tak oto wyjasnia Adsowi z Melku zasadnicze cechy pa-
radygmatu poszlakowego:

,»Adso, rozwiklanie tajemnicy to nie to samo, co dedukowa-
nie z pierwszych zasad. I nie jest nawet réwnowazne zbie-
raniu licznych danych poszczegdlnych, by potem wydoby¢
z nich prawo ogdlne. Oznacza raczej, ze czlowiek znajduje
jedna, dwie, lub trzy dane poszczegdlne, z pozoru nie ma-
jace ze soba nic wspolnego i stara sie wyobrazi¢ sobie, czy
kazda z nich moze by¢ przypadkiem prawa ogélnego, kté-
rego jeszcze nie zna i ktére moze nigdy nie zostalo wy-
powiedziane [...]. W obliczu pewnych faktéw nie do wyja-
$nienia musisz spréobowaé¢ wymysli¢ wiele praw ogdlnych,
ktérych koneksji z faktami ciebie zajmujacymi jeszcze nie
widzisz; i w naglym zwiazku jakiegos rezultatu, przypadku
lub prawa rysuje ci sie rozumowanie, bardziej w twym mnie-
maniu przekonywajace od innych. Prébujesz zastosowad je
do wszystkich przypadow podobnych, uzywaé do snucia
przewidywan, i oto odkrywasz, ze odgadles. Ale do samego
konca nie bedziesz wiedzial, ktére predykaty wprowadzié

do twojego rozumowania, a ktére odrzucié”®.

Paradygmat poszlakowy mozna odnalezé w wielu dziedzinach
poznania: kosmologia, archeologia, historia sztuki, kryminologia,
medycyna, literatura®. Ale, w moim pojeciu, nie chodzi tu tylko

5U. Eco, Imie 163y, Warszawa: PIW 1987, 354-355.
5Zob. np. U. Eco i Th. Sebeok (red.), Il segno dei tre. Holmes, Dupin,
Peirce, Milano: Bompiani 20042, B. Giorgini, “Trous noirs et traces cosmi-
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o czysto statystyczne stwierdzenie obecnosci, bowiem paradyg-
mat poszlakowy jest wyrazem czegos, co mozna by okresli¢ mia-
nem najbardziej podstawowego instynktu racjonalnego cztowieka.
Wszak nawet konstrukcja teorii fizycznej jakze czesto zaczyna
sie od drobnych poszlak, wskazoéwek i obserwacji prowadzacych
do odkrycia powszechnie obowiazujacego prawa natury. W tej
perspektywie paradygmat poszlakowy moze sie okazaé¢ ciekawym
miejscem metodologicznie rozumianego dialogu interdyscyplinar-
nego. Stad wilaénie zrodzita sie moja cheé¢ przettumaczenia tego
tekstu.

Nie pozostaje mi zatem nic innego jak tylko zacheci¢ taska-
wego Czytelnika do uwaznej i krytycznej lektury tekstu Carla
Ginzburga oraz do interdyscyplinarnej nad nim debaty.

ques”, Fundamenta Scientiae, Vol. 8(2), 1987, 185-196, Stanistaw Tabaczyn-
ski, ,/Paradygmat poszlakowy’ i problemy w badaniach archeologicznych”,
Acta Universitatis Lodziensis — Folia Archaeologica, 16(1992), 13-27, Fran-
cesco Sidoti, “Lo statuto epistemologico del paradigma indizioario”, Quaderni
del Centro di Metodologia delle Scienze Sociali — Working Papers — n. 43,
Roma 1998, tenze, Morale e metodo nell’intelligence, Bari: Cacucci 1997,
G. Boniolo, P. Vidali, Filosofia della scienza, Milano: B. Mondadori, 1999,
281-298, Enzo Di Nuoscio i Marco Gervasoni (red.), Conoscere per tracce,
Molise 2005, T. Sierotowicz, “Poszlakowy paradygmat kosmologii”, [w:] Sta-
nistaw Wszotek i Robert Janusz (red.), Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Mi-
chatowi Hellerowi — wspdtpracownicy i uczniowie, Krakow: WAM 2006.
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Przektad: Tadeusz Sierotowicz*

Bég ukrywa sie w szczegotach
G. Flaubert i A. Warburg

Przedmiot, ktory mowi o stratach, o zniszczeniach,
o zniknieciu innych rzeczy, nie méwi o sobie, mowi
o innych. Ale czy to, co méowi, dotyczy takze innych
przedmiotéw?

J. Johns

W niniejszym eseju beda sie staral opisaé¢, jak pod koniec XIX
stulecia bez wielkiego szumu wylonil sie w dziedzinie nauk zaj-
mujacych sie czlowiekiem pewien model epistemologiczny (albo,

*Przektad z jezyka wloskiego. Copyright ©1979 by Carlo Ginzburg. Ttu-
macz dzigkuje prof. Carlo Ginzburgowi za uprzejma zgode na tlumaczenie
i publikacje tekstu oraz za wskazowki udzielone podczas przygotowywania
przektadu; dziekuje tez agencji literackiej dr.a Luigi Bernab6 za okazang po-
moc. Pierwsza wersja niniejszego eseju Carla Ginzburga ukazala si¢ w Rivista
di storia contemporanea, 7(1978), 1-14, zas wersja poszerzona (bedaca pod-
stawa niniejszego tlumaczenia) zostala opublikowana jako “Spie. Radici di
un paradigma indiziario”, [w:] A. Gargani (red.), Crisi della ragione, Torino:
Einaudi 1979, 57-106, i nastepnie przedrukowana [w:] Carlo Ginzburg, Miti,
emblemi, spie, Torino: Einaudi 1992, 158-209 oraz [w:] Umberto Eco i Thomas
A. Sebeok (red.), Il segno dei tre. Holmes, Dupin, Peirce, Milano: Bompiani
20042, 95-136.
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jak kto woli, paradygmat!), ktéremu — jak dotad — nie po-
Swiecono dostatecznej uwagi. Analiza tego paradygmatu, bardzo
rozpowszechnionego i szeroko stosowanego, cho¢ nie poddawa-
nego teoretycznej eksplikacji, by¢ moze moglaby sie przyczynié¢ do
wyjécia z meandréw przeciwstawienia pomiedzy “racjonalizmem”
i “irracjonalizmem”.

1

1. W latach 1874-1876, na tamach Zeitschrift fur bildende
Kunst ukazal sie cykl artykuléw na temat wloskiego malarstwa.
Artykuly byly podpisane przez nikomu nieznanego rosyjskiego
badacza Iwana Lermolieffa i zostaly przelozone na jezyk nie-
miecki przez Johannesa Swarza. W artykutach tych proponowano
nowg metoda pozwalajaca na ustalenie autorstwa starych obra-
z6w, ktéra wywolala rozne reakcje i burzliwe dyskusje w Swiecie
historykéw sztuki. Dopiero kilka lat potem autor tekstéow zrzucit
podwdjng maske, za ktérg sie schowal. W istocie rzeczy artykuly
te zostaly napisane przez wlocha Giovanniego Morellego (Shwa-
rze to prawie ttumaczenie nazwiska, za$ Lermolieff to niemal ana-
gram). Jeszcze dzisiaj historycy sztuki rozprawiaja o ,metodzie

Morellego”?.

'Uzywam tutaj tego terminu w znaczeniu zaproponowanym przez
T.S. Kuhna, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa: PWN 1968, pomi-
jajac precyzacje i rozréznienia wprowadzone pézniej przez tego autora (zob.
Postscriptum — 1969, w drugim, poszerzonym wydaniu ksigzki: The Struc-
ture of Scientific Revolution, Chicago 1974%, 174 i nast.).

2Jezeli chodzi o Morellego zob. zwtaszcza E. Wind, Arte e anarchia, Mi-
lano 1972, 52-75, 166—68 oraz cytowana tam bibliografie. W kwestiach biblio-
grafii warto skonsultowaé¢ M. Ginoulhiac, “Giovanni Morelli. La vita”, [w:]
Bergomum, 34(1940), n. 2, 51-74. Jesli chodzi o metode Morellego, to ostat-
nio pisali o niej R. Wollheim, “Giovanni Morelli and the Origins of Scientific
Connoisseurship”, [w:] On Art and the Mind. Essays and Lectures, London
1973, 177-201; H. Zerner, “Giovanni Morelli et la science de lart”, [w:] Re-
vue de l'art, 40-41(1978), 209-15 i G. Prevital, “A propos de Morelli”, ibid.,
42(1978), 27-31. Inne teksty sa cytowane w przypisie 12. Niestety, jak dotad
brak calosciowego opracowania na temat Morellego, analizujacego nie tylko
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Na czym ona polega? Muzea, twierdzil Morelli, sa przepel-
nione obrazami, mylnie przypisywanymi takim czy innym mala-
rzom. Jednakze zidentyfikowanie prawdziwego tworcy obrazu nie
jest tatwe. Czegsto bowiem ma si¢ do czynienia z dzietem, ktore nie
zostato podpisane, moze nawet przemalowane, albo tez znajduje
sie w zlym stanie. W tej sytuacji mozliwos¢ odréznienia oryginatu
od kopii staje si¢ niezwykle istotna. Pragnac zrealizowaé to zamie-
rzenie, powiadal Morelli, nie mozna jednak (jak zwykle si¢ czyni)
opiera¢ sie na najbardziej rzucajacych sie w oczy szczegotach ob-
razu, albowiem moga by¢ one z tatwoscia podrobione: wzniesione
do nieba oczy na obrazach Perugina, usmiech Leonarda, itp. Na-
lezy natomiast poddaé analizie zupelnie drugorzedne szczegdly te,
ktore sa najmniej podatne na wplywy szkoty, do ktorej malarz
nalezal: ptat ucha, paznokcie, forma palcow dloni i stop. Opiera-
jac sie na tej intuicji Morelli zbadal, i skrupulatnie skatologowat,
ksztalt ucha typowy dla Botticellego, dla Cosme Turego, itd. Cho-
dzi oczywiscie o cechy obecne w dzietach oryginalnych. Nastepnie
w oparciu o te metode zaproponowal dziesigtki nowych identy-
fikacji obrazéw znajdujacych sie w gléwnych galeriach Europy.

jego pisma z zakresu historii sztuki, lecz takze mlodziencze studia naukowe,
zwiazki ze srodowiskami niemieckimi, przyjazi z De Sanctisem, uczestnictwo
w zyciu politycznym. Jesli chodzi o De Sanctisa, zob. list Morellego, w ktorym
sugerowal on kandydature De Sanctisa na stanowiska profesora literatury wto-
skiej na Politechnice w Zurygu (F. De Sanctis, Lettere dall’esilio [1853-1860],
B. Croce (red.), Bari 1938, 34-38) oraz indeksy toméw Epistolario De Sanctisa
publikowanych przez wydawnictwo Einaudi. Polityczne zaangazowanie Morel-
lego traktuje G. Spini, Risorgimento e protestanti, Napoli 1956, 114, 261 i 335.
Furopejska recepcje pism Morellego dobrze oddaja jego wtasne stowa z listu
napisanego z Bazylei do Minghettiego: “Stary Giacomo Burckharte, ktérego
odwiedzitem wczoraj, przyjal mnie entuzjastycznie i zechcial spedzi¢ w moim
towarzystwie caly wieczér. Jest to cztowiek bardzo oryginalny, tak w sposo-
bie myslenia, jak i w sposobie zachowania. Bardzo by ci sie¢ spodobal, choé
moze jeszcze bardziej przypadlyby do gustu naszej Pani Laurze. Opowiadat
mi o ksigzce Lermolieffa, tak jakby znal ja na pamigé, i w tym kontekscie
zasypal mnie mnéstwem pytan. Rzecz ta bardzo mi pochlebia. Spotkatem sie
z nim dzi$ rano...” (Biblioteca Comunale di Bologna [Archiginnasio], Carte
Minghetti, XXIII, 54).
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Czesto byly do odkrycia sensacyjne: znajdujaca sie w dreznien-
skiej galerii lezaca Wenus, uwazana za kopie zaginionego obrazu
Tycjana wykonang przez Sassoferratiego, Morelli zidentyfikowat
jako jedno z niewielu dziel, ktére z cala pewnoscia wyszlty spod
pedzla Giorgiona.

Pomimo tych sukceséw metoda Morellego byta ostro krytyko-
wana, by¢ moze z powodu niemalej, aroganckiej pewnosci siebie,
z ktéra byla proponowana. Zyskala sobie miano mechanicznej,
powierzchownej i pozytywistycznej, a w koncu popadia w nie-
laske3. (Co nie zmienia faktu, ze wielu badaczy, ktérzy z gory
patrzyli na te metode, milczaco postugiwali sie nia celem identyfi-
kacji obrazéw.) Ponowne zwrécenie uwagi na pisma Morellego jest
zastuga Winda, ktéry dostrzegt w nich typowy przykiad wspot-
czesnego podejscia do dziela sztuki — podejscia zachecajacego
do smakowania szczegbtéw raczej, niz calosci dzieta. U Morellego,
wedlug Winda, znajdujemy przesadny kult bezposredniosci geniu-
sza. Kultem tym nasycit sie w latach mtodosci, kiedy to obracat
sie w kregu berlinskich romantykéw?. Nie jest to przekonywajaca
interpretacja, zwazywszy fakt, iz Morelli nie interesowal sie pro-
blemami o charakterze estetycznym (o co go potem oskarzano),
lecz wstepnymi problemami o charakterze filologicznym®. W isto-

3Longhi uwazal Morellego, w poréwnaniu z “wielkim” Cavalcaselle, za ba-
dacza “nie tak wybitnego, choé¢ godnego uwagi”. Jednakze zaraz potem doda-
wal, ze “argumenty... materialistyczne” nadajg metodzie Morellego charakter
“zbytniej pewnosci siebie, czyniac ja estetycznie nieprzydatna”’ (“Cartella ti-
zianesca”, [w:] Saggi e ricerche 1925-1928, Firenze 1967, 234). Jesli chodzi
o implikacje tych, i innych ocen Longhiego, zob. G. Contini, “Longhi prosa-
tore”, [w:] Altri esercizi (1942-1971), Torino 1972, 117. Poréwnanie z Caval-
caselle, niezbyt korzystne dla Morellego, jest np. podjete przez M. Fagiolo,
[w:] G.C. Argan i M. Fagiolo, Guida alla storia dell’arte, Firenze 1974, 97
i101.

4Zob. Wind, Arte, 64-65. B. Croce pisal natomiast o “zmystowosci naocz-
nych i dostrzegalnych szczegdtéw” (La critica delle arti figurative. Questionsi
del metodo, Bari 19462, 15).

5Zob. Longhi, Saggi, 321: “jesli chodzi o zmyst jakosci u Morellego, zreszta
stabo rozwiniety albo jakze czesto przyttoczony prostymi aktami ‘identyfika-
cji’...”. Zaraz potem okresla Morellego jako wrecz “pospolitego i mrocznego
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cie rzeczy jednak implikacje metody Morellego sg inne, i znacz-
nie bogatsze. Jak za chwile zobaczymy, sam Wind znajdowal sie
o krok od tego odkrycia.

2. Pisze Wind: ,pisma Morellego maja charakter raczej nie-
zwykty, jesli poréwnaé¢ je z pismami innych historykéw sztuki.
Petno w nich rysunkéw przedstawiajacych palce, uszy oraz szcze-
gétowych rejestréw drobnych cech zdradzajacych reke okreslo-
nego artysty. Przypomina to odciski palcéw identyfikujacych prze-
stepce, dlatego tez kazde muzeum sztuki analizowane przez Morel-
lego natychmiast staje sie muzeum kryminalistyki...”®. Analogia
ta zostala btyskotliwie rozwinieta przez Castelnuovo, poréwnuja-
cego metode Morellego do metody, ktéra niemal w tych samych la-
tach zostala przypisana Sherlockowi Holmesowi przez jego twoérce,
Arthura Conana Doyla’. Znawca sztuki jest poréwnany do de-
tektywa, odkrywajacego autora przestepstwa (obrazu) na podsta-
wie poszlak trudno dostrzegalnych dla wickszosci obserwatorow.
Przyktady przenikliwoéci Holmesa interpretujacego $lady w blo-
cie, popidt z papierosa, itd., sg niezliczone. Aby przekonacé sie co
do stusznosci poréwnania dokonanego przez Castelnuovo, starczy
zapoznaé sie z opowiadaniem Przygoda z tekturowym pudelkiem
(1892), w ktorym Sherlock Holmes niemal ,dostownie” stosuje
metode Morellego. Historia zaczyna sie od tego, ze pewna niewin-
nie wygladajaca panna otrzymuje przesytke pocztowa zawierajaca
pare obcietych uszu. Zwraca si¢ do stynnego detektywa. Podczas
spotkania, znawca tego rodzaju zagadnien, Holmes

sprzerwal, ja za§ [Watson] w zdumieniu patrzylem jak
z niezwyklym skupieniem przygladal si¢ profilowi przy-
byszki. Przez chwile na jego obliczu zagoscilo zdumienie

krytyka z Gortawa” (Gortaw to rosyjska wersja nazwy miejscowosci Gorle,
niedaleko Bergamo, gdzie mieszkal Morelli-Lermolieff).

5Zob. Wind, Arte, 63.

"Zob. E. Castelnuovo, “Attribution”, [w:] Encyclopaedia universalis, tom
IT, 1968, 782. Nadto A. Hauser (Le teorie dell’arte. Tendenze e metodi della
critica moderna Torino 1969, 97) poréwnuje detektywistyczna metode Freuda
z metoda Morellego (zob. przypis 12).
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pomieszane z zadowoleniem. Kiedy jednak panna [Cushing]
odwroécilta sie w strone Holmesa, aby odkryé powdd jego
naglego milczenia, twarz Sherlocka przybralta zwykly, nie-

przenikniony wyraz”8.

W dalszym ciggu opowiadania Holmes wyjasnia Watsonowi (i czy-
telnikom) przebieg swych blyskawicznych proceséw myslowych:

,Jako lekarzowi, wiadomo panu, panie Watson, iz zadna
inna cze$é ciata nie wykazuje wiekszych réznic indywidual-
nych niz ucho. Kazde ucho ma swoje odrebne cechy odréz-
niajace go od innych. W | Przegladzie antropologicznym”
(Anthropological Journal) z ubieglego roku, moze pan prze-
czytaé¢ moje dwie krotkie monografie na ten temat. Dlatego
tez uwaznie przestudiowalem uszy znajdujace sie¢ w pudetku
i okredlitem ich specyficzne cechy anatomiczne. Latwo so-
bie wyobrazi¢ moje zdumienie, kiedy przygladajac sie pan-
nie Cushing zauwazyltem, iz jej uszy byly niemal identyczne
z uszami z pudetka. Nie moze by¢ mowy o przypadku. Uszy
te odznaczaly sie tym samym skréceniem platka, tym sa-
mym zakrzywieniem czesci gornej, ta sama forma wklestosci
malzowiny. Biorac pod uwage wszystkie cechy zasadnicze,
chodzito o niemal identyczne uszy. Natychmiast uswiado-
milem sobie znaczenie tej obserwacji. To jasne, ze ofiara
musiala byé krewng, i to prawdopodobnie bardzo bliska,

panny Cushing...”?.

8Zob. A. Conan Doyle, “Przygoda z tekturowym pudetkiem (The Card-
board Box)”, [w:] The Complete Sherlock Holmes Short Stories, London 1976,
923-47; tutaj: 932.

9Zob. Doyle, “Przygoda z tekturowym pudeltkiem”, 937-38. Opowiadanie
to ukazalo sie wpierw na tamach czasopisma The Strand Magazine, styczen-
czerwiec, 5(1893), 61-73. Niektoérzy badacze dostrzegli (zob. A. Conan Doyle,
The Annotated Sherlock Holmes, W.S. Baring—-Gould (red.), London 1968,
tom II, 208), ze w tym samym czasopi$mie, kilka miesiecy potem, ukazal sie
anonimowy artykut dotyczacy réznych form ludzkiego ucha (“Ears: a Chap-
ter One”, [w:] The Strand Magazine, lipiec-grudzien, 6(1893), 388-91, 525—
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3. Zobaczymy wkroétce, jakie sa niektére konsekwencje wspo-
mnianego wyzej poréwnanial®. Wpierw warto jednak przytoczy¢
inna, interesujaca obserwacje Winda:

,Niektérym krytykom Morellego wydawala sie dziwna idea,
iz ‘osobowosci nalezy doszukiwaé sie tam, gdzie wkiad
osoby jest najmniej intensywny’. Jednakze pod tym wzgle-

27). Autorem tego tekstu mogltby byé sam Conan Doyle, ktéry tym sposobem
stalby sie autorem artykulu Holmesa w Anthropological Journal (znieksztal-
cona wersja Journal of Anthropology). Jest to jednak przypuszczenie raczej
bezpodstawne, albowiem artykul o uchu zostat poprzedzony tekstem zatytu-
towanym “Hands” (The Strand Magazine, styczen-czerwiec, 5(1893), 119-23,
295-301), ktérego autorem byl Beckles Willson. Jakkolwiek by byto tekst opu-
blikowany przez The Strand Magazine zawiera reprodukcje réznych form ucha,
ktére do zludzenia przypominaja ilustracje zawarte w pismach Morellego —
zdaje sie to potwierdzac szeroki obieg tego rodzaju tematéw w é6wcezesnej kul-
turze.

1ONie mozna wykluczyé jednakowoz, iz chodzi tu o co$ wiecej niz tylko
o proste poréwnanie. Wuj Conana Doyla, Henry Doyle, malarz i krytyk sztuki,
zostal w 1869 roku mianowany dyrektorem National Art Gallery w Dublinie
(zob. P. Nordon, Sir Arthur Conan Doyle. L’homme et l’ccuvre, Paris 1964, 9).
W 1887 roku Morelli spotkal Henry’ego Doyla i tak o tym napisat do swego
przyjaciela Sir Henry’ego Layarda: “Ce que vous me dites de la Galérie de
Dublin m’a beaucoup interessé et d’autant plus que j’ai eu la chance a Lon-
dres de faire la connaissance personnelle de ce brave Monsieur Doyle, qui m’a
fait a meilleure des impressions... hélas, au lieu des Doyle quels personnages
trouvez vous ordinairement & la direction des Galeries en Europe?!” (British
Museum, Add. Ms 38965, Layard Papers, tom 35, ¢. 120v). Znajomosci me-
tody Morellego przez Doyla (wéwczas rzecz oczywista w przypadku historyka
sztuki) dowodzi Catalogue of the Works of Art in the National Gallery of
Ireland (Dublin 1890), ktéry zostal przez niego zredagowany i w ktérym jest
stosowany (np. s. 87) podrecznik Kuglera, zasadniczo przepracowany przez
Layarda w 1887 roku pod kierunkiem Morellego. Pierwsze ttumaczenie pism
Morellego na jezyk angielski ukazalo sie w 1883 roku (zob. bibliografie [w:]
Italienische Malerei der Renaissance im Briefwechsel von Giovanni Morelli
und Jean Paul Richter — 1876-1891, J. i G. Richter (red.), Baden—Baden
1960). Pierwsza przygoda Holmesa (Studium w szkarlacie) zostata opubliko-
wana w 1887 roku. Zwazywszy te okolicznosci nie jest rzecza niemozliwa, iz
Conan Doyle zapoznal si¢ z metoda Morellego za posrednictwem wuja. Nie
jest to jednak warunek konieczny, albowiem pisma Morellego nie byly jedy-
nym wyrazem idei, ktére staramy sie tutaj poddaé analizie.
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dem psychologia wspdlczesna zdaje sie potwierdzaé intuicje
Morellego: nasze nie$wiadome gesty méwia wiecej o naszym
charakterze, niz jakiekolwiek zachowania formalne, wcze-

éniej doktadnie przez nas przygotowane” .

,Nasze nieSwiadome gesty...” — owo ogdlne sformutowanie za-
czerpniete z opracowan psychologii wspoltczesnej zostalo z cala
pewnoscia zapozyczone z dziet Freuda. To, co Wind pisze na te-
mat Morellego zwrécito uwage badaczy'? na pewien niemal za-
pomniany fragment ze stawnego eseju Freuda Mojzesz Michala
Aniola (1914). Na poczatku drugiego paragrafu Freud pisze:

,Na wiele lat przed tym, jak ustyszalem o psychoanali-
zie dowiedziatem sie, ze rosyjski znawca sztuki, Ivan Ler-
molieff, ktoérego pierwsze eseje ukazaly si¢ po niemiecku
w latach 1874-76, wywolal rewolucje w galeriach Europy,
kwestionujac autorstwo wielu obrazéw, proponujac metode
pewnego odrézniania kopii od oryginaléw i kreujac nowe in-
dywidualnosci artystyczne w oparciu o obrazy wyzwolone
z cigzaru blednych identyfikacji. Uzyskal te wyniki abstra-
hujac od ogélnych i typowych cech obrazu, koncentrujac
sie natomiast na drugorzednych i nieznaczacych szczegd-
tach takich jak ksztalt paznokci, malzowiny uszu, aureole
i inne detale tego rodzaju, zwykle niedostrzegane, ale ktére
falszerz kopiuje zazwyczaj bardzo niestarannie, lecz artysta
wykonuje na swdj wtasny, niepowtarzalny sposéb. Z wiel-
kim zainteresowaniem odkrylem poézniejm, ze pod rosyj-
skim nazwiskiem ukrywa si¢ wloski lekarz Morelli, senator
Krélestwa Wloch, zmarty w 1891 roku. Jestem przekonany,

H7ob. Wind, Arte, 63.

120précez precyzyjnego odnoénika Hausera (Le teorie dell’arte, 97; oryginat
jest z 1959 roku), zob. J.J. Spector, “Les méthodes de la critique d’art et la
psychanalyse freudienne”, [w:] Diogénes, 66(1969), 77-101, H. Damish, “La
partie et le tout”, [w:] Revue d’esthétique, 2(1970), 168-88, Id., “Le gardien
de linterprétation”, [w:] Tel Quel, 44(1971), 70-96, R. Wollheim, “Freud and
the Undersdtanding of the Art”, [w:] On Art and the Mind, 209-10.
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iz jego metoda jest bardzo podobna do technik psychoana-
lizy medycznej. Takze i ona pragnie zglebi¢ rzeczy ukryte
i tajemne na podstawie prawie niedostrzegalnych i malo
znaczacych elementéw — niemal odpadkéw i ,$mieci” na-
szych obsewrweacji” (auch diese ist gewohnt, aus gering
geschétzten oder nicht beachteten Ziigen, aus dem Abhub
— dem ‘refuse’ — der Beobachtung, Geheimes und Verbor-

genes zu erraten)” 3.

Esej Mojzesz Michata Aniola ukazal sie wpierw anonimowo.
Freud przeznal si¢ do jego napisania dopiero podczas redak-
cji dziet zebranych. Wyrazono przypuszczenie, iz tendencja Mo-
rellego do anulowania wlasnej identycznosci jako autora, po-
przez ukrywanie sie pod pseudonimami, zarazita w jakims sensie
Freuda. Prébowano tez interpretowa¢ w taki czy inny sposob te
zbieznoéci'. Pozostaje faktem, iz skrywajac si¢ za zastona anoni-
mowosci Freud, jednoznacznie, cho¢ jednoczeénie w sposob skryty,
dat $wiadectwo wielkiego wplywu intelektualnego, jaki Morelli
wywarl na niego, i to w okresie znacznie poprzedzajacym odkrycie
psychoanalizy (,lange bevor ich etwas von Psychoanalyse horen
konnte...” ). Préby ograniczania tego wplywu tylko do eseju Moj-
zesz Michata Aniola, albo do innych esejow z dziedziny historii
sztuki'®, oznaczaja niedocenianie wymowy sléw samego Freuda:
»jestem przekonany, iz jego metoda jest bardzo podobna do tech-

13Z0b. S. Freud, “Der Moses des Michelangelo”, [w:] Gesammelte Werke,
tom 10, 185. R. Bremmer (“Freud and Michelangelo’s Moses”, [w:] Ame-
rican Imago, 33(1976), 60-75) dyskutuje interpretacje Mojzesza zapropono-
wana przez Freuda, nie uwzgledniajac Morellego. Nie mialem natomiast okazji
przeczytania eseju K. Victoriusa, “Der ‘Moses des Michelangelo’ von Sigmund
Freud”, [w:] Entfaltung der Psychoanalyse, A. Mitscherlich (red.), Stuttgart
1956, 1-10.

17ob. S. Kofman, L’enfance de Uart. Une interprétation de ’esthétique
fruedienne, Paris 1975, 19 i 27, Damisch, “Le gardien”, 70 i nast., Wollheim,
On Art and the Mind, 210.

5Wyjatek stanowi tutaj znakomity esej Spectora, ktéry neguje jednak ist-
nienie realnego zwigzku pomiedzy metoda Morellego i metoda Freuda (“Les
méthodes”, 82-93).
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nik psychoanalizy medycznej”. W istocie rzeczy wszystkie, wy-
zej cytowane stwierdzenia Freuda dotyczace Giovanni Morellego
przypisuja mu specjalne znaczenie w formacji psychoanalizy. Cho-
dzi tutaj o wpltyw dobrze udokumentowany i nie oparty tylko na
przypuszczeniach, czego nie mozna powiedzie¢ o wickszosci do-
mniemanych ,prekursoréw” Freuda. Wiecej — Freud zapoznat
sie z pismami Morellego, jak to juz zostato podkreslone, w okre-
sie poprzedzajacym powstanie psychoanalizy. Mamy tu zatem do
czynienia z czynnikiem, ktéry wprost przyczynit sie do krystali-
zacji psychoanalizy, a nie (jak ma to miejsce w przypadku tekstu
J. Poppera ,Lynkeus” na temat snéw)'6 z tekstami, ktére sta-
nowia rodzaj koincydencji dostrzezonej po dokonaniu odkrycia
psychoanalizy.

4. Nim sprobujemy ustali¢, co mianowicie Freud moégt zaczerp-
naé¢ z lektury pism Morellego, nalezy zwrdci¢ uwage na okolicz-
nosci tej lektury. Okoliczno$é, albo okolicznosci lektury — Freud
bowiem pisze o dwoch oddzielnych okazjach: ,Na wiele lat przed
tym, jak ustyszalem o psychoanalizie dowiedziatem sig, ze rosyjski
znawca sztuki, Ivan Lermolieff...” i ,,Z wielkim zainteresowaniem
odkrytem pdzniejm, ze pod rosyjskim nazwiskiem ukrywa sie wlo-
ski lekarz Morelli”.

Pierwsze zetkniecie si¢ z pismami Morellego moze by¢ dato-
wane hipotetycznie. Jako terminus ante quem nalezy przyjac¢ rok
1895 (data publikacji Studium histerii Freuda i Breuera) lub rok
1896 (kiedy to Freud uzyl po raz pierwszy terminu ‘psychoana-
liza’)!7. Jako terminus post quem za$ nalezy przyjaé¢ rok 1883.
Istotnie, w grudniu tego roku Freud, w dlugim liscie zaadresowa-
nym do narzeczonej opowiada o ,odkryciu malarstwa” podczas
wizyty w galerii dreznienskiej. W przesztosci malarstwo nie in-

16Chodzi o tekst ,,Lynkeusa”, przypomniany przy okazji przedruku Traum-
deutung. Zob. Z. Freud, Objasnianie marzen sennych, Warszawa: Wydawnic-
two KR 1996, 267, przypis 58 (na s. 96, przypis 347, wspominane sa dwa
pézniejsze teksty Freuda, dotyczace jego zwiazkéw z “Lynkeusem”).

Y770b. M. Robert, La riwoluzione psicoanalitica. La vita e opere di Freud,
Torino 1967, 84.
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teresowalo go, teraz jednak — pisal — ,zrzucilem z siebie pan-
cerz barbarzyhcy i zaczatem podziwiaé¢”!®. Trudno przypuszczaé,
azeby Freud, przed ta data, mégl zainteresowaé sie pismami nie-
znanego historyka sztuki. Jest jednak wysoce prawdopodobne, ze
zaczal je czyta¢ wkrotce po napisaniu listu do narzeczonej, w kto-
rym opisywal swa wizyte w dreznienskiej pinakotece, albowiem
pierwsze eseje Morellego zebrane w wydaniu ksiazkowym (Lei-
pzig 1880), dotyczyly dziel wloskich mistrzéw znajdujacych sie
w galeriach w Monachium, Dreznie i w Berlinie”.

Drugie spotkanie Freuda z pismami Morellego mozna datowadé
z wigksza dokladnoscia. Prawdziwe imie Ivana Lermolieffa zostalo
po raz pierwszy podane do publicznej wiadomosci na stronie ty-
tulowej angielskiej wersji (1883) dopiero co wspomnianej ksigzki.
W przedrukach i w ttumaczeniach, ktére wyszly po roku 1891
(data Smierci Morellego) znajduje si¢ zawsze tak pseudonim, jak
i prawdziwe nazwisko?’. Nie jest do wykluczenia, ze jeden z tych
tomow trafil do rak Freuda, jednakze najprawdopodobniej dowie-
dzial si¢ on, jakie jest prawdziwe nazwisko Lermolieffa przypad-
kiem, we wrze$niu 1898 roku, szperajac w mediolanskiej ksiegarni.
W bibliotece Freuda, przechowywanej w Londynie, znajduje si¢
egzemplarz ksiazki Giovanni Morellego (Ivana Lermolieff, Della
pittura italiana. Studii storico critici. Le gallerie Borghese e Do-
ria Pamphili in Roma, Milano 1897). Na stronie tytulowej zostala
zanotowana data nabycia ksiazki: Mediolan, 14 wrzeénia?!. Freud

87ob. E.H. Gombrich, “Freud e I’arte”, [w:] Freud e la psicologia dell’arte,
Torino 1967, 14. Zdumiewa fakt, iz Gombrich w swym eseju nie cytuje tekstu
Freuda z fragmentem na temat Morellego.

91, Lermolieff, Die Werke italianischer Meister in den Galerien von
Miinchen, Dresden und Berlin. FEin kritischer Versuch. Aus dem Russischen
tbersetzt von Dr. Johannes Schwarze, Leipzig 1880.

20G. Morelli (I. Lermolieff), Italian Masters in German Galleries. A Critical
Essay on the Italian Pictures in the Galleries of Munich, Dresden and Berlin,
ttum. z niemieckiego L.M. Richtera, London 1883.

2'H. Trosman i R. Simmons, “The Freud Library”, [w:] Journal of the Ame-
rican Psychoanalytic Association, 21(1973), 672 (dziekuje uprzejmie Pier Ce-
sare Boriemu za wskazanie mi tego artykutu).
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tylko jeden raz byl w Mediolanie, jesienig 1898 roku?2. Nadto
w tym okresie istnialy inne jeszcze motywy, dla ktérych ksigzka
Morellego byta dla Freuda interesujaca. Od kilku miesiecy zaj-
mowal sie lapsusami. Nieco wczeéniej, w Dalmacji, wydarzyt sie
epizod, potem analizowany w Psychopatologii Zycia codziennego,
kiedy to Freud nadaremno usitlowal przypomnieé¢ sobie nazwisko
autora freskéw w Orvieto. Ot6z tak ich prawdziwy autor (Si-
gnorelli), jak tez i inni, przypuszczalni autorzy, ktérych nazwiska
przychodzily na my$l Freudowi (Boticelli, Boltraffio), sa wymie-
nieni w ksigzce Morellego?3.

Co jednak moze oznacza¢ dla Freuda — dodajmy: dla mto-
dego Freuda z okresu znacznie poprzedzajacego psychoanalize —
lektura esejow Morellego? Sam Freud odpowiada na to pytanie:
lektura ta podsuneta mu pomyst metody interpretacji koncentru-
jacej sie na tym, co spychane na drugi plan, na danych o cha-
rakterze marginesowym, uwazanych jednak za objawiajace istote
rzeczy. Tym sposobem szczegdly uwazane zwykle za pozbawione
znaczenia, lub nawet trywialne, ,niskie”, dostarczaty klucza, po-
zwalajacego na dotarcie do wyzszych wytworéw ludzkiego ducha.
»Moi przeciwnicy”, ironicznie zauwazal Morelli (ironia jakby spe-
cjalnie dla Freuda przeznaczona), ,okre$laja mnie jako osobg nie-
zdolng do dostrzezenia duchowego sensu dzieta sztuki i dlatego
przypisujaca wyjatkowe znaczenie aspektom zewnetrznym, takim
jak ksztalt dioni, ucha, a nawet, horribile dictu, tak antypatcz-
nej rzeczy jak paznokie¢”?*. Takze i Morelli mégltby zaakceptowaé
wirgilianskie motto Freuda, wybrane jako epigraf Objasniania ma-
rzer sennych: “Flectere si necquo Superos, Acheronta movebo”?5.

2270b. E. Jones, Vita e opere di Freud, tom I, Milano 1964, 404.

2370b. Robert, La rivoluzione, 144, Morelli (I. Lermolieff), Della pittura
italiana, 88-89 (o Signorellim) i 159 (o Beltrafim).

24 1bid., 4.

2Wybér wersetu z Wirgiliusza, dokonany przez Freuda, byt réznorako in-
terpretowany. Zob. np. W. Schoenau, Sigmund Freuds Prosa. Literarische Ele-
mente seines Stil, Stuttgart 1968, 61-73. W moim pojeciu na wiekszg uwage
zastuguje teza E. Simona (72), wedtug ktérej epigraf oznacza, iz ukryte, nie-
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Nadto, owe drugorzedne szczegdly byly dla Morellego istotnie
wazne, albowiem podczas malowania tych szczegdlow autokon-
trola artysty okreslana przez przynaleznos$¢ do okreslonej szkoty
malarskiej stabta, pozostawiajac przestrzen dla tego, co catkowi-
cie indywidualne, “i co sie wymyka [uwadze malarza] w niezauwa-
zalny dla samego artysty sposéb”26. Bardziej jeszcze niz odwola-
nie sie, w tym istotnym miejscu, do podéwiadomej aktywnosci?”,
uderzaé musi identyfikacja intymnego jadra osobowosci artystycz-
nej z elementami wytaczonymi spod kontroli swiadomosci.

5. Dostrzeglismy podobienstwo pomiedzy metodami Morel-
lego, Holmesa i Freuda. O relacji Morelli-Holmes i Morelli-Freud
juz pisaliémy, natomiast o zdumiewajacej zbiezno$ci pomiedzy
metodami Holmesa i Freuda sporo pisat S. Marcus?®. Sam Freud
wielokrotnie zdradzil jednemu ze swoich pacjentéw (“czltowiek-
wilk”) zainteresowanie przygodami Sherlocka Holmesa. Jednakze
swojemu koledze (T. Reik), ktéry poréwnywal metode psycho-
analizy z metoda Holmesa, z wielkg pasja opowiedzial o techni-
kach przypisywanych Morellemu (wiosna 1913 roku). We wszyst-
kich trzech przypadkach, prawie niezauwazalne slady pozwalaja
na uchwycenie glebszej rzeczywistosci, ktora inaczej pozostataby
poza naszym zasiegiem. Slady, a moze dokladniej — symptomy

widzialne fragmenty rzeczywistoéci, sg niemniej wazne od tych widzialnych.
Jesli chodzi o mozliwe, polityczne aspekty epigrafu, juz wczesniej cytowanego
przez Lassalle’a, zob. pigkny esej C.E. Schorskego, “Politique et parricide dans
UInterprétation des réves de Freud”, [w:] Annales E.S.C., 28(1973), 30928
(zwlaszcza 325 i nast.).

26Zob. Morelli (Lermolieff), Della pittura italiana, 71.

2"70b. nekrolog Morellego napisany przez Richtera (ibid., XVIII): “owe
szczegblowe poszlaki [odkryte przez Morellego], ktére dany mistrz zazwyczaj
pozostawia z powodu przyzwyczajenia i prawie nie§wiadomie...”.

2870b. jego wstep do A. Conan Doyle, The Adventures of Sherlock Holmes.
A Facsimile of the stories as they were first published in the Strand Magazine,
New York 1976, X—XI. Zob. tez bibliografie w N. Mayer, La soluzione sette
per cento, Milano 1976, 214 (chodzi o powie$¢ majaca za bohateréw Freuda
i Holmesa, ktéra cieszyla sie niezastuzonym powodzeniem).
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(w przypadku Freuda), poszlaki (w przypadku Sherlocka Hol-
mesa), lub tez pociagniecia pedzla (w przypadku Morellego)?.

Jak wyjasni¢ te potrdjng zbieznos¢? Odpowiedz jest na pierw-
szy rzut oka oczywista: Freud ukonczyl studia medyczne. Conan
Doyle, takze zostal lekarzem, nim poswiecit sie literaturze. We
wszystkich trzech przypadkach dostrzega sie wyraznie model se-
mejologii medycznej, dyscypliny zajmujacej si¢ diagnoza choréb
bezpoérednio niewykrywalnych i opierajacej sie na analizie po-
wierzchownych symptoméw, ktore dla niewyczulonego obserwa-
tora — np. dla doktora Watsona — moga sie zdawacé bez znacze-
nia. (Warto zauwazy¢ mimochodem, ze kopia Holmes—Watson,
czyli kopia przenikliwy detektyw — nierozgarniety medyk, zdaje
sie¢ przedstawia¢ swoiste rozdwojenie konkretnie istniejacej osoby:
jednego z profesorow mtodego Conana Doyla, szeroko znanego
z powodu swych niezwyklych zdolnosci diagnostycznych®’.) Nie
chodzi tu jednak tylko o zbieznosci o charakterze biograficznym.
Pod koniec XIX stulecia — doktadniej w latach 1870-1880 — za-
czal sie rozpowszechnia¢ w dziedzinie nauk zajmujacych sie czto-
wiekiem paradygmat poszlakowy oparty wlasnie na semejologii.
Jednakze jego korzenie siggaja znacznie glebiej w czas.

II

1. Przez tysiaclecia czlowiek zajmowal sie lowiectwem.
W trakcie niezliczonych poscigdw nauczyt si¢ rekonstruowaé wiel-
ko$¢ i ruchy niewidzialnej jeszcze ofiary na podstawie odcisnietych

270b. The Wolf-Man by the Wolf-Man, M. Gardiner (red.), New York
1971, 146, T. Reik, Il rito religioso, Torino 1949, 24. Jesli chodzi o réznice po-
miedzy symptomami i poszlakami, zob. C. Segre, “La gerarchia dei segni”, [w:]
Psicoanalisi e semiotica, A. Verdiglione (red.), Milano 1975, 33, A.T. Sebeok,
Contributions to the Doctrine of Signs, Bloomington (Indiana) 1976.

30Jedli chodzi o osobe Johna Bella, lekarza, ktéry zainspirowat postaé¢ Sher-
locka Holmesa, zob. Conan Doyle, The Annotated Sherlock Holmes, tom I,
wprowadzenie (Two doctors and a detective: Sir Arthur Conan Doyle, John
A. Watson, M. D., and Mr. Sherlock Holmes of Baker Street), 7 i nast. Zob.
tez A. Conan Doyle, Memories and Adventures, London 1924, 25-26, 74-75.
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w blocie §ladéw, potamanych gatazek, odchodéw, siersci albo piér
pozostawionych na krzakach, zapachu. Nauczyt sie weszy¢, obser-
wowaé, interpretowaé i klasyfikowaé tak znikome slady jak np.
ni¢ $liny zwierzecia. Nauczy! sie dokonywaé niestychanie skom-
plikowanych operacji umystowych posréd lesnego gaszczu albo na
lesnej polanie i wobec czychajacego zewszad zagrozenia.
Niezliczone pokolenia mysliwych przyczynity sie do wzboga-
cenia i przekazania tego dziedzictwa poznania. Poniewaz brakuje
specyficznej dokumentacji werbalnej, ktora mogtaby dotaczy¢ sie
do figur malowanych na $cianach jaskin czy do znajdowanych na-
rzedzi, mozemy uciec sie do badni, w ktérych rozbrzmiewa echo
owej, tak odleglej w czasie wiedzy mysliwych, choé jest to echo
bardzo opéznione i znieksztalcone. Oto trzech braci (jak opowiada
orientalna basn, rozpowszechniona wsrod kirgizéw, tataréw, zy-
déw, turkéw...3!) spotkato cztowieka, ktory stracit wielbtada, albo
— w innych wersjach — konia. Bracia, bez wahania, opisuja go:
biaty, élepy na jedno oko, na jego grzbiecie znajduja sie w sakwach
dwa pojemniki. W jednym jest wino, w drugim olej. A zatem wi-
dzieli go? Nie, nie widzieli. Zostaja zatem oskarzeni o kradziez
i postawieni przed sadem. Rozprawa zamienia sie w tryumf braci.
Na podstawie btyskotliwego rozumowania i opierajac si¢ na drob-
nych bardzo poszlakach pokazuja, jak udato im sie odtworzyé¢ wy-
glad zwierzecia, ktorego nigdy wczesniej nie widzieli na oczy.
Trzej bracia, jak sie wydaje, postuguja si¢ poznaniem o cha-
rakterze mysliwskim (cho¢ nie okresla sie ich jako zajmujacych
sie towiectwem). Charakterystyka tego poznania jest zdolno$é do
przedstawienie ztozonej i bezposrednio niedoswiadczanej rzeczy-
wistosci na podstawie pozornie nieznaczgcych danych do$wiad-
czalnych. Nalezy tutaj doda¢, iz owe dane sa tak porzadkowane
przez obserwatora, ze ukladaja sie w pewna narracje dajaca sie
stresci¢ sformutowaniem: ,ktos tu byt”. By¢ moze sama idea nar-

317Z0b. A. Wesselofsky, “Eine Mérchengruppe”, [w:] Archiv fir slavische
Philologie, 9(1886), 308-9 i zamieszczona tam bibliografig. Jesli chodzi o roz-
powszechnienie tej baéni zob. nizej.
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racji (jako formy réznej od zaklecia, odczyniania urokéw lub in-
wokacji®2) powstata wpierw w spoleczenstwie myéliwych, wlagnie
w kontekscie odczytywania $ladow. Okolicznoéé, iz nawet w na-
szych czasach figury retoryczne bedace podstawa jezyka uzywa-
nego w towieckim rozszyfrowywaniu tropéw — a zatem od ,cze-
$ci” do ,caloéci” i od ,skutku” do ,,przyczyny” — dadza sie spro-
wadzi¢ do aspektéw prozatorskich metonimii, z rygorystycznym
wykluczeniem metafory>3, zdaje sie potwierdzaé te hipoteze, ktora
jest oczywiscie niedowodliwa. F.owca bytby zatem pierwsza ludzka
istota ‘opowiadajgca historie’, poniewaz tylko on potrafil odczytaé
w niemych, a nawet ledwo dostrzegalnych éladach pozostawionych
przez ofiare, spbjne nastepstwo wydarzen.

‘Rozszyfrowanie’ albo ‘odczytywanie’ $ladow zwierzat to oczy-
wiscie metafory. Trudno jednak uniknaé¢ pokusy dostownego ich
pojmowania. Staja si¢ one wtedy czyms na ksztalt przejawiaja-
cej sie w stowach krystalizacji proceséw historycznych, ktére byé
moze w bardzo dlugim okresie czasu doprowadzily do wynale-
zienia pisma. Te same aspekty daja sie dostrzec w ogdlnej formie
mitu etiologicznego obecnego w chinskiej tradycji, wedtug ktorego
wynalazek pisma zawdzigcza si¢ wysokiemu funkcjonariuszowi ob-
serwujacemu Slady ptaka odcidniete na pokrytym piaskiem brzegu
rzeki®*. Z drugiej strony, opuszczajac obszar mitéw oraz hipotez
i wkraczajac w dziedzine udokumentowanej historii, ze zdumie-
niem dostrzega sie oczywiste analogie pomiedzy paradygmatem
towieckim, ktoéry zostal wyzej opisany, i paradygmatem dostrze-
galnym we wrozbiarskich tekstach mezopotanskich, zredagowa-

3270b. A. Sepilli, Poesia e magia, Torino 1962.

3370b. stawny esej R. Jakobsona, “Dwa aspekty jezyka i dwa typy zakléceri
afatycznych”, [w:] W poszukiwaniu istoty jezyka: Wybér pism, tom I, War-
szawa: PIW 1989, 150-175.

317ob. E. Cezade i C. Thomas, “Alfabeto”, [w:] Enciclopedia, tom I, To-
rino 1977, 289. Zob. tez Etiemble, La scrittura, Milano 1962, 22-23, gdzie
twierdzi si¢, na podstawie bardzo efektownego paradoksu, ze cztowiek wpierw
nauczyl sie czytaé, a potem pisaé. Na ten temat zob. W. Benjamin, “Zdol-
no$é mimetyczna”, [w:] Aniol historii. Eseje, szkice, fragmenty, Poznan: Wyd.
Poznanskie 1996.
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nych w trzecim tysigcleciu przed naszg era i pézniej*®. Oba te pa-
radygmaty zakladaja szczegdlowe rozpoznanie najdrobniejszych
nawet elementéw, azeby tym sposobem odkry¢ $lady zdarzen bez-
posrednio niepostrzeganych przez obserwatora. Z jednej strony
odchody, odcisniecte Slady, wlosy i piéra, z drugiej za§ wnetrzno-
$ci zwierzat, krople oliwy w wodzie, gwiazdy, mimowolne ruchy
ciala, itp. To prawda, ze elementy tej drugiej serii, w odroznie-
niu od elementéw pierwszej, praktycznie rzecz biorac, przedsta-
wiaja nieskonczony zbidr elementow, w tym sensie, iz wszystko,
albo prawie wszystko, mogto sie sta¢ przedmiotem zainteresowa-
nia wrézbitéw mezopotamskich w ich praktykach wroézbiarskich.
Jednakze znacznie istotniejsza jest, wedtug nas, inna réznica. Cho-
dzi o okoliczno$é, iz wrdzenie jest zasadniczo zwrdcone w strone
przysztosci, podczas gdy odcztywanie Sladéow w towiectwie jest
zwrocone w przeszlo$é, nawet jesli jest to przeszto$é dostownie
sprzed chwili. Pomimo to postawa poznawcza byla w tych przy-
padkach bardzo podobna, zas stosowane operacje intelektualne —
analiza, konfrontacja, klasyfikacja — formalnie identyczne. Oczy-
widcie — tylko formalnie, albowiem kontekst spoteczny byl w tych
przypadkach catkowicie rézny. W szczegdlnoéci podkresla sieS,
ze wynalazek pisma doglebnie zmienit wrézbiarstwo mezopotam-
skie. Bostwom bowiem, oprécz innych prerogatyw krélow, przy-
pisywano takze zdolnosé do komunikowania si¢ z poddanymi za
posrednictwem przekazow zapisanych w ukltadzie gwiazd, w ciele
ludzkim, stowem — wszedzie. Odcyfrowywanie tych przekazéw
stanowilo zadanie wr6zbitow (ta wlasnie idea znalazta swdj wyraz
w liczacym wiele tysiacleci wyobrazeniu ,ksiegi natury”). Identy-
fikacja mantyki z rozszyfrowywaniem znakéw boskiego pisma za-
wartego w rzeczywistosci byta wzmacniana poprzez piktograficzne

35Opieram sie na znakomitym eseju J. Bottéro, ,Symptomes, signes,
écritures”, [w:] AA. VV., Diwination et rationalité, Paris 1974, 70-197.
36 Ibid., 154 1 nast.
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cechy pisma klinowego. Takze i to pismo, podobnie jak wrézbiar-
stwo, okreslalo rzeczy za posrednictwem innych rzeczy®’.

Slad wskazuje na zwierze, ktére przechodzilo. W odniesieniu
do konkretnosci §ladu, $§ladu rozumianego materialnie, piktogram
przedstawia niewyobrazalnie dtugi krok do przodu w procesie inte-
lektualnej abstrakcji. Jednakze zdolnosci abstrakeji niezbedne do
wprowadzenia pisma piktograficznego sa wtasciwie niczym, jesli
je poréwnac z tymi, ktére sa konieczne do przejscia do pisma fo-
netycznego. Istotnie, w pidmie klinowym elementy piktograficzne
i fonetyczne istniejg obok siebie, tak jak w mezopotamskich prak-
tykach wrézbiarskich postepujace wylanianie sie elementéw aprio-
rystycznych i uogélniajacych nie zniosto podstawowej sktonnosci
do wnioskowania o przyczynie, wychodzac ze skutkéw3®. To wla-
$nie to podejicie wyjasnia, z jednej strony przenikanie do jezyka
mezopotamskiego wrézbiarstwa technicznych pojeé¢ pochodzacych
z terminologii prawniczej, z drugiej zas obecnos¢ w traktatach
wrézbiarstwa fragmentéw dotyczacych fizjonomiki i semejologii
medycznej?.

37Ibid,. 157. Jedli chodzi o zwiazek pomiedzy pismem i wrézbiarstwem
w Chinach, zob. J. Gernet, “La Chine: aspects et functions psychologiques
de Vécriture”, [w:] AA. VV., L’écriture et la psychologie des peuples, Paris
1963, zwtaszcza 33-38.

38 Chodzi o wnioskowanie okreslane przez Peirce’a mianem “abdukcji” albo
yretrodukeji”, ktére w jego ujeciu rézni sie¢ od indukeji i dedukeji — zob. np.
C.S. Peirce, Zaniedbany Argument i inne pisma z lat 1907-1913, S. Wszolek
(thum.), Krakéw: Wyd. Naukowe PAT 2005, 97-98 oraz 101-106. W cytowa-
nym eseju Bottéro ciagle podkresla ,dedukcyjne” cechy (czyli jak pisze: ,faute
de mieux”, zob. ,,Symptomes”, 89) mezopotamskiego wrézbiarstwa. Jest to
definicja zbytnio upraszczajaca, wrecz deformujaca, ztozona trajektorie tak
znakomicie zrekonstruowang przez Bottéro (zob. ibid., 168). Tego rodzaju
uproszczenie wynika z nazbyt waskiej i jednostronnej definicji ,nauki” (190),
ktérej przeczy fakt znaczacej analogii zaproponowanej w pewnym fragmencie
eseju pomiedzy wrézbiarstwem i dziedzing tak malto dedukcyjna jak medy-
cyna (132). Rozwazane wyzej podobienistwo pomiedzy dwoma tendencjami
mezopotamskiego wrézbiarstwa i mieszanym charakterem pisma klinowego
potwierdza niektére obserwacje Bottéra (154-57).

39Tbid., 191-92.
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Po dlugim okrazeniu znowu wracamy do semejologii. Odnaj-
dujemy ja w konstelacji innych dyscyplin (choé¢ termin ten jest
wyraznym anachronizmem) majacych raczej szczegélny charak-
ter. Otéz trudno nie ulec tutaj pokusie przeciwstawienia dwdch
pseudonauk, takich jak wroézbiarstwo i fizjonomika, dwém in-
nym naukom — prawu i medycynie — przypisujac heterogenicz-
no$¢ zestawienia przestrzennej i czasowej odlegloéci spoteczeni-
stwa, o ktérym tutaj mowa. Bylaby to jednak przedwczesna kon-
kluzja. W istocie rzeczy bowiem istniata wiez taczaca te formy po-
znania w antycznej Mezopotamii (jesli wylaczy¢ wrézbiarstwo na-
tchnione, opierajace sie na do$wiadczeniach o charakterze eksta-
tycznym??): chodzi tutaj o podejscie do analizy przypadkéw indy-
widualnych, ktérych rekonstrukcja byta mozliwa jedynie na pod-
stawie §ladéw, poszlak i tropéw. Teksty prawne tradycji mezopo-
tamskiej nie mialy charakteru zbioru przepisow i norm, lecz spro-
wadzaly sie do dyskusji konkretnej kazuistyki*!. Jednym stowem
mozna tutaj méwi¢ o paradygmacie poszlakowym lub wrézbiar-
skim, zorientowanym, zaleznie od formy poznania, w strone prze-
sztosci, lub w strone przysztosci. W tym ostatnim przypadku cho-
dzi o wrozbiarstwo we wlasciwym tego stowa znaczeniu, w pierw-
szym za$ — o prawo. Jednakze spoza tego paradygmatu poszla-
kowego lub wroézbiarskiego wyziera starszy poklad intelektualnej
historii ludzkosci: zgieta posta¢ mysliwego, uwaznie studjujacego
odcisniete w blocie slady ofiary.

2. To, co zostalo wyzej powiedziane, wyjasnia, jak to sie stato,
ze diagnoza uszkodzenia czaszki oparta na jednostronnym zezie
mogla sie znalezé w mezopotamskim traktacie wrézbiarskim?2.
Jeszcze zas szerzej to, co zostalo wyzej powiedziane wyjasnia wy-
tonienie si¢ dyscyplin opartych na rozszyfrowywaniu réznego ro-
dzaju $ladow, od symptoméw po pismo. Przechodzac od cywi-
lizacji Mezopotamii, do cywilizacji Grecji, konstelacja ta ulega

40 1bid., 98 i nast.
4 Ibid., 172.
42 1bid., 192.
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zasadniczej zmianie, w wyniku ukonstytuowania si¢ dyscyplin ta-
kich jak storiografia i filologia oraz w konsekwencji zdobycia nowej
autonomii spotecznej i epistemologicznej, co stalo si¢ udzialem
takich starych dziedzin jak medycyna. Po raz pierwszy w histo-
rii cialo, jezyk i historia cztowieka staly sie przedmiotem niczym
nieskrepowanych badan, z zasady wylaczajacych boze dziatanie.
Tej epokowej zmiany, ktora charateryzowata kulture polis, cig-
gle jesteSmy uczestnikami. Jest natomiast okolicznoécia znacznie
mniej oczywista, ze w tej przemianie pierwszorzedna role ode-
gral paradygmat, ktory mozna okredli¢ jako semejologiczny albo
poszlakowy*3. Szczegdlnie dobrze widaé to w przypadku medy-
cyny hipokratesowej, ktéra definiowata swéj sposéb postepowania
jako zalezny zasadniczo od symptoméw (semeion). Tylko na pod-
stawie dokladnych obserwacji i rejestrujac z wielka starannoscia
wszystkie symptomy — utrzymywali zwolennicy tego podejécia
do medycyny — mozliwe jest zaproponowanie ,historii” okreslo-
nej choroby — choroby, ktora inaczej pozostataby niepoznawalna.
Owo podkreslanie poszlakowego charakteru medycyny opiera sig
najprawdopodobniej na przeciwstawieniu, ktérego autorem byt le-
karz Alkmeon z Krotonu, pitagorejczyk, bezposredniosci poznania

43Z0b. esej H. Diller, [w:] Hermes, 67(1932), 14-42, zwlaszcza za$ 20 i nast.
Proponowane tam przeciwstawienie pomiedzy metoda analogiczng i metoda
semejotyczna zostanie potem skorygowane przez interpretacje tej ostatniej
metody jako “do$wiadczalne zastosowanie” analogii: zob. E. Melandri, La li-
nea e il circolo. Studio logico-filosofico sull’analogia, Bologna 1968, 25 i nast.
Stwierdzenie J.—P. Vernant, “Parole et signes muets”, [w:] Divination, 19,
wedlug ktérego: “postep polityczny, historyczny, medyczny, filozoficzny czy
naukowy poszerza przepasé¢ dzielaca go od mentalnosci wrézbiarskiej”, zdaje
sie bra¢ pod uwage tylko i wylaczenie wrézbiarstwo o charakterze natchnio-
nym (zob. jednakze to, co Vernant méwi na s. 11 na temat nierozwiazanego
problemu wspdlistnienia, takze w antycznej Grecji, dwoéch form wrédzbiar-
stwa: natchnionego i analitycznego). Ukryte lekcewazenie symptomatologii
Hipokratesa daje sie¢ dostrzec natomiast na stronie 24 (zob. tez Melandri,
La linea, 251, a nade wszystko wspomniana w przypisie 45 ksiazke Vernanta
i Détienne’a).
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Bozego i hipotetycznoéci poznania czlowieka®t. W tym zaprzecze-
niu poznawczej przejrzystosci rzeczywistosci znajduje swoje uza-
sadnienie paradygmat poszlakowy stosowany w réznych dziedzi-
nach. Lekarze, historycy, politycy, garncarze, stolarze, marynarze,
mysliwi, rybacy, kobiety — to tylko niektére kategorie uzywa-
jace tego paradygmatu i operujace, wedlug starozytnych Grekéw,
w obszarze poznania opartego na przypuszczeniu. Granice tego
obszaru rzadzonego — co nie jest bez znaczenia — przez boginie
Metis, pierwsza matzonke Zeusa, personifikujaca wréozenie z wody,
byly okredlone przez takie pojecia jak: ,przypuszczenie”, ,formu-
lowanie przypuszczen” (tekmor, tekmairesthai). Jednakze wspo-
minany wyzej paradygmat, jako sie rzekto dziatajacy implicite,
zostal przytloczony przez znacznie bardziej prestizowy (trakto-
wany w spoleczenstwie jako wyzszy) model poznania opracowany
przez Platona®.

3. Obronczy ton niektéry fragmentéw pism Hipokratesa® po-
zwala na wysnucie przypuszczenia, iz w V p.n.e., zaczela si¢ po-
lemika, trwajaca az do naszych czaséw, dotyczaca niepewnosci
w medycynie. Dlugotrwalosé¢ tej dyskusji wyjasnia sie oczywi-
Scie tym, ze relacje pomiedzy pacjentem i lekarzem, charaktery-

4470b. wprowadzenie M. Vegettiego do Hipokrates, Opere, 22-23. Jedli
chodzi o fragment Alkmeona zob. Pitagorici. Testimonianze e frammenti,
M. Timpanaro (red.), tom I, Firenze 1958, 146 i nast.

“*Na ten temat zob. pogtebione badania M. Détienne’a i J.—P. Vernanta
zawarte [w:] Les ruses de lintelligence. La métis des grecs, Paris 1974. Wréz-
biarskie cechy Metis sa omawiane na s. 104 i nast. Jesli za$ chodzi o rézne
rodzaje poznania i wrézbiarstwo, zob. ss. 145-49 i 270 (marynarze) oraz 297
(medycyna). W kwestii relacji pomiedzy zwolennikami Hipokratesa i Tuki-
dydesa, zob. wstep Vegettiego, 59 — por. tez Diller, op. cit., 22-23. Zwiazki
pomiedzy medycyng i historiografig powinny by¢ tez badane w relacji odwrot-
nej. Zob. na ten temat badania dotyczace ,autopsji” przypomniane przez
A. Momigliano, ,Storiografia greca”, Rivista storica italiana, 87(1975), 45.
Okoliczno$é, iz w zakresie wplywéw metis znajduja si¢ kobiety (Détienne—
Vernant, Les ruses, 20 1 267), stawia wiele interesujacych probleméw, ktére
zostana oméwione w ostatecznej wersji niniejszego eseju [wersja ta, jak dotad,
nie zostala jeszcze napisana — przypis tlumacza).

4670b. Hipokrates, Opere, 143-44.
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zujace sie niemoznoscig kontrolowania wiedzy i mocy posiadanej
przez lekarza, pozostaly takie same od czasow Hipokratesa. Ule-
gly natomiast zmianie, w ciagu minionych dwudziestu pieciu wie-
kéw, podstawowe pojecia polemiki, czemu towarzyszyty glebokie
przeksztatcenia znaczen takich poje¢ jak ,rygor” i ,nauka”. Jak
wiadomo decydujace znaczenie w tym procesie miato wylonienie
sie paradygmatu naukowego opartego na fizyce Galileusza (do-
daé¢ trzeba, iz paradygmat ten ma znacznie dluzszy zywot niz
fizyka, o ktérej tu mowa). O ile bowiem fizyka moderna nie moze
by¢ okreslona jako ,galileuszowska” (co nie oznacza wyrzeczenia
sie Galileusza), o tyle epistemologiczne (i symboliczne) znaczenie
Galileusza dla nauki wspolczesnej pozostaje niezmiennie zasad-
nicze?”. Nie ulega watpliwoéci, ze zbiér nauk, ktére okredlilismy
jako poszlakowe (wlaczajac medycyne), jest r6zny od zbioru nauk,
dla ktorych stuszne sa kryteria naukowosci wynikajace z para-
dagmatu Galielusza. Ten pierwszy zbior bowiem obejmuje nauki
w najwyzszym stopniu jednostkowe, w tym sensie, iz zajmuja sie
one przypadkami, sytuacjami i dokumentami jednostkowymi, jako
jednostkowymi. Z tego to wiasnie powodu osiggane w nich wyniki
odznaczajg sie sporym marginesem przypadkowosci. Wystarczy
wspomnie¢ tutaj znaczenie przypuszczen (sam ten termin pocho-
dzi z wrézbiarstwa®®) w medycynie, filologii, nie wspominajac juz
o mantyce. Nauka galileuszowska ma zupelnie inny charakter. Mo-

47Zob. P.K. Feyerabend, “Problems of Empiricism II”, [w:] R.G. Colodny
(red.), Pittsburgh Series in the Philosophy of Science, Pittsburgh 1969, tenze,
Przeciw metodzie, Wroctaw 2001 oraz uwagi krytyczne zawarte [w:] P. Rossi,
Immagini della scienza, Roma 1977, 149-50.

48 Coniector to wieszcz. Tu, i w innych miejscach, opieram sie na obserwa-
cjach S. Timpanara, Il lapsus freudiano. Psicoanalisi e critica testuale, Firenze
1974, ale — by tak rzec — odwracajac ich znak. Krétko méwiac (i uprasz-
czajac), o ile dla Timpanara psychoanaliza jest do odrzucenia, poniewaz jest
bardzo bliska magii, ja staram si¢ wykazaé, iz nie tylko psychoanaliza, lecz
takze i wiekszo$¢ tzw. nauk o czlowieku, inspiruje sie epistemologicznym pa-
radygmatem wrézbiarskim (zob. ostatnia cze$é niniejszego eseju). Jesli chodzi
o indywidualizujace wyjaénienie magii oraz takich nauk jak medycyna i filo-
logia, zob. Timpanaro, Il lapsus, 71-73.
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glaby ona bowiem przyjac¢ sredniowieczne powiedzenie individuum
est ineffabile — o tym, co jednostkowe, nie mozna moéwi¢. Zasto-
sowanie w ramach tej nauki matematyki i metody doswiadczal-
nej oznacza, odpowiednio, iloSciowe ujecia zjawisk oraz powtarzal-
no$¢ doswiadczenia. W pierwszym zas ujeciu (ujecie jednostkowe),
aspekt do$wiadczalny jest z definicji wykluczony, zas ten pierwszy
mozliwy tylko jako element o charakterze pomocniczym. Wyjasnia
to motywy, dla ktorych historia nigdy nie stata sie nauka galile-
uszowka. Wiecej, wtasnie w XVIII w. przeszczepienie metod anty-
kwarycznych na pien historiografii posrednio wydobyto na swiatto
dzienne odlegte w czasie poszlakowe poczatki tej ostatniej nauki
— fakt, ktéry pozostawal w zapomnieniu przez cale stulecia. Po-
tem nic sie nie zmienito, pomimo $cistych zwiazkow istniejacych
pomiedzy historiag i naukami spolecznymi. Historia pozostata na-
uka spoteczng sui generis, nierozerwalnie zlaczong z konkretem.
I chociaz historyk nie moze nie odnosi¢ si¢, jawnie lub niejaw-
nie, do calych serii zdarzen poréwnywalnych miedzy soba, to jed-
nak strategia poznawcza, jak tez i jej srodki wyrazu, pozostaja
scisle jednostkowe (nawet jesli jednostka to grupa spoleczna lub
nawet cale spoleczenstwo). W tym sensie praca historyka moze
byé porownana do pracy lekarza, opierajacego sie na wynikach
okreélonego typu analiz celem zbadania takiego czy innego ro-
dzaju schorzenia, ktére dotkneto dana osobe. Tak wiec podobnie
jak w przypadku medycyny, poznanie historyczne ma charakter
posredni, poszlakowy i przypuszczalny®.

49Na temat “prawdopodobnego” charakteru poznania historycznego zob.
pamietne uwagi M. Blocha, Pochwala historii czyli o zawodzie historyka, War-
szawa 1962, 136-163. Na temat posredniego charakteru historii jako nauki zob.
K. Pomian, “L’histoire des sciences et ’histoire de I’histoire”, Annales E.S.C.,
30(1975), 935-52. Pomian posrednio (ss. 949-50) podejmuje niektdre refleksje
Blocha dotyczace znaczenia metody krytycznej opracowanej przez benedyk-
tyhskich mnichéw-erudytéow nalezacych do francuskiej kongregacji §w. Maura
(mauryni). Esej Pomiana, peten wnikliwych obserwacji, koriczy si¢ pobieznym
komentarzem na temat réznicy pomiedzy “historig” i “nauka”’. Nie wspo-
mina si¢ jednak o indywidualizujacym podejsciu réznych typéw poznania
(“L’histoire”, 951-52). O powiazaniu medycyny z poznaniem historycznym
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Jednakowoz proponowane tutaj przeciwstawienie zdaje sie by¢
nazbyt schematyczne. Jedna sposréd nauk poszlakowych — filo-
logia, a dokladniej: krytyka tekstéw — od samego poczatku sta-
nowita wyjatek.

Przedmiot jej poszukiwan uksztaltowal sie w drodze bardzo
surowej selekcji — ktéra nie jest jeszcze zakonczona — majace]j
szczegllny charakter. Wewnetrzna historie tej nauki okreslaja dwa
decydujace zdarzenia: wynalezienie pisma i wynalezienie druku.
Jak wiadomo krytyka tekstow powstata po dokonaniu pierwszego
z tych wynalazkéw (kiedy podjeto decyzje o spisaniu poematéw
Homera) i umocnita sie po dokonaniu drugiego (kiedy to pierwsze,
nazbyt pospiesznie zredagowane wydania klasykéw zostaly zasta-
pione przez staranniejsze edycje®®). Wpierw uznano za nieistotne
dla samego tekstu takie czynniki jak: wymowa i gest, potem dota-
czyly do nich takze cechy zwiazane z fizycznym aspektem pisma.
Ten dwuetapowy proces doprowadzit do stopniowej demateriali-
zacji tekstu, ktéry zostal powoli pozbawiony odniesien o charakte-
rze zmystowym, chociaz no$nik materialny jest konieczny do tego,
azeby tekst przetrwal. Tekst jednak nie identyfikuje sie z nosni-
kiem®!. Drzisiaj wszystko to wydaje sie oczywiste, ale w istocie

pisze M. Foucault, Microfisica del potere. Interventi politici, Torino 1977, 45,
takze przypis 44 oraz — z innego nieco punktu widzenia — G.G. Granger,
Pensée formelle et sciences de I’homme, Paris 1967, 206 i nast. Podkresla-
nie indywidualizujacego charakteru poznania historycznego wydaje sie by¢
nieco podejrzane, albowiem zbyt czesto bylo ono wiazane z préba oparcia
tego poznania na empatii, albo na identyfikacji historii ze sztuka. Niniejsze
rozwazania przyjmujg catkowicie inny punkt widzenia.

®Na temat konsekwencji wynalezienia pisma zob. J. Goody i I. Watt,
“The Consequences of Literacy”, Comparative Studies in Society and Hi-
story, 5(1962-63), 304-5 (i J. Goody, The Domestication of Savage Mind,
Cambridge 1977). Zob. tez E.A. Havelock, Cultura orale e civilta della scrit-
tura. Da Omero a Platone, Bari 1973. Na temat historii krytyki tekstowej po
wynalezieniu druku zob. E.J. Kenney, The Classical Text. Aspects of Editing
in the Age of Printed Books, Berkeley (Cal.) 1974.

51Propopnowane przez B. Crocego rozréznienie pomiedzy “ekspresjg”
i “uzewnetrznieniem” artystycznym ujmuje, chociaz w terminach nieco mi-
stycznych, historyczny proces oczyszczania tekstu, o ktérym tutaj mowa. Roz-
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rzeczy wcale tak nie jest. Starczy rozwazy¢ role intonacji w glo-
snej lekturze tekstu lub znaczenie kaligrafii w poezji chinskiej,
azeby uswiadomi¢ sobie, iz pojecie tekstu, ktore zostalo wyzej
przywolane pozostaje zwiazane z niestychanie istotnym wyborem
o charakterze kulturowym. Wybor ten nie zostal zdeterminowany
poprzez upowszechnienie sie reprodukcji mechanicznej, ktéra za-
jela miejsce reprodukcji recznej. Swiadezy o tym przyktad Chin,
gdzie wynalazek druku nie przecigl zwiazku pomiedzy tekstem
literackim i kaligrafia. (Za chwile zobaczymy jak to sie stalo, ze
kwestia ,tekstow” figuratywnych, historycznie rzecz biorac, zna-
lazta calkowicie inny wyraz.)

Owo wysoce abstrakcyjne pojecie tekstu wyjasnia przyczyny
dla ktérych krytyka tekstow, zachowujac ogdlne cechy wrozbiar-
stwa, posiadata mozliwosci rozwoju w sensie Scisle naukowym,
co tez nastapito w XIX stuleciu®®. Podejmujacy radykalna de-
cyzje, nauka ta ograniczyta sie do rozwazan dotyczacych tylko
i wylacznie reprodukowalnych (wpierw recznie, potem, po Guten-
bergu, mechanicznie) aspektéw tekstu. Tym sposobem, zajmujac
sie przypadkami indywidualnymi®® unikneta zasadniczej trudno-
Sci nauk o czlowieku, jaka jest ograniczenie do jakoéci. Trzeba
zauwazy¢, ze kiedy Galileusz okreélal podstawy wspdtezesnych
nauk o przyrodzie, dokonujac réwnie drastycznego ograniczenia,
odwotal sie do filologii. Tradycyjne, éredniowieczne pordéwnanie
Swiata do ksiegi opierato sie na dostepnosci ksiegi i na mozliwosci
bezposredniej lektury. Galileusz natomiast podkreslal, iz filozofii
zawartej ,,w tej przeogromnej ksiedze, ktéra ciggle mamy otwarta
przed oczami (nazywam te ksiege wszech$wiatem), [...| nie mozna

ciggniecie tego rozréznienia na sztuke w ogdlnosci (oczywiste dla Crocego) nie
daje sie utrzymac.

5270b. S. Timpanaro, La genesi del metodo di Lachmann, Firenze 1963.
Na pierwszej stronie ukonstytuowanie recensio przedstawione jest jako proces
nadajacy charakter nauki dyscyplinie, ktéra w okresie poprzedzajacym wiek
XIX byta uwazana za “sztuke”, a nie za “nauke”, poniewaz identyfikowala sie
z emendatio albo ze sztuks snucia przypuszczen.

5370b. aforyzm J. Bideza, przypomniany przez S. Timpanara, Il lapsus, 72.
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[...] pojaé jesli wpierw nie pozna sie jezyka, nie pozna sie liter,
w ktérych zostala ona napisana. A ksiega ta zostala napisana
w jezyku matematyki, i jej literami sa tréjkaty, kota i inne figury
geometryczne”t. Dla filozofa przyrody, podobnie jak i dla filo-
loga, tekst jest jednostka istotowo niewidzialna, ktora nalezy zre-
konstruowaé wykraczajac poza dane zmystowe: “ksztalty, liczby,
ruchy, ale nie zapachy, ani tez smaki i dzwieki, ktore, jak sqdze,
poza Zyjacq istotq nie sq niczym innym, jak tylko nazwg”>>.

Tym sformulowaniem Galileusz nadawal nauce zajmujacej
sie natura charakter tendencyjnie anty-antropocentryczny i anty-
antropomorficzny, ktérego to charakteru juz nigdy nie utracita.
Na geograficznej mapie poznania otwieralta sie szczelina, ktérej
przeznaczeniem bylo ciagle poszerzanie si¢. Trudno wyobrazié¢ so-
bie wigksza rdéznice niz ta, istniejaca pomiedzy fizykiem galile-
uszowskim zawodowo ghluchym na dZwieki i nieczulym na smaki
oraz zapachy, a jemu wspoélczesnym lekarzem, ryzykujacym dia-
gnoze na podstawie ostuchiwania rzezacych pluc, wachania od-
choddéw i smakowania moczu.

4. Jednym z takich lekarzy byl pochodzacy ze Sieny Giulio
Mancini, lekarz nadworny Urbana VIII. Nic nie wskazuje na to,
by znal Galileusza. Jest wszak mozliwe, ze sie spotkali, albowiem
odwiedzali te same rzymskie salony (od papieskiego dworu, po
Accademia dei Lincei) i mieli wspdlnych przyjaciél (od Federica
Cesiego, po Giovanni Ciampolego i Giovanni Fabera®%). Nicio Eri-
treo, alias Gian Vittorio Rossi, opisujac bardzo zywo posta¢ Man-
ciniego, szkicuje jego ateizm oraz podkresla jego niezwykle zdol-

1Zob. G. Galilei, Il Saggiatore, L. Sosio (red.), Milano 1965, 38 oraz E. Ga-
rin, “La nuova scienza e il simbolismo del ‘libro”, [w:] La cultura filosofica del
Rinascimento italiano. Ricerche e documenti, Firenze 1961, 451-65. Garin
dyskutuje intepretacje tego i innych fragmentéw z Galileusza proponowang
przez E.R. Curtiusa, z punktu widzenia niezbyt odlegtego od naszego.

55Qalilei, Il Saggiatore, 264. Zob. tez, na ten temat, J.A. Martinez, “Galileo
on Primary and Secondary Qualities”, Journal of the History of Behavioral
Sciences, 10(1974), 160-69. Podkreslenia w tekscie Galileusza sa moje.

56Jesli chodzi o Cesiego i Ciampolego, zob. nizej. Na temat Fabera, zob.
G. Galilei, Opere, tom VIII, Firenze 1935, 207.
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nosci diagnostyczne (opisane z uzyciem terminéw zaczerpnietych
z wrozbiarstwa) i zuchwaloéé z jaka wydzieral z rak swych klien-
téw obrazy, ktérych byl wybitnym ,znawca”’°’. Manicini napisat
istotnie dzietko zatytutowane Kilka uwag na temat malarstwa jako
zajecia przyjemnego dla osoby szlachetnie urodzonej oraz wprowa-
dzenie do tego, co na ten temat mowié nalezy (Alcune conside-
raziont appartenenti alla pittura come il diletto di un gentilhu-
omo nobile e come introduttione a quello che si deve dire), ktére
krazylo w formie rekopisu (pierwsza edycja calosci, ukazala sie
w druku kilkadziesiat lat temu®®). Ksigzka, jak wskazuje na to jej
tytul, zwracala sie nie do malarzy, lecz do szlachetnie urodzonych
amatoréw sztuki, ktorzy ttumnie przybywali na wystawe obrazéw
starych i nowych organizowana corocznie w Panteonie w dniu 19
marca®®. Bez tego rynku sztuki to, co najistotniejsze i najéwiezsze
w rozprawie Manciniego, to jest czes¢ pos$wiecona ,rozpoznawa-
niu obrazéw”, albo inaczej — metodzie rozpoznawania falszerstw
i odrézniania kopii od oryginatéw, itp.%°, nigdy zapewne nie zo-
stalaby napisana. Pierwsza préba uksztaltowania connoisseurship
(jak zostanie to okreslone w nastepnym wieku) siega zatem cza-
sow, w ktérych zyt i dziatat lekarz stawny ze swoich natychmiasto-
wych diagnoz — czlowiek, ktéry spotykajac osobe chora, jednym
rzutem oka ,quem exitum morbus ille esset habiturus, divina-

7Z0b. J.N. Eritreo (G.V. Rossi), Pinacotheca imaginum illustrium, doctri-
nae vel ingenii laude, vivorum... Lipsiae 1692, tom II, 79-82. Podobnie jak
Rossi, takze i Naudé uwazal Manciniego za ,grand et perfait Athée” (zob.
R. Pintard, Le libertinage érudit dans la premiére moitié du XVII® siécle,
tom I, Paris 1943, 261-62).

5870b. G. Mancini, Considerazioni sulla pittura, A. Marucchu (red.), 2 tomy,
Roma 1656-57. Na temat Manciniego jako “znawcy” pisal sporo D. Mahon,
Studies in Seicento Art and Theory, London 1947, 279 i nast. Bogaty w in-
formacje, cho¢ nieco ubogi w oceny jest esej: J. Hess, “Note manciniane”,
Miinchener Jahrbuch der bildenden Kunst, 19(1968), 103-20.

5970b. F. Haskell, Patrons and Painters. A Study in the Relations Between
Ttalian Art and Society in the Age of Barogque, New York 1971, 126 oraz rozdz.
The Private Patrons (94 i nast.).

60Zob. Mancini, Considerazioni, tom I, 133 i nast.



TrROPY. KORZENIE PARADYGMATU POSZLAKOWEGO 35

bat”6. Czyz byloby naduzyciem dostrzeganie relacji pomiedzy
kliniczny okiem lekarza i okiem znawcy (konesera) obrazéw?
Przed analiza argumentéw Manciniego nalezy podkresli¢
punkt wyjécia wspélny tak dla niego samego, dla osoby ,szla-
chetnie urodzonej”, do ktére zwraca si¢ rozprawa, jak i dla nas
samych. Chodzi tutaj o rodzaj zalozenie, ktore nie jest formuto-
wane, albowiem uznawane (niestusznie) za zbyt oczywiste: pomie-
dzy obrazem Rafaela i kopia jego obrazu (chodzi o obraz, litogra-
fie czy fotografie), istnieje zasadnicza réznica. Rynkowe znaczenie
tego zalozenia — to jest, ze obraz jest unicum, czyms$ niepowta-
rzalnym%? — jest oczywiste i wiaze sie z nim wylonienie sie spe-
cyficznej figury spolecznej — znawcy sztuki (konesera). Jednakze
zalozenie to jest konsekwencja wyboru o charakterze kulturowym,
ktory nie jest sam z siebie oczywisty, albowiem nie stosuje si¢ do
tekstéw pisanych. Domniemany, wieczysty charakter malarstwa
i pisma nie maja tutaj najmniejszego znaczenia. Widzieliémy po-
przednio w jaki sposob tekst pisany utracit cala serie cech uzna-
nych za nieistotne dla samego tekstu. W przypadku malarstwa
tego rodzaju oczyszczenie jeszcze sie nie dokonalto. Dlatego tez
dla nas rekopisy, lub wydania Orlanda szalonego moga znakomi-
cie oddawaé tekst chciany przez Ariosta, ale liczne kopie obrazu

Rafaela — nie%3.

!Eritreo, Pinacotheca, 80-81 (podkreslenia moje). Nieco dalej (82) jeszcze
jedna diagnoza Manciniego, ktéra okazala si¢ by¢ stuszna (pacjentem byt
Urban VIII), zostaje okreslona jako “seu vaticinatio, seu praedictio”.

52Problemy stawiane przez drzeworyty sa rézne od probleméw zwigzanych
z obrazami. W ogdlnoéci mozna zauwazy¢, iz dzisiaj daje sie¢ zaobserwowad
tendencje do rozbijania jednosci sztuk figuratywnych (zob. obrazy °
krotne”). Istnieja jednak i tendencje przeciwne, podkreslajace niepowtarzal-
nos¢, ale raczej performance, niz samego dzieta — por. body art, land art.

53Powyzsze rozwazania opieraja sie na eseju W. Benjamina, “Dzieto sztuki
w dobie reprodukeji technicznej”, [w:] Aniol historii. Eseje, szkice, fragmenty,
Poznan 1996, ktéry traktuje jednak tylko o sztukach figuratywnych. Jednoséé
tych ostatnich — zwlaszcza zas obrazéw — jest przeciwstawiona tekstom lite-
rackim przez E. Gilsona, Peinture et réalité, Paris 1958, 93, zwlaszcza 95-96
(jestem wdzieczny za t¢ wskazéwke bibliograficzna Renato Turciniemu). Po-
dhug Gilsona chodzi o przeciwstawienie o charakterze wewnetrznym, a nie

‘wielo-
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Ro6zny status kopii w malarstwie i w literaturze wyjasnia po-
wody dla ktérych Mancini nie mégt sie postuzyé, jako znawca
sztuki, metodami krytyki tekstow, chociaz — ogoélnie rzecz bio-
rac — powolywal sie on na analogie pomiedzy aktem malowania
i aktem pisania®. Wtlagnie wychodzac od tej analogii, zwrécil sie
do nowo powstajacych nauk, szukajac tam pomocy.

Pierwszy problem, ktéry staral sie rozwiaza¢, dotyczyl da-
towania obrazu. W tym celu, pisal, nalezy wypracowaé sobie
»,pewna latwos¢ w rozpoznawaniu autentycznosci obrazéw danej
epoki, jak ma to miejsce w przypadku antykwariuszy i biblioteka-
rzy, ktérzy na podstawie liter (caratteri), rozpoznaja okres, w kté-
rym dany tekst zostal napisany”%. Wzmianka dotyczaca ,roz-
poznawania... liter (caratteri)” prawie na pewno dotyczy metod
opracowanych w tych latach przez Leona Allacciego, bibliotekarza
na Watykanie, majacych stuzyé¢ do datowania rekopiséw greckich
i tacinskich. Metody te zostaly przyjete i rozwiniete przez twoérce
wspélczesnej paleografii Mabillona®. Jednakze oprocz wspélnych

historycznym, jak staralem si¢ tutaj wykazaé. Przypadek taki, jak “falszer-
stwo autorskie” De Chirica pokazuje, jak wspdlczesne pojecie absolutnej nie-
powtarzalnosci dzieta sztuki tendencyjnie pomija nawet jednos$é biologiczng
jednostki-artysty.

64Zob. odno$nik do L. Salerno [w:] Mancini, Considerazioni, tom II, XXIV,
przypis 55.

5570b. ibid., tom I, 134 (pod koniec cytatu zmienitem “malarstwo” na pi-
sarstwo”, jak to wynika z sensu zdania).

56 Allacci jest tutaj wspominany z nastepujacych wzgledéw. W poprzednim
fragmencie, bardzo podobnym do tego, ktory zostal dopiero co zacytowany,
Mancini pisze o bibliotekarzach, “zwlaszcza tych watykanskich”, potrafiagcych
okresli¢ date powstania tekstu tak lacinskiego, jak i greckiego (ibid., 106).
Oba te fragmenty nie zostaly wtaczone do krétszej redakeji tekstu Manci-
niego, czyli do tzw. Discorso di pittura, ktéra zostala ukonczona przed 13
listopada 1619 roku (zob. ibid., XXX, tekst Discorso, 291 i nast. oraz czegsé
dotyczaca “rozpoznawania stylu malowania”, 327-30). Allacci zostal miano-
wany “pisarzem” na Watykanie w potowie 1619 roku (zob. J. Bignami Odier,
La bibliotheque Vaticane de Sizte IV a Pie XI..., Citta del Vaticano 1973, 129,
najnowsze badania dotyczace Allacciego sa cytowane na ss. 128-31). Z drugiej
strony w 6wczesnym Rzymie nikt, pomingwszy samego Allacciego, nie posia-
dat odpowiednich kompetencji paleograficznych greckich i tacinskich wspomi-
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cech danego czasu istnieja — kontynuowal Mancini — ,,cechy naj-
zupelniej indywidualne”, doktadnie tak, ,,jak w piSmie rozpozna-
jemy litery pisane w szczegdlny sposéb”. Analogia pomiedzy ma-
larstwem i pismem, sugerowana wpierw w skali makro (,czasy”,
,wiek”), staje sie tutaj analogia w skali mikro, w skali jednost-
kowej. W tym zakresie protopaleograficzne metody Allacciego nie
byty przydatne. Jednakze w tych samych latach zostata podjeta
préba, raczej niezwykla, poddania analizie pisma poszczegdlnych
os6b. Lekarz Mancini, cytujac Hipokratesa, zauwazal, iz jest rze-
czg mozliwg dotarcie do ,,poruszen duszy”, wychodzac od ,po-
czynan duszy”, zas te pierwsze mialy mie¢ swe korzenie we ,wla-
snosciach” poszczegdlnych cial. ,,Dzieki tej supozycji, jak jestem
o tym przekonany, niektérym, wybitnym osobom udato si¢ ustalié
reguly rozpoznawania umystu i geniusza innych na podstawie spo-
sobu pisania i samego pisma”. Jedna z tych ,,wybitnych oséb” byt
najprawdopodobniej belgijski lekarz Camillo Baldi, ktéry w roz-
prawie zatytutowanej Traktat o tym, jak na podstawie listu mozna
rozpoznaé charakter i nature jego autora (Trattato come da una
lettera missiva si conoscano la natura e qualita dello scrittore) dat
pierwszy wyktad grafologii w Europie: ,,Jakie sa cechy, ktére na-
lezy bra¢ pod uwage w ksztalcie znaku (carattere)” — tak brzmial
tytut VI rodzialu Traktatu. Piszac tutaj ,znak” (carattere) autor
mial na mysli ,figure i obraz litery, o litere bowiem tutaj cho-

nanych przez Manciniego. Na temat znaczenia idei Allacciego w zakresie pale-
ografii greckiej i tacinskiej zob. E. Casamassima, “Per una storia delle dottrine
paleografiche dall’Umanesimo a Jean Mabillon”, Studi medievali, 5(1964), 532,
gdzie tez wspomina si¢ zwiazek Allacciego z Mancinim, odsytajac, jezeli cho-
dzi o dokumentacje do nastepnej czesci eseju, ktéra — niestety — nigdy sie
nie ukazalta. Z listéw Allacciego zachowanych w Bibliotece Watykaniskiej nie
wynika zaden zwiazek z Mancinim. Jednakze obaj nalezeli do tego samego
srodowiska rzymskiego i mieli wspdlnych przyjaciét, jak np. G.V. Rossi (zob.
Pintard, Le libertinage, 259). Na temat dobrych stosunkéw Allacciego z Maf-
feo Barberinim przed wyborem na papieza tego ostatniego zob. G. Mercati,
Note per la storia di alcune biblioteche romane nei secoli X VI-XIX, Citta del
Vaticano 1952, 26, przypis 1 (Mancini, jak wiadomo, byt lekarzem nadwornym
Urbana VIII).
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dzi, ktéra na papierze piérem zostata uczyniona”%’. Pomimo stéw
uznania, ktore wyzej cytowaliSmy, Mancini nie zainteresowal sig
glebiej deklarowanym celem rodzacej sie grafologii. Nie pociggala
go idea rekonstrukcji osobowoéci osoby piszacej, wychodzacej od
cechy ,znaku” (carattere) napisanego i docierajacej do oznaki ,ce-
chy” (carattere) psychologicznej (synonim, ktory raz jeszcze od-
syla do tej samej, gleboko ukrytej matrycy dyscyplinarnej). Man-
ciniego zainteresowalo jednak zalozenie nowej dyscypliny: rézno-
rodnosé, a $cislej — niepowtarzalno$é¢ indywidualnego charakteru

57Zob. Mancini, Considerazioni, 107, C. Baldi, Trattato..., Carpi 1622, 17
i nast. Na temat Baldiego, ktéry zajmowal si¢ fizjonomiks i wrézbiarstwem,
zob. informacje biograficzne zebrane w Dizionario biografico degli italiani
(Roma 5(1963), 465-67) przez M. Trontiego, ktéry konkluduje, przyjmujac
negatywna opinie Morériego: ,,on peut bien le mettre dans le catalogue de ceux
qui ont écrit sur des sujets néant”. Trzeba dodaé, ze w Dizionario di pittura
ukoriczonym przed 13 listopada 1619 roku (zob. przypis 66), Mancini pisal:
0 indywidualnych cechach pisma wypowiadata sie pewna szlachetna osoba,
ktéra w swym traktacie czytanym przez wielu, podjeta prébe udowodnienia
i wskazania przyczyn tych cech. Nadto na podstawie sposobu pisania usitowata
odgadnac¢ temperament i zwyczaje osoby piszacej. Jest to dyskurs bardzo zaj-
mujacy, choé moze nazbyt sztuczny (astretto)” (zob. Considerazioni, 306-7;
cytuje wersje skorygowana na podstawie rekopisu ms 1698(60) znajdujacego
si¢ w bibliotece uniwersytetu bolonskiego, c34r, w ktérym miast ,astratta”
jest ,astretta”). Fragment ten napotyka na dwie trudnosci jesli chodzi o iden-
tyfikacje owej ,szlachetnej osoby” z Baldim: (a) pierwsze wydanie Trattato
ukazalo si¢ w Carpi w 1622 roku (a zatem w 1619 roku traktat nie mégt byé
sczytany przez wielu”); (b) Mancini w Discorso pisze o ,szlachetnej osobie”,
za$ w Considerazioni o ,wybitnych osobach”. Obie te trudnosci tracg znacze-
nie, jesli uwzgledni¢ przedmowe do Czytelnikéw zamieszczona przez drukarza
w pierwszej edycji Trattato Baldiego: ,,Autor niniejszego traktatu napisal go
bez zamiaru publikacji. Jednakze pewna osoba, bedaca sekretarzem i dlatego
majaca dostep do wielu pism i listéw napisanych przez rézne osoby wydata
ten traktat pod swoim nazwiskiem. W zwiazku z tym uznalem, ze jest obo-
wigzkiem szanujacej sie osoby ujawnienie prawdy dotyczacej tego traktatu,
azeby sprawiedliwosci stalo si¢ zado$¢”. Jest rzecza oczywista, ze Mancini
moégt wpierw zapoznad sie z trescia ,pisma” owego ,sekretarza”, ktérego jed-
nak nie potrafit zidentyfikowaé, a potem z Trattato Baldiniego, ktéry wpierw
krazyl w formie rekopisu rézniacego si¢ nieco od wersji drukowanej (widaé to
w przypadku innych pism Baldiego na przyktadzie ms 142 biblioteki Cassense
w Rawennie).
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pisma. Ot6z wyodrebnienie w malarstwie podobnych, niepowta-
rzalnych elementow rozwiagzatoby zadanie Manciniego, ktore spro-
wadzalto sie do opracowania metody pozwalajacej na odréznienie
obrazéw podrobionych, kopi lub innych dziel nalezacych do tej
samej szkoly od dziel mistrza. Wszystko to wyjasnia zachete do
sprawdzania, czy w obrazach:

ydostrzega si¢ owa naturalno$¢ mistrza, zwlaszcza w tych
fragmentach, ktére z koniecznosci wykonywane sa szybko
i ktére nie daja si¢ tatwo podrobié, jak dla przyktadu wlosy,
broda, oczy. Jesli chodzi np. o loki wloséw, to kiedy chce sig
je kopiowaé, niezwykle trudno osiagnaé oczekiwane wyniki,
tak ze mozna to rozpoznaé¢ na kopii, bo kiedy kopista nie
chce w tym szczegdle nasladowaé mistrza, to woéwczas nie
bedzie on mial doskonatosci mistrza. Wtasnie tego rodzaju
szczegdly sa podobne do liter i ich powiazan w pismie, ktére
wykonywane sa przez mistrza szybko i w sposéb tylko dla
niego wlasciwy. To samo mozna powiedzie¢ jesli chodzi o re-
fleksy i odbicia $wiatta w réznych miejscach, ktére sa wyko-
nane przez mistrza szybkim i zdecydowanym pociagnieciem
pedzla i nie sa do podrobienia. To samo mozna tez powie-
dzie¢ jesli chodzi o faldy ubran i ich odcienie, ktére zaleza
bardziej od fantazji i szybkosci pociagnieé¢ pedzla mistrza,
niz od tego, jak sie rzeczy w istocie maja” 2.

Jak wida¢ analogia sugerowana przez Manciniego w réznych
kontekstach, pomiedzy aktem pisania i aktem malowania, zostata
w powyzszym fragmencie podjete w nowym, nie majacym prece-
denséw kontekscie (jesli pominaé¢ krotka uwage Filareta, o kté-
rej Mancini moégt nic nie wiedzie¢%?). Analogia jest rozwijana

58Mancini, Considerazioni, 134.

89Zob. Antonio Averlino (ok. 1400-ok. 1465) zwany Filaretem, Trattato
di architettura, A.M. Finoli i L. Grassi (red.), Milano 1972, tom I, 28 (zob.
zwlaszcza 25-28). Fragment ten jest cytowany jako antycypacja metody Mo-
rellego przez J. Schlosser Magnino, La letteratura artistica, Firenze 1977, 160.
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poprzez uzycie terminéw technicznych pojawiajacych sie w ow-
czesnych traktatach dotyczacych pisania, jak ,naturalnosé¢”, li-
tery”, ,powigzania liter” 7°. Takze akcent polozony na ,szybko$¢”
stamtad sie wywodzi: w okresie coraz szybszego rozwoju biurokra-
cji, cechy gwarantujace sukces pisma kancelisty na rynku pracy
sprowadzaly sie, poza elegancja, do szybko$é pisania (ductus)™.
W ogélnosci znaczenie przypisywane przez Manciniego ornamen-
tom pisma $wiadczy o doglebnej refleksji dotyczacej cech modeli
pisma dominujacych we Wloszech pod koniec XVI i na poczatku
XVII stulecia™. Studium sposobu pisania ,znakéw” (caratteri)
pokazywalo, iz identyfikacja reki mistrza winna byé¢ dokonywana
zwlaszcza w tych czesciach obrazu, ktére (a) zostaly wykonane
szybko, a zatem (b) sa jakby oddzielone od przedstawienia rze-
czywistosci (pukle wloséw, faldy ubrania, ,ktore zaleza bardziej
od fantazji i szybkosci pociggnieé¢ pedzla mistrza, niz od tego, jak
sie rzeczy w istocie maja”). Glebi tych sformulowan Manciniego
— ktéra nie byla bynajmniej oczywista ani dla Manciniego, ani
dla jego wspoélczesnych — poswiecimy jeszcze sporo uwagi.

5. ,Zmaki” (caratteri). Stowo to pojawia si¢ w tym samym,
lub analogicznym znaczeniu, okoto 1620 roku z jednej strony w pi-
smach tworcy fizyki wspolczesnej, z drugiej w opracowaniach ide-
atorow paleografii, grafologii i connoisseurship. Oczywiscie mie-

7Zob. np. M. Scalzini, Il secretario..., Venezia 1585, 20: “kto pisze tym
sposobem, szybko traci predko$é i naturalnosé reki”, G.F. Cresci, L’dea...,
Milano 1622, 84: ,trudno jednak uwierzy¢, ze owe litery, ktére osoby te tak
zachwalaja w swych traktatach, zostaly napisane jednym pociagnieciem piéra
i takim charakterem...”., itd.

"'70b. Scalzini, Il secretario, 77-78: ,niechze powiedza te osoby, ktére atra-
mentem i od linijki ptynnie pisza, czy by poszli na stuzbe do jakiego$ ksiecia
albo innego pana, ktéry dyktuje 40 albo 50 diugich listéw w ciagu 5 go-
dzin i gdyby wezwano ich do pracy, to ile czasu zajetoby im wykonanie
tego zadania?” (polemika dotyczy niewymienianych z nazwiska ,mistrzéw-
samochwalcéw” | ktorych oskarzano o prowadzenie kancelarii w sposéb bardzo
powolny i skomplikowany).

"270b. E. Casamassima, Trattati di scrittura del Cinquecento italiano, Mi-
lano 1966, 775-76.
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dzy niematerialnymi ,znakami” (caratteri), ktére Galielusz czytal
okiem intelektu™ w ksiedze natury i tymi, ktére Allacci, Baldi
lub Mancini odczytywali materialnie w ksiegach, pergaminach,
na plétnach czy deskach, istnieje jedynie metaforyczne pokre-
wienstwo. Jednakze identyczno$¢ uzywanych terminéw uwydat-
nia jeszcze bardziej heterogenicznoéé zestawianych wyzej dziedzin.
Stopien ich naukowosci, w galileuszowskim pojeciu terminu, ma-
leje gwaltownie w miare przechodzenia od uniwersalnych ,cech”
geometrii do wspdlnych ,cech” pisma danego wieku, potem za$
do indywidualnych ,cech” obrazu lub kaligrafii danego cztowieka.
Owa schodzaca skala potwierdza fakt, ze prawdziwa prze-
szkoda w stosowaniu paradygmatu Galielusza byta rola (wigk-
sza lub mniejsza) elementéw jednostkowych w danej dziedzine.
Jesli elementy jednostkowe byly uwazane za istotne, to wéwczas
mozliwodci osiagniecia Scisle naukowego poznania malalty. Rzecz
jasna wstepna decyzja polegajaca na pominieciu jednostkowych
elementéw sama w sobie nie gwarantowala mozliwosci zastosowa-
nia matematyczno-fizycznych metod (a bez tego nie mozna byto
mowié¢ o przyjeciu paradygmatu galileuszowskiego w Scistym tego
stowa znaczeniu), a co najwyzej nie wykluczala tej mozliwosci.
6. W tej sytuacji otwieraly sie dwie mozliwosci: albo poswiecié
poznanie elementéw jednostkowych, wybierajac ogdlnoéé (pozna-
nie mniej lub bardziej rygorystyczne, lepiej lub gorzej przettuma-
czalne na jezyk matematyki), albo sprébowaé¢ opracowaé, moze
nawet idac na o$lep, nowy paradygmat, zasadzajacy si¢ na na-
ukowym poznaniu tego, co jednostkowe (cho¢ sens pojecia nauko-
wosé by¢ moze domagalaby sie tutaj nowej definicji). Pierwsza
droga podazaja nauki przyrodnicze, druga za$ zaczely kroczyé
— ale znacznie pozniej — nauki zajmujace sie cztowiekiem. Nie-
trudno domysle¢ si¢ przyczyn tego stanu rzeczy. Sklonnosé do
pomijania indywidualnych cech przedmiotu jest wprost propor-

78 ...owa wielka ksiega, ktorg natura ciagle trzyma otwarta przed nami i ci,

ktérzy maja oczy ciata i oczy umystu...” (G. Galilei, Opere, tom XI, Firenze
1935, 113).
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cjonalna do dystansu emocjonalnego obserwatora wzgledem tego
przedmiotu. W pewnym miejscu Traktatu o architekturze Filaret
stwierdziwszy, iz nie mozna skonstruowaé¢ dwéch doskonale iden-
tycznych budynkéw, tak jak, pomimo pierwszego wrazenia, ,geby
tatarskie, wydajace sie wszystkie takie same, albo geby etiopczy-
kéw, ktére sa wszystkie czarne, kiedy dobrze sie im przyjrzeé,
wykazuja wiecej réznic, niz podobienstw”, dopuszczal jednak, ze
istnieje ,wiele zwierzat bardzo do siebie podobnych, takich jak
muchy, mrowki, robaki, zaby i wiele gatunkéw ryb, ktérych nie da
sie odrézni¢ miedzy soba” . Dla architekta europejskiego nawet
niewielkie réznice istniejace pomiedzy budynkami europejskimi
maja wielkie znaczenie, za$ te, istniejace pomiedzy twarzami ta-
tarskimi lub etiopskimi — pomijalne, natomiast réznice pomie-
dzy dwoma mréwkami albo robakami — zupelnie nieistniejace.
Architekt tatarski, etiopczyk nie znajacy sie na architekturze lub
mréwka zaproponowaliby catkowicie inne hierarchie. Poznanie in-
dywidualizujace jest zawsze antropocentryczne, etnocentryczne,
itd. Oczywiscie, nawet zwierzeta, mineraty lub roéliny mogty by¢
rozwazane w perspektywie jednostkowej, dla przyktadu dla celéow
wrozbiarstwa’ — zwlaszcza w przypadku osobnikéw odbiegaja-
cych od normy. Jak wiadomo teratologia byta istotna czescia man-
tyki. Jednakze w pierwszych dziesiecioleciach XVII wieku wplyw
paradygmatu galileuszowskiego wyrazatl sie w tym, iz studium zja-
wisk odbiegajacych od normy usilowano podejmowaé¢ w ramach
tego, co uchodzilo za normalne, a wrézenie usilowano wprowa-
dzi¢ w zakres uogolniajacego poznania natury. W kwietniu 1625
roku w okolicach Rzymu urodzit sie cielak o dwéch gtowach. Na-
turalisci zwigzani z Accademia dei Lincei zainteresowali sie tym
przypadkiem. W belwederze watykanskich ogrodéw spotkali sie,
azeby dyskutowaé na ten temat: Giovanni Faber, sekretarz Ac-

"7Zob. Filarete, Trattato, 26-27.

"5Zob. Bottéro, ,Symptémes”, 101, ktéry jednak pisze, iz wrézbiarstwo
oparte na mineratach, roélinach i, w pewnym sensie, na zwierzetach wystepuje
z mniejsza czestotliwoscia. Przypisuje ten stan rzeczy ich ,pauvreté formelle”,
a nie — catkiem po prostu — perspektywie antropocentrycznej.
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cademia, Ciampoli (obaj, jak wiadomo, bardzo bliscy przyjaciele
Galielusza), Mancini, kardynal Agostino Vegio i papiez Urban
VIII. Pierwsze pytanie bylo nastepujace: dwugltowy cielak to je-
den, czy dwa osobniki? W pojeciu lekarzy elementem réznicuja-
cym jednostki jest mézg, zas dla zwolennikéw Arystotelesa takim
elementem bylo serce™. W tym opisie Fabera prawdopodobnie
mozna dostysze¢ echo wypowiedzi Manciniego, jedynego lekarza
obecnego podczas dyskusji. A zatem, pomimo swych zaintereso-
wan astrologicznych”, ten ostatni analizowal specyficzne cechy
monstrum nie w celu wyciagniecia wnioskéw na przysztosé, lecz
celem sprecyzowania defincji jednostki normalnej — to jest ta-
kiego osobnika, ktéry z powodu swej przynaleznosci do okreslo-
nego gatunku, mégt byé uwazany za powtarzalny. Z uwaga réwna
tej, z jaka analizowal obrazy, Mancini zbadal anatomie dwuglo-
wego cielaka. Jednakze tu si¢ konczg analogie. W pewnym sensie
osobowos¢ Manciniego wyrazata punkt stycznosci pomiedzy pa-
radygmatem wrézbiarskim (Mancini diagnostyk i znawca obra-
z6w) 1 paradygmatem uogdlniajacym (Mancini jako znawca ana-
tomii i naturalista), tak w kontekscie podobienstw, jak i réznic
istniejacych pomiedzy tymi paradygmatami. Pomimo powierz-
chownych wrazen, dokladny opis autopsji cielaka zredagowany
przez Fabera i bardzo szczegbétowe drzeworyty, ktére mu towarzy-

szyly, przedstawiajace organy wewnetrzne zwierzecia’®, nie mialy

6Zob. Rerum medicarum Novae Hispaniae Thesaurus... a Iloannes
Terretnio Lynceo... notis illustrata, Romae 1651, 599 i nast. (chodzi tutaj
o strony zredagowane przez Giovanniego Fabera, co jednak nie wynika z fron-
tispisu). Na temat tego dziela pisze Raimondi, ktéry tez podkresla jego zna-
czenie: Il romanzo senza idillio. Saggio sui 'Promessi sposi’, Torino 1974, 25
i nast.

""Zob. Mancini, Considerazioni, tom I, 107, gdzie wspomina on horoskop
Diirera, cytujac rozprawe F. Giuntina (wydawca Considerazions, tom II, 60,
przypis 483, nie precyzuje o jaka rozprawe tu chodzi; zob. jednak F. Giuntino,
Speculum astrologiae, Lugdumi 1573, 269v).

"870b. Rerum medicarum, 600—27. Sam Urban VIII nalegal na to, azeby
opis wraz z ilustracjami zostal opublikowany: zob. ibid., 599. Jedli chodzi o za-
interesowanie pejzazami w tym $rodowisku zob. A. Ottani Cavina, ,,On the
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na celu uchwycenia ,,jednostkowych cech osobnika” jako takiego,
lecz, wychodzac od nich, ,cechy wspélne” gatunku (tutaj: cechy
nie historyczne, ale naturalne). Tym sposobem zostala przypo-
mniana i rozwinieta tradycja naturalistyczna wywodzaca sie jesz-
cze od Arystotelesa. Zmyst wzroku, symbolizowany przez rysia
o legendarnie ostrym wzroku znajdujacy sie w herbie Accademia
dei Lincei (Akademia Rysiéw) Federica Cesiego stawal sie uprzy-
wilejowanym zmystem tych dyscyplin, ktérym nie bylo dostepne
nadzymstowe spojrzenie matematyki’®.

7. Do tych ostatnich naleza, przynajmniej formalnie, nauki
okreslane dzisiaj mianem nauk o cztowieku. A fortiori, i w pew-
nym sensie, jesli juz nie z innych przyczyn, to z powodu ich upar-
tego antropocentryzmu wyrazonego z taka moca przez Filareta.
Nie mozna tez zapominaé, iz nie brakowalto préob wprowadzenia
metod matematycznych do tych nauk®. Latwo poja¢ powody, dla
ktorych pierwsza taka proba, ktora zreszta data najlepsze wyniki,
to jest préba arytmetykéw politycznych, zajeta sie zachowaniami
ludzkimi majacymi najwicksze znaczenie z biologicznego punktu
widzenia: urodzeniami/prokreacja i Smiercia. Tego rodzaju reduk-
cja pozwalala z jednej strony na rygorystyczne badania, z drugiej
za$ wystarczala dla celéw militarnych lub fiskalnych waznych dla
panstw absolutnych zorientowanych, zwazywszy skale ich dziata-
nia, tylko i wylacznie na aspekty ilosciowe. Jednakze brak zainte-
resowania aspektami jakosciowymi wykazywny przez uprawiaja-
cych nowa nauke — statystyke — nie przecial catkowicie zwiaz-

Theme of Landscape, II: Elsheimer and Galileo”, The Burlington Magazine,
1976, 139-44.

"Zob. bardzo sugestywny esej E. Raimondiego zatytutowany ,Verso il re-
alismo”, Il romanzo, 3 i nast. Idac w slad za Whiteheadem (18-19), Raimondi
ostabia przeciwstawienie paradygmatu matematyczno-abstrakcyjnego i opar-
tego na konkrecie paradygmatu opisowego. Na temat kontrastu pomiedzy na-
ukami klasycznymi i naukami inspirowanymi dzietem Bacona zob. T.S. Kuhn,
»Iradition mathématique et tradition expérimentale dans le dévelopment de
la physique”, Annales E.S.C, 30(1975), 975-98.

80Zob. np. ,,Craig’s Rules of Historical Evidence, 1699”, History and Theory
— Beiheft, 4(1964).
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kéw tej ostatniej nauki z tymi dziedzinami, ktére okredliliSmy jako
poszlakowe. Rachunek prawdopodobienstwa, jak stwierdza tytut
klasycznego dziela Bernoulliego (Ars conjectandi) usitowal opisaé
w $cislym jezyku matematyki wydarzenia, ktére byly analizowane
— choé¢ w formie calkowicie odmiennej — we wrézbiarstwie®!.
Zespol nauk o cztowieku pozostal jednak silnie zorientowany
na badania o charakterze jakoSciowym. Nie bez zalu, przynaj-
mniej w przypadku medycyny. Pomimo wielkiego postepu, ktéry
dokonat si¢ byl w tej dziedzinie, jej metody odznaczaly si¢ nie-
pewnoscia, a osiggniete wyniki zdawaly sie watpliwe. Rozprawa,
taka jako O pewnosci w medycynie Cabanisa, opublikowana pod
koniec XVIII w®2., wyraznie pokazywala tego rodzaju braki, cho-
ciaz zaraz potem starala sie przypisa¢ medycynie naukowy sta-
tus sut generis. Dwie byly przyczyny niepewnosci wynikéw me-
dycyny. Po pierwsze katalogowanie pojedynczych choréb, celem
osiagniecia jednolitego obrazu calosci nie wydawato sie wystar-
czajace — w kazdym pojedynczym przypadku choroba manife-
stowala si¢ z pewnymi wariantami specyficznymi. Po drugie zna-
jomos$é¢ choréb miata charakter posredni, poszlakowy, albowiem
zyjace ciato jest — z definicji — nieosiaggalne dla badan. Oczywi-
Scie, mozna bylo dokonaé sekcji zwlok — ale jak dokonaé przejécia
od zwtok, juz dotknietych procesami émierci, do zyjacego ciata®3?
Wobec tych trudnoéci nie pozostawalto nic innego jak tylko uznac,
iz procedury medycyny byly niedowodliwe. Konkludujac, niemoz-
liwo$é osiggniecia przez medycyne rygoru charakteryzujacego na-
uki przyrodnicze, wynika z niemozliwoéci takiego opisu ilo$cio-

8!Na ten temat, tutaj niemal pominiety, zob. bardzo bogata tresciowo
ksiazke 1. Hackinga, The Emergence of Probability. A Philosophical Study of
Early Ideas About Probability, Induction and Statistical Inference, Cambridge
1975. Zob. tez interesujacy przeglad M. Ferrianiego, ,,Storia e ‘preistoria’ del
concetto di probabilita nell’¢ta moderna”, Rivistta di filosofia, 10(1978), 129—
153.

8270b. P. —-J. ~G. Cabanis, La certezza nella medicina, S. Moravia (red.),
Bari 1974.

8370b. na ten temat M. Foucault, Narodziny kliniki, Warszawa 1999 oraz
Miscrofisica, 192-93.
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wego, ktory nie bylby tylko pomocniczy. To za$ wynika z faktu
nieusuwalnej obecnosci elementu jakos$ciowego i jednostkowego,
zad przemozna obecnosé tego ostatniego wynika z okolicznosci, iz
oko ludzkie jest bardziej czule na réznice (nawet te, zupelnie dru-
gorzedne) istniejace pomiedzy osobnikami ludzkimi, niz na réznice
istniejace pomiedzy kamieniami czy lidciami. Dyskusje na temat
yhiepewnosci” medycyny antycypowaly przyszie trudnosci episte-
mologiczne nauk o czltowieku.

8. W rozprawie Cabanisa mozna odczytaé¢ pomiedzy linijkami
pewne zniecierpliwienie. Pomimo zarzutéw, mniej lub bardziej
stusznych, jakie na ptaszczyznie metody mozna byto przedstawié
medycynie, ta ostatnia pozostawala nauka cieszaca sie szerokim
uznaniem spotecznym. Jednakze nie wszystkie nauki poszlakowe
cieszyly sie wowczas takim samym uznaniem. Niektére, jak dla
przyktadu connoisseurschip, nie majace dlugiej historii, zajmo-
waly raczej watpliwe pozycje na marginesie uznanych dysyplin
naukowych. Inne, blizsze praktyce zycia codziennego, byly wrecz
wykluczane z tego grona. Zdolnos¢ do rozpoznania dobrego konia
wyscigowego, przewidywanie zblizajacej sie burzy na podstawie
naglych zmian kierunku wiatru, dostrzezenie niecnych zamiaréw
na podstawie naglej zmiany wyrazu twarzy, nie byly studiowane
w ksiegach metereologii czy psychologii. Istotnie, te formy pozna-
nia byly znacznie bogatsze niz jakakolwiek kodyfikacja pismienni-
cza, dlatego chcac sie zapoznaé¢ z nimi i je studiowaé, nalezato
zwrécié sie nie do ksiag, lecz analizowaé wypowiadane stowa,
spojrzenia, gesty. Opieraly si¢ one zatem na niesformalizowal-
nych szczegoétach, czesto nawet niemozliwych do wyrazenia sto-
wem. Stanowily dziedzictwo, po czesci jednorodne, po czesci zroz-
nicowane, kobiet i mezczyzn nalezacych do wszystkich klas spo-
tecznych. Laczylo je subtelne pokrewienstwo: wszytkie elementy
tego dziedzictwa wywodzily sie z konkretnego doswiadczenia ludz-
kiego. To wlaénie owa konkretnoéé stanowita o sile tego rodzaju
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poznania i zarazem wyznaczala jego granice — niemozliwo$¢ od-
wolania sie do poteznego i przerazajacego narzedzia abstrakcji®?.
85 nie posiadajacym po-
czatku, pamieci, ani tez historii, oparta na piSmie kultura sta-
rala sie nadaé, od dawna juz, Scisty ksztalt stowny. W ogoélno-
Sci jednak chodzilo tutaj o proby raczej nieudane. Starczy wspo-
mnie¢ przepa$é¢ dzielaca Scistosé schematow charakteryzujacych
traktaty fizjonomiki od fizjonomicznej przenikliwosci kochanka,
kupca koni czy pokerzysty. By¢ moze tylko w przypadku medy-
cyny pisemna kodyfikacja wiedzy poszlakowej pozwolita na istotne
wzbogacenie poznania (jednakze historia relacji pomiedzy medy-
cyng oficjalna i medycyna ludows ciggle jeszcze czeka na swego
autora). W ciagu XVIII stulecia sytuacja ulega zmianie. Dokonuje
sie prawdziwa ofensywa kulturalna mieszczanstwa, ktore przy-
wlaszcza sobie znaczng cze$¢ poznania: poszlakowego, nieposzla-
kowego, rzemieslniczego, chtopskiego, poddajac to poznanie kody-
fikacji i uruchamiajac jednoczesnie gigantyczny w swych rozmia-
rach proces o$wiecenia (oczywiscie bardzo zréznicowany w for-
mach i tredci), ktérego poczatki siegaja czaséw Kontrreformacji.
Symbolem i narzedziem tej ofensywy jest Encyklopedia [Diderota
i d’Alemberta]. W tym kontekscie niezwykle istotna kwestia by-
taby analiza drobnych, cho¢ niezwykle pouczajacych epizodéw,
jak dla przyktadu ten, dotyczacy nieznanego z imienia rzymskiego
mistrza murarskiego, ktéry udowodnit Winckelmannowi, z cala
pewnoscia niezwykle zdumionemu, iz ,maly i ptaski kamyczek”
dostrzegalny pomiedzy palcami dloni rzezby odkrytej przy Porta
d’Anzio, nie jest niczym innym jako tylko ,,czopem albo rodzajem
korka stuzacego do zatykania amfory”.

Tym lokalnym formom poznania

8470b. C. Ginzburg, Ser i robaki. Wizja $wiata pewnego milynarza w XVI
wieku, Warszawa 1989, rozdz. 28.

85Podejmuje tutaj, choé w nieco innej perspektywie, niektére refleksje
M. Foucaulta, Miscrofisica, 167—69.
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Systematyczny zbiér tego rodzaju ,drobnych odkryé”, jak
okreéla je gdzie indziej Winckelmann®®, nadat nowe formy sta-
rym dziedzinom poznania — od gastronomii, poprzez hydrologie,
az po weterynarie. Dla coraz to wiekszej liczby czytelnikéw, do-
step do okreslonych do$wiadczen stawal si¢ mozliwy za posrednic-
twem ksiazek. Powiesé stala sie wrecz dla mieszczanstwa czyms,
co zastepowalo i jednoczeénie nadawato nowe znaczenie rytom ini-
cjacji, czyli rytom wprowadzajacym w $wiat doswiadczenia jako
takiego®”. To wlaénie dzieki fantazji literackiej paradygmat po-
szlakowy zyskal nowy, niespodziewany ksztalt.

9. Wspominajac wczesniej o mozliwym mysliwskim rodowo-
dzie paradygmatu poszlakowego przypomnieliémy orientalna basn
o trzech braciach, ktorzy interpretujac cala serig¢ poszlak zdotali
opisa¢ wyglad nigdy przez nich nie widzianego zwierzecia. Basn
ta pojawila sic na zachodzie dzicki antologii Sercambiego®. Na-
stepnie powrdcil jako rodzaj ogdlnej ramy dla zbioru nowel, ktora
zostala zaprezentowana jako przeklad z jezyka perskiego na wito-
ski, dokonany przez Krzysztofa Armenczyka. Zbior ten ukazat sie
w Wenecji, w potowie XVI wieku pod tytulem Podréze trzech
miodych synéw krola Serendypu (Peregrinaggio di tre giovani fi-
glivoli del re di Serendippo). Ksiazka ta zostala nastepnie wielo-
krotnie przedrukowana i przettumaczona — wpierw na niemiecki,
potem zas$ w wieku XVII, na fali mody orientalnej, na gtéwne je-

867Zob. J.J. Winckelmann, Briefe, H. Diepolder i W. Rehm (red.), tom II,
Berlin 1952, 391.

87Jest to stuszne nie tylko w przypadku Bildungsromanen. W tej perspek-
tywie nalezy uznaé, iz powies¢ wywodzi si¢ z basni (zob. V.A. Propp, Histo-
ryczne korzenie bagki magicznej, Warszawa 2003).

8870b. E. Cerulli, ,Una raccolta persiana di novelle tradotte a Venezia
nel 15577, Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei-memorie della classe di
scienze morali, ecc, 372(1975) (na temat Sercambiego — s. 347 i nast). Esej
Cerullego na temat zrédetl i rozpowszechnienia Podrézy nalezy uzupetnié in-
formacjami na temat orientalnego pochodzenia noweli (zob. wyzej przypis 31)
oraz na temat jego posredniego wplywu, poprzez Zadika, na kryminal (zob.
nizej).
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zyki europejskied?. Sukces historii synéw kréla Serendypu sklonit
Horacego Walpole’a do ukucia w 1754 roku pojecia serendipity
na oznaczenie ,nieoczekiwanego odkrycia, dokonanego nie dzieki
inteligencji, lecz dzieki przypadkowi”?0. Kilka lat wczeéniej Wol-
ter, w trzecim rozdziale Zadiga zawarl opracowana przez siebie
wersje pierwszej noweli z antologii Podrdze, z ktéra zapoznal sie
w przekladzie francuskim. W wersji Woltera wielbtad staje sig¢
suka i koniem, ktore to zwierzeta Zadig bardzo dokladnie opi-
suje na podstawie sladéw pozostawionych w terenie. Oskarzony
o ich kradziez i zaprowadzony do sadu, Zadig opowiada na glos
to, co stanowito przebieg pracy jego umystu, a co pozwolito mu
na dokonanie opisu zwierzat, nigdy przez niego nie widzianych:

yujrzalem na piasku $élady i poznalem bez trudu, ze sg to
Slady matego pieska. Wiotkie, dlugie bruzdy, wyztobione na
lekkich wyniostasciach piasku miedzy $ladami tapek, daly
poznaé, ze to byla suka z obwistymi wymionami, zatem

oszczenila sie niedawno...” 1.

W tych i w nastepnych zdaniach Zadiga znajduje sie zalazek
przysztych kryminaléw. Staly sie one inspiracja dla Poego, Ga-

89Cerulli wspomina przektady na: niemiecki, francuski, angielski (z fran-
cuskiego), holenderski (z francuskiego) i duniski (z niemieckiego). Wykaz ten
nalezaloby uzupetnié¢ o dane znajdujace sie w opracowaniu, ktérego nie udato
mi sie skonsultowaé: Serendipity and the Three Princes: From the Pregrinaggio
of 1557, T.G. Remer (red.), Norman (Okl.) 1965. Rozprawa ta, na s. 184-90
wymienia rézne edycje i ttumaczenia Podrézy (zob. W.S. Heckscher, ,Petites
perceptions: an Account of sortes Warburgianae”, The Journal of Medieval
and Renaissance Studies, 4(1974), 131, przypis 46).

90Zob. ibid., 130-31, gdzie rozwijane sa uwagi zawarte [w:] tenze, ,The Ge-
nesis of Iconology”, Stil und Ueberlieferung in der Kunst des Abendlandes,
tom III, Berlin 1967 (Akten des XXI. Internationalen Kongresses fiir Kun-
stgeschichte in Bonn, 1964), 245, przypis 11. Te dwa teksty Heckschera, nie-
zwykle bogate w idee i wskaz6éwki (np. odnosniki do Leibniza, ktére postaram
sie rozwinaé¢ w ostatecznej wersji niniejszego eseju), analizuja zrédta metody
Aby Warburga z punktu widzenia bliskiego mojemu podejsciu.

Wolter, Zadig czyli los. Powiesé wschodnia, [w:] Powiastki filozoficzne,
Warszawa 1985, 5—85; tu: 17-18.
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boriau, Conana Doyla — wprost dla dwoch pierwszych i zapewne
posrednio, dla trzeciego z tych autoréw”?.

Przyczyny olbrzymiego sukcesu kryminatu sa szeroko znane.
O niektérych z nich bedziemy jeszcze méwié. Juz teraz mozna jed-
nak o nich powiedzie¢, iz opieraja si¢ one na modelu poznawczym,
ktory jest bardzo stary i jednoczesnie nowy. O jego siegajacej nie-
pamietnych czaséw historii juz moéwilismy. Jesli za$ chodzi o jego
wspolezesnodé, to starczy zacytowaé zdania, w ktérych Cuvier
opiewa metody i chwale paleontologii:

,...dzisiaj starczy zobaczyn odcisk rozdwojonego kopyta,
azeby stwierdzié, iz zwierze, ktore go zostawito to zwierze
przezuwajace. I jest to konkluzja tak samo pewna, jak kon-
kluzje fizyki czy etyki. Starczy tego rodzaju slad, azeby od-
gadnaé forme zebdw, ksztalt szczeki, uklad kregéw 1 wszyst-
kich kosci nogi, ud, plecow i miednicy zwierzecia, ktore
dopiero co przeszto. Jest to $lad znacznie pewniejszy, niz
wszystkie élady, ktérymi dysponowal Zadig” 3.

By¢ moze slady te sa pewniejsze, ale zarazem bardzo podobne
do tych poprzednich. Imie Zadiga najwyrazniej nabralto znaczenia
symbolicznego w 1880 roku. Thomas Huxley, w cyklu konferencji
wygtoszonych celem obrony i rozpowszechnienia odkry¢ Darwina,
okreslit mianem ,metody Zadiga” postepowanie poznawcze 1a-
czace w sobie historie, archeologie, geologie, astrofizyke i paleonto-
logie. Mialo ono zapewni¢ co§ w rodzaju zwroéconego w przesztosé
proroctwa. Nauki, takie jak te, do glebi diachroniczne, nie mogty
nie zwréci¢ sie w strone paradygmatu poszlakowego lub wrézbiar-
skiego (Huxley wyraZnie wspominal o zwréconym w przeszlosé

92W ogélnodci zob. R. Méssac, Le ‘detective novel’ et linfluence de la pensée
scientifique, Paris 1929 (studium doskonate, choé¢ obecnie nieco przestarzale).
Na temat relacji Podrézy i Zadika zob. s. 17 i nast. oraz 211-12.

93 Ibid., 34-35 (za: G. Cuvier, Recherches sur les ossements fossiles, tom I,
Paris 1834, 185).
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wrézeniu albo o retrospektywnym przepowiadaniu®®), porzucajac
przy tym paradygmat galileuszowski. Kiedy bowiem przyczyny
nie moga by¢ odtworzone, nie pozostaje nic innego jako tylko wy-
wieéé je ze skutkow.

I11

1. Zasadnicze motywy niniejszych poszukiwan mozna poréw-
na¢ do nici tworzacych dywan. W punkcie, do ktérego doszlismy,
zdaja sie one gesto ze soba splecione i jednorodne. Sp6jnosé dese-
nia mozna z tatwoscia sprawdzié¢, ogladajac dywan we wszystkich
kierunkach. Pionowo — sekwencja typu: Serendyp—Zadig—Poe—
Gaboriau—Conan Doyle. Poziomo — wykaz Dubosa, ktéry na po-
czatku XVIII wieku tak oto systematyzuje dziedziny nauki w po-
rzadku coraz to mniejszej pewnosci: medycyna, connoisseurship,
identyfikacja pisma®. Po przekatnej — przeskakujac z jednego
kontekstu historycznego do drugiego — plecy Monsieura Lecoqa,
nerwowo przebiegajacego ,nieuprawny teren, pokryty sniegiem”,
na ktérym petno sladéw przestepcéw i poréwnujacego Snieg do
yhiezmierzonej bialej kartki, na ktérej poszukiwane przez nas
osoby zapisaly nie tylko wtasne ruchy i kroki, lecz takze swoje
ukryte my$li, nadzieje i przenikajace je obawy”%. Odnajdujemy

970b. T. Huxley, ,On the Method of Zadig: Retrospective Prophecy as
a Function of Science”, Science and Culture, London 1881, 128-46 (tekst kon-
ferencji wygtoszonej w 1880 roku — wspomina ten tekst Méssac, Le ‘detective
novel’, 37). Na s. 132 Huxley wyjasnia, ze ,nawet w ograniczonym znaczeniu
‘wrozbiarstwa’, pozostaje oczywiste, iz sens prorokowania nie sprowadza sie
do jego relacji z przesztoscia, lub przysztoscia, lecz ze jest ono rozumieniem
tego, co znajduje sie poza sferg wiedzy bezposredniej. Jest to rodzaj widze-
nia tego, co dla naturalnego zmystu wzroku nie jest dotrzegalne” (zob. tez
E.H. Gombrich, ,,The Evidence of Immages”, Interpretation, C.S. Singleton
(red.), Baltimoor 1969, 35 i nast.).

970b. (J.B. Dubos), Réflexion critique sur la poesie et sur la peinture,
tom II, Paris 1729, 362-65 (cytowane po czesci [w:] Zerner, ,Giovanni Mo-
relli”, 215).

9670b. E. Gaboriau, Monsieur Lecog, tom I (L’enquete), Paris1877'°, 44. Na
s. 25 , jeune théorie” mltodego Lecoka jest przeciwstawiona ,vieille pratique”
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tu tez autorow traktatow fizjonomiki, babilonskich wrozbitéw za-
bierajacych sie do odczytywania przekazéw zapisanych w skatach
i na niebie oraz neolitycznych mysliwych.

Dywan ten to paradygmat, ktory okredlaliémy, zaleznie do
kontekstu, mianem mysliwskiego, wroézbiarskiego, poszlakowego
albo semejologicznego. Chodzi tutaj o przymiotniki nie majace
tego samego znaczenia, ktore jednak wskazujg na wspdélny model
epistemologiczny dostrzegalny w réznych dyscyplinach czesto po-
wigzanych odwotaniami do podobnych metod i kluczowych pojec.
W wiekach od XVIII do XIX, kiedy to wylonity sie ,nauki zajmu-
jace sie cztowiekiem”, konstelacja nauk poszlakowych ulega zasad-
niczej zmianie. Wschodzg nowe gwiazdy, ktérych przeznaczeniem
jest szybki zachéd (jak np. frenologia)?”, albo dluga stawa (jak
np. paleontologia), inne za$ (medycyna) zdobywaja sobie istotna
pozycje dzieki ich prestizowi spotecznemu i epistemologicznemu.
To wlasnie ona jest punktem odniesienia, bezposrednio lub po-
$rednio, wszystkich ,nauk o czlowieku”. Ale czy takim punktem
odniesienia jest cata medycyna? W potowie XIX wieku zaczyna
sie wylania¢ w naukach medycznych alternatywa: z jednej strony
model anatomiczny, z drugiej zas model semejologiczny. Meta-
fora ,anatomii spoleczenstwa’, na ktoérg powoluje sie w jednym
z istotnych momentéw swych refleksji Marx®®, wyraza aspiracje
do systematycznego poznania w epoce, ktéra widziala juz upa-
dek ostatniego wielkiego systemu filozoficznego, systemu Hegla.
Pomimo wielkiego wplywu marksizmu, nauki o czlowieku coraz
bardziej zaczely sie sktania¢ w strone poszlakowego paradygmatu

starego policjanta Gévrola, ,champion de la police positiviste” (s. 20), ktéry
koncentruje si¢ na pozorach i dlatego niczego nie dostrzega.

9"Na temat dlugotrwalego sukcesu frenologii w Anglii (podczas gdy nauka
oficjalna patrzyla na nia z lekcewazeniem), zob. D. De Giustino, Conquest of
Mind. Phrenology and Victorian Social Thought, London 1975.

98 Moje badania prowadza do wniosku... ze anatomia spoteczefistwa spro-
wadza si¢ do ekonomii politycznej” (K. Marx, Per la critica dell’economia
politica, Roma 1957, 10 — chodzi o fragment wywodzacy si¢ z przedmowy
z ’59 roku).
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semejologicznego (z pewnymi wyjatkami, o ktérych nizej). To wla-
$nie tutaj znajdujemy tréjke autoréw, od ktérych zaczeta sie na-
sza opowiesé: Morelli-Freud—Conan Doyle.

2. Jak dotad dyskutowaliémy kwestie dotyczace paradyg-
matu poszlakowego (i synoniméw) w szerokim znaczeniu terminu.
Nadszed! moment precyzacji. Analiza §ladéw, gwiazd, odchodéw
(zwierzecych czy ludzkich), kataréw, narostéw, pulsowania, pél
pokrytych éniegiem czy popiotu z papierosa to jedna sprawa, lecz
analiza pisma, obrazow czy przeméwien to inna sprawa. Rozrdz-
nienie pomiedzy natura (ozywiona lub nie) i kultura ma tutaj
znaczenie podstawowe, a juz z calg pewno$cig bardziej podsta-
wowe, niz rozréznienie — raczej powierzchowne — pomiedzy po-
szczegdlnymi dyscyplinami. Morelli zamierzal dotrzeé¢, w ramach
systemu znakéw kulturowo uwarunkowanych, jak to ma miejsce
w przypadku malarstwa, do znakéw majacych mimowolny charak-
ter symptoméw (co tez jest cecha wiekszosci poszlak). Nie tylko
— oto bowiem w tego rodzaju znakach, w ,materialnych drobia-
zgach — kaligraf nazwalby je zakretasami” — poréwnywalnych do
yulubionych stéw i zwrotéow”, ktére ,,wiekszosé ludzi, piszac czy
tez méwiac wprowadza do dyskursu czasem mimowolnie, to jest
nie zdajac sobie z tego sprawy”, Morelli dostrzegal najpewniej-
szy $lad indywidualnosci artysty??. Takim sposobem podejmowat
on (choé¢ moze tylko poséredniol®)
proponowanej przez jego poprzednika Giulia Manciniego. Fakt, ze

i rozwijal zasady metody za-

9970b. Morelli, Della pittura, 71. Zerner, ,Giovanni Morelli”, utrzymuje na
podstawie tego fragmentu, ze Morelli wyréznial trzy poziomy: (a) ogdlne cechy
szkoly; (b) cechy indywidualne, ujawniajace sie w ksztalcie dloni, uszu, itp.;
(¢) manieryzmy wprowadzone ,bez wyrazniej intencji”. W istocie rzeczy (b)
i (c) sa identyczne: starczy zobaczy¢ uwagi Morellego dotyczace ,nadmiernie
wyolbrzymionego opuszka kciuka w przypadku meskich dtoni” pojawiajacego
si¢ w obrazach Tycjana — ,blad”, ktérego falszerz staralby sie uniknaé (Le
opere dei maestri, 174).

100F cho analizowanych wczesniej stron Manciniego moglo dotrze¢ do Mo-
rellego poprzez rozprawy F. Baldinucciego, Lettere... nella quale risponde ad
alcuni quesiti in materia di pittura, Roma 1681, 7-8 i Lenziego (zob. przypis
103). O ile mi wiadomo Morelli nigdy nie cytuje Considerazioni Manciniego.
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zasady te uzyskaly badziej dojrzaly ksztalt po tylu latach nie jest
przypadkiem. Wlasnie w tym okresie coraz wyrazniej przejawia
sie tendencja do jakosciowej i kapilarnej kontroli spoteczenstwa
ze strony panstwa postugujacego sie pojeciem jednostki o wysoce
zredukowanych cechach, pojeciem opartym na odruchach mimo-
wolnych.

3. Kazde spoteczenstwo czuje potrzebe pewnej identyfikacji
tworzacych je jednostek. Jednakze shuzace do tego srodki zmie-
niaja sie zaleznie od czasu i miejsca!l. Tak wiec, nade wszystko,
jest imie, ale im bardziej spoleczenstwo staje sie zlozone, tym
bardziej imie okazuje sie by¢ niewystarczajace dla jednoznacz-
nego okresdlenia identycznosci osoby. W Egipcie pod panowa-
niem grecko-rzymskim, dla przyktadu, obok nazwiska osoby, ktéra
przed notariuszem obiecywata zawrzeé¢ zwigzek malzenski lub do-
konaé takiej czy innej transakcji handlowej, odnotowywano kilka
cech fizycznych, ktorym towarzyszyly informacje na temat blizn
(jedli takowe byly) i innych znakéw szczegdlnych!®2. Mozliwoéé
pomytki albo zamiany os6b byta jednak znaczna. W poréwnaniu
z tym systemem podpis ztozony pod kontraktem dawal wiele ko-
rzysci. Pod koniec XVIII wieku, we fragmencie Historii malarstwa
poswieconym metodom stosowanym przez znawcoOw, opat Lanzi
twierdzil, ze niepowtarzalno$¢ pisma jest czym$ chcianym przez
nature dla zapewnienia ,bezpieczenstwa spolecznosci” (miesz-
czanskiej)19. Oczywiscie nawet podpis mozna podrobié, poza tym
osoby nie umiejace pisa¢ byly wylaczne spod tego rodzaju kon-
troli. Pomimo tych brakéw spotecznosci europejskie przez cale
wieki nie czuly potrzeby innych znakéw, pewniejszych i prak-
tyczniejszych, do ustalenia identycznosci. Nawet rozwdj przemy-
stu i zwiazane z nim migracje, powstanie wielkich aglomeracji

0170b. AA.VV., L’identité. Séminaire interdisciplinaire dirigé par Claude
Lévi—Strauss, Paris 1977.

10270b. A. Caldara, L’ndicazione dei connotati mei documenti papiracei
dell’Egitto greco-romano, Milano 1924.

10370b. L. Lanzi, Storia pittorica d’Italia, M. Cappucci (red.), Firenze 1968,
tom I, 15.
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miejskich nie wniosty tutaj nic nowego. A jednak w spotecznosci
tego rodzaju znikniecie i zatarcie Sladéw za soba i potem po-
jawienie sie pod innym nazwiskiem bylo dziecinnie proste, i to
nie tylko w takich miastach jak Paryz czy Londyn. Dopiero jed-
nak pod koniec XIX wieku zaproponowano w réznych miejscach
nowe systemy identyfikacji. Ich potrzeba wynikala z éwczesnych
konfliktow, z powstajacych wtedy miedzynarodowych organizacji
robotniczych, z represji oporu robotnikéw, z przemian w Swiecie
przestepczym.

Rozwdj kapitalistycznych stosunkéw produkeji spowodowal,
w Anglii okoto 1720 roku'®?, a calej Europie okolo sto lat potem
poprzez kodeks Napoleona, zmiany zwigzane z nowymi, miesz-
czanskimi pojeciami wlasnoéci i prawodawstwa, ktore zwigkszyly
liczbe karalnych przestepstw i wymiary kar. Tendencji do krymi-
nalizacji taré¢ spolecznych towarzyszy!t proces tworzenia systemu
wiezienniczego opartego na dtugim przetrzymywaniu wiezniéw'%5.
Wiezienie jednakowoz pomnaza liczbe przestepcéw. We Francji
pod koniec wieku ciggle wzrastajaca od 1870 roku liczba recydy-
wistéw osiagneta polowe wszystkich osadzonych!%. Kwestia iden-
tyfikacji recydywistow stata sie w tych latach glownym sktadni-
kiem projektu zmierzajacego — $wiadomie, lub tez nieSwiadomie
— do powszechnej i bardzo gleboko siegajacej kontroli spteczen-
stwa.

Celem zidentyfikowania recydywistow konieczne byto udowod-
nienie, ze (a) dany osobnik byl juz skazany oraz ze (b) osoba,
o ktoéra chodzilo to ta sama, ktory zostata poprzednio skazanal%7.

10476b. E.P. Thompson, Whigs and Hunters. The Origin of Black Act, Lon-
don 1975.

10570b. M. Foucault, Nadzorowad i karaé: narodziny wiezienia, Warszawa,
1993.

10670b. M. Perrot, ,,Délinquance et systéme pénitentiaire en France au XIX®
siecle”, Annales E.S.C., 30(1975), 67-91, zwlaszcza 68.

10770b. A. Bertillon, L’identité des récidivistes et la loi de relégation, Paris
1883 (nadbitka z: Annales de démographie internationale, 24); E. Locard,
L’identification des récidivistes, Paris 1909. Prawo Waldecka—Rousseau, ktére
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Pierwszy problem rozwiazaly rejestry policyjne, drugi natomiast
byt nieco trudniejszym orzechem do zgryzienia. Dawne sposoby
polegajace na wyciskaniu pietna albo obcinaniu cztonkéw zo-
staly zniesione. Lilia odci$nieta na plecach Milady pozwolila
d’Artagnanowi na rozpoznanie w niej trucicielki juz wczesniej uka-
ranej za tego rodzaju przestepstwa, podczas gdy Edmond Dantés
i Jean Valjean mogli swobodnie powrdcié¢ na scene wydarzen zmie-
niajac identyczno$é (juz te przyklady wystarczaja, azeby uswia-
domi¢ sobie, do jakiego stopnia figura kryminalisty-recydywisty
zajmowata dziewietnastowieczng wyobraznie)'?®. Mieszczanska
wrazliwos¢ domagalta sie nieusuwalnych znakéw rozpoznawczych,
cho¢ nie tak krwawych i ponizajacych jak dawniej.

Idea olbrzymiego, kryminalnego archiwum fotograficznego zo-
stala wpierw odrzucona, albowiem powodowala trudne do prze-
zwyciezenie problemy klasyfikacyjne: jak zaznaczyé szczegdly na
zdjeciu'"? Zdawalo sie, ze podejscie ilociowe oferuje pewniejsze
i tatwiejsze rozwigzanie problemu. Poczawszy od 1879 roku Al-
phonse Bertillon zatrudniony w paryskiej prefekturze zaczat opra-
cowywaé¢ metode antropometryczna (opisang potem przez niego
w wielu artykutach i esejach)!'? opartg na szczegélowych pomia-
rach ciata, ktére potem odnotowywano w kartotekach indywidu-
alnych. Rzecz jasna blad pomiaru rzedu kilku milimetréw mogt
doprowadzi¢ do powaznego btedu sadziego, jednakze gtéwna trud-

skazywata na wiezienie “wielokrotnych recydywistéw” oraz na wypedzenie za
granice osobnikéw uznanych za “straconych”, zostalo uchwalone w 1885 roku.
Zob. Perrot, Délinquence, 68.

108 Pjetno zostalo zniesione we Francji w 1832 roku. Hrabia Montechristo jest
z 1844 roku, Trzej muszkieterowie takze, zas Nedznicy z 1869 roku. Lista by-
tych wigzniéw wypetlnia strony literatury francuskiej tego okresu. W ogdlnosci
na ten temat zob. L. Chevalier, Classi lavoratrici e classi perciolose. Parigi
nella rivoluzione industriale, Bari 1976, 94-95.

10976b. trudnosci wspominane przez Bertillona, L’identité, 10.

H076b. na jego temat A. Lacassagne, Alphonse Bertillon. L’homme, le sa-
vant, la pensée philosophique; E. Locard, L’ oeuvre d’Alphonse Bertilllon, Lyon
1914 (nadbitka z: Archives d’anthropologie criminelle, de médicine légale et
de psychologie normale et pathologique, 28).
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nos¢ tej metody polegata na tym, iz miala ona wylacznie charak-
ter negatywny. Znaczy to, ze metoda ta pozwalala na odréznienie
od siebie dwbéch osobnikow, lecz nie pozwalala na stwierdzenie
z cala pewnoécia, iz dwie serie danych odnosza sie do jednego
i tego samego osobnika!!!. Tym sposobem nieprzezwyciezalna nie-
uchwytnos¢ jednostki, wyrzucona za drzwi, powracala przez okno.
Dlatego tez Bertillon zaproponowal uzupelnienie metody antro-
pometrycznej poprzez dodanie tak zwanego ,opowiadanego por-
tretu”, to jest stownego opisu analitycznego okreslonych jednostek
identyfikacyjnych (nos, oczy, uszy, itp.), ktérych suma miala po-
zwoli¢ na uzyskanie portretu jednostki i w konsekwencji na jej
identyfikacje. Przygotowane przez Bertillona'!? plansze przedsta-
wiajace uszy do ztudzenia przypominaja ilustracje, ktére w tych
samych latach Morelli zamieszczal w swoich esejach. By¢ moze
nie mozna tutaj méwié¢ o bezposrednim wplywie, chociaz musi za-
stanawia¢ to, iz Bertillon, w swej dziatalnosci eksperta-grafologa
przyjmowal jako poszlaki ujawniajace falszerstwo drobne szcze-
gély, idiotyzmy” oryginatu, ktérych falszerz nie potrafit odtwo-
rzyé, starajac sie zastapi¢ je wlasnymi'3.

H176b. ibid., 11.

H276b. A. Bertillon, Identification anthropométrique. Instruction si-
gnalétiques, wyd. nowe, Melun 1893, XLVIII: ,...mais la ou mérites trans-
cendants de l'oreille pour 'identification apparaissent le plus nettement, c’est
quand il s’agit d’affirmer solennellement en justice que telle ancienne photo-
graphie ‘est bien et dliment applicable & tel sujet ici présent’ [...] il est impos-
sible de trouver deux oreilles semblables et [...] 'identité de son modelé est
une condition necessaire et suffissante pour confirmer l'identité individuelle”,
za wyjatkiem przypadku blizniakéw. Zob. tenze, Album, Melum 1893 (towa-
rzyszacy poprzedniemu dzietu), fig. 60b. Na temat podziwu, jaki Sherlock
Holmes zywit dla Bertillona zob. F. Lacassin, Mythologie du roman policier,
tom I, Paris 1974, 93 (autor cytuje takze fragment dotyczacy uszu, zob. wyzej
przypis 8).

1376b. Locard, L’oeuvre, 27. Bertillon byl wybitnym znawca grafologii i dla-
tego byt konsultowany w sprawie Dreyfusa, w kwestii autentycznosci staw-
nego bordereau. Jego konkluzja, jednoznacznie potwierdzajaca wine Dreyfusa,
miala (twierdza polemicznie biografowie) zlamacé jego kariere (zob. Lacassa-
gne, Alphonse Bertillon, 4).
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Nietrudno wysnué wniosek, iz metoda Bertillona byta bar-
dzo pracochtonna. O trudnodciach zwigzanych z pomiarami
juz wspominaliémy, za$ ,opowiadany portret” jeszcze pogarszal
te sytuacje. Jak bowiem odrézni¢, w momencie identyfikacji,
tukowo-wygieta linie nosa, od nosa odznaczajacego sie wygie-
ciem w ksztalcie tuku? Jak sklasyfikowaé rézne odcienie zielono-
biekitnego oka?

W 1888 roku Galton opublikowal esej, nastepnie poszerzony
i poglebiony, w ktérym zaproponowal znacznie prostsza metode
identyfikacji, tak jesli chodzi o spos6b zbierania danych, jak i jesli
chodzi o ich klasyfikacje''*. Metoda ta odwolywata sie, jak po-
wszechnie wiadomo, do odciskéw palcéw. Galton sam przyznal,
iz jego metoda zostala juz wczesniej zaproponowana i rozwinieta
przez innych.

Naukowa analiza odciskéw palcéw zostala zapoczatkowana
w 1823 roku przez tworce histologii, Purkynégo, w traktacie Com-
mentatio de examine physiologico organi visus et systematis cu-
tanei''®. Wyrdznit on i opisal dziewieé¢ podstawowych typéw li-
nii papilarnych, twierdzac przy tym, iz nie istnieja dwa osobniki
o tym samym uktadzie linii papilarnych. Praktyczne zastosowa-
nia tej metody zostaly w tym traktacie zignorowane, choé¢ nie
dotyczy to konsekwencji filozoficznych rozwinietych w rozdziale
De cognitione organismi individualis in genere''S. Dobra znajo-
mos¢ osobnika, pisal Purkyné, ma podstawowe znaczenie dla me-
dycyny praktycznej, poczawszy od diagnostyki. Bowiem w dwéch
roznych osobnikach te same symptomy przybieraja inng postac,
dlatego tez winny by¢ leczone na rézne sposoby. Stad, niekto-
rzy jemu wspolczeéni — jednakze przez niego nie cytowani —
okreslili medycyne pryktyczna jako ,artem individualisandi (die
Kunst des Individualisirens)” 7. Podstaw tej sztuki trzeba sie do-

1476b. F. Galton, Finger Prints, London 1892 oraz spis publikacji.
1570b. J.E. Purkyné, Opera selecta, Pragae 1948, 29-56.

16 1hid., 30-32.

17 1bid., 31.
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szukiwaé w fizjologii jednostki. Tutaj Purkyné, ktéry studiowat
filozofie w Paryzu, odnajdywal tematy bliskie zasadniczym ideom
Leibniza. Jednostka, ,.ens omnimodo determinatum” odznacza sie
wyjatkowoécia siegajaca nawet jego niedostrzegalnych, nieskon-
czenie drobnych cech. I ani przypadek, ani wplywy zewnetrzne
nie wystarczaja do jej wyjasnienia. Nalezy przyjac¢ istnienie ,ty-
pus” — normy wewnetrznej podtrzymujacej réznorodnoéé¢ orga-
nizméw w granicach typowych dla kazdego gatunku. Znajomosé
owej ,normy”, twierdzil prorocko Purkyné, ,otworzylaby drzwi
wiodace do poznania ukrytej natury jednostki”'®. Blad fizjono-
miki polegal na tym, ze réznorodnosé osobnikéw starata sie ona
traktowaé¢ w perspektywie zawczasu przyjetych opinii i nazbyt
pospiesznie formutowanych przypuszczen. Uniemozliwito to ufun-
dowanie naukowej fizjonomiki opisowej. Pozostawiajac badania
dotyczace linii dtoni ,,préznym wysitkom” chiromantéw, Purkyné
koncentrowal swe wysiltki na znaczeni mniej widocznych danych
— w liniach opuszkéw palcéw odnajdywal zaszyfrowany znak in-
dywidualnosci.

Pozostawmy na chwile Europe i przeniesmy sie do Azji. W od-
roznieniu od ich kolegéw europejskich, i catkowicie niezaleznie od
nich, chinscy i japonscy wrézbici interesowali si¢ takze mniej do-
strzegalnymi liniami papilarnymi ztobiacymi skére dtoni. Udoku-
mentowany w Chinach, zwtaszcza w Bengalii, zwyczaj odciskania
na listach lub dokumentach opuszka palca umoczonego w smole
lub atramencie''® mial prawdopodobnie jako podstawe refleksje
o charakterze wrézbiarskim. Temu, kto byl przyzwyczajony do
rozszyfrowywania tajemniczych splotéw zylt kamienia lub drewna,
sladow pozostawionych przez ptaki albo deseni pokrywajacych
skorupe zétwial?? nie trzeba byto wiele, azeby w odcisku opuszka
palca umoczonego w atramencie dostrzec pismo. W 1860 roku, Sir

8 Ipid., 31-32.

1970b. Galton, Finger Prints, 24 i nast.

12070b. L. Vandermeersch, “De la tortue & l’achillée”, [w:] AA. VV., Divi-
nation, 29 i nast., J. Fernet, “Petits écarts et grands écarts”, ibid., 52 i nast.
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William Herschel, gtéwny zarzadca dystryktu Hooghly w Bengalii,
dostrzegl ten zwyczaj, szeroko rozpowszechniony posrod lokalnej
ludnosci i docenil jego znaczenie. Postanowil zrobi¢ z niego uzy-
tek, pragnac polepszy¢ funkcjonowanie administracji brytyjskiej.
(Nie interesowaly go aspekty teoretyczne tego zagadnienia — la-
cinski traktat Purkynégo, ktory przez pot wieku pozostal martwa
litera, byl mu catkowicie nieznany.) W istocie rzeczy, zauwaza
Galton, w koloniach, nie tylko indyjskich, odczuwalo si¢ potrzebe
funkcjonalnego narzedzia identyfikacji. Tubylcy byli ktétliwymi,
przebieglymi i klamliwymi analfabetami, zas dla europejczyka
wszyscy byli do siebie podobni. W 1880 roku Herschel obwieécit
na tamach Nature, iz po siedemnastu latach préb, odciski palcéw
zostaly oficjalnie wprowadzone w dystrykcie Hooghly, gdzie tez
stosowano je juz od trzech lat z wielkim powodzeniem!?!. Funk-
cjonariusze brytyjscy przyswoili sobie poszlakowa wiedze bengal-
czykéw 1 uzyli jej przeciwko nim samym.

Galton znalazt w artykule Herschela inspiracje do systema-
tycznego opracowania calego zagadnienia. Jego badania staty sie
mozliwe dzieki trzem, réoznym czynnikom: teoretyczne odkrycia
naukowca pokroju Purkynégo, praktyczna wiedza zwigzana ze
zwyczajami zycia codziennego bengalczykow oraz polityczna i ad-
ministracyjna zapobiegliwos¢ Sir Williama Herschela, wiernego
poddanego Jej Krolewskiej Mosci. Galton zlozyl hotd pierwszemu
i trzeciemu. Staratl si¢ tez dostrzec elementy rasowe w odciskach
palcéw, jednakze bez sukcesu. Planowal przy tym dalsze bada-
nia, ktérym zamierzal podda¢ inne plemiona w Indiach, pragnac
dotrze¢ do cech ,blizszych malpom” (a more monkey-like pat-

tern)122,
Galton, nie tylko wnidst wielki wktad w analize odciskow pal-
cow, lecz takze — jako sie rzeklo — dostrzegt praktyczne ich

12170b. Galton, Finger Prints, 27-28 (zob. podzickowania na s. 4). Na s. 26—
27 méwi sie o precedensie, ktory jednak pozostal bez praktycznego zastoso-
wania (pewien fotograf z San Francisco zapronowal identyfikacje cztonkéw
wspdlnoty chifiskiej na podstawie odciskéw palcéw).

122 1bid., 17-18.
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znaczenie. W kréotkim czasie nowa metoda zostala wprowadzona
w Anglii, potem za$ na calym Swiecie (jednym z ostatnich kra-
jow, ktore przyjely te metode byta Francja). Tym sposobem kazdy
cztowiek — nie bez dumy zauwazal Galton — odnoszac do sie-
bie pochwate, ktérg Bertillon uzyskat od wysokiego funkcjonariu-
sza ministerstwa spraw wewnetrznych Francji — uzyskiwal swa
identycznosé, na ktérej mogt sie opieraé¢ w sposéb pewny i dtugo-
trwaly!23.

W ten sposéb to, co jeszcze kilka lat wczesniej, jawito sie bry-
tyjskim administratorom jako masa nierozréznialnych ,,gab” ben-
galskich (by powolaé sie tutaj na lekcewazace okreslenie Filareta),
nagle zmienilo sie w cigg jednostek obdarzonych specyficzng cecha
biologiczng. Owo cudowne rozmnozenie pojecie indywidualnosci
dokonato sie poprzez zwiazki istniejace pomiedzy panstwem i jego
biurokratcznym oraz policyjnym aparatem. Nawet ostatni miesz-
kaniec zapadtej wioski w Azji czy tez w Europie, dzieki ociskom
palcéw stawal sie osobag rozpoznawalng i kontrolowalna.

4. Powstaje pytanie, czy paradygmat poszlakowy, ktéry stat
sie jednym z zasadniczych skladnikéw projektu zmierzajacego do
powszechnej i bardzo gleboko siegajacej kontroli spoteczenstwa
moze sie przedzierzgna¢ w narzedzie badawcze pozwalajace na
pelniejsze zrozumienie obecnej, spowitej w gesta mgte, fazy roz-
woju spotecznego? Pretensje poznania systematycznego staja sie
coraz to bardziej wyrazem kaprysu, jednakze nie powino to skia-
nia¢ do porzucenia idei catosci. Przeciwnie — istnienie glebokiego
powiagzania zjawisk, ktére wyjasnia fenomeny obserwowane na po-
wierzchni, zyskuje swoje dodatkowe potwierdzenie w momencie,
w ktérym mozliwoéé poznania tego rodzaju powiazan jest nego-
wana. By¢ moze rzeczywistos¢ nie jest przezroczysta, istnieja jed-
nak obszary uprzywilejowane — tropy, poszlaki — pozwalajace
na jej rozszyfrowanie.

Idea ta, bedaca zasadnicza ideg paradygmatu poszlakowego
albo semejologicznego, znalazta sw6j wyraz w réznych dziedzi-

123 1bid., 169. Na ten temat zob. Foucault, Microfisica, 158.
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nach poznania, do glebi przenikajac nauki o cztowieku. Drobne
warianty o charakterze paleograficznym zostaly uzyte jako slady
pozwalajace na odtworzenie zmian i przeksztatlcen kulturowych,
co zostalo dokonane poprzez wyraznie odwotanie sie do Morellego,
ktoéry z kolei byt dtuznikiem Manciniego i Allacciego dziatajacych
prawie trzy wieki wczesniej. Powiewajace na wietrze szaty malo-
wane przez mistrzow XV wieku, neologizmy Rabelaisa, wyleczenie
chorych na skrofuly przez krola Francji i Anglii, to tylko niektére
przyklady tego, jak drobne nawet poszlaki stawaly si¢ oznakami
ogolniejszych zjawisk — wizji Swiata tworcy, takiej czy innej klasy
spolecznej, a nawet calego spoleczenstwal?*. Psychoanaliza skry-
stalizowala sie, jak to widzieliémy, wokot idei, iz drobny, prawie
niedostrzegalny szczegdl, moze wyjawié zjawiska o niezwyklej do-
niostosci. Upadkowi myslenia systematycznego, od Nietzschego
do Adorna, towarzyszy! rozkwit myslenia aforystycznego. Samo
odwotanie sie do terminu ,aforyzm” ma tutaj wielkie znaczenie.
(Jest $ladem, tropem, poszlaka — nie mozna si¢ uwolnié¢ od para-
dygmatu poszlakowego.) Aforyzmy to takze tytul jednego z naj-
stawniejszych dziet Hipokratesa. W XVII wieku zaczetly sie ukazy-
waé zbiory Aforyzméw politycznych'?®. Literatura aforystyczna,

124706b. L. Traube, ,Geschichte der Paledgraphie”, Zur Paleégraphie und
Handschriftenkunde, P. Lehmann (red.), tom I, Miinchen 1965 (przedruk ana-
statyczny wydania z 1909 roku), (Na ten fragment zwraca uwage A. Cam-
pana, ,Paleografia oggi. Rapporti, problemi e perspettive di una ‘coraggiosa
disciplina’™, Studi urbinati, 41(1967), n. s. B, Studi in onore di Arturo Mas-
solo, tom II, 1028), L. Spitzer, Die Wortbildung als stilistiche Mittel exempli-
fiziert als Rabelais, Halle 1910, M. Bloch, Krélowie Cudotwdrey: studium na
temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego wladzy krolewskiej zwlasz-
cza we Francji i w Anglii, Warszawa 1998 (wydanie oryginalne: 1924). Chodzi
tutaj o przyktad, ktéry moze by¢ rozciagniety takze i na inne sytuacje —
zob. G. Agamben, “Aby Warburg e la scienza senza nome”, Settanta, lipiec-
wrzesienn 1975, 15 (cytuje sie tam Warburga i Spitzera, a na s. 10 takze Trau-
bego).

1250précz Aforyzméw politycznych Campanelli, ktére zostaly wpierw opubli-
kowane w wersji tacinskiej jako czesé Realis philosophia (De politica in apho-
rismos digesta), zob. G. Canini, Aforismi politici cavati dall’Historia d’Italia
di M. Francesco Guicciardini, Venezia 1625 (por.. T. Bozza, Scrittori poli-
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z definicji, to préba sformulowania sadéw na podstawie symp-
toméw, poszlak, albowiem czlowiek i spoteczenstwa znajduja sie
w kryzysie, sa chorzy. Takze i stowo kryzys pochodzi od Hipokra-
tesa!?6. Z latwoscia mozna wykazaé, iz najwieksze dzialo literac-

kie naszych czaséw — W poszukiwaniu straconego czasu — jest
skonstruowane w oparciu o konsekwentnie stosowany paradygmat
poszlakowy!?7.

5. Czy jednak pardygmat poszlakowy moze si¢ staé¢ paradyg-
matem rygorystycznym? Ilodciowy i anty-antropocentryczny cha-
rakter paradygmatu nauk przyrodniczych od czaséw Galileusza
postawil nauki o cztowieku wobec niezbyt przyjemnego dylematu:
albo przyjaé staba wersje podejscia naukowego, uzyskujac jednak
istotne wyniki, albo zaakceptowaé silny paradygmat naukowy,
prowadzacy do nieistotnych wynikéw. Jedynie lingwistyka zdo-
tata, w XX wieku, wyrwac sie z tej putapki, stajac sie tym samym
modelem, mniej lub tatwiej realizowalnym, dla innych nauk.

Powstaje jednak nastepujaca kwestia. A moze tego rodzaju
model nie tylko ze nie jest osiagalny, lecz moze takze niechciany
przez te dyscypliny, w ktérych zycie codzienne — lub doktadniej
— rézne sytuacje odznaczajace sie jedynoscia i niepowtarzalno-
Scia danych oceniane sg przez badaczy jako ich aspekt zasadni-
czy? Kto$ powiedzial, ze zakochanie to przywiazywanie nadmier-
nej wagi do drugorzednych cech réznicujacych kobiety (i, oczywi-
Scie, mezezyzn). To samo mozna jednak powiedzieé o dziele sztuki
lub koniach!'?®. W tego rodzaju sytuacjach elastycznos$é rygoru

tici italiani dal 1550 al 1650, Roma 1949, 141-43, 151-52). Zob. tez hasto
saforyzm” w Dictionnaire Littrégo.

126pjerwotne znaczenie terminu bylo prawnicze — krétka historia tego po-
jecia jest przedstawiona [w:] R. Koselleck, Critica illuminista e crisi della
societa borghese, Bologna 1972, 161-63.

127Powréce do tego tematu w ostatecznej wersji niniejszego eseju [por. tez
Carlo Ginzburg, “Straniamento. Preistoria di un procedimento letterario”,
[w:] tenze, Occhiacci di legno. Nove riflessioni sulla distanza, Milano: Feltri-
nelli 1998, 15-39; przypis ttumaczal.

128 Wiktor [Jacquemont] wydaje mi sie cztowiekiem bardzo niepospolitym,
tak jak znawca (darujcie mi to okreslenie) widzi pigknego konia w czteromie-
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(niechze zostanie nam wybaczony ten oksymoron) paradygmatu
poszlakowego jest niezbywalna. Chodzi tu bowiem o formy pozna-
nia tendycyjnie niewyrazalne, w tym sensie, ze — jako juz zostalo
powiedziane — ich reguty nie tylko Zze nie poddaja sie formali-
zacji, lecz takze trudno je wystowi¢. Nikt nie uczy si¢ zawodu
znawcy czy staje sie dobrym diagnosta, ograniczajac sie tylko do
aplikowania juz istniejacych regut. W tego rodzaju poznaniu maja
wielkie znaczenie (jak zwyklo sie méwi¢) imponderabilia — intu-
icja, wyczucie, czute oko.

Jak dotad staraliémy si¢ unika¢ tego niebezpiecznego terminu.
Lecz jedli trzeba go uzy¢, jako narzedzia pozwalajacego na doko-
nanie blyskawicznej syntezy proceséw o charakterze racjonalnym,
to nalezy rozrézni¢ pomiedzy gorszq i lepszq, nizszg i wyzszq in-
tuicja.

Antyczna fizjonomika arabska zasadzala sie na firasa — ztozo-
nym pojeciu oznaczajacym zdolnosé do natychmiastowego przej-
Scia od tego co znane, do tego co nieznane na podstawie po-
szlak!??. Termin ten, wywodzacy sie ze stownika sufi, byl uzy-
wany dla okreslenia intuicji o charakterze mistycznym, réznych
form przenikliwo$ci myslenia oraz sprytu i swoistych cech inteli-
gencji, jak te przypisywane synom kréla Serendypu'3’. To wiaénie

siecznym Zrebaku, w ktorego nogach krew jeszcze nie do$é¢ krazy...” — zob.
Stendhal, Pamietnik egotysty, [w:] Dziela Wybrane, tom I, Warszawa 1982,
365-456, tu: 393. Stendhal przeprasza czytelnika, za uzycie stowa wywodza-
cego sie z j. francuskiego — connoisseur, w sensie, ktére zyskato ono w Anglii
— zob. tez uwage Zernera, “Giovanni Morelli”, 215, przypis 4, ze — jak dotad
— nie istnieje francuski odpowiednik stowa connoisseurship.

12970b. glebokie i bogate w tresé¢ studium Y. Mourad, La physiognomonie
arabe et la “Kitab Al-Firasa” de Fakhr Al-Din Al-Razi, Paris 1939, 1-2.

13970b. niezwykly epizod przypisywany Al-Shafifemu (IX wiek), ibid., 60—
61, ktory zdaje sie pochodzi¢ ze zbioru opowiadan Borgesa. Zwiazek pomiedzy
firaza i przewagami synéw kréla Serendypu zostal dostrzezony przez Méssaca,
Le ,detective novel”.
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w tym ostatnim pojeciu firasae nie jest niczym innym, jak tylko
narzedziem poznania poszlakowego'3!.

Owa ,nizsza” forma intuicji zakorzenia sie w zmystach (cho-
ciaz zaraz potem je przekracza) i jako taka nie ma nic wspdlnego
z nadzmystows intuicja réznych irracjonalizméw wiekéw XVIII
i XIX. I wszedzie jest obecna — bez ograniczen geograficznych,
historycznych, etnicznych, seksualnych czy spotecznych. Nie ma
ona zatem nic wspolnego z wyzszymi formami poznania, stano-
wigcymi przywilej wybranych. Jest dziedzictwem bengalczykow,
okradzionych z tej formy poznania przez Sir Williama Herschela,
my$liwych, marynarzy i kobiet. Wiaze $cidle gatunek homo ani-
male z innymi gatunkami zwierzat.

13170b. Mourad, La physiognomonie, 29, ktéry cytuje nastepujaca klasy-
fikacje réznych typow fizjonomik, zawartych w traktacie Tashképru Zadeh
(z roku 1560): (1) nauka dotyczaca pieprzykéw; (2) chiromancja; (3) skapuli-
mancja; (4) wrézenie ze $ladéw; (5) genealogia oparta na badaniu cztonkéw
ciala i skdry; (6) sztuka orientacji na pustyni; (7) sztuka odkrywania zrédel;
(8) sztuka odkrywania miejsc, w ktérych znajduja sie metale; (9) sztuka prze-
powiadania deszczu; (10) przepowiadanie przyszlosci na podstawie zdarzen
przeszlych i terazniejszych; (11) przepowiadanie na podstawie mimowolnych
ruchéw ciata. Na s. 15 Mourad proponuje bardzo sugestywne poréwnanie,
ktore warto by bylo rozwinaé, pomiedzy fizjonomika arabsks i poszukiwa-
niami prowadzonymi w ramach psychologii Gestalt dotyczacymi postrzegania
osoby.
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WSTEP

Karl Raimund Popper nalezy bez watpienia do $cistej czotowki
najwybitniejszych filozoféw nauki XX wieku i jest postacia, kto-
rej z pewnoscia nie trzeba blizej przedstawia¢. O ile poglady tego
filozofa sg obecnie bardzo dobrze znane, to w cieniu zapomnienia
spoczely pierwsze prace polskich filozoféw, ktérzy zainteresowali
sie koncepcjami Poppera juz w latach trzydziestych XX wieku.
Jest to interesujaca i mato znana karta historii polskiej mysli me-
todologicznej, ktéra warto przypomnieé dzisiaj, gdy zbliza sie 60.
rocznica opublikowania artykulu Uwagi nad metodologig i teorig
poznania Poppera. Byta to pierwsza polska praca poswiecona ana-
lizie pogladéw tego myséliciela.

1. RECEPCJA MYSLI POPPERA W DWUDZIESTOLECIU
MIEDZYWOJENNYM W POLSCE

Zanim w 1934 roku w Wiedniu ukazala si¢ ksiazka Logik der
Forschung', w Kole Wiedefiskim juz rozgorzala dyskusja nad re-
wolucyjnymi koncepcjami zaprezentowanymi przez K.R. Poppera

'Ksigzka ta ukazala sie w 1934 r. lecz ,zgodnie z kontynentalnym zwy-
czajem” wydrukowano na niej date 1935, co prowadzito do réznych nieporo-
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(udostepnil on wezesniej maszynopis swej pracy niektérym czlon-
kom Kota). Niezwykle celna i jasno zaprezentowana krytyka zmu-
sita czlonkéw Kota do przeformulowania swojego stanowiska (tak
stalo si¢ np. w przypadku Carnapa). Otworzyla ona réwnoczesnie
nowy rozdzial w badaniach nad podstawami nauk empirycznych.
Idee Poppera szybko przeniknely poza granice Austrii, a Lo-
gika odkrycia naukowego stala si¢ jedna z najbardziej znanych
ksiazek filozoficznych XX wieku. Warto zaznaczy¢, ze w tym czasie
nastepowala owocna wymiana mysli pomiedzy polskimi filozofami
szkoly lwowsko—warszawskiej a filozofami z Wiednia?. Nie dziwi
wiec fakt, ze dzielo Poppera doczekalo sie szybko (bo juz w 1935
roku) recenzji na tamach Przeglgdu Filozoficznego, ktérej auto-
rem byla Dina Sztejnbarg (Janina Kotarbinska)3. W recenzji tej
Sztejnbarg przedstawila syntetycznie gléwnie poglady austriac-
kiego filozofa. Zwrécita ona szczegdlng uwage na kwestie zdan
bazowych, obiektywnosci w nauce i krytyki indukcji. Recenzentka
skrytykowala rézne pomysty Poppera, m.in. jego krytyke indukcji.
Scharakteryzowala ona nastepujaco Logik der Forschung:

Uderza w niej przedewszystkiem bogactwo pomystéow —
jesli niezawsze trafnych, to w kazdym razie zajmujacych,
inteligentnych i wnikliwych. Pozatem na dobro autora na-
lezy zapisa¢ znaczne kompetencje w zakresie matematyki
i nauk fizykalnych [...] oraz stosunkowo duza kulture lo-

zumien. Pisze o tym sam Popper w przypisie nr 5 do uzupelnienia *i Logiki
odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2002, s. 251.

2Slady tej wymiany mozna odnalezé choéby na kartach Logiki..., gdzie po-
jawiaja sie takie nazwiska jak A. Tarski, K. Ajdukiewicz, J. Hosiasson. Wie-
cej informacji na temat wspotpracy polskich filozoféw z Kotem Wiedeniskim
mozna znalezé na tamach czasopisma Ruch Filozoficzny z lat trzydziestych
XX wieku.

3D. Sztejnbarg, ,Popper Karl: Logik der Forschung. Zur Erkennt-
nistheorie der modernen Naturwissenschaft (rec.)”, Przeglad Filozoficzny
XXXVIII (1935), 269-278.
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giczna, idaca w parze z dazeniem do jasno$ci i precyzji je-
zyka®.

Nie oszczedzila ona jednak i cierpkich stéw w kierunku autora,
ktore napisala przy okazji prezentacji jego krytyki indukcji: ,,Jak-
kolwiek trzeba przyznaé, ze wywody jego sa naogdl sugestywne,
trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, iz upraszcza on zbytnio sprawe
i dlatego tak tatwo tryumfuje nad przeciwnikiem”®.

Interesujace jest, ze Sztejnbarg krytykowata Poppera odwotu-
jac sie do przyktaddéw z historii nauki, pokazujacych jak faktycznie
zachodzily zmiany teorii.

Kolejne nawiazanie do mysli Poppera znajdziemy w artykule
Jakuba Rajgrodzkiego z 1938 r., ktéry dotyczyl problemu zdan
odzwierciedlajacych doéwiadczenie®. Rajgrodzki poswiecilt pogla-
dom Poppera dziewiaty paragraf swojej pracy. Przyblizyl w nim
koncepcje Poppera dotyczaca zdan bazowych. Ukazal ja jako
szczyt ewolucji pogladow Kota Wiedenskiego na role poznawcza
indywidualnych przezy¢ bezposrednich. Niestety Rajgrodzkiemu
mozna zarzuci¢ dopuszczenie sie pewnych uproszczen i bledow
w interpretacji koncepcji Poppera.

Pod koniec lat trzydziestych XX wieku w §rodowisku krakow-
skim powstala pierwsza praca krytyczna, w ktorej autor, Zygmunt
Spira, dokonatl systematycznej analizy koncepcji Poppera i przed-
stawil wlasne propozycje rozwiazania wskazanych probleméw. Ar-
tykul zatytutowany Uwagi nad metodologiq i teorig poznania Pop-
pera zostal opublikowany w Kwartalniku Filozoficznym” juz po
$mierci autora. Jest to jedyne opracowanie poswiecone wylacznie

4Tamze, s. 278 (wszystkie cytaty podaje w oryginalnej pisowni).

5Tamze, s. 277.

6J. Rajgrodzki, ,Rola poznawcza przezyé spostrzegawczych w pogladach
epistemologicznych Kota Wiedeniskiego”, Kwartalnik Filozoficzny XV (1938),
231-259.

"7. Spira, ,,Uwagi nad metodologig i teoria poznania Poppera”, Kwartal-
nik Filozoficzny XVI (1946), z. 2-4, 371-403. W dalszej czesci praca bedzie
cytowana jako Uwagi.
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filozofii nauki Poppera, ktore powstato w Polsce przed 1945 ro-
kiem. Z racji unikatowego charakteru tej pracy warto poswieci¢
jej wiecej uwagi. Rozpoczniemy od przyblizenia sylwetki autora,
a nastepnie zaprezentowana zostanie praca Spiry, ktéra w ostat-
niej czesci poddamy analizie i prébie oceny.

2. ZYGMUNT SPIRA

Autorem artykulu Uwagi nad metodologiq i teorig poznania
Poppera byl Zygmunt Spira, filozof pochodzenia zydowskiego, za-
mordowany przez hitlerowcow podczas 11 wojny swiatowej. Nieko-
rzystny zbieg okolicznodci i tragiczne wydarzenia wojenne spowo-
dowaly, ze postac tego mysliciela jest dzis prawie nieznana. Zacho-
walo si¢ niewiele informacji o zyciu i dziatalnosci Spiry, a podsta-
wowym ich Zrodlem jest teczka doktorska przechowywana w Ar-
chiwum UJS.

Zygmunt Spira, syn Salomona Spiry i Heleny z domu We-
indling”, urodzit sie 18 wrzesénia 1911 roku w Krakowie. W la-
tach 1918-1926 uczeszczal do szkoly powszechnej im. Kazimie-
rza Wielkiego w Krakowie. Po ukonczeniu jej wstapit do sidéd-
mej klasy gimnazjum zydowskiego koedukacyjnego'”, ktére ukon-
czyl w roku 1929 uzyskujac swiadectwo dojrzatosci. W tym sa-
mym roku rozpoczat studia na Wydziale Filozoficznym UJ, ktére

8Sygmatura AUJ WF II 504 Zygmunt Spira. W teczce znajduja sie do-
kumenty zwiazane z obrona doktoratu oraz odbitka dysertacji. Do poszcze-
gblnych dokumentéw bedziemy odwolywacé sie podajac ich nazwe. Wiekszosé
danych o zyciu Zygmunta Spiry zawartych w nastepnym akapicie pochodzi
z jego Curriculum vitae, (12.06.1935) znajdujacym sie we wspomnianej teczce.
Ponizej oznaczono jedynie informacje pochodzace z innych zrédet.

9Wedtlug relacji Frederika Weindlinga, kuzyna Z. Spiry.

OW Curriculum vitae Spira napisal jedynie, ze bylo to ,gimnazjum zydow-
skie koedukacyjne”. Chodzilo zapewne o prywatne gimnazjum im. Chaima
Hilfsteina, ktére miescito si¢ na ul. Podbrzezie 8/10 na krakowskim Kazimie-
rzu.
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ukonczyl w 1933 roku. 30 czerwca tego roku'! uzyskal ,stopien
magistra filozofii w zakresie nauk filozoficznych”. W czasie stu-
di6w byl czlonkiem Stowarzyszenia Zydowskich Studentéw Reli-
gijnych UJ , Morija”!2. W swoim Curriculum Vitae napisat: ,[od
1933 r.] poswiecitem sie szczegélowym badaniom i studjom fi-
lozoficznym, ktéremi zajmuje sie dotychczas [tj. do 1935 r. —
P.P.]”13. 19 czerwca 1935 roku ztozyt podanie z proba o przyjecie
pracy doktorskiej zatytutowanej Mechanistyka ewolucyjna Kanta
w Swietle jego przedkrytycznej metafizyki. Promotorem pracy byt
7. Zawirski. Na recenzentéw zostali wyznaczeni T. Garbowski
i W. Heinrich. Ten ostatni z powodu braku czasu zapropono-
wal na swoje miejsce ks. Michalskiego, ktéry ostatecznie podjat
sie recenzji pracy Spiry'4. Egzamin doktorski odbyl sic 9 marca
1937 1. Spira zdal go ,z odznaczeniem”!®. Dysertacja Spiry zo-
stata opublikowana pod tym samym tytutem w dwdéch kolejnych
zeszytach Kwartalnika Filozoficznego'®. Wydrukowano réwniez
osobna odbitke z tegoz artykulu zachowujac numeracje stron'”.
W pracy tej Spira porusza problem koncepcji ewolucyjnego roz-

LAUJ WF 1II 504, Rygorozum odbyte w dn. 9 marca 1937 (L 400/37).

12Byla to organizacja o charakterze wyznaniowo—wychowawczym, ktéra
prowadzita m.in. seminaria talmudyczne i filozoficzne. Kuratorem sto-
warzyszenia byl prof. dr Adam Krzyzanowski (informacje zostaly
zaczerpniete z internetowego katalogu wystawy Z dziejow organiza-
cji  studentéow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stowarzyszenia zydowskie,
<http://www.archiwum.uj.edu.pl/>). Zob. tamze faksymile dokumentu: Spis
czltonkow stowarzyszenia z dnia 1. lutego 1984 r.

137r6dto: AUJ WF 11 504, Curriculum vitae (12.06.1935) — pisownia ory-
ginalna.

1AUJ WF 11 504, Do Wysokiego Wydzialu Filozoficznego UJ w Krakowie
(L 1050/35).

15AUJ WF 1II 504, Rygorozum odbyte w dn. 9 marca 1937 (L 400/37).

167 Spira, ,Mechanistyka ewolucyjna Kanta w $wietle jego przedkrytycznej
metafizyki”, Kwartalnik Filozoficzny XIV (1938), cz. I: z. 2, s. 143-172, cz.
II: z. 3, s. 213-251.

177. Spira, Mechanistyka ewolucyjna Kanta w Swietle jego przedkrytycznej
metafizyki, osobne odbicie z Kwartalnika Filozoficznego, Drukarnia UJ, Kra-
kéw 1937.
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woju wszech$wiata rozwijanych przez Kanta w okresie przedkry-
tycznym. Krakowski filozof ukazuje ich geneze, rozwdj, a nastep-
nie poddaje je krytyce filozoficznej. W ostatniej czesci pracy Spira
zastanawia sie, czy opisane przez Kanta ewolucyjne mechanizmy
mozna zastosowaé¢ do opisu rozwoju swiata ozywionego. Okazuje
sie, ze Kant dostrzegal koniecznos$¢ zbudowania odrebnej nauki
— Lhistorii natury” — tlumaczacej rozwoj Swiata organicznego.
Mysliciel z Krélewca byt réwniez Swiadomy tego, ze Owczesny stan
wiedzy byt zbyt ubogi, aby wykona¢ to zadanie.

Kolejna praca Spiry, dotyczaca filozofii Poppera, powstawala
po koniec lat trzydziestych. Niestety wybuch wojny przerwat
prace krakowskiego filozofa. Zginal on w czasie wojny, w blizej
nieznanych okoliczno$ciach!®.

3. ZYGMUNT SPIRA O POMYSLACH POPPERA

Prezentowana rozprawa zostala opublikowana w pierwszym
powojennym numerze Kwartalnika Filozoficznego. Jest ona po-
zbawiona zakonczenia, gdyz jak zaznaczyla redakcja ,,czesé¢ druga
zagineta w zautkach stworzonego przez Niemcéw getta krakow-
skiego” 1. Obecnie niemozliwe jest dokladne ustalenie, kiedy oma-
wiana praca zostala napisana, jednak z duza doza pewnosci mozna
zalozy¢, ze zostala ona napisana przed wybuchem II wojny $wia-
towej. Jest to wiec druga i ostatnia z opublikowanych prac Spiry.

Opublikowana cze$¢ pracy sklada sie z dwéch rozdzialéw.
Pierwszy z nich zatytulowany zostal ,Teoria poznania nauki
a normatywna metodologia”, natomiast drugi ,, Konwencjonalizm
zdan podstawowych”. Nie sposéb dzis okresli¢, jak wygladala ca-
tosciowa koncepcja Spiry i jak duza czes¢ pierwotnej pracy zostata
zniszczona. Mimo to fragment, ktory ocalal jest interesujacym
swiadectwem rozwoju polskiej filozofii nauki.

8Wedtug relacji Frederika Weindlinga, kuzyna Z. Spiry.
Y9 Uwagi, s. 371 (przypis nr. 1).
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Przed przejsciem do analizy tej pracy warto zwrécié uwage na
jezyk autora. Widaé, ze Spira nie idzie za propozycjami ttuma-
czenia, ktore przyjeta Dina Sztejnbarg w recenzji Logik der For-
schung opublikowanej w 1935 r. Wprowadza on wlasne propozycje
jak np. ,wywrotnos¢”, ktore sa bardziej intuicyjne i bardziej na-
turalne dla jezyka polskiego. Spira konsekwentnie postugujac sie
pojeciami ,wywrotnos¢” i ,obalenie” unika nieporozumien, jakie
wynikajg niekiedy z mylenia pojeé¢ ,falsyfikowalno$é¢” i ,falsyfika-
cja”. Jednak terminologia Spiry szerzej sie nie przyjeta. Byé¢ moze
jednym z powodoéw byl pewien stan zapomnienia o pracy tego kra-
kowskiego filozofa. Nalezy dodad, ze Spira samodzielnie dokonuje
tlumaczenia wybranych cytatéw z jezyka niemieckiego. Niestety,
w poréwnaniu z dzisiejszymi ttumaczeniami, niektére fragmenty

przettumaczone sa w sposéb zaciemniajacy my$l Poppera?’.

3.1. PROJEKT ,ZEMPIRYZOWANIA” KONCEPCJI
POPPERA

W pierwszej czesci pracy Spira prezentuje dwa poglady na
metode zdobywania wiedzy: koncepcje indukcyjna i dedukcyjna.
Pierwsza z nich wiaze z Baconem, a druga z Descartesem. Odwo-
lujac sie nastepnie do przyktadu z historii nauki (Galileusz) Spira
stwierdza, ze nauka postuguje sie metoda dedukcyjna: ,,Praw-
dziwa metoda badania polega na ustanawianiu ogdlnych zdan,
w ktoérych zawieralyby sie szczegdltowe, bedace opisem zjawiska
pojedynczego [...] oraz na matematycznej analizie jednego faktu
— stwierdzeniu, czy zlozone prawo si¢ sprawdza [...]”2!. Nastep-
nie Spira wspomina o Popperwskiej krytyce indukcji, zaznaczajac
jednak, ze nie wyczerpal on calkowicie problemu??. W dalszej cze-

20Z0b. cytaty na stronach 379 i 403.

2'Tamze, s. 372.

22Krakowski filozof wskazuje na inwersyjna teorie Jevonsa-Sigwarta (ktéra
zajmowal sie Lukasiewicz), ktéra nie zostata uwzgledniona w rozwazaniach
Poppera. Warto zwréci¢ uwage, ze rozwazana przez polskich filozoféw induk-
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Sci autor prezentuje gléwne zadanie, jakie staneto przed filozofig
nauki po odrzuceniu metody indukcyjnej: jak znalezé kryterium
demarkacji nauki empirycznej od nauk czysto formalnych z jednej
strony i od metafizyki z drugiej strony.

Spira formutuje cel i metody tych badan w sposéb odmienny
niz Popper:

Szukanie tego kryterium, czyli dazenie do uchwycenia
istoty nauki empirycznej jest pewnym zadaniem nauko-
wym majacym za przedmiot teorie empiryczne istnie-
jace. Nie chodzi tu o teori¢ czy konstrukcje normatywno—
konwencjonalna, ktéra ma ustali¢, jaka ma by¢ nauka — ale
o zbadanie, czym si¢ odznaczaja teorie empiryczne uznane

za klasyczne?3.

Widaé wyraznie, ze Spira nie podziela pogladéw Poppera od-
nosnie do aprioryzmu badan metateoretycznych — o ile Popper
wykazuje, ze metodologia nie moze by¢ ,znaturalizowana”, to
Spira postuluje badanie nauki przez pewng nauke. Niestety Spira
nie precyzuje, jak nalezy rozumie¢ postulat naukowosci metodolo-
gii?*. Nastepnie autor streszcza gléwne poglady Poppera zawarte
w Logice odkrycia naukowego. Calosé nie jest préba kompletnego
przedstawienia koncepcji Poppera, stanowi raczej wyboér réznych
pomystow austriackiego filozofa, ktére Spira stara si¢ poddaé kry-
tycznej analizie i w watpliwych dla niego miejscach proponuje
wlasne rozwiazania.

cja nie miata stuzyé odkrywaniu praw, lecz uzasadnianiu ich waznosci (zob.
J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko—warszawska, PWN, Warszawa 1985,
s. 278).

28 Uwagi nad metodologia...”, art. cyt., s. 372 (podkreslenia moje).

24Pomyst budowania ,nauki o nauce” nie jest oryginalnym osiagnie-
ciem Spiry. Poglady takie reprezentowalo wielu czltonkéw szkoty lwowsko—
warszawskiej, najbardziej znana jest koncepcja Marii i Stanistawa Ossowskich
zaprezentowana w artykule ,Nauka o nauce”, Nauka Polska, XX (1935), ss. 1—
12. Wigcej informacji na temat koncepcji ,nauki o nauce” mozna znalezé w:
J. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko—warszawska, PWN, Warszawa 1985,
ss. 255—-256.
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Spira nazywa badania Poppera ,teoria teorii” lub badaniami
metateoretycznymi, jednoczesnie okreéla je jako badania z teorii
poznania?®. Zwraca nastepnie uwage, ze centralnym problemem
dla Poppera jest kwestia uzasadnienia wiedzy naukowej (quid ju-
ris?). Nastepnie Spira stwierdza, ze autor Logiki chce uprawiaé
badania metateoretyczne, jednak w wyniku rozwazan dochodzi do
charakterystyki nauki poprzez jej metody. Popper proponuje wiec
zbiér regut i norm, w zwiazku z czym — stwierdza Spira — me-
todologia staje sie nauks normatywna. Krakowski filozof zwraca
uwage, ze W ten sposob teoria poznania jest zaréwno konstrukcja
teoretyczna (dotyczy systemu zdan), jak i normatywna. Wedlug
Spiry ,,Sa to dwie odrebne rzeczy, ktére Popper miesza i przez
liczne niejasnosci pragnie wywotaé wrazenie, jak gdyby chodzito
o jedna dziedzine”?6. Krakowski filozof podkredla, ze przedmiotem
teorii nauki ma by¢ zbiér faktycznie istniejacych teorii, argumen-
tuje poézniej, ze nauki normatywne zakladaja nauki teoretyczne,
ale sa od nich odrebne (zachodzi tu réznica jak pomiedzy teore-
tyczng ekonomig a systemem polityki ekonomicznej?”). Ten za-
rzut bedzie mial dla Spiry zasadnicze znaczenie przy analizie pro-
bleméw zwiazanych ze statusem popperowskiego kryterium de-
markacji. Autor rozwaza jeszcze, czy mozna o takiej metodologii
mowié, ze jest to nauka — stwierdza w koncu, ze jest to problem
werbalny, nie mozna natomiast przyznaé¢ wedlug niego miana teo-
retycznosci systemowi opracowanemu przez Poppera. ,Nie ma
zatem teorii poznania; w programie stawia Popper nauke teore-
tyczng, ale gdy przystepuje do wykonania otrzymujemy system
regul konwencjonalnych”?®, konkluduje Spira. Nalezy zaznaczyd,
ze wskazana réznica wynika z réznych celéw, jakie przypisuje sie
filozofii nauki oraz z réznych zapatrywan na to, co mozna nazwacé
systemem teoretycznym — Spira jest tu wyrazicielem ogdlnej ten-

258pira uzywa zamiennie nazw ,metodologia” i ,teoria poznania”.
26 Uwagi, s. 373.

2TPor. Uwagi, s. 374.

28 Uwagi, s. 374.
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dencji panujacej wéwczas w polskiej filozofii. Na tym przyktadzie
widaé dobrze innowacyjno$¢ pomystéw Poppera, ktéry przedefi-
niowal nie tylko pojecia, ale takze oczekiwania w stosunku do
swych koncepcji.

Po krétkim rozwazeniu kwestii sensowno$ci zdan, autor po-
wraca do rozwazan nad statusem metodologii. Streszcza fragment
Logiki mowiacy o tym, ze wbrew pogladom neopozytywistéw me-
todologia nie moze byé¢ nauks empiryczng??. Spira dostrzega na-
stepujaca mozliwo$¢ wykorzystania argumentéw Poppera przez
skrajnych pozytywistow: jesli metodologia okazuje sie zbiorem
konwencjonalnych norm, to nawet skrajny pozytywista zaakcep-
tuje ich koniecznosé dla praktycznego uprawiania badan, ale —
wedtug Spiry stusznie — odmodwi wlaczenia tego zbioru w obreb
systemu naukowego®’. Mozna domysélaé sie, ze odrzucenie to na-
stapi, poniewaz normy te sa zalezne od konwencji i nie naleza do
logiki badan.

Spira przyznaje jednak Popperowi racje w tym, ze teoria po-
znania nie moze by¢ nauka empiryczna, bo jej przedmiotem by-
taby nauka empiryczna i powstawaloby bledne koto. Niemniej
Spira — odmiennie niz Popper — nie wyklucza mozliwosci, ze
teoria poznania moze by¢ nauka. Powstaje pytanie, jakie cechy
ma ta nauka. Rozpoczyna sie jeden z najbardziej interesujacych
fragmentéw rozwazan Spiry — probuje on ,zbudowaé teorie po-
znania na wzér nauki empirycznej”3!. Spira stanal przed zada-
niem uzasadnienia istnienia takiej metody, ktéra wzoruje sie¢ na
metodzie nauk empirycznych, ale jest od nich istotnie odmienna.

Rozwazania rozpoczynaja sie¢ od okreslenia przedmiotu tej na-
uki (,,meta—teorii”) — jest nia ,odgadywanie praw badania”, na-
tomiast przedmiotem nauki empirycznej jest ,antycypacja praw
przyrody”32. Podzial ten wynika bezposérednio z przyjetego po-

PPor. Logika odkrycia naukowego, dz. cyt., §10.

3%Por. Uwagi, s. 375.

31 Uwagi, s. 377 (podkredlenia moje). Nauke taks mozna by nazwaé meta-
empiryczng.

3270b. Uwagi, s. 376.
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dzialu na plaszczyzne teoretyczna i metateoretycznag. Dalej autor
tak charakteryzuje naukows teori¢ poznania:

W tej teorii beda oczywiscie roézne definicje, zalozenia
i umowy. Czy jednak teoria poznania empirycznego moze
sie ogranicza¢ tylko do konwencji, skoro ma za przedmiot

co$, co jest dane, co istnieje jako nauka doswiadczalna’3?

Spira proponuje, aby wyj$¢ od uchwycenia pojecia (istoty)
nauki empirycznej w celu zbudowania takiej nauki o poznaniu.
Twierdzi, ze zupelnie obojetna jest motywacja, ktéra bedzie de-
cydowaé o wyborze danej koncepcji (moga to byé badania hi-
storyczne, analiza fenomenologiczna, intuicja uksztaltowana pod
wplywem wlasnej dzialalnosci naukowej itp.). W kolejnym kroku:

Stawia sie teze [dotyczaca poznania naukowego — P.P.],
ktora nalezy zbadad i skontrolowac¢. Teoria nauki nie bedzie
miala zatem charakteru indukcyjnego, lecz dedukcyjno-
hipotetyczny>?.

Nastepnie Spira probuje ,teorie Poppera zempiryzowad, tj.
nadac¢ jej forme poprawng zgodnie z jego wlasnym duchem an-
tykonwencjonalistycznym”3°. Krakowski filozof zauwazyt wazna
ceche rozwigzania Poppera — falsyfikacyjne kryterium demarka-
cji przyjete jest apriorycznie i nie poddaje sie zadnemu obaleniu
(wydaje sig, ze Popper nie przewidzial takiej mozliwosci w swoim
systemie przedstawionym w Logik der Forschung). Spira ocenia,
ze nie zachodzi sprzecznosé logiczna, gdy przyjmuje si¢ brak fal-
syfikowalnoéci tego kryterium, stwierdza on jednak istnienie innej
sprzecznosci:

33 Uwagi, s. 377.

34 Uwagi, s. 377. Spira jak widaé¢ zaklada hipotetyczno-dedukeyjny charak-
ter zaréwno nauki empirycznej, jak i naukowej teorii poznania. Latwo zauwa-
zy¢ odrebnosé tej koncepcji zaréwno od pogladéw neopozytywistéow (,znatura-
lizowana” epistemologia, ktéra musi by¢ naukg indukcyjna) jak i od pomystow
Poppera.

35 Uwagi, s. 377.
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Teoria Poppera |...] pragnie gléwnie zwrécié¢ uwage na du-
cha badania, ktére nie ucieka sie¢ do hipotez ad hoc kon-
struowanych i nie dazy do ratowania systemu za wszelka,
ceng [...]. Mimo takiej postawy Popper pragnie swéj system
uchroni¢ przed obaleniem i nadaje mu posta¢ konwencji,
definicji — jakkolwiek mozna mu nadaé [...] postaé¢ empi-
ryczna. Jest to zabieg majacy na celu utrwalenie teorii. —
Popper zwalcza ducha konwencjonalizmu, a sam si¢ w nim
pograza’S.

Krakowski filozof zauwazyl niekonsekwencje w antydogma-
tycznej postawie Poppera®” (postuluje otwarto$é na krytyke, lecz
sam unika krytyki), jest to zarzut ktéry zostanie wiele lat p6z-
niej wysuniety przez réznych krytykéw Poppera®. Spira, aby za-
chowaé konsekwencje, proponuje, aby kryterium falsyfikowalnosci
bylo réwniez falsyfikowalne (oczywiscie na metapoziomie). Wska-
zal on, ze jezeli dla teorii nauki empirycznej jako kryterium wy-

36 Dwagi, s. 379.

37Spira pisze: ,Jezeli wiec Popper formuluje swa teorie w duchu konwen-
cjonalizmu, aby si¢ nigdy nie dala obali¢ — to popelnia sprzecznosé [we-
wnetrzng — P.P.]”. Dalej rozwaza jeszcze inna mozliwo$é interpretacji sta-
nowiska wiedenskiego filozofa: ,,Na to mozna odpowiedzie¢: Popper pojmuje
swa teorie normatywnie we formie postulatu naczelnego wywrotnosci i nie-
zbednikéw prowadzacych do realizacji. Ale pojmowanie to uwazamy za zbyt
ciasne i w tej formie nie moze ono pretendowaé¢ do miana «teorii naukowej»”
(Uwagi, s. 378).

38Dobrg ilustracje stanowi anegdotyczna wypowiedz E. McMullina o jego
spotkaniu z Popperem: ,«Napisal ksiadz w swoim artykule, ze z mojg praca
mozna polemizowaé» [— rzekl Popper|. Rzeczywiscie tak napisalem. Redaktor
czasopisma powiedzial mi, ze bytem zbyt krytyczny wobec Poppera, zmody-
fikowalem wiec nieco moj tekst, ale i tak napisatem ze Popper jest podatny
na polemike. Popper zaczal bebni¢ palcami po stole i powiedzial: «Nie jestem
podatny na polemikey». Jego zona, ktéra stala za nim, jak zawsze zreszta,
zaczeta go prosié: «Karl nie ekscytuj sie tak», lecz on dalej podniecony wy-
krzykiwal: «Nie jestem podatny na polemike!». [...] Byl [on] osoba, z ktéra
trudno sie dyskutowalo, poniewaz nie byl otwarty na krytyke” (E. McMullin,
sZycie i filozofia. Rozmowa z Ernanem McMullinem”, Zagadnienia Filozo-
ficzne w Nauce XXXIII (2003), ss. 16-17).
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bieramy falsyfikowalno$é, to konsekwentnie rozumujac dalej, dla
tego kryterium nalezy wybraé¢ na wyzszym metapoziomie réwniez
kryterium falsyfikowalnoéci®?. Krakowski filozof stanat nastepnie
przed zadaniem wykazania, ze mozliwe jest stworzenie takiej kon-
strukcji metateoretycznej. W tym celu przeprowadzil rozumowa-
nie, ktore postaram sie ponizej zrekonstruowac¢. Na poczatku na-
lezy okredli¢ gtéwna teze teorii, ktéra brzmi:

(T1) Kazda teoria empiryczna jest falsyfikowalna®.

Réwnowaznym sformutowaniem tej tezy jest nastepujace zda-
nie: ,nie istnieje teoria niewywrotna”. Zdanie to jest ujeciem Pop-
perowskiego kryterium demarkacji przedstawionego w §6 Logiki*!.

39Gpira zauwazyl, ze przyjecie tego kryterium ,jest najkorzystniejsze, ale
niekonieczne” (Uwaygi, s. 378). Podobne kryteria mozna tworzy¢ na kolejnych
metapoziomach, powstaje wiec pytanie, czy taki cigg kryteriéow ma kres. Spira
nie porusza tego problemu, natomiast Popper w Logice odkrycia naukowego
unika go, stwierdzajac, ze  kryterium demarkacji [nauki i metafizyki — P.P.]
trzeba bedzie w zwigzku z tym traktowaé jako propozycje umowy lub
konwencji” (Logika odkrycia naukowego, dz. cyt., §4, s. 37). Pewien pomyst
rozwigzania tego problemu podaje Popper w Domyslach i refutacjach, gdzie
ukazuje przy analizie problemu powiazania obserwacji i teorii, jak mozliwe
jest zbudowanie calej wiedzy jako systemu hipotez, ktére obalamy w dro-
dze do$wiadczenia. ,Nie grozi nam tu regressus an infinitum: cofajac sie
do coraz bardziej pierwotnych teorii i mitéw dotrzemy ostatecznie do nie-
u$wiadomionych oczekiwan wrodzonych (K.R. Popper, Domysly i refuta-
cje, thum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s. 85). Tak wiec ostatecznym fundamentem naszych teorii o $wiecie (a zatem
réwniez i o nauce) sa pewne proste wrodzone oczekiwania co do $wiata —
cata pozostata wiedza moze by¢ juz tylko nadbudowanym na nich systemem
hipotetyczno—dedukcyjnym.

40 Autor stwierdza, ze teza ta jest zaczerpnieta od Poppera. Spira prébuje
rowniez wprowadzié zapis formalny. Podang teze zapisuje w nastepujacy spo-
sob:

¥(n) T = 0,

gdzie: T'(n) — oznacza teori¢ naukowa, natomiast 0 — oznacza ceche falsyfi-
kowalnosci teorii (w powyzszym zapisie uzyto wspélczesnych symboli notacji
logicznej). W zapisie tym brakuje konsekwencji przy opisywaniu negacji pew-
nych tez, wiec wspominamy o nim jedynie jako o pewnej ciekawostce.

4170b. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, dz. cyt., s. 40.
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Nalezy nastepnie przyjaé, ze podana powyzej teoria jest réw-
niez pewnego rodzaju hipoteza, wiec jest falsyfikowalna (na kolej-
nym metametapoziomie). Hipotetycznym falsyfikatorem tezy T1
jest zdanie ,jistnieje teoria empiryczna niefalsyfikowalna”4?. Na-
stepnie Spira rozwaza pewien potencjalny zarzut ptynacy z kwestii
samoodniesienia zdan i pokazuje, jak rozwiaza¢ go przy pomocy
teorii typéw Whiteheada i Russela.

Posta¢ podanego powyzej hipotetycznego falsyfikatora T1
prima facie brzmi absurdalnie. Pojawia sie problem sprzeczno-
$ci zdan ,zadna teoria nie jest wywrotna” i ,teoria T1 jest wy-
wrotna”. Spira pokazuje, ze problem nie wystepuje, gdyz zdania
te pochodza z réznych pozioméw jezykowych??. Mozna jednak po-
stawié zarzut, ze kryterium demarkacji po prostu definiuje, ktére
twierdzenia nalezg do nauki empirycznej — krakowski filozof od-
powiada, ze jest to podejscie niewlasciwe. Aby rozwigzaé problem
definicji autor odwotatl si¢ do pewnych osiagnieé francuskiego kon-
wencjonalizmu?*. Analogicznie do rozwiazania przyjetego przez
Poincarégo w La science et la méthode (znany problem konwen-
cjonalizmu, jak poprawnie zbudowaé definicje empiryczna pewnej
substancji, np. fosforu), Spira proponuje uciec przed konwencjo-
nalizmem w definicji teorii empirycznych przedefiniowujac pier-
wotna teze, ktorej nadaje nastepujace brzmienie:

(T1’) ,,Wszystkie systemy zdan posiadajace te a te wla-
sno$ci w iloéci skoniczonej (mianowicie wlasnosci teo-

“2Hipotetycznym falsyfikatorem tezy T1 jest réwniez zdanie ,zadna teoria
empiryczna nie jest falsyfikowalna”, co pokazuje Spira. Do przeprowadzenia
falsyfikacji wystarczy jednak stabsze logicznie zdanie: ,istnieje teoria empi-
ryczna niefalsyfikowalna”, dlatego na nim zostala skupiona uwaga.

43Spira podaje réwniez interesujaca sugestie wskazujaca, ze bylta to przy-
czyna, dla ktorej Popper wybral konwencjonalistyczne sformulowanie dla
swego kryterium demarkacji.

44Poincaré musial rozwigzaé analogiczny problem: czy prawa przyrody sa
definicjami wystepujacych w nich pojec.
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rii empirycznej wyliczone w wykladach metodologii
lub teorii nauk) sa wywrotne”*

Powstaje problem, co zrobié, jesli jakas z klasycznych teorii na-
ukowych okazaltaby sie sfalsyfikowana. Autor pokazuje dwie moz-
liwosci reakcji:

1. mozna wnioskowaé, ze klasyczna teoria jest nieempiryczna;

2. mozna odrzuci¢ falsyfikowalnos¢ jako istotna ceche teorii
empiryczne;j.

Spira rozwiazal ten problem w interesujacy sposob:

[...] Przyjaé pierwszy wniosek byloby niewlasciwie, gdyz nie
nalezy zaliczaé teorii spelniajacej inne warunki teorii empi-
rycznej do rzedu metafizycznych tylko dlatego, ze nie jest
Wywrotna46.

Krakowski filozof podkresla zreszta, ze przy rozwiazywaniu analo-
gicznego problemu z definiowaniem fosforu (stynny przyktad Po-
incarégo) Popper sam opowiedzial si¢ réwniez za druga z mozliwo-
$ci (odrzucié¢ dana ceche jako nienalezaca do istoty definiowanego
obiektu). W tym przypadku Spira zauwaza kolejna niekonsekwen-
cje Poppera.

Spira zwrocit réwniez uwage ze Popper pomieszal dwa zna-
czenia falsyfikowalnosci:

a) jako logicznej relacji miedzyzdaniowej (tak okresla ja w §6
Logiki),

b) jako postulatu metodologicznego (takie okreslenie znaj-
dziemy w §9 tegoz dziela).

45 Uwagi, ss. 382-383.
6 Tamze, s. 383.
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Interesujace jest réwniez poréwnanie stanowiska Poppera ze
stanowiskiem konwencjonalistow dokonane przez Spire. Krakow-
ski filozof zaproponowal, aby przyjrzeé sie blizej koncepcji Po-
incarégo, ktory odrzucil pierwsze z podanych rozumien falsyfiko-
walnosci, a przyjal drugie (postulat metodologiczny). Prezentacja
mysli francuskiego filozofa ma na celu pokazanie, ze nawet obale-
nie tezy T1’ (czyli istnienia falsyfikowalnosci jako cechy logicznej
teorii empirycznych) moze prowadzi¢ do sensownej koncepcji me-
todologiczne;j.

3.2. POROWNANIE KONCEPCJI POINCAREGO
1 POPPERA

W drugiej czesci pracy zatytutowanej ,, Konwencjonalizm zdan
podstawowych” Spira analizuje poglady Poincarégo. Przy okazji
krytykuje on Poppera za to, ze w Logice odkrycia naukowego po-
lemizuje ze stanowiskiem, nazywanym ,,«konwencjonalizmy, kto-
rego gléwnymi przedstawicielami sa Poincaré, Duhem a obecnie
Dingler; w rzeczywistoéci jest to pewne wynaturzenie tego kie-
runku, a spotykamy je tylko u Dinglera”4”. Po przeprowadzeniu
analizy, Spira dochodzi do wniosku, ze poglady francuskiego filo-
zofa zwiazane z falsyfikowalno$cia teorii (nazywanych zasadami)
mozna podsumowaé nastepujaco:

a) struktura zasad byla tego rodzaju, ze nie moga ulec oba-
leniu i wobec tego mozna by ich broni¢ w razie niebezpie-
czenstwa,

4T Uwagi, s. 385. Podobna ocene Poppera znalezé mozna w recenzji Logik
der Forschung piéra Diny Sztejnbarg: ,trudno jednak oprzeé sie wrazeniu,
iz upraszcza on zbytnio sprawe i dlatego tak tatwo tryumfuje nad przeciw-
nikiem” (D. Sztejnbarg, Popper Karl: Logik der Forschung... (rec.), art. cyt.,
s. 277).
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b) jednak nie nalezy tego czynié, o ile przestaja by¢ plodne,

gdy nie pozwalajg wysnuwaé prognoz*®.

Tak wiec w tej kwestii poglady Poincarégo okazuja sie niezbyt
odlegte od Popperowskich — cho¢ Poincaré nie méwi o falsyfiko-
walnosci teorii, to mozna uznaé, ze obaj filozofowie mogliby zaak-
ceptowaé poglad méwiacy, ze sama logiczna struktura teorii nie
zapewnia jej falsyfikowalnosci (poglady Poppera sa tu mniej rady-
kalne niz Poincarégo); bardzo bliska zgodnosé zachodzi natomiast
w kwestii koniecznosci rozstrzygnie¢ metodologicznych, na ktéra
zwracaja uwage obydwaj filozofowie*”. Spira zastanawial sie, czy
Popperowi udalto sie przezwyciezenie konwencjonalizmu. W oce-
nie krakowskiego filozofa nie udato sie tego zadania catkiem wy-
konaé, poniewaz ,konwencjonalizm zdan ogélnych (zasad) zostaje
usuniety przez konwencjonalizm zdan podstawowych”5". Wedlug
niego ,,Popper wtasciwie rozbudowuje system Poincarégo, bada-
jac warunki rozwoju i przebudowy teorii empirycznych”®!. Inte-
resujace sa réwniez wnioski dotyczace metafizyki, jakie Spira wy-
snul z koncepcji Poppera. Zauwazmy, ze kwestia umowy (dodajmy
metodologicznej) jest, ktéry system bedziemy traktowaé jako em-
piryczny, a ktéry bedziemy chronié przed obaleniem (czyniac zen
system metafizyczny). ,Pewna teoria jest metafizyczna lub empi-
ryczna w zaleznosci od interpretacji: teorie klasyczng metafizyki
mozna zempiryzowaé, zas teorie empiryczng mozna sformutowaé
metafizycznie. — Przestaje to byé kwestig écidle logiczna [...]"%2.

8 Uwagi, s. 388. Warto zauwazyé, ze w §20 Logiki odkrycia naukowego na
stronie 71 Popper przyznaje, ze sama struktura logiczna teorii nie zapewnia im
falsyfikowalnosci. Tak wiec w praktyce dopiero rozstrzygniecia metodologiczne
graja kluczows role przy odrzucaniu hipotez.

POZauwazmy, ze inny jest jednak bezposredni cel podejmowania tych de-
cyzji: dla Poincarégo maja one zapewni¢ rozwdj nauki, dla Poppera zas —
falsyfikowalno$é teorii (dopiero w dalszym planie jest kwestia rozwoju nauki).

50 Uwagi, s. 389 (w oryginale cale zdanie jest wyr6znione).

5!'Tamze, s. 388. Wydaje sie, ze ta uwaga Spiry nie oddaje doktadnie réznicy,
jaka dzieli koncepcje tych dwéch wielkich filozoféw nauki.

52 Uwagi, s. 390.
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Badania nad podstawami nauki doprowadzily zatem do intere-
sujacego zwrotu w mysleniu filozoficznym: wbrew oczekiwaniom
pozytywistéw nie da sie zupelnie wyrugowaé metafizyki. Jak wi-
daé nie istnieje zadna logiczna cecha, ktora jednoznacznie pozwa-
lataby oddzieli¢ nauke od metafizyki. Jest to niemozliwe, gdyz
przepas$é¢ miedzy empirig a metafizyksa okazala sie bardzo plytka
— Spira pokazal, ze jest ona zwiazana m.in. z pewnymi rozstrzy-
gnieciami metodologicznymi.

3.3. ZAINTERESOWANIA METAFIZYCZNE

Spire zainteresowal pewien specyficzny problem, wskazujacy
wyraznie odrebnos¢ mysli tego filozofa. Postawit on bowiem pyta-
nie, czy z teorii Poppera wynikaja wnioski co do budowy systemu
metafizycznego. Spira zastanawia sie, ,,czy metafizyka, ktora ma
wystapié jako nauka, ma byé¢ zbudowana ze zdan wywrotnych i to
jej nada charakter empiryczny?”®3. Wskazuje nastepnie na ogél-
nos¢é, jako wspolna ceche twierdzen metafizycznych i zasad nauki.
Podkresla réwniez wage zasad w warsztacie nauki. Po ukazaniu
probleméw z falsyfikacja dochodzi on do interesujacych wnioskéw:

Wywrotnosé przy zdaniach o tak szerokim zasiegu nie jest
wlasciwym kryterium. Zreszta badania nad rozwojem na-
uki wskazuja raczej, iz teorie i konstrukcje upadly nie dla-
tego, ze je doswiadczenie obalalo, ale ze inne lepiej spetl-
nialy naczelny postulat nauki empirycznej ,,salvare phaeno-

mena” %%,

53 Uwagi, s. 390. Widaé wyraznie, ze pytanie to jest inspirowane filozofig
Kanta. Spira zapowiada, ze oméwi réwniez zagadnienie znaczenia oraz zwiaz-
kéw metafizyki z nauka, ,,przy omawianiu elementéw konstytutywnych i regu-
latywnych w zwiazku z kantyzmem” (tamze, s. 391), jednakze ta czesé¢ rozwa-
zan zaginieta wraz z druga czescia rozprawy.

5 Uwagi, s. 390.
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7 powyzszego cytatu widaé, ze problem demarkacji nauki od
metafizyki jest trudny do rozwiazania. Przyklady z historii na-
uki sugeruja bowiem, ze klasyczne teorie naukowe w praktyce nie
upadaly w wyniku falsyfikacji, jak tego chcial Popper. Uderzajace
w powyzszym fragmencie jest wspolczesnie nam brzmigce podej-
Scie do roli historii w koncepcjach filozofii nauki. Na wiele lat
przed Kuhnem, Lakatosem i Feyerabendem Spira pokazywal nie-
adekwatnos¢ koncepcji Poppera dla opisu historii rozwoju nauki.
Jest to wyrazny przyktad, pokazujacy jak my$l metodologiczna
krakowskiego filozofa wyprzedzita o kilkadziesiat lat rozwéj w fi-
lozofii nauki.

Interesujaca jest réowniez kwestia mozliwej empirycznej in-
terpretacji twierdzen metafizycznych. Spira stwierdzil, ze jest to
wzdobycz czysto formalna, logiczna, gdyz zdania te [tzn. zdania
metafizyczne] sa szersze od zasad, wobec czego klasa mozliwosci
falsyfikacyjnych bedzie zdazata do zera”®. Tak wiec nawet przy-
jecie w filozofii regul metodologicznych nakazujacych wystawianie
na préby koncepcji metafizycznych nie na wiele sie zda, gdyz z re-
guly nie mozna stworzy¢ zdan falsyfikujacych takie teorie. Dodaje
on jednak:

mozna by je uwazaé niekiedy za obalone w drodze konwen-
cji, ale motywy tych konwencji moga czesto budzié sprzeciw
u innych. Réznica miedzy wywrotnoécia a niewywrotnoscia
zdan metafizycznych — majacych czesto charakter inter-
pretacji — jest praktycznie bez znaczenia. ,Wywrotnos¢”
nie moze stuzy¢ za probierz unaukowienia metafizyki |...]%%.

Jak widaé, program stworzenia naukowej metafizyki peten
jest nieprzezwyciezalnych problemoéw, ktére ujawniaja sie row-
niez w trakcie analizy metody naukowej®’. Okazuje si¢ takze, ze

55 Uwagi, s. 391.

56Tamze.

5TPodkreslmy jeszcze raz, ze niewyjasniony do korca pozostaje status ,na-
uki o nauce”. Na podstawie informacji zawartych w pracy Spiry nie mozna
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kwestia rozwoju koncepcji metafizycznych jest znacznie trudniej-
sza do sformulowania niz w przypadku koncepcji rozwoju teorii
naukowych. Nawet rozstrzygniecia metodologiczne nie sa w sta-
nie zapewnié¢ prostej recepty na odrzucanie pewnych koncepcji
metafizycznych — obalenie to musi ostatecznie odwotywaé sie do
zbioru pewnych wartosci (lezacych u podstaw motywéw przyjecia
konwencjonalnego obalenia), ten za$ bywa przyjmowany w rézny
sposéb. Historia filozofii dobitnie przekonuje nas o tym, jak zto-
zone sg losy teorii metafizycznych.

3.4. PROBLEM UNIWERSALIOW I KONWENCJONALIZM
ZDAN BAZOWYCH

Ostatnim problemem poruszanym przez Spire w opublikowa-
nej czesci rozprawy jest kwestia konwencjonalizmu zdan bazo-
wych. Ten pomyst Poppera byl dla Spiry najtrudniejszy do zaak-
ceptowania. Nie jest to rzecz dziwna, gdyz takiej koncepcji sprzeci-
wiala sie wigkszos¢ filozoféw nauki tamtych czaséw. Dobra analize
probleméw generowanych przez koncepcje Poppera przedstawita
Dina Sztejnbarg w cytowanej juz recenzji Logik der Forschung®®.
Spira skrytykowal Poppera za to, ze odrzucil on abstrakcje jako
regute przechodzenia od indywiduéw do uniwersaliéw. Krakowski
filozof podatl inne rozumienie uniwersaliéw i abstrakeji®”, po czym
na bazie takiego systemu pojeciowego stwierdzil, ze:

jednoznacznie odpowiedzieé¢ na pytania o status tej dyscypliny. WidzieliSmy,
ze miala ona posiadaé cechy empiryczne ($cisle — metaempiryczne, aby zazna-
czyé, ze chodzi o inny poziom falsyfikacji niz w teoriach naukowych) a z drugiej
strony zapewne réwniez i cechy metafizyczne. Szkoda, ze zagadnienie natury
proponowanej filozofii nauki pozostato niedopowiedziane.

8D. Sztejnbarg, art. cyt., ss. 269-271.

%9Koncepcja przyjeta przez Spire jest bardzo bliska koncepcji K. Ajdukiewi-
cza. Skrotowy opis tej koncepcji napisany przez samego Ajdukiewicza mozna
znalezé w Ruchu Filozoficznym XIIT (1932-1937), ss. 40a—41b.
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Awersje Poppera do moznosci przejscia od indywiduéw do
uniwersaliow tlumaczy jego mniemanie jakoby miedzy pro-
blemem uniwersaliow, a zagadnieniem indukcji zachodzita
analogia. Poniewaz odrzucit indukcje pragnie tez wyelimi-
nowaé abstrakcje [...]%C.

Spira pokazal, jak na bazie przyjetych definicji mozna pokazaé
roznice miedzy abstrakcja a indukcja: pierwsza polega na zna-
lezieniu pojecia ogdlnego zawartego w indywidualnym obiekcie,
a druga — na uzasadnieniu, ze to pojecie ogdlne jest powszechnie
wazne (wystepuje dla wszystkich przypadkéw). Spira przychyla
sie ku temu, ze mozliwa jest abstrakcja pewnych regul z obser-
wacji. Twierdzi natomiast, ze nie jest to jednoznaczne z uzasad-
nieniem ogdlnej waznosci takiej reguty. Widzimy wiec, iz analogia
miedzy indukcja a uniwersaliami jest czysto pozorna: ,Popper
pomieszal te zagadnienia i mniema, ze w pojeciu «ogdélnymy»
tkwi juz zdanie ogélne, czyli prawidtowo$é” ¢!, Krakowski filozof
opowiedzial sie za mozliwoscig przyporzadkowania uniwersaliow
do przezy¢. Bierze jednak pod uwage to, ze w ramach nauki zda-
nia bazowe moga by¢ uzasadniane tylko przez inne zdania, nie
moga sie wiec opiera¢ ani na przezyciach, ani na faktach. Tak
wiec jako rozwigzanie trylematu Friesa pozostaje wedtug Spiry je-
dyne wyjécie — konwencjonalizm. Zatem mimo réznic w sprawie
uniwersaliéw, krakowski filozof przyjmuje w ostatecznosci rozwia-
zanie Poppera. W ostatniej czesci Spira prébuje poddaé pewnej
krytyce konwencjonalizm Poppera i wprowadzi¢ rozréznienie na
konwencjonalizm absolutny (przypisuje go Popperowi) i konwen-
cjonalizm wzgledny (za ktérym sie opowiada). Celem wprowadze-
nia tego rozréznienia bylo stworzenie koncepcji zdan bazowych,
ktore wykazuja zwiazek z obserwacja (tego wedlug autora bra-
kowalo koncepcji Poppera) a jednoczesnie ,w stosunku do in-

nych zdan sa konwencjami”%? (aby rozwigzaé¢ trylemat Friesa).

50 Uwagi, s. 395.
6! Uwagi, s. 396 (podkreélenia moje — P.P.).
52 Uwagi, s. 402.
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Ta czeé¢ rozumowania budzi jednak watpliwosci, ktére w pewnej
mierze mogg wynika¢ z braku dalszej czesci pracy. Trudno wiec
adekwatnie ocenié¢ tg cze$é rozwazan Spiry, ktéra przetrwata do
dzisiaj w stanie niekompletnym.

4. PROBA OCENY I UWAGI HISTORYCZNE

Omawiana praca Zygmunta Spiry jest bardzo interesujacym
Swiadectwem rozwoju polskiej mysli metodologicznej. Autor po-
kazal, ze mozna w tworczy sposdb polaczyé osiggniecia konwen-
cjonalizmu z najnowszymi woéwczas pomystami Poppera. Rozwia-
zania Spiry cechujg sie duzym nowatorstwem, $cistoscig i dobrym
wyczuciem probleméw metodologii. Z dzisiejszego punktu widze-
nia naleza juz one co prawda do historii, jednakze niektére pomy-
sty Spiry brzmia nadal do$¢ aktualnie (np. kwestia wykorzystania
historii nauki w uprawianiu filozofii nauki).

Gléwna propozycja Spiry, dotyczaca ,zempiryzowania” roz-
wazan metateoretycznych, siega w istocie koncepcji uprawiania
filozofii nauki. Filozof ten prébuje uniknaé¢ dogmatyzmu i kon-
wencjonalizmu, ktére moga pojawié sie, gdy przyjmujemy a priori
pewne rozwiazania filozoficzne. Spira prébowal stworzy¢ teorie
poznania, ktéra bedzie otwarta na krytyke (a wiec co$ co bylo de
facto celem Poppera). Taka koncepcja byla wiec w zamierzeniach
skrajnie antyfundacjonistyczna i racjonalna (w rozumieniu Pop-
pera). Spira niejako antycypuje pomyst Poppera, wyrazony w Do-
mystach i refutacjach%®, ze cala nasza wiedza (a zatem réwniez
wiedza filozoficzna) jest systemem hipotez i dedukcji, ktory jest
poddawany ciagle prébom obalenia przy konfrontacji jej ze $wia-
tem zewnetrznym. Nie ma wiec w naszej wiedzy nic absolutnego
i niezmiennego. To z pewnoscia najbardziej interesujacy z po-
mystéw Spiry, ktory wart jest przypomnienia. Warto raz jeszcze

53K .R. Popper, Domysly i refutacje, dz. cyt., ss. 85-87.
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podkresli¢ wyjatkowosé tej préby na tle polskiej mysli filozoficznej
tego okresu.

Spira dazyt w swej pracy konsekwentnie do usuniecia elementu
konwencjonalnego z obrebu systemu teorii o $wiecie. Zabieg ten
prowadzi jednak do nieoczekiwanych konsekwencji, ktore sprébu-
jemy tu pokrétce scharakteryzowaé. Spira okredlit pojecie nauko-
wosci teorii poprzez skonczona liczbe ,wlasnoéci teorii empirycz-
nej wyliczonych w wyktadach metodologii lub teorii nauk” (por.
T1’). Takie okreslenie implikuje, ze skonczona liczba wlasnosci,
ktore mozemy przypisaé teoriom, wystarcza do rozstrzygniecia
kwestii naukowosci teorii. Skad jednak wiemy, ktére wilasnosci
przypisaé¢ teoriom empirycznym? Pojawia sie tu dylemat: albo
wlasnosci te wynikaja z naszej wiedzy o nauce (ktéra sama jest
systemem hipotez i dedukcji) albo przyjmujemy je a priori ma-
jac ku temu jakie$ wystarczajaco dobre powody. Spira opowiada
sie, whrew Popperowi, za pierwsza z mozliwosci, widzac w tym
ucieczke przed konwencjonalizmem. Rozwigzanie takie moze by¢
na pierwszy rzut oka skuteczna ucieczka przed konwencjonali-
zmem, lecz jednoczeénie podwaza ono sensownos$é¢ samego kry-
terium demarkacji. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze cala nasza wie-
dza jest systemem hipotetyczno—dedukcyjnym otwartym na cia-
gle zmiany, to nigdy nie bedziemy w stanie konkluzywnie orzec,
ktore wlasnosci nalezy uwzglednié przy rozstrzyganiu naukowosci
teorii. Kryterium demarkacji zrelatywizuje sie bowiem do obec-
nego stanu wiedzy, straci wiec znaczenie, jakie bylo z nim pier-
wotnie wiazane. Jedynym wyjsciem z tej sytuacji mogloby by¢
jedynie konwencjonalne przyjecie zbioru wlasnosci jako reprezen-
tatywnych dla teorii naukowych. Rozwazania te wskazuja na silne
zwiazki miedzy kryterium demarkacji a problemem konwencjona-
lizmu — nie da sie jednocze$nie wyrugowaé konwencjonalizmu
z systemu metateoretycznego i pozostawi¢ mozliwosci ostatecz-
nego rozstrzygania o statusie naukowym teorii. Popper posiadat
zapewne przeczucie tego problemu juz przy pisaniu Logiki odkry-
cita naukowego, gdy przyjal swe znane rozwiazanie, jednak nie
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podjal explicite rozwazan nad tym zagadnieniem. Spira réwniez
nie zdawatl sobie chyba do konca sprawy z wagi z tego problemu —
tak przynajmniej wynika z zachowanej czesci rozprawy — ujaw-
nit jednak dzigki swym analizom rozliczne problemy wiazace sie
z kryterium demarkacji.

Trzeba zaznaczy¢, ze wiele zrédet rozbieznosci pomiedzy Spira
a Popperem wynika z odmiennych oczekiwan zaréwno w stosunku
do metodologii, jak i w stosunku do samej nauki. Spira nie przed-
stawil spéjnej koncepcji opisujacej nauke, jak to uczynit Popper,
jego praca ma raczej charakter zbioru koncepcji, nadbudowanych
nad pomystami austriackiego filozofa. Niemniej sa to czesto roz-
wiagzania celne i $miale, cechuja sie one S$wiezosScia pomystow.
Jak zostalo pokazane, propozycje Spiry w niektérych punktach
sa problematyczne, niekiedy sa mniej przekonujace niz u Poppera
(np. kwestia odrzucenia konwencjonalizmu zdan bazowych). Roz-
wazania Spiry sg o tyle cenne dla wspdtczesnego czytelnika, ze
pokazuja godny nasladowania styl pracy: duzg wnikliwosé i kry-
tycyzm, przejrzystoéé¢ rozwazan i odwage intelektualng podejmo-
wania trudnych wyzwan. Cechy te pozostaja nadal wazne, mimo
iz tresé pracy w duzej czesdci juz sie zdezaktualizowata w zwiazku
z szybkim rozwojem filozofii nauki w XX wieku. Praca ta jest réw-
niez interesujaca dla historyka filozofii — odkrywa zapomniana
i interesujaca karte w rozwoju polskiej filozofii nauki.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na styl myslenia Spiry.
Latwo zauwazyé, ze jest on w wielu kwestiach zblizony do
stylu szkoly lwowsko-warszawskiej%. Widaé to réwniez w do-
borze pewnych szczegbélowych rozwiazan, ktérych pochodzenie
mozna niekiedy doktadnie zidentyfikowa¢ — Spira bezposrednio
podpiera swoja argumentacje odwotaniami do: K. Ajdukiewicza,
J. Hosiasson—-Lindenbaumowej, J. Rajgrodzkiego, D. Sztejnbarg.

54Mozna zauwazyé, ze autor na kazdym kroku zwraca uwage na uécislanie
stanowisk, dokladne rozréznianie poziomoéw jezyka wypowiedzi oraz odwotuje
sie w argumentacji do osiagnieé logiki i metamatematyki (np. postuguje sie
teoria typéw). Wprowadza réwniez elementy formalizacji do rozwazan nad
statusem kryterium demarkacji.
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W myéleniu Spiry widaé¢ rowniez duzy wplyw idei Poincarégo
i konwencjonalizmu francuskiego. Mozna réwniez doszukaé sie
w tej pracy pewnych wplywéw Zygmunta Zawirskiego, ktérego
wychowankiem byt Spira. Nalezy jednak podkresli¢, ze tworcza
recepcja idei Poppera przez Spire oraz silny nacisk potozony na
metafizyke decyduja o wyjatkowosci tej postaci na scenie polskiej
filozofii nauki dwudziestolecia miedzywojennego.
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SUMMARY

ZYGMUNT SPIRA’S REMARKS ON POPPERS
METHODOLOGY

The paper presents an outline of the reception of Popper’s thought
in Poland in the period between two World Wars. The most impor-
tant paper in this period is doubtlessly the one published by Zygmunt
Spira entitled “Remarks on Popper’s methodology and epistemology”.
Spira was a student of Z. Zawirski. He lived and worked in Cracow, and
was killed during the Nazi occupation. His paper is by now forgotten.
We critically present his main ideas, showing his innovatory style of
thinking.
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U ZRODEE WSPOECZESNEGO
NOMINALIZMU W FILOZOFII
MATEMATYKI

Nominalizm jest jednym z najwazniejszych nurtéw we wspot-
czesne]j filozofii matematyki. Celem niniejszego artykutu jest wska-
zanie tych koncepcji, pogladéw oraz prac, ktore przyczynity sie
do jego dynamicznego rozwoju. Przedstawimy w szczegdlnosci
polskich prekursoréw kierunku, a wiec Le$niewskiego, Kotarbin-
skiego i Tarskiego. W dalszej kolejnosci skoncentrujemy sie na
artykule Quine’a i Goodmana Steps Toward a Constructive Nomi-
nalism. Stal si¢ on swoista deklaracja ideologiczna nominalizmu
i zapoczatkowal w nim tendencje rekonstrukcyjne. Prezentacje
zakonczymy préba modalnej interpretacji matematyki w ujeciu
Putnama. Zainspirowala ona nominalistéw do wzbogacenia do-
tychczasowej aparatury logicznej o nowe metody i narzedzia, sku-
teczniejsze w realizacji strategii nakre$lonej przez Quine’a i Go-
odmana.

1. NOMINALIZM W SZKOLE LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

Atmosfera intelektualnej otwartoéci panujaca w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej sprzyjala rozwijaniu réznorodnych zain-
teresowan jej przedstawicieli oraz powstawaniu rozmaitych, czesto
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opozycyjnych wzgledem siebie, swiatopogladéw i koncepcji filozo-
ficznych. W [1948, 17] Dambska pisze:

Nie laczyla bowiem filozoféw lwowskich jakas wspélna dok-
tryna, jakis jednolity poglad na $wiat. To, co stworzyto pod-
stawe wspélnoty duchowej tych ludzi, to byla nie tres¢ na-
uki, tylko sposéb, metoda filozofowania i wspdlny jezyk na-
ukowy. Dlatego wyjs$¢ z tej szkoly mogli: spirytualisci i ma-
terialisci, nominalisci i realisci, logistycy i psychologowie,
filozofowie przyrody i teoretycy sztuki.

Niewatpliwie najwybitniejszym przedstawicielem nominali-
zmu wérdd cztonkéw szkoty byt Stanistaw Lesniewski. Przedmiot
ogllny definiowal on jako reprezentujacy pewne inne obiekty,
w odniesieniu do wszystkich i tylko tych wtasnosci, ktore sa
im wspdlne. Rozwazajac wlasnosé¢é P, ktérag niektore sposrod
obiektow Ajp, Ao, As,... posiadaja a inne nie, Le$niewski do-
szedl do przekonania, ze przedmioty ogdélne nie moga istniec.
Gdyby bowiem bylo przeciwnie, wowczas obiekt reprezentujacy
Aq, Ag, As, ... nie méglby posiadaé ani wlasnosci P, ani tez wla-
snoéci ~P'. Byloby to sprzeczne z ontologiczng zasada wylaczo-
nego $rodka, zgodnie z ktora dla wszystkich obiektéw A i wszyst-
kich wlasnosci P: A posiada P lub A posiada =P, gdzie =P uzy-
skuje sie z P za pomoca wlasnoéci negacji?. Jedli wiec obiekt ma
reprezentowac inne obiekty bez popadania w sprzecznos¢, musi re-
prezentowaé co najwyzej samego siebie. Oznacza to ostatecznie,
ze przedmioty ogdlne nie istnieja.

W powyzszym rozumowaniu jest jednak — jak zauwaza Gu-
ido Kiing — jeden staby punkt. Lesniewski zaklada mianowicie,
ze przedmiot ogdlny posiada wszystkie i tylko te wtasnosci, ktore

"W szczegblnoscei, tréjkat w sensie ogélnym nie méglby byé ani réwno-
boczny, ani tez nie-réwnoboczny.

2Lesniewski, gtéwnie w swoich wezesnych pracach, byt sklonny rozrézniaé
zasade ontologiczna od logicznej. W mysl tej drugiej, odrzucanej przez niego,
dla kazdego p: p lub —p. Dokladniejsze omdwienie tego zagadnienia mozna
znalez¢é w Simons [1993].
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sg wspOlne wszystkim reprezentowanym przez niego indywiduom.
Tymczasem mozna oczekiwaé, ze przedmiot ogdlny posiada cechy
charakterystyczne tylko dla niego, takie jak bycie obiektem abs-
trakcyjnym, czy tez posiadanie wiecej niz jednego uciele$nienia.
Wida¢ stad, iz argumentacja Lesniewskiego jest skuteczna tylko
w odniesieniu do pewnej definicji bytu abstrakcyjnego i zawodzi
w kazdym innym przypadku®. Niemniej jednak jej struktura ujaw-
nia zasadnicze problemy realizmu: czym sa obiekty abstrakcyjne?
czy mozemy zaakceptowad ich istnienie, skoro sa one nieokreélone
w odniesieniu do pewnych wtasnosci i okreslone w stosunku do
innych? jesli tak, to jaki charakter ma to istnienie?

Dowdd nieistnienia przedmiotéow ogdlnych Leéniewski sformu-
lowal w 1912 roku i powtarzal wielokrotnie*. Niezaleznie od jego
formalnej poprawnosci, autor gleboko wierzyt w stuszno$é stano-
wiska nominalistycznego, a swoje systemy budowal konsekwentnie
w zgodzie z jego podstawowymi zalozeniami. Wyrazenia pojmo-
wal nie jako typy (expression types), ale jako konkretne skonczone
ciagi napiséw (expression tokens): dwa réwnoksztaltne wyraze-
nia zapisane w dwoéch réznych miejscach, byly dla niego dwoma
odmiennymi wyrazeniami. Pojedyncze napisy byty dlan skonczo-
nymi czasoprzestrzennymi obiektami stworzonymi w konkretnym
miejscu i czasie. Kazdy sktadat sie ze skonczonej liczby stéw, ktore
z kolei zawieraly co najwyzej skoniczong liczbe liter, liczebnikéw
iinnych symboli, odznaczajacych sie pewnym czasoprzestrzennym
ySladem”. Lesniewski uwazal, ze wyrazenie istnieje o tyle, o ile zo-
stalo skonstruowane z wczesniej istniejacych napiséow lub tez jest
nowym napisem, zbudowanym stosownie do obowiazujacych regut
ich tworzenia. Tezami systeméw Le$niewskiego sa wylacznie kon-
kretne indywidualne wyrazenia, poniewaz tylko one moga nalezeé

3Whikliwa analize problemu przedstawia Kiing w [1967].
“Woleriski w [2000] podkresla, ze nominalizm byt jedynym pogladem, ktéry
Lesniewski wyznawal zdecydowanie.
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do okreslonych kategorii semantycznych i byé¢ nosnikami statego
znaczenia®.

Wyrazem zreferowanego wyzej pogladu, nazwanego pdzniej
w literaturze konstruktywnym nominalizmem, byla w pierwszej
kolejnosci teoria kategorii semantycznych, stworzona jako réwno-
waznik prostej teorii typéw Leona Chwistka®. Skomplikowana roz-
galteziona teoria typéw Russella, nie odpowiadata Lesniewskiemu
gltéwnie ze wzgledu na dopuszczanie takich bytow abstrakcyjnych,
jak zbiory, relacje czy witasnosci indywiduéw. Teoria kategorii se-
mantycznych miata by¢ naturalnym uogdélnieniem gramatycznego
podzialu wyrazen na czesci mowy. W my$l koncepcji autora, kazde
wyrazenie nalezy do jednej i tylko jednej kategorii semantycznej;
jesli dwa réwnoksztaltne wyrazenia jezyka potocznego naleza do
réznych kategorii (np. ,lub” w zdaniu ,Piotr lub Pawel” oraz
Lub” w zdaniu .p lub ¢”), wéwczas kontekst rozstrzyga jedno-
znacznie, o jaka kategorie chodzi.

Konstruktywny nominalizm zadecydowat o pewnym specyficz-
nym rozumieniu systeméw dedukcyjnych. Zostaty one pomyélane
jako rosnace organizmy, ktore niczym naturalne jezyki moga roz-
wija¢ sie nieograniczenie, bedac jednak na kazdym etapie roz-
woju skoniczonymi. Mozliwoéé ich wzbogacania o nowe twierdze-
nia i nowe kategorie semantyczne wyrazen, sktonita Lesniewskiego
do szczegdlowego opracowania zasad konstrukcji jego systemow.
Reguly te zostaty sformutowane w sposob czysto strukturalny, tj.
odnosily sie wylacznie do ksztaltu wyrazen a nie do ich sensu.
Miaty one kontrolowaé¢ rozbudowe systemoéw, czyli sprawdzaé po-
prawnoéé¢ kolejnych krokéw rozszerzajacych je’. Zbiér tez nie mogt
by¢ jednoznacznie zdeterminowany przez reguty i aksjomaty: cho-

5Szczegdlows, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i technicznym, ana-
lize wszystkich systeméw Ledniewskiego zawiera Luschei [1962].

5Mimo iz teoria kategorii semantycznych moze byé uznawana za seman-
tyczny odpowiednik prostej teorii typow, obie teorie sa jednak rézne: pierwsza
ma charakter semantyczny, druga za$ ontologiczny.

"Dodajmy, ze Leéniewski rozumial definicje jako tezy systemu, a takze
dopuszczal ich twérczg role w systemach dedukcyjnych.
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ciaz zaréwno one, jak i wyprowadzane z nich twierdzenia istnieja
aktualnie, to caly system istnieje jedynie potencjalnie.

Prototetyka, ontologia i mereologia mialy stanowié wystar-
czajacg baze dla matematyki. W tym sensie zamierzenia Le-
$niewskiego byly zbiezne z intencjami logicystéw, w szczegdlnosci
Fregego, Russella i Whiteheada. Istotnie, prototetyka i ontolo-
gia moga spelniaé te funkcje, ktére normalnie spetniajg rachunek
zdan i rachunek predykatow. Prototetyka jest systemem mocniej-
szym od rachunku zdan ze zmiennymi funktorami (ktéry moze by¢
utozsamiany z prototetyka elementarna), gdyz jej kwantyfikatory
wiaza zmienne kategorii semantycznych. Mozna z niej wyprowa-
dzié, przy uzyciu jednego aksjomatu, wszystkie prawa standar-
dowego rachunku zdan oraz zasady ekstensjonalnosci i dwuwar-
toSciowosci. W tym sensie prototetyka ma charakter absolutny
i mozna jg uznaé za najbardziej adekwatng reprezentacje klasycz-
nej logiki zdan. Z uwagi na fizykalistyczna interpretacje wyrazen,
dwie wersje prototetyki — jedna oparta na implikacji, druga zas
na réwnowaznosci — sa catkowicie odmiennymi systemami logicz-
nymi, mimo ich wzajemnej przektadalnosci i réwnowaznosci. Co
wiecej, dwa izomorficzne systemy z doktadnoscia do réwnoksztaltt-
noéci formut nie sg tymi samymi obiektami.

Ontologia nie ma tak prostego odpowiednika w istniejacych
i powszechnie stosowanych systemach logicznych. Mimo iz okre-
Sla sie ja najczesciej jako rachunek nazw, nie mozna zapominac,
ze pelni ona szereg funkcji realizowanych przez standardowy ra-
chunek kwantyfikatoréw. W zatozeniach Lesniewskiego ontologia
miala rzeczywiscie stanowi¢ rachunek nazw z funktorem , jest”
jako pierwotnym (stad nazwa systemu). Ze wzgledu na definicje
istnienia i przedmiotu®, ontologia jest ,metafizycznie neutralna”,
tzn. jej tezy nie uprawniaja nas do twierdzenia, ze co$ istnieje
i co konkretnie istnieje. W konsekwencji nie mozemy wykluczy¢

8Dla kazdego A, A istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego z, = jest
A; dla kazdego A, A jest przedmiotem wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego
x, A jest x.



U ZRODEL WSPOLCZESNEGO NOMINALIZMU W FILOZOFIL... 97

istnienia bytéw abstrakcyjnych, a wiec i klasycznej teorii mnogo-
§ci®.

Mereologia w pelni oddaje nominalistyczne intuicje Le$niew-
skiego, gdyz jest teorig zbioréw w sensie kolektywnym. Powstala
najwczesniej, bo jeszcze przed prototetyka i ontologia, jednak p6z-
niej byla wielokrotnie udoskonalana, szczegdlnie w zakresie aksjo-
matyki. Zbiér w sensie mereologicznym jest rozumiany jako ko-
lektyw, agregat, pewna calos¢, a wiec konkretny obiekt fizyczny
sktadajacy sie z czesci. Wynika z tego, ze zbior jednoelementowy
jest identyczny ze swoim elementem oraz ze nie ma zbioréw pu-
stych'®. Relacja bycia elementem jest przechodnia dla zbioréw
w sensie mereologicznym, ale zasadniczo nieprzechodnia dla zbio-
row dystrybutywnych. Jedynym terminem pierwotnym mereolo-
gii jest stata ,byé czescia”. Za jej pomoca Lesniewski formutuje
aksjomatyke systemu'! i definiuje podstawowe pojecia: elementu
i klagy. Otéz, A jest elementem B wtedy i tylko wtedy, gdy A jest
tym samym przedmiotem co B lub A jest czedcia B; A jest klasg
przedmiotéw a wtedy i tylko wtedy, gdy (a) A jest przedmiotem,
(b) dla kazdego B, jezeli B jest a, to B jest elementem A, (c) dla
kazdego B, jezeli B jest elementem A, to pewien element B jest
elementem pewnego a.

W odréznieniu od ontologii, mereologiczne aksjomaty i defini-
cje nie dopuszczaja jakiejkolwiek realistycznej interpretacji, gdyz
zakladaja istnienie wylacznie indywiduéw. Co wigcej, na grun-
cie ogdlnej teorii mnogosci (tak Le$niewski nazywal mereologie)

®Ontologia jest systemem niezwykle ciekawym, jednak zwazywszy na cel
niniejszych rozwazan nie poswiecimy jej wiecej uwagi. Wiecej na ten temat
znalez¢ mozna w Stupecki [1955], Lejewski [1958] oraz Simons [1982].

1OW systemach Leéniewskiego definiowalna jest jednak stata, umozliwia-
jaca wyartykulowanie tego faktu. Konstruowalnosé obiektéw abstrakcyjnych
na gruncie dystrybutywnej teorii mnogosci, np. zbioru pustego jako iloczynu
zbioréw roztacznych, byta powodem dla ktérego Lesniewski mereologiczne uje-
cie zbioru uwazal za zdecydowanie bardziej intuicyjne. Oskarzal nawet na tej
podstawie matematykow o tworzenie rzeczy, ktére nie istnieja (por. Lesniewski
[1927]).

1 Oryginalng aksjomatyke ontologii odnajdujemy w Le$niewski [1930, 78].
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nie powstaje w ogoble antynomia Russella: ze znaczenia terminéw
yklasa” 1 ,element” jasno wynika, ze nie ma klas, ktére nie sg
wlasnymi elementami.

Wspomnieli$my wczesniej, ze prototetyka i ontologia spetniaja
te zadania, ktére zwyczajowo przypisuje sie rachunkowi zdan
i rachunkowi predykatow. Niestety mereologia jest za staba teo-
ria mnogosci, aby mozna bylo przy jej pomocy zrekonstruowaé
calg matematyke. Nie oznacza to jednak nierealizowalnoéci zamie-
rzen Lesniewskiego — teorie mnogosci daje sie bowiem zbudowaé
wprost z ontologii, ktéra nie wyklucza dystrybutywnego pojecia
zbioru. Logike Lesniewskiego mozna zinterpretowac jako rachunek
kwantyfikatoréw omega-stopnia, co pozwala na dotaczenie silnych
aksjomatéw teorii mnogosci, w szczegdlnosci aksjomatu wyboru'2.
W takim przypadku mereologia staje sie (zapewne wbrew zamie-
rzeniom autora) zupelnie odrebna teoria, rozwijana niezaleznie od
préb rekonstrukeji matematyki, np. jako geometria bryt.

Systemy Lesniewskigo, w szczegdlnosci ontologia i w mniej-
szym stopniu mereologia, odegraly bardzo istotna role w rozwoju
reizmu Kotarbinskiego, bedacego badaj jedyna globalna koncep-
cja filozoficzng powstata w Szkole Lwowsko—Warszawskiej. Za au-
torem rozréznia si¢ reizm w sensie ontologicznym i reizm w sensie
semantycznym. Pierwszy, dostarczajac odpowiedzi na pytanie co
istnieje, glosi, ze kazdy przedmiot jest rzecza, czyli indywidual-
nym, materialnym, rozciaggltym obiektem oraz ze zaden przedmiot
nie jest stanem, stosunkiem lub cechg'®. Drugi jest doktryng od-
noszaca sie do nazw oraz sensowno$ci zdan i opiera sie na roz-
réznieniu nazw rzetelnych (nazw rzeczy) oraz nazw pozornych
(nazw stanéw, stosunkéw i cech). Wypowiedz zdaniowa jest sen-

2Por. Davis [1975].

3Reizm nawigzuje do problemu iloéci kategorii ontologicznych postawio-
nego jeszcze przez Arystotelesa, a uproszczonego pézniej przez Wundta. O ile
wykaz Arystotelesa zawieral jednoelementowa klase substancji pierwszych
oraz az dziewigé kategorii substancji wtérnych (wielko$é, jakosé, stosunek,
miejsce, czas, polozenie, stan, dzialanie i doznawanie), o tyle lista Wundta
wyrézniata juz wylacznie rzeczy, cechy, stany i stosunki.
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sowna wtedy i tylko wtedy, gdy obok funktoréw zawiera wytacznie
nazwy rzeczy lub tez da sie zredukowaé¢ do wypowiedzi zawiera-
jacej wylacznie nazwy rzetelne jako wyrazenia nominalne; wypo-
wiedzi podlegajace takiej redukcji nazywa Kotarbinski skrotowo-
zastepczymi. Ostatecznie wiec reizm ontologiczny odrzuca istnie-
nie jakichkolwiek przedmiotéw ogdlnych, za$ reizm semantyczny
postuluje pewien charakter jezyka, w jakim o tak pojmowanym
Swiecie nalezy sie wypowiadac.

Reizm zostal nadbudowany nad ontologia Lesniewskiego,
ktéra stanowita dlan zbiér doskonalych narzedzi formalno-
logicznych. W [1961, 430] Kotarbinski pisat:

Czyz moglo by¢ dla konkretyzmu korzystniejsze zdarze-
nie niz spotkanie na swoim goscificu rozwojowym przewod-
niczki w postaci Ontologii Le$niewskiego [...] Otéz reizm
wygral wielki los, natknawszy sie na znakomity wynalazek
w postaci Ontologii.

Kotarbinski przede wszystkim przejat za Le$niewskim jedno-
kategorialna koncepcje nazw, zgodnie z ktorg nazwy sa wyraze-
niami mogacymi pelnié role orzecznikéw w zdaniach typu ,,A jest
B”, przy zasadniczym rozumieniu funktora ,,jest” 4. Odpowiada
on dosé precyzyjnie znaczeniu ,jest” w zdaniu ,Sokrates jest
czlowiekiem”, ale nie ma nic wspélnego z ,jest” w zdaniu ,,Jest
prawda”. Nie ma zadnych odniesien czasowo — przestrzennych
oraz nie wskazuje na przynaleznos$é elementu do zbioru (choé jak
wskazywaliSmy wczesniej, teoriomnogosciowa interpretacja onto-
logii jest mozliwa). Nalezy tez wyraznie odréznié ontologiczne
»jest” od ,,jest” stanowiacego jedynie czes¢ funktora ,kazdy jest”,
np. ,Kazdy czlowiek jest émiertelny”'°.

1 Jednokategorialna koncepcja nazw Leéniewskiego-Kotarbinskiego za-
ktada wigc, ze odpowiednikiem nazwy jest substancja, nie za$ atrybut i przez
to likwiduje rozdzwiek pomiedzy nazwami mogacymi by¢ podmiotami i na-
zwami mogacymi byé orzecznikami.

B Powyzsze uwagi dostarczaja jedynie pewnych intuicji zwigzanych ze stala
logiczna ,,jest”, ktorej Sciste znaczenie jest pochodng aksjomatéw. Ich orygi-



100 ANNA FRACKOWIAK—CIESIELSKA

Dobrodziejstwo systemoéw Leéniewskiego dla reizmu przejawia
si¢ rOwniez i w innej kwestii. Zaden filozof, a tym bardziej no-
minalista, nie moze pozosta¢ obojetny wobec pytania, czym sa
denotacje nazw ogolnych. Wedle zwyczajowe] interpretacji ozna-
czaja one wlasnosci, czyli klasy i nie moga odnosi¢ sie do obiektow
indywidualnych. Komentarze autora w zwiazku z niniejszym pro-
blemem sugeruja uznanie ontologii za teori¢ imion pospolitych:
jesli A jest nazwa jednostkowa, a B jest nazwa ogélna (imieniem
pospolitym), to w zdaniu ,,A jest B” przedmiot oznaczany przez
podmiot, jest takze przedmiotem oznaczanym przez orzecznik —
o ile zdanie to jest prawdziwe'®. Rozwigzanie to stanowi swego ro-
dzaju konstrukcje wielokrotnej denotacji, gdyz dzieki niemu mo-
zemy stwierdzié¢, ze ,x jest N-em” bez koniecznosci zakladania
istnienia przedmiotu ogdlnego N. Ostatecznie wiec powiadajac,
ze ,,Sokrates jest czlowiekiem” nie twierdzimy, ze Sokrates nalezy
do zbioru ludzi, ale raczej ze jest jednym z ludzi lub inaczej: na-
zwa ,Sokrates” i nazwa ,czlowiek” stosuja sie do pewnego przed-
miotu.

Powyzsza interpretacja nazw ogdlnych umozliwia swobodne
operowanie pojeciem zbioru dystrybutywnego, bez potrzeby po-
stulowania, ze istnieje co$ poza indywiduami. Na przyktad zda-
nie ,Zbiér M zawiera si¢ w zbiorze N7 przettumaczone na je-
zyk reistyczny ma postaé: ,Dla kazdego a, jesli a jest M-em,
to a jest N-em”. Poprzez taki przeklad Kotarbinski deklaruje,
ze w jezyku reistycznym kwantyfikacja odbywa sie wylacznie po
zmiennych indywiduowych, przy ustalonym rozumieniu indywi-
duéw jako cial. Niestety reista nie potrafi rozszerzy¢ swojej teorii
mnogosci do zbioréw coraz to bardziej skomplikowanych, a wiec
do rodzin zbioréw, zbioréw relacji etc. W szczegdlnosci nie nasuwa
sie zadna reistyczna parafraza twierdzen o liczbach kardynalnych
nieosiagalnych, czy tez (matematycznie niezwykle waznego) ak-

nalng wersje znalezé mozna w Kotarbinski [1961, 190-191], natomiast stowna
transkrypcje i opracowanie w Woleriski [1984] i [1986].
'%Taka interpretacje sugeruje Simons w [1982].
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sjomatu wyboru. Generalnie mozliwosci reizmu konczg si¢ na al-
gebrze zbioréw, a to bardzo niewiele. Dodajmy ponadto, ze we
wspdlezesnych formalizacjach teorii mnogosci zmienne indywidu-
owe reprezentuja zbiory — nie rozréznia sie zatem zbioréw i ich
elementéw (atoméw) nie bedacych zbiorami. W takich ujeciach
reizm napotyka trudnosci juz na samym wstepie, poniewaz nie
moze zaktada¢ redukcji teorii mnogoéci do jezyka zawierajacego
zmienne reprezentujace indywidua rozumiane konkretystycznie!”.

Zauwazmy na koniec jeszcze, ze klopoty konkretyzmu wynika-
jace z radykalnego ograniczania ontologii $wiata nie koncza si¢ na
samej matematyce. Kotarbinski budowal swoja ontologie na bazie
materii korpuskularnej, definiujac ciala jako bezwladne i rozcig-
gle bryty, sktadajace si¢ z innych bryl, podczas gdy wspdlczesna
fizyka podkresla raczej polowy obraz swiata. Watpliwoéci o zupet-
nie innym charakterze powstajg na gruncie humanistyki. Sprowa-
dzaja sie one do pytania o reistyczny opis dzieta sztuki, systemu
prawnego, procesu uczenia si¢ jezyka etc. Wydaje sig, iz o ile wy-
eliminowanie pierwszej trudnosci nie powinno stanowi¢ dla reisty
szczegbdlnego problemu, gdyz wymaga jedynie uzgodnienia poje-
cia konkretu z teoria fizyczng, o tyle usuniecie pozostatych do-
prowadzitoby do liberalizacji koncepcji, zapewne przekraczajacej
intencje autora.

Poglady filozoficzne Lesniewskiego i Kotarbinskiego nie mo-
gly pozostaé bez wplywu na ich ucznidow, wsréd ktoérych najwy-
bitniejszym byl Alfred Tarski. Przypisywanie temu ostatniemu
nominalizmu wydaje si¢ by¢ nieco dziwne, szczegllnie w Swie-
tle publikowanych przez niego prac. W zadnym jego artykule nie
znajdziemy jakiejkolwiek pozamatematycznej préby interpretacji
uzyskanego wyniku. Nie oznacza to jednak, ze Tarski swoje sta-
nowisko w sporze o uniwersalia ukrywal. W [1988, 81] Suppes
pisze:

"W [1985] Woleriski zauwaza, ze analogiczne problemy napotka reista nie
tylko w samej teorii mnogosci, ale i wszedzie tam, gdzie jej metody sa stoso-
wane, m.in. w metamatematyce.
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Na podstawie licznych publikacji w zakresie teorii mnogo-
$ci, mogliby$my oczekiwaé, ze [Tarski] byl platonikiem [...]
— zgodnie z moja wiedzg nigdy nie odnidst si¢ do tej kwe-
stii na pidmie. Ale oczywiscie podczas dyskusji czesto wyra-
zal sceptycyzm wobec platonizmu i przedstawial poglady,
ktore bylyby zbiezne z formalizmem w filozofii matematyki
i nominalizmem w filozofii w ogdle.

Swoje wyrazne sympatie w kierunku nominalizmu Tarski wy-
razal nie tylko przy okazji nieformalnych rozméw ze studentami
i wspéipracownikami, ale réwniez na forum publicznym. Zacho-
waly sie dowody na to, ze niejednokrotnie tltumaczyl sie z roz-
dzwieku pomiedzy praktyka naukowa i stanowiskiem filozoficz-
nym'®. Podczas uroczystosci zwiazanej z jego siedemdziesiatymi
urodzinami, powiedzial:

Jestem nominalista. To jest bardzo glebokie moje przeko-
nanie. Tak glebokie, ze nawet w swoim trzecim wecieleniu,
nadal bede nominalista. [...] Wierze, Zze nawet w bajkach
tkwi wartosé. [Jestem] udreczonym nominalista.

Przewodniczac wiosng 1965 roku, wspélnemu posiedzeniu As-
sociation for Symbolic Logic i American Philosophical Associa-
tion, Tarski wygtosit bardzo znamienne zdanie:

Reprezentuje ten bardzo surowy, naiwny rodzaj anty-
platonizmu, ktéry okreslitbym jako materializm, lub no-
minalizm z pewna materialistyczna skaza, i bardzo trudno
jest czlowiekowi zyé z taka filozoficzna postawa, szczegdl-
nie jesli jest on matematykiem, szczegélnie jesli z pewnych
wzgledéw ma hobby, ktérym jest teoria mnogoéci.
Powyzszy cytat moze by¢ dowodem na to, ze nawet Lesniewski
nie miat tak radykalnych pogladéw jak Tarski. O ile pierwszy wy-
raznie dystansowal sie wobec reizmu, jako odrzucajacego istnienie

18Wspomniane dowody maja postaé nagran oryginalnych przeméwieri, badz
wystapien Tarskiego. Zacytowane fragmenty pochodza z Murawski, Wolenski
(w druku); opublikowano je réwniez w Feferman, Feferman [2004, 52].
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obiektéw naszej wyobrazni i snéw, o tyle drugi czedciej identyfi-
kowal sie z Kotarbinskim, niz mu zaprzeczal. Swiadectwem tego
jest choéby stanowisko Henryka Hiza, réwniez sympatyka reizmu.
Odmienne zdanie w tej kwestii mial Andrzej Mostowski, wedtug
ktorego Tarski nigdy nie akceptowatl reizmu, a tylko sktanial sie
ku niemu w swych poczatkowych pracach!®.

Niezaleznie od tego, jak bardzo skrajny byl nominalizm Tar-
skiego, jedna rzecz nie ulega watpliwoéci i wymaga podkresle-
nia — jest nig mianowicie dysonans miedzy $wiatopogladem fi-
lozoficznym a praktyka matematyczna. Rzecz staje si¢ bardziej
zrozumiala, jesli weZmie sie pod uwage atmosfere intelektualnej
otwartoéci, charakteryzujaca Szkote Lwowsko—Warszawska. Prze-
jawiala sie ona przede wszystkim w postulowaniu dopuszczalnoéci
wszelkich poprawnych metod, skutecznych w rozwiazywaniu kon-
kretnych probleméw. Poglady filozoficzne postrzegano wytacznie
jako ,sprawe prywatna”’, ktéra nie powinna przeszkadzaé¢ w dzia-
talnosci naukowej. Na tym tle postawa Tarskiego byla w jakim$
sensie reprezentatywna dla szkoty.

2. POCZATKI NOMINALIZMU REKONSTRUKCYJNEGO

W latach trzydziestych ubieglego wieku Szkota Lwowsko—
Warszawska zyskala miedzynarodowa renome, gléwnie za sprawa
osiagnie¢ w zakresie logiki. Poszczegdlni jej przedstawiciele wspot-
pracowali z Kolem Wiedenskim, dzielac z jego czlonkami wiele
przekonan: racjonalizm, negatywng postawe wobec spekulacji fi-
lozoficznej, niekiedy fizykalizm (w postaci reizmu) oraz, przede
wszystkim, zainteresowanie logika?’. Nie moze wiec dziwié¢ fakt,
ze przebywajac wiosna 1933 roku w Europie, mtody doktor fi-

19Na stowa Hiza powoluje si¢ Simons w [1993], za$ opini¢ Mostowskiego
odnajdujemy w Mostowski [1967].

20W polowie lat trzydziestych szeroko rozpowszechnit sie poglad o wrecz
neopozytywistycznym charakterze szkoty. Stereotyp ten byl jednak falszywy,
o czym skutecznie przekonuje Woleniski w [1985].
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lozofii Willard Van Orman Quine, odwiedzil nie tylko Wieden
i Prage, ale rowniez Warszawe. Przyjety zostal z zyczliwodcia,
a Tarski, Lesniewski i Lukasiewicz urzekli go swoja gos$cinnoscia.
Wielogodzinne dyskusje, seminaria i studia nad poszczegdlnymi
zagadnieniami, nie mogly pozosta¢ bez wplywu na poglady doj-
rzewajacego filozofa. Po latach w liscie do Tarskiego pisal:

Od Principia Mathematica logika w Ameryce, tak jak
i w Anglii, znajdowala si¢ w punkcie zerowym. Na kon-
tynencie europejskim rozkwitata. Polska byla w czotéwce,
a ty [...] byles$ juz wiodacym polskim logikiem. [...] szes¢é ty-
godni twoich seminariéw, naszych wspélnych rozméw i opu-
blikowanych przez ciebie artykuléw, a wyjezdzatem bedac

szczedliwszym i madrzejszym czlowiekiem?!.

Wyrazne inspiracje ideami Le$niewskiego, w szczegdlnosci
mereologia, uwidocznily sie w kilku mniej znanych artykutach
Quine’a napisanych tuz po powrocie do Stanéow. Wydaje sie jed-
nak, ze prawdziwie nominalistyczny epizod w jego karierze nauko-
wej, zapoczatkowaly dyskusje z Tarskim i Carnapem prowadzone
na Uniwersytecie Harvarda w roku akademickim 1940-1941. Kon-
centrowaly sie one przede wszystkim na programie budowy fini-
tystycznego jezyka tak dla matematyki, jak i nauki w ogdle??. Za-
owocowaly one artykulem, napisanym wspélnie z Nelsonem Go-
odmanem, Steps Toward a Constructive Nominalism.

Autorzy deklaruja tu calkowite odrzucenie obiektéw abstrak-
cyjnych a kazdy system, ktéry nie czyni zado$¢ temu zadaniu,
uznaja za niesatysfakcjonujacy:

Nikt nie sadzi, ze byty abstrakcyjne — klasy, relacje, wta-
snosci, etc. — istnieja w czasoprzestrzeni; ale my mamy na

Fragment pochodzi z listu opublikowanego w Feferman, Feferman [2004,
87].

22We wspomnianych dyskusjach niejednokrotnie uczestniczyli nie tylko
Quine, Carnap i Tarski, ale czasem rowniez Russell i Goodman. Wigcej szcze-
gbléw na ten temat znalezé mozna w Mancosu [2005].
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mysli co$ wiecej. My odrzucamy je calkowicie. [...] ta ne-
gacja oparta jest na filozoficznej intuicji, ktéra nie moze
by¢ usprawiedliwiona przez odwotanie si¢ do czegokolwiek
bardziej fundamentalnego?3.

Przywolanie intuicji nie oznacza jednak, iz pewne rozwaza-
nia a posteriori nie przekonuja o stusznosci stanowiska nominali-
stycznego. Zasada abstrakcji prowadzi do paradokséw (w tym do
paradoksu Russella), a ich unikniecie wymaga wprowadzenia re-
gul, ktérych sztucznosé i arbitralnosé¢ wzgledem faktycznego stanu
$wiata, budzi powazne watpliwosci metodologiczne?*.

Konsekwencja wyrzeczenia sie obiektow abstrakcyjnych jest
zanegowanie jakiejkolwiek nieskoniczonosci. Nie tylko bowiem na-
sze osobiste doswiadczenia sg skonczone, ale rowniez nie ma zgody
wsréd fizykéw odnosnie tego, czy obiektéow fizycznych moze byé
wiecej niz tylko skonczona liczba. Zaktadajac wiec, ze nasz $wiat
jest skonczony, akceptacja nieskonczonosci oznaczalaby istnienie
nieskonczenie wielu bytéw abstrakcyjnych, co przeczytoby nomi-
nalizmowi. Niestety juz bardzo proste teorie matematyczne po-
siadajg nieskonczone uniwersa, stad ich ,konkretyzacja” pocig-
galaby za sobg ich drastyczne zubozenie. W przypadku arytme-
tyki klasycznej bytoby to réwnoznaczne z koniecznoécia znalezie-
nia fizycznych odpowiednikéw dla liczb?®. Takie sugestie padaly
podczas wspominanych juz rozméw prowadzonych w latach 1940—
1941, jednak Quine i Goodman wybrali inne rozwiazanie.

Ograniczajac ontologie teorii matematycznych wylacznie do
obiektow konkretnych, niezbedne jest dokonanie istotnych mody-
fikacji w zakresie jezyka. Nie moze on zawiera¢ zadnych predy-

2Cytat pochodzi z Goodman, Quine [1947, 105].

24Przyktadami regul pozwalajacych na ,normalne” uprawianie matematyki
w ramach rozgalezionej teorii typéw sa aksjomaty sprowadzalnosci i nieskon-
czonosci (por. Murawski [2001]).

%57 uwagi na operacje konkatenacji, nie mozemy tez postulowaé nieskon-
czonego $wiata wyrazen jezykowych. W przeciwnym wypadku musielibysmy
kazde wyrazenie ,znalez¢” w konkretnym Swiecie, co oczywiscie nie jest wy-
konalne.
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katéw, definicji oraz twierdzen, ktére w jakikolwiek sposdb od-
nosityby sie do bytéw abstrakcyjnych. Zadaniem nominalisty jest
wiec przettumaczenie wypowiedzi, w ktérych wystepuja ,niedo-
zwolone” odwolania, na takie, ktére sg od nich wolne. W wielu
przypadkach przeprowadzenie takiej translacji nie nastrecza zad-
nych trudnosci. Na przyktad zdanie: ,,Klasa A jest zawarta w pew-
nej klasie réznej od A”, wydaje sie postulowaé istnienie pew-
nego obiektu abstrakcyjnego, podczas gdy proste przeformutowa-
nie prowadzi do jego nominalistycznego rownowaznika postaci:
,Pewien obiekt nie jest A”26.

Quine i Goodman zauwazajg jednak, iz nie mamy zadnej gwa-
rancji wykonalnosci postulowanej redukcji dla wszystkich twier-
dzen, ktérych nie byliby$Smy sktonni odrzucié¢ jako nieznaczacych.
Ich pomyst, zaczerpniety z prac Lesniewskiego, polega na trak-
towaniu zdan matematyki jedynie jako ciagdéw znakdéw pozbawio-
nych znaczenia. Jego realizacja wymaga w pierwszej kolejnosci
rozwiniecia jezyka przedmiotowego (object language) traktujacego
wyrazenia matematyczne jako konkretne obiekty i nie dopuszcza-
jacego zadnych narzedzi, ktére moglyby odsylaé¢ do bytow abs-
trakcyjnych. Zadanie to jest nader skomplikowane, gdyz wymaga
calkiem nowego podejscia do definicji nawet tak podstawowych
poje¢, jak ,formuta”,  twierdzenie”, czy ,operacja podstawie-

ia”. Formalizacje jezyka autorzy rozpoczynaja od zidentyfiko-
wania dziewieciu podstawowych predykatéw: [Vee(z)! (obiekt x
jest zmienna), [Ac(z)! (przedmiot  jest apostrofem), [ LPar(z)!
(z jest lewostronnym nastepnikiem), [RPar(z)! (x jest prawo-
stronnym nast@pnikiem), [Str(z)! (z jest znakiem dysjunkcji —
kreska), [ Ep(x)! (z jest znakiem przynaleznosci elementu do ca-
losci — epsilonem), [C(zyz)! (napis = sklada sie z napisu z po-
przedzonego napisem y — predykat konkatenacji), [Part(zy)!
(z jest czescia y) oraz |Bgr(xy)! (z jest przestrzennie wiekszy
niz y). Tworza one wraz ze zmiennymi, kwantyfikatorami oraz

26Wiele przyktadéw takiej translacji znalezé mozna w paragrafie 4 omawia-
nego artykutu.
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sp6jnikami logicznymi koniunkcji i alternatywy, nominalistyczna
sktadnie jezyka. Wartosciami dla zmiennych moga by¢ dowolne
konkretne obiekty. Nastepnym krokiem jest wprowadzenie przy
pomocy powyzszych predykatéw pewnych pomocniczych definicji
i dalej okreslenie adekwatnych aksjomatéw (dla dysjunkcji, kwan-
tyfikacji i przynaleznosci) oraz regut wnioskowania. Twierdzeniem
systemu w rekonstruowanym jezyku przedmiotowym jest dowolny
napis posiadajacy dowdd; dowdd natomiast sktada sie z ciagu na-
stepujacych po sobie linii, z ktorych kazda jest albo aksjomatem
albo konsekwencja poprzednich linii%?.

Scharakteryzowana powyzej sktadnia umozliwia nam uporanie
sie z formutami, dla ktorych nie dysponujemy bezposrednia trans-
lacja nominalistyczna. Jedli np. formuta postaci: ['Vn(n+n = 2n)!,
zawierajaca zmienne odnoszace sie do bytow abstrakcyjnych, nie
moze by¢ przettumaczona na jezyk nominalistyczny, wéwczas roz-
wigzaniem jest potraktowanie jej po prostu jako tancucha znakéw.
Dzieki temu jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy jest ona istotnie
poprawng, formutg naszego jezyka przedmiotowego i ewentualnie
okresli¢, jakie ma konsekwencje dla pozostalych formut. W ten
sposob postugiwanie sie znaczna czeécia klasycznej logiki i mate-
matyki nie wymaga wglebiania si¢ w zagadnienia zwiazane ze zro-
zumieniem i prawdziwoscia formutl, z ktérymi pracujemy. Quine
i Goodman ujmuja to w nastepujacych stowach:

Nikt, nie tylko najbardziej zagorzaly pragmatyk, nie jest
sktonny traktowaé koralikéw na abaku jako prawdziwych;
i nasze stanowisko jest takie, ze formuly platonskiej ma-
tematyki sa, niczym koraliki na abaku, dogodnym narze-
dziem rachunkowym nie angazujacym pojecia prawdy. Tym
co jest wazne i prawdziwe [...] jest nie aparatura jako taka,
ale tylko jej opis: reguly, zgodnie z ktorymi jest ona kon-

struowana i stosowana?8.

?TNie wchodzimy w tym miejscu w szczegdly techniczne catoéciowej forma-
lizacji, ktére w artykule Quine’a i Goodmana zajmuja paragrafy 5-10.
#Por. Goodman, Quine [1947, 122].
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Zaproponowane przez autoréw traktowanie formul matema-
tycznych tylko jako ciagéw znakéw w ramach pewnego sformali-
zowanego systemu ma niestety pewna wade, mianowicie nie wy-
jasnia dostatecznie fenomenu stosowalnosci matematyki do opisu
Swiata. Autorzy wydaja sie by¢ swiadomi tego faktu i byé moze
wlasdnie z tego powodu w ostatnim akapicie wzywaja do poszuki-
wania, w miare mozliwosci, bezposrednich przektadéw coraz to
bardziej skomplikowanych twierdzen matematycznych na jezyk
nominalistyczny.

3. DUALIZM OBIEKTOWO-MODALNY

W artykule Mathematics Without Foundations, Hilary Put-
nam proponuje alternatywne spojrzenie na twierdzenia matema-
tyki. Twierdzi w szczegolnosci, ze moga by¢ one formutowane i in-
terpretowane na wiele sposobéw, tak jak to ma miejsce w me-
chanice kwantowej. Dualizm korpuskularno — falowy zaklada, ze
opis $wiata jako systemu czastek i opis $wiata jako systemu fal
sg sobie rownowazne i wzajemnie przekladalne. Oznacza to, iz
po odpowiednim przettumaczeniu pojeé pierwotnych, jedna teo-
ria jest konsekwencja drugiej i na odwrét. Obydwie maja wiec te
sama tres¢ fizyczna, tzn. dany fakt mozna wyjaéni¢ poprzez od-
wotanie sie do pojecia elektronu badz jako czastki, badz jako fali.
W konsekwencji ani jedno, ani drugie ujecie nie jest uprzywilejo-
wane, a w praktyce naukowej sa traktowane niemal synonimicz-
nie. W matematyce sytuacja przedstawia si¢ analogicznie, przy
czym sposrod wielu rownowaznych opisow faktéw matematycz-
nych, dwa zastuguja na miano najwazniejszych. Pierwszy zwia-
zany jest z mozliwoscia redukcji matematyki do teorii mnogosci,
drugi natomiast powstaje na bazie logiki modalnej.

Z matematycznego punktu widzenia nie ma réznicy miedzy
stwierdzeniami:

(1) istnieje zbiér liczb naturalnych spetniajacych hipoteze Gold-
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bacha,
(2) mozliwe jest wybranie takich liczb naturalnych, aby ta hipo-
teza byta spelniona®”.

Jednak sposéb sformutowania faktu przywotuje zupetnie inny
obraz w naszym umysle: podczas gdy (1) zakladajac istnienie
liczb, wszelkie zwiazki, o jakich méwi, ogranicza wylacznie do
nich, (2) stwierdza wylacznie sam zwiazek, bez przyjmowania ja-
kichkolwiek zobowigzan ontologicznych. Putnam kaze nam wie-
rzy¢, ze tego rodzaju dualizm obiektowo — modalny mozna roz-
szerzy¢ na cala matematyke klasyczna. W pierwszym ujeciu jest
ona catkowicie ekstensjonalna, ale dopuszcza szerokie spektrum
bytow zewnetrznych; w drugim za§ — nie odnosi sie do zadnych
specjalnych obiektéw, a pokazuje jedynie ,co z czego wynika”. Je-
§li wiec platonizm cieszy sie tak olbrzymia popularnoscia, to tylko
dlatego, ze tatwiej jest mysle¢ o matematyce w jezyku obiektow
niz w jezyku modalnym.

Tymczasem zdecydowanie korzystniej bytoby obydwa spojrze-
nia traktowac nie jako rywalizujace ze soba, ale raczej jako réwno-
rzedne — jedno moze bowiem postuzy¢ dla lepszego wyjasnienia
i ugruntowania drugiego. I tak teoriomnogosciowe pojecie modelu
uzasadnia logike modalna (mozliwosé to prawdziwosé w pewnym
modelu, konieczno$¢é — prawdziwosé we wszystkich modelach),
ale z drugiej strony zbior jest w pewnym sensie mozliwoscia se-
lekcji obiektéw. Oznacza to, ze postulowanie istnienia liczb jest
dopuszczalne, choé nie jest niezbedne. Stwierdzenia o nich sprowa-
dzaja sie bowiem do dwéch tez: (i) w-ciagi sa mozliwe, (ii) pewne
stwierdzenia postaci ,jezeli a jest w-ciagiem, to...” sa prawdami
koniecznymi.

29Putnam rozwaza tak naprawde kontrprzyktad dla hipotezy Fermata, dzid
juz pozytywnie rozstrzygnietej. Zwiazki, o jakich mowa nizej, ujmuje w po-
staci implikacji AX — —Fermat, gdzie AX jest koniunkcja aksjomatow pewnej
skoniczenie aksjomatyzowalnej podteorii arytmetyki I rzedu, natomiast Fer-
mat oznacza standardowsg formute wyrazajaca hipoteze Fermata w arytmetyce
I rzedu.
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Wedlug Putnama, modalna interpretacja matematyki ma
jedna bardzo istotna zalete. Przyjmujac mozliwo$¢ i konieczno$é
jako pojecia pierwotne, mozemy nadaé¢ jasny sens twierdzeniom
moéwigcym o ,wszystkich zbiorach”, bez zakladania modelu mak-
symalnego. Nie musimy przy tym mozliwych modeli i mozliwych
Swiatow traktowaé jako nowych obiektéw. Wprowadzenie spdjni-
kéw modalnych nie oznacza bowiem zastgpienia jednych bytéw
innymi, a raczej stanowi rozszerzenie tego, co mozemy powiedzie¢
o zwyktych przedmiotach i ich rodzajach.

Artykut Mathematics Without Foundations nie podejmuje
problemu istnienia w matematyce. Autor pisze o réznych, choé
rownowaznych opisach faktéw matematycznych, jednak zrecznie
pomija pytanie o to, jaka autentyczna rzeczywisto$é¢ kryje sie za
tymi obrazami. Jego celem nie jest bowiem wlaczenie si¢ do sporu
miedzy realizmem i nominalizmem, a raczej wykazanie, ze mate-
matyka nie przezywa kryzysu w swoich podstawach, a nawet wie-
cej — nie ma i nie potrzebuje mie¢ podstaw. Propozycja modalnej
interpretacji matematyki jest wiec niczym innym, jak tylko wy-
razem ,antyfundamentalistycznej” postawy Putnama®’. Niemniej
jednak nie mozna zignorowaé jej wkiadu w rozwoj wspdtczesnych
kierunkéw nominalistycznych. Wykorzystanie aparatury modal-
nej jest dzi§ wsréd nominalistéw nie tylko powszechne, ale wrecz
nieodzowne.

4. KONKLUZJE

Prekursorzy wspélczesnego nominalizmu znalezli wielu wybit-
nych nasladowcéw, do ktérych naleza obecnie przede wszystkim
Field, Balaguer, Chihara i Hellman. Dwaj pierwsi twierdza, ze
matematyka jest pozbawiona przedmiotowego odniesienia, a jej
twierdzenia nie wyrazaja prawd na temat rzeczywistoéci. Bez nich

30Putnam twierdzil, ze modalnogé jest dla nominalisty w réwnym stopniu
nie do przyjecia, co byty abstrakcyjne. Jedli wiec dostarczyl nowego oreza
swoim adwersarzom, to stalo sie to niejako wbrew jego intencjom.
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interpretacja §wiata bylaby by¢ moze utrudniona, ale jednak moz-
liwa. Dowodem na poparcie tej tezy jest bezposrednia translacja
na jezyk nominalistyczny, konkretnych teorii fizycznych. Kontynu-
ujac te idee Quine’a, Field przeprowadza jakoSciowsg rekonstrukcje
teorii grawitacji, natomiast Balaguer — mechaniki kwantowej>!.
W obydwu przypadkach niezbedne jest przyjecie zalozenia o fi-
zycznym charakterze pewnych obiektéw lub wlasnosci, a takze
zastapienie standardowej teorii mnogosci, mereologia. Z kolei Chi-
hara i Hellman wierza w warto$¢ logiczng twierdzen matematycz-
nych i dlatego nie staraja si¢ ich wyeliminowaé¢ z nauki. Ich ce-
lem jest raczej rekonstrukcja matematyki stosowanej w nauce,
przy wykorzystaniu aparatury modalnej??. Chihara kontynuuje
idee jej lingwistycznej interpretacji, tak aby uzasadnié¢ teze, ze
dotyczy ona mozliwych wypowiedzi a nie obiektéw abstrakcyj-
nych. Hellman natomiast podejmuje wyzwanie nominalistycznej
interpretacji strukturalizmu matematycznego. Twierdzi, ze onto-
logie obiektéw abstrakcyjnych mozna zredukowaé do postulatow
wyrazajacych mozliwosé istnienia pewnych struktur.

Strategie wspoélczesnych nominalistéw sa niewatpliwie bar-
dziej ztozone w pordéwnaniu z tym, co proponowali prekursorzy.
Dotyczy to zaréwno skomplikowania aparatury technicznej, jak
i bogactwa interpretacji filozoficznych. Niemniej jednak rdzen wy-
korzystywanych narzedzi logicznych i postulatéw o charakterze
metodologicznym, pozostaje ciagle taki sam. Rowniez zarzuty sta-
wiane poszczegdlnym koncepcjom maja podobny lub wrecz iden-
tyczny charakter. Obejmuja przede wszystkim kwestie zwigzane
z niedostatecznym wyjasnieniem fenomenu uzytecznosci matema-

31Powolujemy sie tutaj tylko na te prace obu autoréw, ktére wywotaty w li-
teraturze najwiekszy oddzwiek (Field [1980] oraz Balaguer [1996]). Poglady
zaréwno Fielda, jak i Balaguera ewoluowalty dalej, w pierwszym przypadku
w kierunku podania modalnej wersji zasady zachowawczosci, w drugim —
w kierunku préby sformulowania ogblnego argumentu na rzecz nominalizmu.

32Najwazniejsze idee tej rekonstrukcji zawieraja prace Chihara [1990] oraz
Hellman [1989].
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tyki w interpretacji rzeczywistosci, naukowa i dydaktyczng atrak-
cyjnoéé¢ otrzymywanych rekonstrukcji oraz ich site wyrazeniowa.

Dodajmy na koniec, ze Quine wymieniony tutaj jako jeden ze
wspoOttworcéw wspodltezesnego nominalizmu, po niepowodzeniu za-
inicjowanego wspdlnie z Goodmanem projektu rekonstrukcji ma-
tematyki i nauki, przeszedl! na strone swoich dotychczasowych
oponentéow. Sformutowany przez niego argument z niezbednosci,
stal sie podstawowym orezem obronnym realisty, rzadko podwa-
zanym nawet przez nominalistow.
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Mieszko Talasiewicz
IF UW

DWIE UWAGI O RACJONALNOSCI
WIARY

Jednym z gltownych watkéw Stanistawa Wszotka Racjonalno-
$ci wiary! jest prezentacja koncepcji trzech mozliwych stosunkéw
miedzy nauka a teologia (religia): integracji, ktora przyjemnie
sie nazywa, ale w praktyce jest walka i uzurpacja dominacji jed-
nej strony nad druga?, separacji i eksplikacji. Separacja jest
najbardziej rozpowszechnionym stanowiskiem, zgodnie z ktérym
nauka i teologia sg niewspotmierne metodologicznie i nie powinny
sobie wchodzi¢ w droge: konflikty (ale i rzekome wsparcie) to
skutek nieporozumienia metodologicznego i wyjscia poza wlasne
kompetencje po ktérejs ze stron. Zdaniem Autora jednak sepa-
racja to zbyt latwe stanowisko: stanowisko dla tych, ktérzy nie
poszukuja. On sam rekomenduje eksplikacje. Niestety, eksplikacja
z kolei pozostaje stanowiskiem dos$¢ nieokreslonym. Teoretycznie
chodzi o to, ze nauka i teologia maja sie wzajemnie uzupekiaé
i oswietlaé, zarazem nie wchodzac sobie w parade. W praktyce
jednak nie jest tatwo poda¢ konkretne przyktady tego, na czym
eksplikacja ma polega¢. Koncepcje eksplikacji ks. Wszotek powto-
rzyt 21.02.2006 na konferencji ,Fizyka a religia” organizowanej

1S, Wszolek, Racjonalnosé wiary, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw
2003.

2Ksigzka niestety nie obfituje w przyktady, co utrudnia zrozumienie niekt6-
rych propozycji Autora; w tym wypadku jednak tatwo o wyraZny przyktad:
negatywne skutki podejscia integralnego (integrystycznego?) wida¢ bardzo do-
brze m.in. w amerykanskim wydaniu sporu o ewolucje, o ktérym sporo pisze
Filozofia Nauki w numerze 2/03 a zwtaszcza 1/06.
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na UW przez warszawski oddzial KIK-u; miatem wtedy okazje
poprosi¢ Autora o dodatkowe wyjasnienie. Na pytanie, jakie sg
przyktady wzajemnej eksplikacji nauki, odpowiedzial On, ze tu
rzeczywiscie w kazdym wypadku chodzi o rozdzielenie, separacje
— ale ma to by¢ za kazdym razem dokonywane od nowa.

W pierwszej chwili odpowiedz S. Wszotka wydala mi si¢ niesa-
tysfakcjonujaca (a nawet nieco dziwna). Mys$lalem: to tak, jakby
mogac daé stale zlecenie, chodzi¢ jednak do banku za kazdym ra-
zem, gdy przychodzi rachunek do zaptacenia. Dlaczego mamy tak
utrudniaé sobie zycie? Skoro i tak w kazdym wypadku rozwiaza-
niem jest rozdzielenie, to dlaczego nie rozdzieli¢ od razu a prior:
ijuz?

Ale im dluzej o tym myslalem, tym bardziej odpowiedZ
Wszotka mnie intrygowata. Poszukiwalem takiej interpretacji tej
odpowiedzi (i koncepcji eksplikacji w ogdle), zeby nie dalo si¢ jej
zby¢ tak tatwym argumentem.

Interpretacje taka znalaztem — choé tego, czy jest ona zgodna
z intencjami S. Wszotka, nie wiem. Dla jej prezentacji wykorzy-
stamy te sama metafore optacania rachunkéw w banku, ktéra po-
stuzyla nam powyzej do zakwestionowania koncepcji eksplikacji,
sprobujemy tylko poprowadzié¢ ja nieco dalej. Otéz state zlecenie
jest wygodne, niewatpliwie. Ale wymaga dobrej organizacji finan-
soéw, pamietania o rachunkach tak czy owak. Inaczej moze nam
si¢ przytrafi¢, ze stracimy panowanie nad stanem konta i stale
zlecenie nie zostanie zrealizowane lub jego realizacja spowoduje
niedozwolony debet. Popadniemy wtedy w powazne klopoty (z eg-
zekucja komornicza wlacznie). Bieganie do banku z kazdym ra-
chunkiem jest meczace, ale pod tym wzgledem bezpieczniejsze:
przypomina nam o stanie naszych finanséw i naszego konta.

Podobnie jest w metodologii na styku nauki i religii. Wiemy,
7ze one sy niewspoélmierne i powinny byé odseparowane®. Dobrze.

3Jest rzeczg jasna, ze wiele dyscyplin teologicznych moze korzystaé, po-
winno i korzysta ze zdobyczy wielu nauk szczegélowych (jezykoznawstwa,
antropologii, psychologii czy socjologii, a nawet ekonomii), prébujac zinter-
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Ale jaki z tego moral praktyczny? Czy to znaczy, ze mozemy je
odseparowa¢é raz na zawsze? Czy to znaczy, ze nie bedzie wiecej
ksiazek na ten banalny i oczywisty temat, ani konferencji nauko-
wych? Jesli tak — jesli za kilkanascie—kilkadziesiat lat nowe poko-
lenie myslacych ludzi we wspoélczesnych sobie ksiazkach znajdzie
tylko jednozdaniowy dogmat, ze nauka nie ma nic wspolnego z re-
ligia — to nie bedzie dobrze. Ludzi zaczna te problemy nurtowaé
i zaraz znajda sie tacy, ktorzy oglosza najdziksze teorie integry-
styczne w jedna lub druga strong¢ pod pretekstem, ze tamia zade-
kretowane dawno temu podejrzane tabu. Do tego nie powinnismy
dopuszczaé. O wiele lepiej jest przyjaé praktyczng zasade, ktéra
w duchu koncepcji S. Wszotka bedzie zalecala podejmowanie tego
tematu ciagle na nowo; po to, by na przykltadzie najnowszych da-
nych po raz kolejny — rytualnie — dokona¢ separacji metodolo-
gicznej.

Bedzie to miato dobry wplyw na nowe pokolenie stuchaczy
— ale 1 na samych dyskutantéw, choc¢by dzieki socjalnej funk-
¢ji rozmowy. Ludzie, ktérzy sie spotykaja, nawet jesli nie maja
sobie wiele do powiedzenia, nie powinni milczeé¢. Jesli sie witaja
i wymieniaja ze soba pozornie nic nie znaczace uwagi o pogo-
dzie, cigzkich czasach i polityce (albo — metodologii), z czasem
sie zaprzyjazniaja, a przynajmniej darzg sympatia. Pomiedzy lu-
dzi, ktérzy sie do siebie nie odzywaja — nawet jesli nie wchodza
sobie w parade — po pewnym czasie wkrada sie wrogo$¢. Pamie-
tajmy, ze metodologia nie sktada sie tylko z norm racjonalnosci
teoretycznej, ale takze z calego zestawu dobrych rad, ktore —
cho¢ w sytuacji idealnej bylby niepotrzebne — pomagaja nam
przezwyciezy¢ utomnoéci natury ludzkiej. Propozycje ks. Wszotka

pretowaé wedlug najlepszej wiedzy wytworzone — przynajmniej w bezpo-
$rednim sensie — przez czlowieka teksty o znaczeniu teologicznym (takie jak
Pismo $w.) lub sformutowaé wytyczne postgpowania we wspdlczesnym Swie-
cie (spoteczna nauka Kosciola etc.). Zastrzezenie niewspéimiernosci metodo-
logicznej i separacji dotyczy oczywiscie tylko hard core teologii, jako nauki
o Bogu.
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sklonny jestem traktowaé jako taka wtasnie dobra — bardzo do-
bra — rade.

Drugim waznym watkiem, poruszanym przez S. Wszotka, jest
analiza standardowego schematu uzycia rozumu w akcie nawrdce-

nia (przyjecia wiary). Schemat ten ma posta¢ nastepujaca [s. 66—
67]:

A: rozum: preambuly wiary (rozumowe usuniecie intelektual-
nych przeszkéd do wiary),

B: wola: wolny akt cztowieka w odpowiedzi na racje rozumowe,
C: rozum: wyjasnienie lub rozjasnienie przyjetych prawd wiary.

Autor docenia zalety tego schematu?, ale go w pelni nie apro-
buje. Tym, co budzi jego sprzeciw, jest wyrazne odseparowanie,
w ramach omawianego schematu, aspektu rozumowego (A i C)
od aspektu wolicjonalnego (B). Autor uwaza, ze sam akt wiary
(B) jest takze aktem poznawczym, racjonalnym, a poniewaz ra-
cje rozumowe w stu procentach go nie wyznaczaja, nazywa wiare
shipoteza” (przypuszczeniem) [s. 88 i dalej passim|. I tu takze
stajemy wobec dictum, ktére wymaga glebszej interpretacji, al-
bowiem prima facie napotyka ono na do$¢ powazne trudnosci.
Pytanie jest takie: czy argumenty rozumowe sg wystarczajace do
wiary, czy nie? (Innymi stowy: czy istnieje konkluzywny dowdd
na istnienie Boga?). Odpowiedz, ktérej udziela Stanistaw Wszo-
tek, brzmi — ,nie”. A zatem, chcialoby sie powiedzie¢, w akcie
wiary musi istnie¢ co$, co wykracza poza argumenty rozumowe
— nazwijmy to co$ aktem wiary sensu stricto. Widzimy, ze ro-
zum bardzo moze nam pomdc w przyblizeniu sie do tego aktu;

“Schemat ten pozwala np. na pogodzenie dwéch tradycyjnych formul
zwiazku rozumu i wiary: intellectus quaerens fidem (A) i fides quaerens intel-
lectum (C).



DWIE UWAGI O RACJONALNOSCI WIARY 119

widzimy takze, ze rozum jest niezbedny, bySmy rozumieli to, w co
wierzymy, gdy juz wierzymy. Widzimy zatem — niemal naocznie
— tradycyjny schemat ABC. A jednak S. Wszolek i tym razem
moéwi — ,nie”, powotujac sie na abdukcyjny model rozumowania
(tzw. wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia [s. 86]). Model
ten rzeczywidcie jest waznym elementem wspodlczesnej metodolo-
gii nauki (w Polsce rozwija go m.in. Adam Grobler)®, moze on
jednak by¢ racjonalnie zastosowany wtedy, gdy istotnie pozwala
wyr6zni¢ najlepsza z dostepnych, konkurencyjnych hipotez. Tym-
czasem z punktu widzenia niewierzacego ,hipoteza”’ wiary, kto-
rej tres¢ i geneze Wszotek podaje w nastepujacym fragmencie:
,»---Doswiadczajac rzeczywistosci §wiata i swojego w nim miejsca,
cztowiek przypuszcza, i to w sposéb zaangazowany, ze jest Rzeczy-
wistosé transcendentna, Bog, ktory jest sensem istnienia i wartosci
wszystkich rzeczy i jego samego” [s. 90], hipoteza ta nie ma czysto
logicznej przewagi nad ,hipoteza przeciwna”, ktérej tres¢ wyra-
zit Szekspir stowami ,zycie jest tylko... powiescig idioty, glo$na,
wrzaskliwa, a nic nie znaczaca”, ktora jakze czesto bywa przez
ateistow podnoszona i broniona. Co ciekawe — Autor widzi to
i odnotowuje: ,,W wierze nie ma rozumowania w sensie przecho-
dzenia od przestanek do konkluzji, i w tym znaczeniu schemat
abdukcyjny, potraktowany scidle i formalnie, moze stuzy¢ jedynie
jako eksplikacja tego, co w wierze zachodzi implicite [s. 92]. Sche-
mat abdukcyjny, rozumiany tak jak w metodologii nauki, ma by¢
zatem jedynie metafora, ktérej zadaniem jest naprowadzenie nas
na to, o co naprawde chodzi; taka Wittgensteinowska drabina,
ktora powinnidmy odrzucié¢, kiedy juz po niej wejdziemy.

W tym miejscu musze przyznaé, ze metafory tej nie udato mi
sie zadowalajaco odszyfrowaé¢. Autor wyjasnia ja na wielu stro-
nach, przywotujac Newmanowska doktryne przy$wiadczenia, ale
ilekro¢ probowalem opowiedzieé to sobie tak, bym sam siebie ro-
zumial — wychodzil mi tradycyjny schemat ABC (z ktérym nota

5Grobler, Adam, Prawda i racjonalnosé naukowa, Inter Esse, Krakéw 1993;
Prawda a wzgledno$é, Aureus, Krakéw 2000.
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bene wiele szczegdtéwych postulatéw Autora da sie — moim zda-
niem — pogodzi¢). Jezeli odrzucalem — na zadanie Autora —
schemat ABC, przestawalem rozumiec.

Zapewne tak musi by¢. Rekonstruowanie aktu wiary jest badz
co badz — takze — zdawaniem sprawy z bardzo osobistego i by¢
moze niepowtarzalnego zdarzenia; rozne rekonstrukcje moga prze-
mawia¢ do roznych ludzi z rézna sita; w zaleznosci od tego, w ja-
kim stopniu dana rekonstrukcja przypomina im ich wtasne przezy-
cia. Niewykluczone, ze nie moge zrozumie¢ ks. Wszotka, bo moje
doswiadczenie nie przystaje do przedstawionego przezen obrazu.
Kto$ inny na moim miejscu by¢ moze chwycitby w lot, o co chodzi,
widzac to niejako w sobie samym.

Moje do$wiadczenie kaze mi bronié¢ schematu tradycyjnego®.
Akt wiary sensu largo, sktadajacy sie z etapéw A, B i C, wymaga
oczywiscie uzycia rozumu. Analiza tego aktu pozwala wyodrebnié
w nim — przynajmniej pojeciowo — aspekt A i C, ktére polegaja
na racjonalnym rozumowaniu; i aspekt B, ktory polega na czyms$
innym. Ten aspekt nazwijmy — jak to juz zaproponowaliSmy po-
wyzej — aktem wiary sensu stricto. Kluczowe pytanie brzmi tak:
na czym polega akt wiary sensu stricto, skoro nie na racjonalnym
rozumowaniu?

Popularna odpowiedz moéwi, ze na akcie wolnej woli czlowieka.
Taka odpowiedz przytacza S. Wszolek (por. wyzej) i taka stusz-
nie krytykuje: ,aktem woli (chcenia) nie mozna sobie da¢ wiary”
[s. 121]. Rzecz w tym, ze popularna odpowied? jest odpowiedzia
skrétows, hastows. Obrona schematu ABC jest mozliwa po roz-
winieciu tego skrotu. Zacznijmy od tego, ze ,wiara” moze znaczy¢
rézne rzeczy.

SWarto w tym miejscu dodaé¢ na marginesie, ze w ogdble jakikolwiek akt
uwierzenia jest doswiadczeniem nielicznych. Wigkszosé ludzi wierzacych jest
w wierze wychowanych i przyjmuja ja naturalnie, jako element wiedzy o §wie-
cie. W wierze tej oczywiscie musza oni takze uzywaé rozumu, ale w zasadzie
jedynie na poziomie C schematu tradycyjnego. Musimy mieé¢ §wiadomo$é, ze
nasza dyskusja dotyczy sprawy do$é¢ marginesowej.
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Wiara jest cnota. I moca swojej wolnej woli czlowiek moze
te cnote praktykowadl: przestrzegac przykazan Bozych i kosciel-
nych, spowiadaé sie i przyjmowaé sakramenty, mitowaé bliZzniego
i powsciggaé¢ swoja pyche — nawet, jesli praktyka ta nie wigze sie
z zadnymi uczuciami czy pogladami na temat Boga (ani z nadzieja
na jakas nagrode: to, o czym tu pisze, nie ma nic wspolnego z za-
ktadem Pascala). W ten sposéb czlowiek wyciaga reke do Boga.
A Bég wyciagnietej reki nie odtraca: ujmuje ja skwapliwie i pro-
wadzi czltowieka do Siebie. Obdarza go taska wiary.

Wiara jest taska. Udzielang przez Boga temu, kto mocg swojej
wolnej decyzji postanowil praktykowaé cnote wiary”. Poza prze-
strzeganiem tego, co wymagane przez katechizm, czlowiek coraz
czedciej z wlasnej potrzeby ugina kolana do prywatnej modlitwy.
A7 pewnego dnia dane mu jest poczucie osobowej obecnoéci: czto-
wiek Boga spotyka.

Dopiero na koncu jest wiara jako przekonanie, jako asercja
pewnych tez. Ale — w tej perspektywie — to juz jest czysta for-
malnos¢. Nie wierzy¢ w istnienie Boga, kiedy Bog osobowy obecny
jest w naszym zyciu, to tak jakby nie wierzy¢ w siebie samego,
albo w swoja zone, ktéra wlasnie robi herbate. Zreszta poza teza
,BoOg istnieje”, ktérej asercji dokonujemy automatycznie i niemal
nieSwiadomie, przy okazji konstatacji ,,B6g wlasnie teraz jest ze
mna”, reszte potrzebnych tez przyswajamy powoli — w ramach
rozciggnietego w czasie etapu C — na niedzielnych kazaniach,
przy wieczornej lekturze i w czasie nudnych podrézy pociagiem.

Reasumujac: wiara jako pewnego rodzaju przekonanie o tym,
ze rzeczy sie maja tak a tak, jest moim zdaniem stosunkowo naj-
mniej wazna. Przychodzi ona jako naturalna konsekwencja —
w pelni racjonalna — osiagniecia wiary w innym sensie.

A to, ze odczuwanie obecnoéci Boga nie zawsze jest nam dane,
ze taska Boga jest czasem przed nami ukryta — to inna sprawa.
Tego jednak nie zmienig intelektualne spekulacje, czy wzbudzanie

"Choé, oczywiscie, nie tylko jemu: jak pokazuje historia $w. Pawla, Bég
moze porwaé¢ do Siebie kazdego, takze zdeklarowanego niedowiarka.
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w sobie na site jakich§ przekonan — nawet za pomoca nowoczesnej
metodologii abdukcyjnej. Jedyna droga jest pokuta — i prakty-
kowanie cnoty. Mozemy wej$é na te droge aktem woli® i prosié
Boga o taske wiary.

8 Akt taki wymaga oczywiscie uprzedniego oczyszczenia umystu z antyreli-
gijnych przesaddw, ktére moglyby stanaé wierze na przeszkodzie. Temu stuzy
racjonalny etap A: preambula fides.
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Nasz spor jest przykladem dysputy w rodzinie — obaj uzna-
jemy bowiem, ze wiara religijna jest racjonalna. Mieszko Tala-
siewicz sadzi jednak, ze racjonalno$é¢ wiary lepiej eksplikuje tra-
dycyjny trdjstopniowy schemat, podczas gdy ja — nie negu-
jac pozytkéw plynacych z tradycyjnego schematu — sktonny je-
stem szuka¢ innego sposobu eksplikacji racjonalnoéci wiary. Druga
uwaga stanowi zatem centralny punkt, ktérym musze sie zajaé
w odpowiedzi. Zanim to uczynie, poéwiece kilka stéw uwadze
pierwszej, gdyz taczy sie ona z druga w sposéb wyrazniejszy niz
mogloby sie wydawac.

Problem jest stary jak filozoficzne myslenie, a wyraza go pyta-
nie: jak ukladaja sie wzajemne stosunki miedzy rozumem i wiarg?
Najpopularniejsze rozwiazanie jest radykalne. Jesli (upraszcza-
jac) za wiare podstawimy teologie, a za rozum nauke, wéwczas
zasade separacji mozna wyrazi¢ w sposob, ktory Mieszko Tata-
siewicz zgrabnie ujmuje stowami: ,nauka i teologia sa niewspot-
mierne metodologicznie i nie powinny sobie wchodzi¢ w droge:
konflikty (ale i rzekome wsparcie) to skutek nieporozumienia me-
todologicznego i wyjscia poza wlasne kompetencje po ktorejs ze
stron” (rec. M.T.). Ciekawe jest to, ze metodologiczny izolacjo-
nizm, jak sie czasem nazywa to stanowisko, jest wygodny zaréwno
dla wierzacych, jak i dla niewierzacych; ci ostatni chetnie przy-
staja na separacje, jesli wiare uznamy za irracjonalny przejaw
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zycia... homo sapiens. Mieszko Talasiewicz dostrzega te trudno-
Sci i, po wahaniu, porzuca separacje na rzecz eksplikacji, mimo
ze nie przynosi ona klarownego rozwiazania problemu pograni-
cza. Zaraz jednak dodaje, ze eksplikacja to tylko pragmatyczna
sugestia. ,[M]etodologia nie sktada sie tylko z norm racjonalnosci
teoretycznej, ale takze z calego zestawu dobrych rad, ktére |[...]
pomagajg nam przezwyciezy¢ utomnosci natury ludzkiej. Propo-
zycje ks. Wszotka sktonny jestem traktowaé jako taka wtlasnie
dobrag — bardzo dobra — rade” (rec. M.T.).

Podoba mi sie to sformulowanie, aczkolwiek nie moge po-
wstrzymacé sie przed zadaniem pytania, jaki bylby pozytek z tej
bardzo dobrej rady (bankowe poréwnanie sugeruje, ze jej wykona-
nie jest uciazliwe), gdyby separacja rozwiazywala problem relacji
rozumu i wiary? Rzecz w tym, ze separacja niczego nie rozwia-
zuje, bo zaden metodologiczny dekret nie jest w stanie rozerwaé
tego, co stanowi jednosé. Wbrew dosé rozpowszechnionym po-
gladom, nauka i teologia maja wspolny przedmiot, ktéry ujmuja
z innej perspektywy. Jeéli na potrzeby tej dyskusji perspektywy
badawcze zréwnamy z ,metodami”, woéwczas problem sprowadza
sie do zauwazenia, ze ,metody” nie sa niezalezne, lecz dostoso-
wuja sie do badanych przedmiotéw. Zeby nie byé goloslownym
postuze sie dobrze znanym przykladem zaczerpnietym z historii
fizyki (zwlaszcza kosmologii) w zwiazku z filozoficznym zagadnie-
niem poczatku $wiata.

Pytanie o poczatek Swiata uwiklane jest w najwczesniejsza
mys$l filozoficzna i religijng. Nie mozemy go tu potraktowaé w calej
ztozonosci. Zwréémy jedynie uwage na pewne momenty zwrotne,
ktore pojawily sie juz po powstaniu nowozytnych nauk przyrod-
niczych. W 1687 roku I. Newton oglosil Principia mathematica
philosophiae naturalis. W imponujacym obrazie ukladu planetar-
nego Newton przewidzial ,miejsce” dla Boga, ktéry zadaje row-
naniom starannie dobrane warunki poczatkowe i strzeze ich za-
chowania (,chociaz te ciala [planety i komety] moga w istocie
poruszaé sie po swoich orbitach jedynie na mocy praw grawitacji,
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to jednak nie mogly one w zadnym wypadku uzyskaé¢ poczatko-
wego polozenia na orbitach dzieki tym prawom”)!. Nie uptyneto
wiele czasu, a Pierre Laplace, na pytanie Napoleona, jakie miej-
sce przeznaczyl dla Boga w swoim systemie, mial wypowiedzie¢
stynne zdanie: Nous n’avons pas besoin de cette hypothese?. Od-
powiedz stynnego fizyka mogla wydaé¢ sie bezbozna, w gruncie
rzeczy jednak prowadzita ona do wyostrzenia pytania o Stwérce
i jego role we wszechswiecie. Do$¢ powiedzieé, ze dzi$ przytacza sie
ja w kontekscie dydaktycznym. Ukazuje ona bankructwo myslenia,
ktore Bogiem chce zatkaé¢ dziury w naszej wiedzy o $wiecie. Row-
noczesnie jednak prowadzi do zrozumienia, ze nawet najbardziej
podstawowe pojecia teologiczno-religijne podlegaja oczyszczeniu.
Dzieje kosmologii pokazuja nieuniknionos¢ tego procesu.

Pytanie o poczatek zostato na nowo postawione, gdy pojawity
sie prace, ktére z perspektywy czasu uznajemy za zapowiedzi stan-
dardowego modelu kosmologicznego. Juz w hipotezie pierwotnego
atomu Lemaitre’a pojawia sie idea stanu osobliwego, w ktorym
cala materia $wiata byla zgnieciona do... punktu. Z fizycznego
punktu widzenia idea byta trudna do przyswojenia. Podczas gdy
Einstein i inni starali si¢ uniknaé¢ osobliwosci, uzupelniajac row-
nania rézniczkowe o dodatkowe stale, inni (jak np. E. Whitteker
i A.E. Milne) utozsamiali poczatkowa osobliwo$¢ z idea stworze-
nia z niczego (creatio ex nihilo). Z perspektywy czasu obydwie
strategie okazaly sie btedne. Fizycy i filozofowie nauczyli si¢ bo-
wiem odrézniaé teologiczne stworzenie z niczego od osobliwosci,
tj. stanu osobliwego, ujawniajacego sie w réwnaniach jako punkt,
w ktorym pewne funkcje zmierzajg do nieskonczonosci.

! Niewton’s Philosophy of Nature. Selections From His Writings, ed. by
H.S. Thayer, New York: Hafner Publishing Company 1960, s. 41-42 (ttum.
M. Hellera). Zob. tamze list do R. Bentleya z 10 grudnia 1692 r., w ktérym
Newton pisze wprost o Pierwszej Przyczynie (s. 46-50).

2Zob. np.: Roger Hahn, “Laplace and the Mechanistic Universe”, w: God
and Nature. Historical Essays on the Encounter between Christianity and
Science, ed. by D.C. Lindberg & R.L. Numbers, Berkeley — Los Angeles
— London: University of California Press 1985, s. 256-275.
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Zasugerowany wyzej optymizm, ze fizycy nauczyli sie odrdz-
nia¢ pojecia, jest — jedli trzymac sie historii idei kosmologicz-
nych — przedwczesny. Oto w drugiej potowie XX wieku rodzi sie
kwantowa kosmologia. Powstajg pierwsze modele kosmologiczne
,bez punktu osobliwego”. Jeden z nich, stworzony przez Hartleya
i Hawkinga, stal sie stawny za sprawa glosnej ksiazki Krotka hi-
storia czasu. C. Sagan we wstepie do tej popularnej pracy Haw-
kinga napisal czesto przytaczane zdanie, ze ,jest to takze ksigzka
o Bogu, a raczej o jego nieobecnosci”. Zdanie to (i cala ksiazka)
wywolalto burze komentarzy. Znowu przypomniano konieczne dys-
tynkcje etc. Jednak Swiadomos$é réznic — jedli sie wtedy upo-
wszechnita — nie zdotata zatrzymacé dalszych dyskusji. W nowych
modelach kosmologicznych proponuje si¢ np. istnienie nieskoncze-
nie dtugiego okresu, ktéry poprzedza stan osobliwy. Rozwiazanie
to — jak zauwaza Barr — z naukowego punktu widzenia nie jest
catkiem absurdalne, niemniej jednak jego interpretacyjna ,absur-
dalnos¢” polega na tym, ze w celu unikniecia niepotwierdzalnych
wnioskéw (Swiat mial poczatek i Stwérce) przyjmuje sie réwnie
niepotwierdzalne zalozenia o nieskonczonym czasie poprzedzaja-
cym Wielki Wybuch®. Barr jest jednak zwolennikiem umiarko-
wanego konkordyzmu, co sprawia, ze nie docenia on reguly me-
todologicznej, iz ,,naukowiec ma obowigzek poszukiwania stanéw
Wszechswiata sprzed punktu osobliwego. Rezygnacja z tego ozna-
czalaby dobrowolne zawezanie pola naukowych dociekan. A to jest
jednym z najciezszych grzechéw przeciwko postepowi wiedzy”?.

Wniosek, jaki chcialbym wysunaé na podstawie zasygnalizo-
wanej historii, ma dwa sktadniki. Po pierwsze, stwierdzenie, ze
badania naukowe dotycza zupelnie odrebnego przedmiotu niz teo-
logia jest tylko z grubsza prawdziwe. W rzeczywistosci miedzy
tymi przedmiotami istniejg punkty kontaktowe, ktore wczedniej

38.M. Barr, Fizyka wspdlczesna a wiara w Boga, thum. A. Molek, Wroctaw:
Techtra 2005.

‘M. Heller, Kosmiczna przygoda Czlowieka Madrego, Krakéw: Wyd. Znak
1994, s. 203. Zob. tenze, Granice kosmosu i kosmologii, Warszawa: WN Scholar
2005.
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czy pézniej dadza o sobie zna¢. W tym kontekScie pouczajaco
brzmi stwierdzenie Akwinaty z sumy Contra Gentiles, ze ,blad
odnoszacy sie do stworzen pociaga za sobg btad w rzeczach od-
noszacych sie¢ do Boga” (CG, 11, 4). Po drugie, czym innym jest
odroéznianie w trakcie interpretacji wynikéw badan, a czym innym
jest doktryna metodologicznego izolacjonizmu, ktory a priori wy-
klucza mozliwos¢ wszelkiego kontaktu.

Powyzszy wywdd zmierza do wniosku, ze tzw. eksplikacja to
dobra rada cum fundamento in re®. Jedli udato sie to pokazaé, to
nasza dalsza rozmowa, ktéra skupi sie na tzw. schemacie interpre-
tacyjnym, rowniez moze okazaé sie pozyteczna. W Racjonalnosci
wiary zwrocitem uwage na fakt, ze problematyke rozumnosci aktu
wiary zwykle uzaleznia si¢ od przyjecia tzw. utrwalonego (tréj-
stopniowego) schematu: (A) rozum — przestanki; (B) wiara —
odpowiedz; (C) znowu rozum — wyjasnienie ewentualnych trud-
nosci. Twierdzilem réwniez, ze schemat ten powstal w czasach
nowozytnych (m.in. w pismach Locke’a i Hume’a) i zostal tak
dobrze zasymilowany, ze stal sie obowiazujacy nie tylko dla mysli
nowozytnej, lecz takze dla calej tradycji chrzescijanskiej widzianej
oczami dziewietnastowiecznych apologetéow. Schemat ten, mimo
niezaprzeczalnych korzysci (jest jasny, zgodny z ideatem fundacjo-
nistycznej wiedzy etc.), nie jest wolny od trudnosci. Po pierwsze,
kto go przyjmie, ten wyraza zgode na twierdzenie, ze racjonalnosé
wiary religijnej zalezy od jakich$ dowodéw, np. na istnienie Boga.
Po drugie, gdy sie zgodzimy, ze nie mamy dowodéw, woéwczas
wiara staje sie tak wyraznie przeciwna rozumowi, iz najlepiej ja
uznaé za przejaw irracjonalnej postawy cztowieka. Notabene ten
wniosek, w zaleznoéci od sytuacji, przyjmowany jest réwnie ocho-
czo (aczkolwiek z odmiennych powodéw) zaréwno przez ateistow,
jak i teistéw. Nie negujac uzytecznosci utrwalonego schematu, ani
nawet tego, ze mozliwe sg jakie$ ograniczone dowody na istnie-
nie Boga, w Racjonalnosci wiary zwrécitem uwage na ztozonosé

®Nie twierdze, ze Mieszko Talasiewicz nie dostrzega tego fundamentu; chce
go tylko wyraznie podkresli¢, gdyz uzasadnia on przyjecie tezy o eksplikacji.



128 STANISEAW WSZOLEK

samego pojecia racjonalnosci. Krétko rzecz ujmujac, gdyby przy-
jaé $cisle ,dowodowe” (tj. zalezne od dowodéw) rozumienie racjo-
nalnosci, wéwczas wielka czesé racjonalnej aktywnosci cztowieka,
a w tym takze dzialalnosci naukowej, ktorg wiekszos¢ ludzi uwaza
za przejaw racjonalnodci par excellence, zostalaby uznana za wy-
raz irracjonalnosci. Wiara religijna bytaby wtedy niemal z defini-
¢ji czyms$ irracjonalnym, niekiedy byé moze wzniostym (jak chce
Wittgenstein), lecz czesciej po prostu godnym lekcewazenia czy
nawet potepienia przesadem. W rezultacie zadalem pytanie, czy
w wierze (nie rozrézniajac na razie wiary w sensie potocznym od
wiary religijnej) nie manifestuje sie przypadkiem takie uzycie ro-
zumu, ktére z innych racji trzeba uznaé¢ za powszechne, w tym
przynajmniej sensie, ze obecne jest tak w zyciu codziennym, jak
i w nauce. Schemat tlumaczenia (retrodukcyjny), ktéry pojawil
sie w tym kontekscie, byl wyidealizowang rekonstrukcjg takiego
wlasnie uzycia rozumu.

Mieszko Talasiewicz nazywa schemat retrodukcyjny metafora
(ja wole okresla¢ go mianem idealizacji!) i twierdzi, ze o tyle go
rozumie, o ile daje sie on pogodzi¢ ze schematem tradycyjnym;
natomiast gdy odrzuca schemat tradycyjny, przestaje rozumiec.
Nastepnie odréznia akt wiary w sensie szerokim, utozsamiajac go
z utrwalonym schematem, od aktu wiary w sensie waskim, ktéry
taczy z drugim etapem tradycyjnego schematu. I dopiero na tym
tle wyjasnia, jaki ma problem. Otoéz wiara religijna jest czyms$
wiecej, tzn. cnota, taska, spotkaniem i, dopiero na koncu, prze-
konaniem. W stanowisku zaproponowanym przeze mnie brakuje
mu owego ,czego$ wiecej”, doszukuje sie¢ w nim jedynie proby
wzbudzania jakich$ przekonan na site.

Z tym fragmentem recenzji trudno mi si¢ zgodzié. Zapropono-
wane objasnienie racjonalnosci aktu wiary nie jest zadnym ,,wzbu-
dzaniem w sobie na site jakich$ przekonan — nawet za pomoca
metodologii abdukeyjnej” (rec. M.T.), nie ma ono tez nic wspoél-
nego z wytlumaczeniem genezy wiary, psychologicznej czy innej.
Jest jedynie zwroceniem uwagi na fakt, ze w akcie wiary ma miej-
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sce poznawcze zrozumienie czy odczytanie rzeczywistosci sub spe-
cie totalitatis i ze akt ten — z poznawczego punktu widzenia
— jest wyrazem tego samego ruchu mysli, z ktérym mamy do
czynienia zaréwno w zyciu codziennym, jak i w nauce, gdy sta-
jemy wobec potrzeby wyjasnienia czego$, co budzi pytanie. Nie
uwzglednienie tej mozliwosci prowadzi do niespdjnosci. Jakiegos
sladu takiej niespdjnosci mozna sie dopatrzy¢é w recenzji, w kto-
rej pojawia sie stwierdzenie, ze wiara jako przekonanie jest ,na-
turalna” i w ,pelni racjonalng” konsekwencja osiagniecia wiary
w innym sensie (zob. rec. M.T.). Jedli zgodzimy sie, jak zdaje
sie czyni¢ Mieszko Talasiewicz, ze nie mamy dowodéw, i przyj-
miemy schemat ABC, wowczas osiggniecie wiary ,,w innym sen-
sie” jest zupelnie nieracjonalne, chyba ze racjonalnosé zaciesSnimy
do pierwszej osoby.

W tym miejscu musz¢ uczyni¢ jednak jedno zastrzezenie.
Krétka recenzja nie stanowi dostatecznej podstawy, aby jej Au-
torowi zarzuci¢ niespdjnosé. Raczej musze przyjaé, ze Mieszko
Talasiewicz woli schemat tradycyjny, a réwnocze$nie nie godzi
sie, aby tracil on swa uzyteczno$é¢ wraz z ostabieniem zadania do-
wodéw, ktére wedtug schematu winny sie pojawi¢ na pierwszym
etapie. Jedli tak istotnie jest, to wéwczas nasze stanowiska mozna
by uzna¢ za komplementarne. Natomiast spér, ktory toczymy,
w gruncie rzeczy wynika z pewnego nieporozumienia i zwiaza-
nej z nim obawy. Mieszka Talasiewicza niepokoi fakt, iz retro-
dukcyjne wytlumaczenie racjonalno$ci wiary ,zapomina” o ka-
techizmowych prawdach, a mianowicie, ze wiara jest cnota, ta-
ska, spotkaniem i (dopiero na koncu) przekonaniem. Zarzut ten
jest jednak o tyle chybiony, o ile wymienione kwestie nie byly
przedmiotem mojego namystu. Skoro jednak Mieszko Tatasiewicz
je podnosi, to chciatbym powiedzieé, ze paradoksalnie one takze
ukazuja ,,przewage” abdukcyjnego wyjasnienia nad tradycyjnym.
Rzecz w tym, ze w definicjach katechizmowych wyzej przytoczone
okreslenia (wiara jako cnota, dar, spotkanie etc.) pojawiaja sie,
by tak rzec, bez wewnetrznego zwiazku. Wymienia sie je kolejno,
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nie troszczac sie zbytnio, jak do siebie pasuja. Natomiast schemat
retrodukcyjny pozwala je wszystkie zgrabnie uporzadkowaé lub,
moéwiac inaczej, jest rodzajem koséca, na ktérym latwo mozna
umiesci¢ wszystkie tresci zwiazane z przytoczonymi okresleniami.
W ksiazce poswiecitem nieco uwagi sprawie wolnosci i pewno-
ci (przekonaniu) wiary, natomiast teraz chcialbym podkreslié,
ze réwniez kwestia daru (laski) da sie wpisa¢ w zaproponowany
schemat. Mieszka Talasiewicza martwi to, ze ,hipoteza” wiary nie
ma logicznej przewagi nad ,hipoteza przeciwna” — martwi nie-
potrzebnie, gdyz wlasnie ten brak logicznej przewagi pokazuje,
ze w wierze religijnej objawia sie jakis naddatek, ktory nijak nie
da sie sprowadzi¢ do przyrodzonych czy wyéwiczonych (cnota)
zdolnosci. Jesli juz o cnocie mowa, to i ona w naturalny sposéb
taczy sie ze schematem ttumaczenia. Czym bowiem jest schemat
retrodukcyjny, ktéry zostal utrwalony w postaci nawyku, jesli nie
moralna sprawnoscia?

Jeszcze raz chcialbym jednak przypomnieé, ze w zyciu czlo-
wieka wiary nie szukamy schematu retrodukcyjnego w postaci go-
towej. Schemat nie jest niczym innym jak tylko idealizacja przy-
jeta ex post na wytlumaczenie poznawczego i racjonalnego nerwu
aktu wiary. W ksiazce podaje przykilad zaczerpniety od E. Fer-
miego, ktory opowiada o zadziwieniu, w jakie wprawito go zdanie
wpatrzonego w gwiezdziste niebo umbryjskiego rolnika: , Jakiez
to pigckne. A jednak sa tacy, ktérzy méwia, ze Boga nie mal”.
Przyktad jest pouczajacy, bo ,,gwiezdziste niebo” jest poczatkiem
dla schematu retrodukcjnego, ktéry tadnie eksplikuje przytoczony
wykrzyknik rolnika, natomiast dla Fermiego tym poczatkiem jest
raczej dusza tego umbryjskiego chlopa, ktéry swym stowem wpra-
wit fizyka w podziw i wzbudzit w nim wdziecznos¢ dla Stwoércy,
ktory ,proste dusze” uczynil zdolne do postrzegania tak wznio-
stych prawd.

Czy objasnienie retrodukcyjne uniewaznia utrwalony tréjstop-
niowy schemat, wedtug ktorego zwyklidmy ttumaczyé racjonal-
noé¢ wiary? Nie sadze, zeby tak bylo. Wydaje mi sie jednak,



ODPOWIEDZ NA DWIE UWAGI O RACJONALNOSCI WIARY 131

ze ,retrodukcyjna propozycja” jest zrozumialsza dla wigkszosci
wspoélczesnych myslacych ludzi, ktorzy nie maja kontaktu z trady-
cyjng mysla filozoficzna. A jesli rzeczywiscie tak jest, moze stac sie
uzyteczna w opracowaniu strategii apologetycznej, zdolnej spro-
sta¢ wyzwaniom, jakie niosa wspotczesne czasy.
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CZY FILOZOFIA MOZE BYC
,SPOSOBEM NA ZYCIE”?

Jezeli stawiam takie pytanie, to przynajmniej dopuszczam
mysl, ze filozofia moze by¢ ,sposobem na zycie’. ,Sposéb na
zycie” to troche zastona dymna czego$ znacznie powazniejszego
niz ,sposob”: cel zycia, sens zycia, pasja zycia. ,,Sposdéb” brzmi
skromniej, bardziej na miare naszych matych ambicji. Mam spo-
sOb na spedzenie wolnego czasu. Mam sposéb na przechodzenie
jezdni na ruchliwym skrzyzowaniu. Moge mieé¢ sposéb na zycie.
Stowa sag jak opakowanie: dobrze jest, by tadnie brzmiaty, ale na-
prawde wazne jest to, co znajduje sie w srodku. A wiec jednak
troche jak cel i sens — azeby mozna bylo przesyci¢ trescia, zorga-
nizowac kierunek dziatania i by¢ w gotowosci, gdy trzeba wypetnié
motywacyjng dziure.

I takze pasja. Niekoniecznie, a w kazdym razie nie zawsze,
w znaczeniu emocjonalnym. Ludzie miewaja rézne pasje: muzyka,
zbieranie znaczkéw, podroze... Nie ma takiej pasji, ktéra by do-
starczata tylko chwile wzruszen. Czesto pasja wymaga poswiecen.
I jezeli pasja jest prawdziwa, podejmuje si¢ ja bez wigkszych kal-
kulacji.

Czy filozofia moze by¢ tym wszystkim? I jeszcze czyms wiecej?
Czym$ wiecej — bo filozofia, zgodnie ze swa grecka etymologia,
jest przyjaznig madrosci. A taka przyjazn zobowiazuje.
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Pierre Hadot w swojej madrej ksiazce Filozofia jako ¢wiczenie
duchowe! pisze:

A zatem prawdziwa filozofia w starozytnosci to ¢éwiczenie
duchowe. Teorie filozoficzne sa albo wprost oddane w stuzbe
praktyki duchowej — jak w wypadku stoicyzmu i epiku-
reizmu — albo wzigte jako przedmiot ¢éwiczen intelektu-
alnych, to znaczy praktyki zycia kontemplacyjnego, ktore
w koficu samo jest niczym innym niz ¢wiczenia duchowe.
Niepodobna wiec zrozumieé teorii filozoficznych starozyt-
nodci, nie biorac pod uwage tego konkretnego wymiaru na-
dajacego im ich prawdziwe znaczenie.

Mysle, ze dotyczy to nie tylko filozofii starozytnej Grecji, cho¢ tam
ten ,etyczny wymiar” byl deklarowany czesciej niz gdzie indziej.
Wystarczy tylko nieco uwazniej poczytaé, nawet przypadkowo wy-
brane, pisma wielkich filozoféw — takich jak Leibniz czy Kant
— by sie przekonaé, ze filozoficzne myslenie bylto dla nich czyms
doniostym, czyms$ w rodzaju religijnego powotania. Nie mdwiac
o filozofach chrzescijanskich — Augustyn lub Tomasz z Akwinu
— ktoérzy czerpali swoja filozofie po prostu z rozmyslan mistycz-
nych (co nie znaczy ,wyzwolonych” z racjonalnosci). I dlatego ich
filozofia gtadko przechodzita w teologie. Dotyczy to takze mysli-
cieli walczacych w obronie ateizmu (Feuerbach, Engels, Marks);
a nawet ich w jeszcze wickszym stopniu. Nie trzeba zbytniej prze-
nikliwosci podczas lektuy ich dziel, by sie przekonaé, jak bardzo
filozofia byla dla nich religia.

Juliusz Domanski w postowiu do ksiazki Hadota zauwaza, ze
dopiero znacznie pdzniej spojrzenie na filozofie zostato wypaczone
przez utozsamienie jej tylko z poznaniem i fakt ten ,nas samych
dzi$ zgola nie dziwi”2. Ale — dodajmy — to wypaczenie dotyczy
tylko naszego spojrzenia na filozofie; prawdziwa filozofia zawsze

! Aletheia, Warszawa 2003, ss. 59-60.
2Tamze, s. 323.
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jest i byla ,¢wiczeniem duchowym”. Juliusz Domanski zaznacza,
ze kategoria ,,éwiczen duchowych” wcale nie kaze nam

wytaczaé z pojecia filozofii zadnego z jej sktadnikow doktry-
nalnych i teoretycznych, do ktérych wytacznosci tak przy-
wyklidmy w naszym wspdlczesnym myséleniu. Nie ignoruje
owych skladnikéw, lecz je wzbogaca®.

Nie znaczy to oczywiscie, ze filozofia w jakis cudowny sposéb
jest zabezpieczona przed wypaczeniami. Zawsze byli i — coraz
czesciej — sa mysSliciele, dla ktérych filozofia jest tylko zawodem
i niczym wiecej. Nie, niestety czasem jednak czyms$ wiecej. Popper
oskarzal Hegla, ze byl pierwszym filozofem na ustugach rezimu
(pruskiego). Nawet jezeli to oskarzenie jest nieprawdziwe, potem
na pewno byli mysliciele, ktérzy wystugiwali sie réznym rezimom.
Istnieja tez inne, mniejsze grzechy ,zawodowych” filozoféw: pogon
za popularnoécia, sensacja, ,medialnodcia”’. Ale myséliciel, ktéry
poswieca rzetelne poszukiwanie prawdy propagowaniu tego, co
moze zyska¢ poklask, niewiele r6zni sie od rezimowego filozofa.

To sa patologie i myséliciele, ktérzy im ulegaja, przestaja by¢
filozofami, czyli przyjaciotmi madrosci. Staja sie najczesciej przy-
jaciétmi swoich wlasnych intereséw. Myslac o filozofii jako ,,sposo-
bie na zycie”, mozemy ich spokojnie usunaé¢ poza nawias naszych
rozwazan.

Wypada teraz zapyta¢: Co mam robié, azeby filozofia stala sie
sposobem na moje zycie? Jest kilka oczywistych metod, ,,¢wiczen
duchowych” — jak by powiedzial Hadot. Sa one oczywiste, ale by
byly skuteczne, trzeba je ,dopusci¢ do glosu”, czyli praktykowac.

Pierwszym z tych sposobow jest namyst. To zrozumialte. Bez
namystu w ogdle nie ma filozofii, a jezeli nawet jest zapisana w ja-
kichs ksiazkach czy rozprawach, to bez namystu pozostanie mar-
twa. Zeby ozyla, trzeba ja zamienié¢ w mysl. Namyst mozna inaczej
nazwaé rozmyslaniem lub medytacja, lub nawet uzy¢ odwazniej-
szego okreslenia — kontemplacja filozoficzna. Niekoniecznie musi

3Tamze.



CzY FILOZOFIA MOZE BYC ,,SPOSOBEM NA ZYCIE”? 135

to by¢ ,rozmyslanie zorganizowane” , kiedy specjalnie wydzielamy
na nie czas i stosujemy jakies metody wewnetrznego skupienia.
Moze to by¢ namyst rozciagniety w czasie, gdy na przyktad pod-
czas lektury uderzy nas jakas mysl i potem powracamy do niej
przy réznych okazjach. Czasem mozna rozmysla¢ miedzy wier-
szami jakiej$ lektury, na chwile przerywajac czytanie, choéby po
to, aby przyswoié¢ sobie jaka$ my$l lub potaczyé ja z trescia po-
przednich zdan. Wtedy dobrze przeczytac¢ sobie ten fragment tek-
stu jeszcze raz.

Jest tez specjalny rodzaj ,wirtualnego myslenia”, kiedy ja-
kas mysl pojawita sie juz kilka razy w polu mojej $wiadomosci,
potem byla juz celowo przywolywana, az wreszcie utrwalita sie
tak bardzo, ze nawet gdy o niej nie my$le, ona jakos trwa w mo-
jej podswiadomosci, by w zupelnie nieoczekiwanej chwili wypty-
naé¢ na powierzchnie i, na przyktad, olsni¢ swoja oczywistoscia.
Takie ,medytacje” mozna uprawia¢ nie tylko oddajac sie lektu-
rze z zamilowania, lecz takze, dajmy na to, przygotowujac sie
do egzaminu. Co wiecej, ten rodzaj uczenia szczegdlnie polecam
przysztym filozofom. Treéé¢ przetrawiona w myéli tatwiej zapada
w pamieé, niekiedy wrecz zastepuje trud zapamietywania.

Medytacja w naturalny sposéb zwiazana jest z lektura. Nie
zawsze mamy umyst tak twoérczy, by medytowaé bez pomocy tek-
stu. Mysl trzeba zaptadniaé¢ nowymi tresciami. Oczywiscie nie wy-
starczy je sobie tylko przyswajaé (choé i to niekiedy moze by¢ po-
zyteczne); nalezy je uzupelniaé¢ wlasna refleksja, przetwarzaé we
wlasng myslowg substancje. Niekiedy jednak watek lektury musi
przewazy¢ nad watkiem rozmyslania. Zawdd filozofa jest nie do
pomyslenia bez systematycznej lektury. Dobry filozof nie rozstaje
sie z lektura, ona jest jego codziennym pozywieniem. Nie bede
tu pisa¢ o doborze lektury, to sprawa bardzo osobista. Wspomne
tylko, ze — z grubsza rzecz biorac — lektury dziela si¢ na obo-
wiazkowe i dla wlasnej przyjemnosci. Oczywiscie, dobrze jest, gdy
te dwie klasy sie pokrywaja, ale nie czesto ma to miejsce. Nalezy
jednak i w lekturach obowiazkowych znajdywaé co$ dla siebie.
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Nie tylko dlatego, ze trzeba to przeczytaé¢ do egzaminu, do przy-
gotowania wyktadu, czy jako zrédlo do pracy naukowej. Nawet
nudna lektura moze sta¢ sie¢ odskocznia do ciekawych mysli lub
poczatkiem twoérczego dialogu z autorem. Ale oczywiscie lektura
dla przyjemnosci, dla pasji, dla tego, ze trudno si¢ od niej ode-
rwaé, jest tym, co najbardziej wzbogaca. Do takich lektur, ktére
kiedy$ porwaly, trzeba potem co jakis$ czas powracaé. By¢ moze,
za drugim lub trzecim razem nie doznamy takiego intelektualnego
uniesienia, ale na pewno odkryjemy jakies mysli, ktére przedtem
uszly uwadze.

Jakas lekture trzeba zawsze mie¢ pod reka. Na nocnej szafce
przy tézku lub w torbie podréznej w pociagu lub autobusie. ,Nie
rozstawaé sie z ksiazka” — to dobra zasada. Nigdy nie wia-
domo, kiedy sytuacja zmusi nas do ,wytracania czasu”. Spézniony
pociag, odwotany lot, nieprzewidziane ,okienko” w wyktadach.
Ksiazka wyciagnieta z teczki nie tylko dotrzyma towarzystwa, ale
takze skutecznie skréci czas oczekiwania.

Okazg si¢ tu tradycjonalista: Internet nie zastapi ksiazki. Ow-
szem, bez Internetu dzi$ juz trudno sie obejsé: gdy potrzebujemy
szybkiej wiadomosci, gdy musimy sprawdzié¢ jaki$ odsytacz do li-
teratury... Internet doskonale spelnia role podrecznej encyklope-
dii i tego, co Amerykanie nazywaja ,reference book”, ale nie jest
w stanie zastapi¢ ksigzki. Informacje zawarte w Internecie, choé¢
niekiedy wyczerpujace, sa na ogot ptytkie, jakby pospieszne, za-
miast nawiazywaé intymny kontakt z czytelnikiem, zdaja sie¢ mu
moéwié:  kup mnie”. Gdy poprawiam studenckie prace semina-
ryjne, zawsze zgaduje, czy dana praca zostala napisana w oparciu
o informacje z Internetu, czy w oparciu o tradycyjna literature.
Jezeli autor lub autorka na koncu wylicza swoje zrédla, jeszcze
nigdy nie zdarzylo mi sie stwierdzi¢ btednosci swojej diagnozy.

W trakcie medytacji lub lektury nie da si¢ — i nie nalezy
— unikaé refleksji nad soba. Filozofia i zycie musza spotkaé sie
w tym, kto filozofuje. Filozofia moze staé¢ sie sposobem na zy-
cie tylko pod warunkiem takiego spotkania. Jednym z wiekszych
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ztudzen, jakie groza w tej dziedzinie, jest wyobrazenie, ze filozo-
fia moze by¢ Zrédtem nieustannych ,natchnien”, przenikajacych
nasze zycie jakim$ rodzajem wzniostej ekstazy. Owszem, prze-
myslenia filozoficzne powinny wzbogacac¢ nasze zycie wewnetrzne,
ale nie spelnia swojego zadania jako ,sposobu na zycie”, jesli nie
dostarczg nam trzezwych kryteriéw do oceny swojego postepowa-
nia i, bodaj najogoélniejszych wskazdwek, jak nalezy postepowaé
w przysztosci. By¢ moze dla wielu z nas bedzie zaskoczeniem in-
formacja, ze rachunek sumienia, tak bardzo zalecany przez chrze-
Scijanska asceze, zostal przejety przez wczesnych chrzescijan od
filozoféw greckich. Jak pisze Hadot, rachunek sumienia ,zalecali
pitagorejczycy, epikurejczycy, stoicy, zwlaszcza Seneka i Epiktet,
i inni jeszcze filozofowie, tacy jak Plutarch czy Galen”?.

Jest rzeczg zrozumiala, ze na ocenie dotychczasowego postepo-
wania i planowania przysztosci nie mozna poprzestaé¢. Prace mysli
trzeba wciela¢ w zycie. Zycie filozoficzne — to brzmi moze nieco
sztucznie, ale na pewno do czegos$ takiego warto dazy¢. Oczywi-
Scie, zycie i filozofia zawsze sa wzajemnie splatane, jedno warun-
kuje drugie, ale w pewnym sensie filozofia winna — przynajmniej
o p6t kroku — wyprzedzaé zycie. W takim sensie mianowicie, ze
to filozofia winna dostarczaé kryteriow postepowania, a nie uspra-
wiedliwia¢ tylko nasze, nie zawsze godne pochwaly, postepki. Je-
zeli to ostatnie ma miejsce, filozofia nie jest sposobem na zycie,
lecz sposobem na hipokryzje.

Ale i w tej dziedzinie trzeba wystrzegaé sie jednostronnosci.
Nie mozna calej swojej uwagi koncentrowac tylko na sobie albo na
jakich$ abstrakcyjnych problemach. Przesada pod tym wzgledem
grozi patologiami. A patologie sa tym grozniejsze, ze granica mie-
dzy zaangazowaniem a Slepota na wszystko inne, co nie jest mna,
jest dosy¢ plynna. Tu wlaénie ma zrédto stereotyp filozofa, ktory,
wodzac blednym wzrokiem dookola nie dostrzega najbardziej ele-
mentarnych spraw. Dlatego trzeba patrzeé¢ na otaczajacy Swiat
szeroko otwartymi oczami. I kochaé¢ szczegoly. Chodzi nie tylko

4Tamze, s. 84.
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o to, by widzac las, nie przeoczy¢ drzew, lecz by umieé¢ zachwycaé
sie¢ uroda pojedynczego liscia.

Filozofia — jak wszystkie inne nauki, a moze nawet troche bar-
dziej — jest sprawa spoteczna. Solipsyzm oznacza $mier¢ filozofii.
Wiasnie dlatego w filozofii rola rozmowy jest tak wazna. Dzieta
jednego z najwiekszych mistrzow, Platona, maja forme dialogu,
podstawowa metoda filozofowania w Sredniowieczu sprowadzala
sie do dysputy, a w filozofii nowozytnej najczestszym rodzajem
literackim sa polemiki. Popper wrecz za kryterium racjonalno-
$ci uznal otwartos¢ na dyskusje. Podobnie jak falsyfikowalnosé
(mozliwo$¢é obalenia przez eksperyment) jest kryterium naukowo-
$ci w naukach doswiadczalnych, ,dyskutowalno$é¢” decyduje o ra-
cjonalnym lub nieracjonalnym charakterze danej koncepcji filozo-
ficznej.

Waznym ¢éwiczeniem filozoficznym” sa wige dyskusje lub po
prostu rozmowy. Sa rézne rozmowy: dla przyjemnosci, dla wyka-
zania rozméwcy, ze jest ignorantem, zeby go przekonad, zeby sie
czego$ od niego nauczy¢, lub zeby sie wspélnie razem z nim czegos
nauczyé. ,,Cwiczeniem filozoficznym” sg rozmowy twoércze, a wiec
nie, zeby komus ,przytozyé¢”, chociaz préba wykazania komus$, ze
jest w bledzie moze by¢ rozmowsg tworcza.

W rozmowie nie jest najwazniejsze mowienie, lecz stuchanie.
I to shluchanie nie polegajace tylko na tym, ze na pewien czas
przestaje sie méwi¢. Shuchaé to znaczy rozumieé, co ten drugi
moéwi. Rozumienie drugiego jest bardzo trudna sztuka. Trzeba sie
postawi¢ w sytuacji rozmdéwcy, na pewien czas przyjaé jego punkt
widzenia i wezué si¢ w jego intencje. Nie musze sie z nim zgadzacd,
ale wolno mi sie z nim nie zgodzi¢ dopiero wtedy, gdy dokladnie
zrozumiem, co ma na mysli i dlaczego tak mysli.

Wtedy moge zaczaé¢ méwic. Mowié tak, by rozmowcey utatwicé
rozumienie. A wiec jasno i bez wieloméwstwa. Potok stow i po-
wtarzanie tego samego w réznych wersjach utrudnia i zamazuje
sens. Stuchacz przyjmuje skierowane do niego tredci jakby por-
cjami (sprawdzmy to na wlasnym przykladzie jako stuchacza).
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Poszczegdlne ,porcje” (jednostki treSciowe) winny oczywiscie lo-
gicznie laczy¢ sie z poprzedzajacymi ,porcjami”, ale winny tez
stanowi¢ logiczna, latwa do uchwycenia (a wiec nie za dluga) ca-
tos¢é. Wlasnie dlatego pisany tekst dzieli si¢ na akapity. Rozma-
wiac¢ tez trzeba akapitami. Rozmowa jest trudna sztuka, ale przy
pewnej dozie wysitku moze stac¢ sie wielka lekcja, a takze niekiedy
0gromna przyjemnoscia.

Istnieje jeszcze jedna cecha filozofii, ktéra winna odgrywaé
w naszym zyciu kluczowa role. Nazwalbym ja ,przejrzystoscia
myslenia”. Co przez to rozumiem? Jednym z podstawowych po-
stulatow filozoficznego myslenia jest: stosowaé przejrzyste rozu-
mowania! Przejrzyste — to znaczy przede wszystkim logicznie
poprawne. Ale jak dobrze wiadomo, stosujac logiczne ciggi de-
dukcji, lecz wychodzac z btednych przestanek, mozna doj$¢ do
absurdalnych wnioskéw. A wiec elementem ,,przejrzystosci” musi
tez by¢ odpowiednie dobieranie wyj$ciowych przestanek. To jest
chyba najtrudniejszym punktem catego przedsiewziecia. W wybo-
rze przestanek trzeba si¢ kierowaé¢ poczuciem realizmu, samokry-
tycyzmem i intelektualng uczciwoscia. Zapuszczanie sie w jaka-
kolwiek probe definiowania tych trzech wtasnosci zaprowadzitoby
nas na manowce stownej zonglerki. Dlugo i rzetelnie uprawiana fi-
lozofia i ¢wiczenie sie we wprowadzaniu w zycie jej zasad powinno
nas przyblizy¢ do ideatu przejrzystosci myslenia i zycia.

Myélenie wielu ludzi jest poplatane (nieprzejrzyste). Nawet
najbardziej logicznie myslacym ludziom zdarzaja sie okresy po-
platanego myslenia. A za myS$leniem idzie zycie. Dlatego zycie
tak czesto bywa poplatane. Filozofia moze by¢ sposobem na zycie
tylko wtedy, gdy jest w stanie przyczynié¢ sie do jego rozplatywa-
nia, to znaczy do czynienia go bardziej przejrzystym.

*

Hadot w swojej ksiazce o filozofii jako ¢éwiczeniu duchowym
pisze:
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W oczach Platona wszelkie éwiczenie dialektyczne wlasnie
dlatego, ze jest poddaniem si¢ rozkazom Logosu, ¢wicze-
niem czystej my$li, odwodzi dusze od tego, co materialne
i pozwala jej zwrécié sie ku Dobru®.

Przektad tej mysli Platona na jezyk religijny jest oczywisty, ale
mozna ja takze sprébowac przetozy¢ na jezyk $wiecki. W dazeniu
do filozoficznej przejrzystosci mozna bowiem dopatrzyé sie proby
poddania sie tej racjonalnosci, ktorej elementy dostrzegamy
w najglebszych warstwach swojej osobowosci i w najglebszym
nerwie konstrukcji $wiata.

W pociaggu, 29 marca 2006 r.

5Tamze, ss. 40—41.
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W NAUCE
XXXIX (2006)

_HORYZONTY PRAWDY — HORIZONS OF TRUTH:
GODEL CENTENARY, WIEDEN: 27-29 KWIETNIA 2006 R.

Kurt Godel, jeden z najwybitniejszych logikéw XX wieku
(wielu dzisiejszych myélicieli zapewne przyznaloby mu jeszcze
wigksza range na skali logicznych i matematycznych wielkosci),
mial bardzo zdecydowane poglady. Uwazal, ze przedmioty, jakimi
zajmuje sie matematyka, istnieja niezaleznie od naszej Swiadomo-
Sci i od $wiata fizycznego. Tworza one pewng obiektywna rzeczy-
wistosé, od nas catkowicie niezalezna, ktéra mozemy tylko badac,
tak jak badamy $wiat fizyczny.

Wilasnie znajdowalem si¢ w Godlowskim $wiecie obiektow ma-
tematycznych. Na kolanach miatem tekturows teczke wypchana
pracami nadestanymi przez mltodych uczonych na konkurs zor-
ganizowany przez Uniwersytet Wiedenski i Fundacje Templetona
z okazji setnej rocznicy urodzin Kurta Godla, ktéry wprawdzie
urodzil si¢ w Bernie, ale jego rodzina pochodzita z Wiednia i sam
przez 15 lat Zycia mieszkal w tym miescie. Prace, jakie przegla-
datem, dotyczyly zar6wno bardzo technicznych i abstrakcyjnych
zagadnien logiczno-matematycznych, nawiazujacych do osiagnieé
Godla, jak i jego pogladow filozoficznych. Spoérdd prawie stu prac
miedzynarodowe jury wyr6znito dziesie¢ (debaty i glosowania od-
bywaly si¢ droga internetowa). Jutro autorzy wyréznionych prac
przedstawia je publicznie i jury, juz na miejscu, przyzna trzy
pierwsze nagrody. Wtasnie kartkuje te prace, by mieé¢ je jutro
,na Swiezo” w pamieci. Problem, ktory mam w tej chwili przed
oczami, jest niezwykle interesujacy. Owszem, istnieja obiekty ma-
tematyczne. Na przyktad liczby. Kazda z nich ma swoje wtasne,
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niepowtarzalne wlasnosci. Ale czy dowdd jakiego$ waznego twier-
dzenia matematycznego jest tez obiektem matematycznym? Czy
nalezy do Godlowskiego swiata? Przeciez dowdd dla matematyka
jest czasem wazniejszy od definicji, ktéra okresla jakis matema-
tyczny przedmiot. Ale, z drugiej strony, dowdd jakiego$ twierdze-
nia moze by¢ przeprowadzony na rézne sposoby. Moze byé¢ bar-
dziej lub mniej ,sprytny”, zaleznie od inwencji matematyka, ktéry
go wymy$lit. Czy jednak tylko — mniej lub bardziej udolnie —
go odkryt?

I wtedy, jak przez mgle, dobiegly do mnie stowa z fizycznego
Swiata:

— Spojrz na prawo. Tatry.

Istotnie, byly tam. Obiektywnie i rzeczywiscie. Na tle zielo-
nych, pofalowanych wzgdrz, potezne, poszarpane gtowy cukru. Ze
spiczastym szczytem f.omnicy po srodku. Zima, od dolu wypie-
rana przez wiosne, tam jeszcze krélowata w petni.

Czy obiekty matematyczne istnieja tak jak gory? Czy mozna
sie w nich zagubi¢, jak w skalnych przepasciach? A moze istnieja
jeszcze bardziej niz géry, bo przeciez swiat fizyczny istnieje, po-
niewaz rzadza nim prawa fizyki, a prawa fizyki sa matematyczne?

Graniceg polsko-stowacka przekroczylismy w Piwnicznej. Droga
do Wiednia (potem przez Banska Bystrzyce, Nitre, na Braty-
stawe) kazala nam objechaé¢ prawie dookota stowackie Tatry Wy-
sokie. Z kazdej strony wygladaly troche inaczej: rzuty tego samego
,obiektu” na rézne plaszczyzny. Czy Godlowski §wiat matematyki
tez widzimy przez ,rzuty”? Moze by to rozwiazywalo niektére fi-
lozoficzne problemy?

Mieszkam w hotelu przy Stephansplatz. Nowoczesny, szklany
budynek wcisniety miedzy stare kamienice. Hotel pachnie $wie-
zo$cig. Dzis jest drugi dzien jego funkcjonowania. Wnetrza ele-
ganckie w sposéb ultranowoczesny i... niefunkcjonalne. Np. w ta-
zience nie ma jak rozwiesi¢ recznikéw. Miatem pokéj 512. Drzwi
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otwierane na karte elektroniczna. Gdy wyszedlem, okazalo sie, ze
karta nie dziala, nie moglem wejs¢ z powrotem. Zglositem w re-
cepcji i otrzymalem nowsg karte. Tez nie dziatata. Recepcjonista
otworzyl drzwi swoja karta (obsluga ma inne karty — otwiera-
jace wszystko). Chcial zglosié¢ te awarie telefonicznie, ale gdy sie
okazalo, ze telefon tez nie funkcjonuje, dostalem nowy pokdj, nr
412, pietro nizej. Tu, przynajmniej dotychczas, wszystko funk-
cjonuje, tylko obstuga widocznie nic nie wie o tej zamianie, bo
przed chwilg wparowata do pokoju Japonka z obstugi (otworzyw-
szy drzwi swoja karta) i z japonska uprzejmoscia wycofala si¢
w ukltonach. Obstuga zapewnia, ze to wina ,nowosci” i ze wszyst-
kie usterki wkrétce zostang usuniete.

*

Ostatnie dwa dni byly wypelnione odczytami i réznymi im-
prezami. Wracaliémy do hotelu p6Zznym wieczorem (nawet po p6t-
nocy) z uroczystych obiadéw i towarzyszacych imprez. Sympo-
zjum réznorodne i bogate w treéé: logika i teoria zbioréw, for-
malne modele i teoria ztozonosci, troche kosmologii, filozoficzne
i teologiczne dziedzictwo Godla. Za duzy nattok informacji, mozna
je chwytaé ,,po tebkach” i bardzo wybidrczo z nadzieja, ze kiedy$
znajdzie si¢ czas ,na przetrawienie”. Notuje pewne wrazenia na
goraco.

W czwartek (27 kwietnia) po potudniu Wolfgang Rindler mial
odezyt o wplywie Godla na kosmologie. Oczywiscie chodzi o roz-
wiazanie réwnan Einsteina z ,zamknietym czasem”, znalezione
przez Godla w 1948 r. Ciekawe szczegdly historyczne dotyczace
okolicznosci tego osiagniecia Godla. Znany jest gruby tom ,,Ein-
stein — Scientist and Philosopher” zredagowany przez Schilppa
w jego glosnej serii ,,The Library of Living Philosophers”. Schilpp
zaprosit Godla do napisania artykutu do tego tomu. Gédla pasjo-
nowal problem czasu. Czesto dyskutowal z Einsteinem na ten te-
mat i bylo rzecza naturalna, ze jako przedmiot swojego artykutu
dedykowanego Einsteinowi Godel wybral temat czasu. Swoim
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zwyczajem Godel siegnal po argumenty zasadnicze. Najlepiej Ein-
steina przekonaé¢ na gruncie jego wlasnej teorii. Godel uwazal, ze
czas skltada sie z ciagu nastepujacych po sobie ,warstw terazniej-
szosci”. Gdyby udalo si¢ pokazaé, ze istnieja rozwigzania kosmolo-
giczne niedopuszczajace takiego rozwarstwienia czasoprzestrzeni,
byloby to — zdaniem Godla — przekonywujacym argumentem,
ze czas jest tylko tworem naszego umystu.

Nie wiadomo, jak Godel wpadl na pomyst swojego rozwia-
zania. W pozniejszej publikacji podal je w formie wykonczonej
bez zadnych ,naprowadzajacych” uwag wstepnych. Rozwigzanie
bylo gotowe na czas do Einsteinowskiej ksiazki. Ale Godel zaczat
— swoim zwyczajem — artykul poprawia¢ i ulepszaé¢ bez konca.
Poniewaz wydawca nie mogt dtuzej czekaé¢, Godel napisat kréotki
artykul na temat swojej filozofii czasu i ten artykul znalazl sie
w tomie Schilppa. Praca przedstawiajaca nowe rozwiazanie, zo-
stala opublikowana rok potem w Reviews of Modern Physics.

Praca Godla zapoczatkowala nowy styl badan w ogdlnej teorii
wzglednosci, tzw. analiza globalng rozwiazan réwnan Einsteina,
ale nie spowodowata rewolucji w naszym rozumieniu czasu.

*

Konkurs mlodych naukowcéw zostal rozstrzygniety, wyniki
ogloszono. Moge wiec jawnie pisa¢ o jego uczestnikach i ich pra-
cach. Juz przy pierwszym czytaniu mojg uwage zwroécita praca
Hannesa Leitgeba (Niemiec, pracujacy w Bristolu, w Wielkiej
Brytanii) pt. ,Formal and Infornal Probavility”. Praca z pogra-
nicza logiki i filozofii nauki. Chodzi o wazne zagadnienie. Dowdd
formalny w logice i matematyce musi by¢ wyprany z wszelkich ele-
mentéw intuicyjnych. Musi byé zdefiniowany jezyk (zaséb symboli
i sposoby ich laczenia), sformutowane aksjomaty i reguly wniosko-
wania. ,Mechaniczne” stosowanie tych ostatnich ma doprowadzié¢
do dowodzonych twierdzen. Matematycy, w swojej zwyczajnej na-
ukowej praktyce, nie stosuja az takich rygoréw $cistosci. Odwoluja
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sie do aksjomatow i logicznych regul rozumowania, ale rozumo-
wania dziela na mate kroki, pomiedzy ktérymi przejscia sa ja-
sne. Cigg takich krokow ma ,przenosi¢ prawde” z przestanek do
wniosku. Wyniki tego rodzaju dowodéw spoteczno$é matematy-
kéw uznaje za prawomocne. Leitgeb postawit sobie za cel zrekon-
struowanie ,logiki dowodéw nieformalnych”. Czy mozna znalezé
i sformalizowaé jakies ,,pomostowe reguty” pomiedzy tymi dwoma
rodzajami dowodéw?

Zagadnienie to ma wazne znaczenie filozoficzne. Godel udo-
wodnil, ze w kazdym systemie formalnym, przynajmniej tak sil-
nym jak arytmetyka Peano, istnieja zdania prawdziwe, ale nie-
dowodliwe (tzn. nie dajace si¢ wyprowadzi¢ z przyjetych aksjo-
matéw). Bardzo czesto stawia sie pytania: jak to ograniczenie
przenosi sie na fizyke (czy zatem jest mozliwa teoria ostateczna
w fizyce)? jak to sic ma do wyzszosci ludzkiego mézgu nad kompu-
terami? itp. Wszystkie tego rodzaju analizy prowadzi sie, w naj-
lepszym razie, wykorzystujac dowody nieformalne. By wyciggane
wnioski byty prawomocne, trzeba by wiedzie¢, jaki jest stosunek
dowodoéw formalnych do nieformalnych.

Niestety praca Leitgeba nie zostata nagrodzona. Konkurencja
byta duza. Inne prace byly takze na wysokim poziomie i réwniez
zastugiwaly na wyrdznienie. Szkoda, ze byly tylko trzy nagrody.

*

Z odczytu Piergiorgio Odifreddi: ,,...in intellectual history, eve-
rything happens twice: first as philosophy, and then as mathe-
matics”. To znaczy: kazdy problem zaczyna si¢ od filozoficznych
spekulacji, a koniczy matematycznym rozstrzygnieciem.

*

Dzisiejsza przedpotudniowa sesja byla po$wiecona typowo
Godlowskiej tematyce — logice formalnej. Sesje otworzyt referat
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Paula Cohena, legendy tego dziatu nauki. To on udowodnit nie-
zalezno$é¢ aksjomatu wyboru, czego nie udalo si¢ zrobi¢ samemu
Godlowi. Referat miat charakter wspominkowy.

Ostatni referat z tej serii wyglosit Hugh Woodin ze Stan-
fordu. Referat nosit tytu ,,The Transfinite Universe”. Udowodnie-
nie przez Goédla twierdzenia o niezupetnodci systemu arytmetyki
Peano spowodowalo ,kryzys w podstawach matematyki”. Scep-
tycy uznali, ze po prostu nie ma zadnych podstaw. Nie znaczy to
jednak, ze w podstawach matematyki wszystko wolno. Wprawdzie
istnieje wiele zdan nierozstrzygalnych, ale nie panuje wérdéd nich
dowolno$é, mozna je bowiem ,kalibrowaé” (klasyfikowaé) przy po-
mocy duzych liczb kardynalnych.

Czy istnieje nieproblematyczna koncepcja pozaskonczonosci,
ktora bytaby tak jasna jak nasza koncepcja liczb catkowitych?
— pyta Woodin. Wyniki dotyczace nierozstrzygalnosci, jakie na-
mnozyty sie od czterdziestu lat, kiedy to Paul Cohen udowodnit
nierozstrzygalnosé hipotezy kontinuum, uwazano za powazny ar-
gument na rzecz negatywnej odpowiedzi na to pytanie. Ale rezul-
taty uzyskane w ciagu ostatnich pieciu lat zmienily te sytuacje.
Woodin uwaza, ze — dzigki wprowadzonemu przez niego poje-
ciu superzwartej liczby kardynalnej — uda si¢ ustali¢ przejrzy-
sta ,hierarchie nieskoficzonosci” z jej ,naczelnym” pojeciem po-
zaskonczonosci (the transfinite). W kodeksie tego ,wszch§wiata
zbioréw” wszystkie problemy z nierozstrzygalnoscia stang sie zro-
zumiale. Co wiecej, moze to zostaé osiggniete dokladnie tak jak
sugerowal Godel — przez zrozumienie silnego aksjomatu nieskon-
czonosci.

Na zakonczenie Godlowskiego sympozjum zorganizowano nam
wycieczke do Wachau, obszaru rozciagajacego sie¢ wzdtuz Dunaju
od Melk az do Krems. Byl obiad na statku ptynacym po wezbranej
ostatnio rzece i zwiedzanie benedyktynskiego opactwa w Melk.
Po poludniowej modlitwie z mnichami, profesor Walter Thirring
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dal nam organowy koncert. Gral jeden swéj utwor i dwie toccaty
Bacha. Prof. Thirringa znam z Papieskiej Akademii Nauk, ale nie
wiedzialem, ze jest tak wspanialym organista.

Muzyka Bacha przebija oplywajace zlotem wnetrze kosSciota
i przenosi do stop Transcendencji. Staram sie wshuchiwaé¢ w geo-
metryczne symetrie Bachowskiego rytmu, ale juz po kilku taktach
mys$l uniezaleznia si¢ od dzwigkowej substancji i ptynie wtasnymi
szlakami. A moze tylko nieudolnie podaza za logika fugi i usituje
pochwycié tres¢ nie dajaca sie zamknaé¢ w zadnym jezyku.

W wyktadzie Denys Turner, teolog ze Stanfordu, powiedzial ze
muzyka jest rekurencyjnie sformalizowanym jezykiem bez sensu
(,Music is formalized bubble language”). Wprowadzitbym ko-
rekte do tego stwierdzenia: muzyka — w kazdym razie muzyka Ba-
cha — jest rekurencyjnie sformalizowana trescia, istniejaca poza
wszelkim jezykiem. Semantyka bez zadnej syntaksy. Ale ,reku-
rencyjnie sformalizowana”: cata tre$¢ miesci sie¢ w maksymalnie
zageszczonej formie. Reguly, ktére odnosza sie same do siebie,
z siebie wytaniaja to, o czym mowig.

Sciany podchwycily echo ostatniego akordu. Poczulem twar-
doé¢ niewygodnej lawki. Swiat materii obejmowal mnie z powro-
tem w swoje posiadanie.

Michal Heller

IX KRAKOWSKA KONFERENCJA METODOLOGICZNA

W dniach 16-17 maja 2005 r. odbyta si¢ dziewiata juz Krakow-
ska Konferencja Metodologiczna (KKM), ktérej temat brzmial
Struktura i Emergencja. Organizatorami konferencji byli: Polska
Akademia Umiejetnoséci, Uniwersytet Jagiellonski i Osrodek Ba-
dan Interdyscyplinarnych. Obrady odbywaly sie w auli PAU przy
ul. Stawkowskiej 17. Zostaly one podzielone na szes¢ sesji — kaz-
dego dnia odbywala sie jedna sesja przedpotudniowa i dwie po-
poludniowe.
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Otwarcia konferencji dokonal prof. Andrzej Bialas, prezes
PAU. Zwr6cit on w swym wystapieniu uwage na problem reduk-
cjonizmu, zwiazany z watpliwoscia czy metoda idealizacji jest ab-
solutnie wystarczajaca i skuteczna. Pokazane zostalo, ze problemy
z redukcjonizmem powstaja przy analizowaniu relacji nieliniowych
— stad przypuszczenie, ze w wielu wypadkach skazani jestedmy
na pewnego rodzaju holizm.

Pierwsza sesje prowadzona przez prof. Romana Dude (Insty-
tut Matematyki UWr.) zdominowala tematyka biologiczna. Oka-
zuje sie bowiem, ze problem struktury i emergencji odgrywa klu-
czowg role w badaniach przyrody ozywionej. Porfesor Aleksander
Koj (Wydzial Biotechnologii UJ) w referacie Zjawisko emergen-
cji w biologii zwrdcil uwage na miejsce redukcjonizmu w biologii
i jego ograniczenia. Prelegent podkredlil, ze w procesie ewolucji
biologicznej wystepuje ciag emergencji (H. Morowitz na podsta-
wie arbitralnego wyboru wyréznit ich nawet 28). Przeciwstawil
sie opinii przedméwcy i zaproponowal inne rozumienie pojecia
emergencji. Wedlug A. Koja jest ona pojawianiem sie nowych,
nieprzewidywalnych struktur.

Nastepny referat wygtoszony przez prof. Wlodzimierza Ko-
rohode (Wydzial Biotechnologii UJ) stanowil glos uzupelnia-
jacy poprzednig wypowiedz. Prelegent zwrécil uwage na histo-
rie i rézne znaczenia pojecia emergencji. Podkreslit réwniez zna-
mienny fakt, ze redukcjonizm w biologii jest chetnie widziany
przez innych specjalistéw, ale nie przez biologéw. Dodatkowo fal-
Szywy obraz wytwarzaja rozni popularyzatorzy o redukcjonistycz-
nym nastawieniu. Prelegent podal kilka interesujacych przykita-
dow biologicznych, wskazujacych na powazne ograniczenia reduk-
cjonizmu w badaniu organizméw zywych.

Po referacie odbyta sie dyskusja na temat Struktura i emer-
gencja w biologii. Dyskusja dotyczyla gléwnie probleméw meto-
dologicznych zwiazanych z pojeciami redukcjonizmu i emergencji.
Wskazywano m.in. na nieécistos¢ tych pojeé¢ oraz na ograniczenia
naszych metod opisu swiata. W dyskusji brali udzial A. Bialas,
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W. Korohoda, M. Heller, A. Koj, W. Strawinski, L. Sokotow-
ski, S. Krajewski, M. Tempczyk, M. Tatasiewicz, Z. Liana oraz
R. Duda.

Ostatni w tej sesji referat wygtosili ks. prof. Stanistaw Wszo-
tek (Wydzial Filozoficzny PAT) i dr Wojciech Zatuski (Katedra
Teorii i Filozofii Prawa UJ). Temat wystapienia brzmial: Od kon-
wencji do moralnosci i prawa. Emergencja norm z perspektywy
teorit gier.

Podczas drugiej sesji prowadzonej przez prof. Elzbiete Ka-
tuszyhska (Insytut Filozofii UWM w Olsztynie) zaprezentowano
dwa referaty. Pierwszy z nich zatytutowany System — struktura
— emergencja wyglosil dr Robert Poczobut (Katedra Filozofii
UwB). Prelegent przedstawil dwa ujecia emergentyzmu: synchro-
niczne i asynchroniczne. Nastepnie przedstawiony zostal zarzut
Carnapa, pokazujacy, ze emergencja jest sprzeczna z ciagloscig
w przyrodzie. Dalsze rozwazania doprowadzily do postawienia py-
tania, czy w przyrodzie realizuje sie ciagto$é matematyczna.

Drugi referat dr. Mieszko Talasiewicza (Instytut Filozofii
UW) zostal zatytulowany Zasada kompozycjonalnosci: seman-
tyczna odstona sporu redukcjonizm—emergentyzm. Bazujac na roz-
graniczeniu zasady kompozycjonalnosci i zasady kontekstualno-
Sci, ktére opisujg znaczenie wyrazen jezykowych, prelegent pro-
bowal pokazaé jezykowy odpowiednik tytutowej opozycji. Prele-
gent pokazal, ze jezyki sztuczne sg kompozycjonalne, a jedynie
w przypadku jezyka naturalnego pojawia sie problem z okresle-
niem jego charakteru. Nastepnie zostata skrétowo zaprezentowana
rekonstrukcja sporu miedzy kontekstualizmem a kompozycjona-
lizmem. Prelegent stwierdzil, ze w rozwoju historycznym teorie
kontekstualne zblizaly si¢ do kompozycjonalnych, dzigki czemu
zwiekszaly sie ich mozliwosci eksplanacyjne. W podsumowaniu
prelegent stwierdzil, ze w sferze jezykowej kazde z tych podejsé
ma swoje zastosowanie.
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Trzecia i ostania sesja pierwszego dnia konferencji byta pro-
wadzona réwniez przez prof. Elzbiete Katuszynska. Tematyke tej
sesji zdominowal problem struktur w matematyce.

Pierwszy referat zatytulowany Strukturalizm a matematyka
wyglosit prof. Roman Duda. Prelegent wyszedl od oczywistego
spostrzezenia, ze swiat nie jest chaosem i ze mozemy wyrdzniaé
w nim rézne struktury. Struktury wedlug R. Dudy mozna cha-
rakteryzowaé albo morfologicznie albo relacyjnie (przez pewien
rodzaj zwiazkéw). Nastepnie prelegent zajal sie kwestia, czy ma-
tematyka bada obiekty, czy struktury. Zaprezentowane zostaly
rézne stanowiska historyczne. Analiza postawionego problemu na
przyktadzie prostej rzeczywistej pokazala, ze ma ona zaréwno
aspekt strukturalny, jak i unikalny charakter — w opinii prele-
genta jest wiec ona obiektem. Przyktad ten pokazal, jak prelegent
rozumie pojecie obiektu — jest to co$ o unikalnym, niepowtarzal-
nym charakterze (innym wymienionym obiektem byla liczba ).
Widaé stad, ze dla odpowiedzi na postawione pytanie kluczowe
znaczenie ma adekwatna definicja obiektu i struktury. Niestety
kwestia pozostala nierozwiazana.

Drugi referat w tej sesji zostal zaprezentowany przez dr. hab.
Krzysztofa Wéjtowicza (Instytut Filozofii UW). Temat wystapie-
nia brzmial: Strukturalizm matematyczny, realizm—antyrealizm.
Podstawowa teza referatu glosita, ze rozbieznoéci miedzy struk-
turalizmem a realizmem obiektowym nie sa duze. Prelegent poka-
zal, ze kwestia ta dotyczy natury bytéw matematycznych i obok
problemu istnienia tychze bytéw nalezy do najbardziej funda-
mentalnych probleméw filozofii matematyki. Wedtug Wojtowicza
spér miedzy realizmem obiektowym a strukturalizmem dotyczy
pytania o to, co nadaje tozsamosé obiektowi matematycznemu.
Moze to by¢ albo indywidualny charakter obiektu (zbiér cech
wewnetrznych nadajacych tozsamosé) albo miejsce w strukturze
relacji (obiekty nie maja ,wewnetrznej” tozsamosci). Prelegent
pokazal, ze z punktu widzenia realizmu obiektowego przyjecie
strukturalizmu wiaze sie z przyjeciem dodatkowych mocnych zato-
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zen ontologicznych (powinna zatem zadziataé brzytwa Ockhama).
Natomiast z punktu widzenia strukturalizmu przyjecie realizmu
obiektowego wiaze sie z pojawieniem sie réznych probleméw (np.
niejednoznacznosci referencji). Prelegent po ukazaniu problema-
tycznosci kazdego ze stanowisk doszedt do stwierdzenia, ze réznica
miedzy stanowiskami jest ,raczej werbalna”. Po referacie K. Woj-
towicza rozpoczela sie dyskusja na temat Struktury w matema-
tyce, ktora poprowadzil prof. Andrzej Pelczar (Instytut Matema-
tyki UJ). Zamknela ona pierwszy dzien konferencji.

W drugim dniu obrad (17 maja 2005 r.) pierwsza sesje¢ popro-
wadzil prof. Michal Tempczyk (Instytut Filozofii UMK). Pierwszy
referat przygotowany przez prof. Romana Murawskiego i dr Iza-
belle Bondecka—Krzyszkowska (Wydzial Matematyki i Informa-
tyki UAM w Poznaniu) pod nieobecno$é prof. Murawskiego zostal
odczytany przez prelegentke. Tematem referatu byta Strukturali-
styczna epistemologia matematyki. Przedstawiono w nim koncep-
cje opisujaca w jaki sposob tworzymy wiedze o strukturach mate-
matycznych. Wyrdzniono rézne typy struktur i dla kazdej z nich
sugerowano istnienie odrebnej metody uchwytywania struktur.

Kolejny referat pt. Model swiadomo$ci wygtosita prof. E. Ka-
tuszynska. Wystapienie zostalo podzielone na cztery wyrazne cze-
Sci. W pierwszej prelegentka skupita sie na rozwazaniach doty-
czacych pojecia emergencji. Pokazata, ze utozsamienie emergencji
z nowoécig wlasnoéci moze prowadzi¢ do trywializacji problemu —
wéwcezas wszystko moze emergowaé. Druga czesé referatu skupita
sie na zjawiskach psychicznych. Prof. Kaluszynska polemizowala
z pogladami Searle’a dotyczacymi umyshu i zjawisk psychicznych.
W trzeciej czesci prelegentka skupita sie na prezentacji réznic mie-
dzy czlowiekiem a zwierzetami, ktére sa podawane jako typowy
przyktad wystepowania emergencji. W ostatniej czesci zaprezen-
towany zostal model powstawania Swiadomosci, pokazujacy roz-
woj od poczucia wlasnego ,ja”’ (protoswiadomosé) poprzez roz-
wéj komunikacji do rozwoju jezyka, ktory z kolei prowadzi do
powstania i rozwoju $§wiadomosci.
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Ostani referat w tej sesji zatytulowany Struktura Swiata
w strukturach mdézgu wygtosil dr Jacek Debiec (Center for Neural
Science, New York University). W wystapieniu tym pokazano, ze
mozg ludzki odzwierciedla $wiat w sposéb dynamiczny. Okazuje
sie, ze wazna role w tym procesie odgrywa nie tylko zapamiety-
wanie informacji, ale duze znaczenie ma réwniez proces przypo-
minania.

Kolejna, piata sesja prowadzona przez ks. dr. Zbigniewa Liane
(Wydzial Filozoficzny PAT) dotyczyla pojecia emergencji poja-
wiajacego sie na gruncie fizyki. Pierwszy referat w tej sesji wy-
glosil prof. Witold Strawinski (Instytut Filozofii UW). Tytul refe-
ratu brzmial: Kiedy dochodzi w uktadach fizycznych do emergencyi
wlasnosci oraz struktur lezgeych u podstaw tych wlasnosci? Pre-
legent pokazal rozwoj pojecia emergencji od pogladéw J.S. Milla
po poglady K.R. Poppera, a nastepnie przedstawil rézne tresci,
ktore obecnie sa wiazane z omawianym pojeciem.

Kolejny referat wygloszony przez dr. hab. Leszka Sokotow-
skiego (Obserwatorium Astronomiczne UJ) byl zatytulowany:
Teorie efektywne i emergencja fizycznego obrazu swiata. Prelegent
rozpoczal od przypomnienia probleméw wystepujacych w fizyce
przy poszukiwaniu zunifikowanej teorii oddzialywan fundamen-
talnych. Nastepnie pokazal konkretne fizyczne problemy wyste-
pujace przy unifikacji teorii fizycznych. Na zakonczenie zostala
postawiona hipoteza, ze mozliwe jest zbudowanie teorii ostatecz-
nej, z ktorej jako teoria emergentna powinna wytaniaé sie¢ ogbélna
teoria wzglednosci.

Ostatnia sesje otworzyt referat prof. Michata Tempczyka pod
tytulem Czasoprzestrzen jako struktura emergentna. Poprzez ana-
lize réwnania opisujacego dyfuzje (proces fundamentalny dla kaz-
dego przekazu informacji) prelegent doszedl do wniosku, ze dyfu-
zja okresla maksymalng predko$é przekazu informacji. Po refera-
cie wywiazala sie dyskusja, podczas ktorej wskazano na ograni-
czenia takiego podejscia przy opisie znanych juz proceséw.
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Podsumowaniem konferencji byta dyskusja prowadzona przez
ks. prof. Michata Hellera (Wydzial Filozoficzny PAT, Dyrektor
OBI). Prowadzacy zauwazyl, ze zarysowala sie w niej w natu-
ralny sposob o$ dyskusji, ktéra byl problem redukcjonizmu w ko-
lejnych dziedzinach: nauce o mézgu, biologii, fizyce i matematyce.
Podsumowania konferencji i zamkniecia obrad dokonal réwniez
M. Heller.

Konferencja pokazata, ze pojecie emergencji sprawia obecnie
wiele probleméw przy prébach uscislania jego znaczenia. Pelni ono
jednak wazna role, gdyz wskazuje na liczng grupe réznych proble-
moéw, ktére moga w przysztosci przyniesé wiele zasadniczych roz-
strzygnie¢ na gruncie nauk empirycznych, jak i moga rzucié¢ wiele
nowego $wiatlta na fundamentalne problemy filozoficzne. Wska-
zuje na to fakt wystepowania zjawisk emergentnych we wszystkich
gléwnych nurtach badan przyrodniczych i duze problemy z opi-
sem zjawisk tego typu za pomoca dotychczas uzywanych metod.
Byé¢ moze w przysztosci samo pojecie emergencji zostanie porzu-
cone, lecz problemy, ktore dzi§ z nim wiazemy sa z pewnodcia
powaznym wyzwaniem dla filozofii.

Warto na zakonczenie dodaé, ze materialy z tej konferencji
ukazaly si¢ juz w postaci tomu zatytulowanego Struktura i emer-
gencja wydanego przy wspolpracy PAU i tarnowskiego wydaw-
nictwa Biblos.

Pawel Polak



A DZIALALNOSCI OBI ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

W NAUCE
XXXIX (2006)

SPRAWOZDANIE ZA ROK 2005
IX KRAKOWSKA KONFERENCJA METODOLOGICZNA

W 2005 roku odbyla sie juz dziewigta Krakowska Konferen-
cja Metodologiczna (KKM). Tym razem tytul brzmial Struktura
i emergencja. Obszerne sprawozdanie z tej konferencji zawarte jest
w niniejszym numerze Zagadnien na stronach 147 nn.

SYMPOZJUM W PASIERBCU

W dniach 16-17 kwietnia 2005 r. uczestnicy Seminarium Fi-
lozofii Przyrody przy Wydziale Filozoficznym PAT zorganizowali
w go$cinnym Pasierbcu czwarte juz sympozjum. Obszerne spra-
wozdanie z przebiegu sympozjum wraz z pamiatkowa fotografia
uczestnikéw znajduje sie w: Semina Scientiarum 4 (2005), ss. 180—
184.

FESTIWAL NAUKI 2005

W ramach Festiwalu Nauki 2005 odbyta si¢ w Krakowie dys-
kusja panelowa: Zio a prawa przyrody. W dyskusji uczestniczyli
prof. J. Kozlowski (UJ), dr P. Sikora (WT PAT), z OBI w dyskusji
uczestniczyli ks. prof. Stanistaw Wszolek (prelegent) i dr Pawel
Polak (prowadzacy). Sprawozdanie z dyskusji zawarte jest w Se-
mina Scientiarum 5 (2006).
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DZIAEALNOSC WYDAWNICZA

W roku 2005 we wspélpracy z wydawnictwem Biblos wydano
dwa zeszyty Zagadnien Filozoficznych w Nauce. Ukazal sie row-
niez czwarty numer studenckiego czasopisma Semina Scientia-
rum, ktore redagowane jest przez uczestnikdw Seminarium z Fi-
lozofii Przyrody PAT.

W serii Rozprawy OBI opublikowano ksiazke Jacka Rodzenia
Czy sukcesy nauki sqg cudem? Studium filozoficzno-metodologiczne
argumentacji z sukcesu nauki na rzecz realizmu naukowego. Seria
ta obecnie liczy 19 prac. Ponadto opublikowano materiaty z VIII
Krakowskiej Konferencji Metodologicznej: Informacja a rozumie-
nie, Michal Heller, Janusz Maczka (red.), OBI-Biblos, Krakéw—
Tarnéw 2005.

Zainaugurowana zostalta réwniez nowa seria wydawnicza OBI
Zrédla: filozofia prayrody — filozofia nauki. Pierwsza praca w tej
serii jest ksiazka: Wtladystaw Heinrich, Teoria poznania. Tekst —
komentarze, Janusz Maczka, Robert Janusz, Magdalena Sende-
recka (red.), OBI-Biblos, Krakéw—Tarnéw 2005.

Czlonkowie OBI opublikowali lub redagowali réwniez naste-
pujace prace:

1. Michal Heller, Granice kosmosu i kosmologii, Scholar, War-
szawa 2005, ss. 256.

2. Michat Drozdz, Logos i ethos mediow: dyskurs paradygma-
tyczny filozofii mediéw, Biblos 2005.

3. Charles Sanders Peirce, Zaniedbany argument i inne pisma
z lat 1907-1913, wstep i tlumaczenie: Stanistaw Wszotek,
WN PAT, Krakow 2005.

4. C. Bmouek, Payuonanrvrocms eepwi, nep. T. Obosesudy,
BBU, Mocksa 2005 (rosyjski przeklad ksiazki: S. Wszolek,
Racjonalnoéé wiary, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw
2003).
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5. Philosophia Rationis Magistra Vitae, J. Bremer, R. Janusz,
Ignatianum—WAM, Krakéw 2005.

OBI W INTERNECIE

Ciagle rozbudowywana jest strona internetowa OBI, po-
wstaje rowniez coraz wiecej stron poszczegdlnych oséb. Posréd
tych stron warto zwréci¢ uwage na pojawiajace sie publikacje
elektroniczne, mozna tam znalez¢ informacje o czlonkach OBI
oraz materialy edukacyjne, np. skrypt A. Olszewskiego, Wy-
klady z logiki dla pierwszego roku opublikowany pod adresem
<http://www.cyf-kr.edu.pl/ atolszad>.

Pawel Polak
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LUMARE KROL, NIECH ZYJE
KROL”: NADCHODZI NOWA
ERA — EMERGENCJI
W NAUKACH
PRZYRODNICZYCH?

< Robert B. Laughlin, A Different
Universe: Reinventing Physics
from the Bottom Down, Basic
Books, New York, Hardcover
2005, Paperback 2006, ss. 254.

»Istnieja dwa podstawowe,
wzajemnie sprzeczne impulsy ludz-
kiego umyshu — jeden, by uprasz-
czaé rzeczy do ich istotnych skla-
dowych, oraz drugi — aby patrzac
przez pryzmat elementéw sklado-
wych, widzie¢ dalej idace konse-
kwencje”. Tymi slowami zaczyna
sie ksigzka, napisana przez laure-
ata nagrody Nobla z fizyki Roberta
B. Laughlina.

Przenosi ona czytelnika w sam
srodek toczacego sie w nauce sporu
na temat mozliwosci wyjadniania
otaczajacego nas swiata przy po-
mocy podejscia redukcyjnego, po-
legajacego na rozkladzie ztozonego
problemu, na prostsze sktadowe
i opisaniu jego wlasnosci poprzez
wlasnosci elementéw sktadowych.

ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
W NAUCE

XXXIX (2006)

Pojecie wlasnosci emergen-
tych, czy tez szerzej emergen-
cji, zostalo po raz pierwszy uzyte
w naukach biologicznych, celem
uzmystowienia prostego, zdawa-
loby sie, faktu, oczywistego dla
biologéw, a prawie zupelnie nie-
dostrzeganego lub nie przyjmo-
wanego do wiadomosci przez fi-
zykéw: w $wiecie ozywionym ist-
nieja wlasnosci organizmow zto-
zonych, ktérych nie mozna wy-
jasni¢ przy pomocy ich redukcji
do praw fizycznych. Podczas po-
wstawania struktur ztozonych, po-
jawiajg sie nowe wtasnosci, zu-
pelnie nieprzewidywalne z wtasno-
$ci, jakie posiadaly elementy skta-
dowe, swoista warto$¢ dodana. In-
nymi stowy, nie mamy do czynie-
nia z procesem liniowym, gdzie
poprzez proste sumowanie docho-
dzimy do koncowego wyniku, lecz
raczej z procesem (procesami) nie-
liniowym, w ktérym — jak pisal
Arystoteles — ,,calosé to wiecej niz
suma czesci”.

Przez dlugi czas pojecia te
funkcjonowaly gléwnie w biologii
i stopniowo byly coraz powszech-
niej uznawane za prawdziwie opi-
sujace problem, choé¢ nie brako-
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walo tez naukowcéw, wychowa-
nych w paradygmacie redukcjoni-
zmu, ktérzy uwazali, ze niemoz-
no$¢ wyjasnienia jakich$ witasno-
$ci struktur przyrody ozywionej
wynika w zasadzie albo z nie-
wlasciwego opisu wtasnosci ele-
mentéw skladowych, albo (biorac
pod uwage stopien ztozonoéci pro-
blemu) niewystarczajacych mocy
obliczeniowych, by problem roz-
wiaza¢ dokladnie, a nie z wadliwo-
Sci podejécia redukcyjnego. Z cza-
sem pojawialo sie jednak coraz
wiecej gloséw, ze réwniez w fizyce,
dyscyplinie, w ktorej podejscie re-
dukcyjne odniosto niewyobrazalne
wrecz sukcesy, istnieja problemy,
ktérych to podejscie rozwiazaé nie
pozwala. Sztandarowe przyktady
takich zjawisk wystepuja w fizyce
ciala stalego, nie dziwi wiec fakt,
ze za przyblizenie tego typu zja-
wisk szerszej publicznosci zabral
sie fizyk teoretyk, specjalizujacy
si¢ w fizyce ciala statego.

Robert B. Laughlin, jest lau-
reatem nagrody Nobla z fizyki,
za teoretyczne wyjasnienie czast-
kowego kwantowego efektu Halla.
Laughlin, ukonczyl w Berkeley
studia inzynierskie, uzyskal dok-
torat na MIT i pdZniej pracowal
m.in. w Bell Labs. i Livermore Na-
tional Laboratory, skad przenidst
sie do Stanford, gdzie pracuje do
dnia dzisiejszego na Wydziale Fi-

zyki. W trakcie swojej kariery za-
wodowej, majac kontakt z najnow-
szymi pracami teoretycznymi i eks-
perymentalnymi z zakresu fizyki
ciata stalego, jak sam pisze, mimo,
ze w glebi serca jest (jak wszy-
scy fizycy) redukcjonista, mial co-
raz glebsze przekonanie, ze po-
dejscie redukcjonistyczne zawiera
nieusuwalne braki, uniemozliwia-
jace wyjasnienie wielu wtasnosci,
bedacych skutkiem kolektywnych
zachowan wielkiej liczby czastek
(elektronéw, jondw, atoméw).

Laughlin pisze: ,Nauki fi-
zyczne méwia nam, ze calosé, be-
daca czyms$ wiecej niz suma cze-
$ci, nie jest po prostu koncep-
cja, a rzeczywistym zjawiskiem fi-
zycznym. Natura jest rzadzona nie
tylko przez reguly Swiata mikro-
skopowego, ale réwniez przez po-
tezne i ogdlne zasady organizacji.
Niektére z nich sa znane, ale wiek-
szo$¢ z nich nie. [...] Gléwne ele-
menty tego przestania zostaly wy-
artykutowane w pracach I. Progo-
gine’a oraz w sposéb jeszcze bar-
dziej oryginalny w stawnym eseju
P.W. Andersona ‘More is Diffe-
rent’, opublikowanym 30 lat temu.
Esej ten jest dzisiaj réwnie ak-
tualny i inspirujacy, jak wtedy
i wciaz wymagam jego przeczy-
tania od studentéw, ktdérzy chca
ze mng pracowaé”. Ostatnie zda-
nie pokazuje wage, jaka Laughlin
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przywiazuje do wlasnosci emergen-
tych. Dalej czytamy: ,Moje po-
glady sa w sposéb istotny bar-
dziej radykalne, niz poglady mo-
ich poprzednikow, poniewaz zo-
staly wyostrzone przez ostatnie
zdarzenia. Jestem w spos6b na-
rastajacy przekonany, ze wszyst-
kie prawa fizyczne jakie znamy,
a nie tylko niektére z nich, maja
swoje zrodlo w zjawiskach kolek-
tywnych. Innymi stowy, rozréznie-
nie pomiedzy prawami fundamen-
talnymi, a prawami z nich wyni-
kajacymi jest mitem, podobnie jak
idea wladania wszechswiatem wy-
tacznie za pomocg matematyki”.

Ostatnie zdanie stanowi swo-
iste wyznanie wiary autora, do kto6-
rego stara sie on przekonaé czytel-
nika, prowadzac go krok po kroku,
od przyktadu do przyktadu, do
koncowej tezy, gloszacej koniec ery
redukcjonizmu i poczatek nowej
ery — ery emergencji. Czytelnik
musi sobie sam odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zamierzenie autora tej
ksiazki sie powiodlo.

Ksigzka Laughlina napisana
jest zywym, klarownym jezykiem:;
zawiera wiele odniesien do osobi-
stych wspomnien autora, oraz za-
bawnych historyjek, pelnych hu-
moru i szczypty autoironii. Zawar-
tosé ksiazki, mozna umownie po-
dzieli¢ na trzy czesci. W pierwszej
z nich, autor przedstawia szereg

przykladéw dotyczacych uniwer-
salnych fundamentalnych stalych
fizycznych, takich jak predko$é
$wiatla, stala Rydberga, stata Jo-
sephsona, tadunek elektronu, kto-
rych wartosci zostaly eksperymen-
talnie zmierzone z bardzo duza
precyzja. Wedtug autora, prowadzi
to do dualnego na nie spojrzenia
— 7z jednej strony jako na nieza-
lezne, obiektywnie istniejace ,state
fundamentalne”, a z drugiej jako
na wielkosci, ktérych stalosé, jest
efektem zachodzacych zjawisk ko-
lektywnych, zgodnie z zasada or-
ganizacji.

Autor pokazuje, ze np. stala
Plancka h, fundamentalna stata
w opisie mikroswiata, czy tadu-
nek elektronu e, mimo, ze sa wiel-
koSciami zwiazanymi z podejsciem
wysoce redukcjonistycznym, naj-
doktadniej wyznaczane sg przy wy-
korzystaniu zjawisk kolektywnych,
jako kombinacja stalych Joseph-
sona i von Klitzinga — statych,
ktére mozna zmierzy¢ korzystajac
z chlodziarki kriogenicznej i wol-
tomierza. Fakt ten, jak pisze Lau-
ghlin [...] stanowil ogromne za-
skoczenie, gdy to odkryto, ponie-
waz probki, dla ktérych prowa-
dzono pomiary statych Josephsona
i von Klitzinga byly wysoce niedo-
skonale. Chemiczne zanieczyszcze-
nia, defekty atomowe, granice mie-
dzyziarnowe i powierzchnie o r6z-
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nej morfologii, wystepowaly obficie
i powinny byly uniemozliwi¢ po-
miary z tak duza precyzja. Fakt,
ze tak sie nie stalo, dowodzi, ze za-
dziatala potezna zasada organiza-
cji”.

Rozwazajac elementarny tadu-
nek elektryczny, Laughlin pisze, ze
LSWszyscy jesteSmy przyzwyczajeni
do mysélenia o tadunku, jako o ce-
gielce natury, wymagajacej, by za-
den kontekst kolektywny nie mial
sensu. Powyzsze eksperymenty po-
kazuja, ze tak nie jest. Pokazuja
one natomiast, ze tadunek elek-
tryczny ma sens tylko w kolek-
tywnym kontekscie, jaki moze do-
starczy¢ np. proznia, modyfiku-
jaca ladunek w taki sam sposéb,
jak modyfikuje dlugo$é fali cza-
stek [symetria cechowania — AK].
[...] Zagadka ladunku elektronu,
jak sie okazuje, nie jest wyjat-
kiem. To samo dotyczy wszystkich
stalych fundamentalnych, wyma-
gajacych kontekstu otoczenia, aby
mialy sens”.

W kolejnych rozdziatach au-
tor przedstawia szereg przykla-
dow zjawisk emergentnych w przy-
rodzie nieozywionej: istnienie faz
jako takich, przemiany fazowe,
przejscia fazowe, wlasnosci sprezy-
ste, ferroelektryczne itp. Zdaniem
autora, ,fazy materii, pomiedzy
nimi znane nam faza stala, cie-
kta i gazowa, sa zjawiskami or-

ganizacji”. Rownoczesénie, ,kolek-
tywny stan materii jest jedno-
znacznie identyfikowalny poprzez
jedno lub wiecej zachowan, ktore
sa dokladne dla duzych skupisk
materii, a niedoktadne lub nie-
istniejace dla malych. Poniewaz
ich zachowanie jest $cisle okre-
$lone, doktadne, to nie moze zmie-
nia¢ sie w sposéb ciagly, podczas
zmiany zewnetrznych warunkow,
takich jak ci$nienie czy tempera-
tura, ale moze zmieni¢ si¢ wy-
tacznie w sposéb nieciagly w po-
staci przejscia fazowego. Jedno-
znacznym znakiem zjawiska orga-
nizacyjnego jest wiec ostre przej-
$cie fazowe. Przejscie fazowe jest
jednakze tylko symptomem wy-
stepowania zjawisk kolektywnych.
Wazne jest nie przejscie fazowe,
ale emergentna dokladnosé (exac-
tenss) wlasnosci, ktéra to przej-
$cie wymusza”. Oproécz tych typo-
wych, powszechnie wokoét nas spo-
tykanych zjawisk emergentnych,
istnieja tez (skrétowo omdwione
przez autora) bardziej osobliwe,
wystepujace w bardzo niskich tem-
peraturach, zjawiska nadprzewod-
nictwa czy nadcieklosci.

Druga cze$¢ ksiazki dotyczy
zjawisk kwantowych i zwiazanych
z nimi szeregu zjawisk emer-
gentnych. Jednym z fundamental-
nych probleméw mechaniki kwan-

towej jest problem pomiaru. Lau-
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ghlin pisze, ze ,jak dotad, naj-
bardziej szalonym aspektem me-
chaniki kwantowej jest miesza-
nina Newtonowskiego determini-
zmu 7z raczej upiornym indeter-
minizmem probabilistycznym. [...]
Jest czesScia wiedzy w mecha-
nice kwantowej, ze to akt po-
miaru sam przerywa determini-
styczna ewolucje ukladu w czasie.
[...] Regula probabilistyczna opi-
suje pewne do$wiadczenia catkiem
doktadnie i jest w tym sensie praw-
dziwa. Jak jednak zasada pewna
moze wynika¢ z niepewnego wy-
niku eksperymentu, jest waznym
i interesujacym pytaniem”.
Zdaniem Laughlina, ,jidea,
ktéra zostala zagubiona w przy-
padku pomiaru kwantowego, jest
emergencja, szczegblnie zasada ta-
mania symetrii, konieczna, aby
sensownie mowi¢ o aparaturze
pomiarowej. [...] Kazdy detektor
kwantowy jest zbudowany z ciala
stalego, stad kazdy wykorzystuje
charakterystyke tamania symetrii
stanu stalego. Efekt, ktory ujaw-
nia si¢ tylko przy duzych rozmia-
rach”. Réwnoczesnie ,przyczyna,
dla ktérej tamanie symetrii jest tak
trudne do wydedukowania z praw
mechaniki kwantowej, jest to, ze
Swiat jest splatany konfiguracyj-

nie”.

Zagadnieniem niezmiernie in-
teresujacym, o potencjalnie du-

zych skutkach praktycznych dla
gospodarki swiatowej (ze wzgledu
na zastosowania w kryptografii),
jest idea komputera kwantowego.
Laughlin, opisujac idee takiego
komputera, jednoznacznie stwier-
dza, ze kazdy komputer kwan-
towy ma dyskwalifikujaca go piete
Achillesa: efekt odrézniajacy kom-
puter kwantowy od klasycznego,
zjawisko splatania, jest réwniez
przyczyng indeterminizmu kwan-
towego. ,, Kwantowo-mechaniczna
funkcja falowa faktycznie ewolu-
uje deterministycznie, ale proba
jej zamiany na sygnal mozliwy do
odczytania przez czlowieka, gene-
ruje bledy. [...] Ksiazkowa metoda
ominiecia problemu, to utworze-
nie bardzo wielu kopii tego samego
eksperymentu... Jednakze logiczna
konsekwencja takiego zabiegu jest
stworzenie nie nowego, cudownego
komputera kwantowego, ale kon-
wencjonalnego komputera analo-
gowego”. Zdaniem autora, ,praw-
dziwym komputerem kwantowym,
jest, co oczywiste, stary dobry sili-
kon”.

Nastepnie autor przechodzi do
zagadnien (ze wzgledu na zaintere-
sowania i otrzymang nagrode No-
bla) szczegdlnie mu bliskich, opi-
sujac szczegdlowo kwantowe efekty
w polprzewodnikach: kwantowy
calkowity i czastkowy efekt Halla,
nadprzewodnictwo, efekty Meis-
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snera i Josephsona, powstawanie
i rozchodzenie sie dzwieku w krysz-
talach, podobienistwo pomigdzy
wlasno$ciami emergentnymi fono-
néw i fotonéw, omawia nature
czasoprzestrzeni oraz prawdopo-
dobna kolektywna nature powiaza-
nych wzajemnie wtasnosci $wiatta
i grawitacji.

W trzeciej czesci, juz luzniej
zwiazanej z poprzednimi dwoma,
Laughlin przedstawia szereg przy-
ktadéw samoorganizacji w przy-
rodzie, przechodzac nastepnie do
opisu swoistych wtlasnosci ochron-
nych natury. Chodzi mu o to, ze
yhatura sama z siebie zapewnia
ochrone, poprzez prawa niewraz-
liwe na destabilizujace zewnetrzne
zaklocenia. Ochrona ta, generuje
dokladno$é (exactness) i stabilnosé
strukturalng (reliability) w $wie-
cie fizycznym [...] wskutek spon-
tanicznej samoorganizacji”. Przy-
ktadami tej ochronnej samoorga-
nizacji, sa m.in. uniwersalne wta-
snosci uporzadkowania cial sta-
tych, niewrazliwo$¢ sztywnosci ma-
terialu na zaburzenia polozen ato-
moéw itp. Wlasnosci elastyczne cial
stalych ukrywaja przed nami ist-
nienie i rodzaj atomdéw, poniewaz
sa konsekwencja uporzadkowania
i beda jakosciowo identyczne, jesli
zastapimy jeden rodzaj atoméw in-
nym.

Ksigzka konczy sie rozdzialem,
zatytulowanym ,Era emergencji”.
Laughlin pisze w nim, ze ,nauka
przenosi sie teraz z Ery Reduk-
cjonizmu, do Ery Emergencji, cza-
sow, gdy poszukiwanie ostatecz-
nej przyczyny rzeczy przeniosto sie
z zachowania czesci, na zachowa-
nie zbiorowosci. [...] Dominujacym
teraz paradygmatem staje sie sa-
moorganizacja. To jest powdd, dla
ktorego na przyklad od studen-
tow wydzialéow elektrycznych, cze-
sto nie wymaga sie teraz uczenia
sie praw elektrycznoéci — ktoére
sa bardzo eleganckie i o$wieca-
jace, ale kompletnie bez znaczenia
w programowaniu komputerow”.

Odnosénie praw przyrody, au-
tor pisze: ,Mit zachowan kolek-
tywnych, wynikajacych z istnienia
praw jest bledny. Jest dokladnie
odwrotnie — prawa sa skutkiem
zachowan kolektywnych”. Ksiazka
konczy si¢ stwierdzeniem: Zyjemy
nie na koncu ery odkryé¢, ale na
koficu ery redukcjonizmu, czasu,
w ktorym falszywa ideologia ludz-
kiego poznania wszystkich rzeczy
za, pomoca mikroskopu, zostala
zmieciona przez wydarzenia i ro-
zum. Nie znaczy to, ze prawo mi-
kroskopowe jest bledne albo bez
znaczenia, ale tylko tyle, ze zo-
stalo zinterpretowane jako nie-
istotne w wielu przypadkach, przez
ich dzieci i dzieci ich dzieci, prawa
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Swiata wyzszego poziomu zorgani-
zowania” .

Na zakonczenie kilka drob-
nych uwag technicznych — au-
tor nie ustrzegl sie pewnych nie-
Scistoéci, jak choéby, gdy pisal
o wlasnosciach sprezystych, ,ukry-
wajacych” atomy przed naszymi
Prawda jest, ze jako-
Sciowo, z punktu widzenia tych
wlasnosci i prawa Hooke’a, jest
nieistotne, jakiego rodzaju atomy
tworza dana sie¢ krystaliczng. Jed-
nakze ilosciowo ma to istotne zna-
czenie i przeklada sie na rézne
wartosci sktadowych macierzy sta-
tych sprezystosci. Niektére tezy
autora (chociazby teza o koncu
ery redukcjonizmu i nastaniu no-
wej ery — ery emergencji), sa do-
sy¢ kontrowersyjne, ale kazdy czy-
telnik musi sobie sam wyrobi¢ opi-
ni¢ na temat ich zasadnosci. Ge-
neralnie jednak, ksigzka napisana
zostala przejrzyscie, bez zbednego
wchodzenia w detale, zaciemnia-
jace czasem obraz, styl autora jest
jasny i precyzyjny, co mimo skton-
noéci autora do dygres;ji, czesto od-
biegajacych dosy¢ daleko od glow-
nego watku, nie uniemozliwia czy-
telnikowi $ledzenia jego mysli.

oczami.

Ksiazka ta porusza bardzo
wazne zagadnienia samoorganiza-
cji i emergencji wlasnos$ci w ota-
czajacym nas $wiecie fizycznym.
Wiekszo$¢ z nas tak przyzwyczaita

sie do wystepowania réznych sta-
néw materii, przejsé fazowych (pa-
rowania, kondensacji, krystalizacji,
topnienia itp.), ze zwykle calko-
wicie bezrefleksyjnie ten stan rze-
czy akceptujemy. Szkolna eduka-
cja, naznaczona paradygmatem re-
dukcyjnego podejécia do analizy
problemu, w poltaczeniu z bardzo
duza skuteczno$cia teorii fizycz-
nych w objasnianiu zjawisk fizycz-
nych, prowadzi do przekonania, ze
w otaczajacym nas makroskopo-
wym Swiecie przyrody nieozywio-
nej w zasadzie nie ma specjal-
nych tajemnic, a je$li czego$ nie
wiemy, to zwykle wskutek braku
mozliwoéci obliczeniowych, finan-
sowych lub po prostu ze wzgledu
na mala warto$¢ poznawcza nie-
rozwiazanego problemu, a nie dla-
tego, ze to cos$ jest skutkiem wy-
stepowania zupelnie innych, jako-
$ciowo réznych praw w przyrodzie,
zjawiskiem niemozliwym do wyja-
$nienia przy pomocy obecnie ist-
niejacych teorii fizycznych. Stad
zwrbocenie przez Laughlina uwagi
na aspekty emergentne wtasnosci
makroskopowych w otaczajacym
nas $wiecie wydaje sie by¢ wazne
i potrzebne.

Ksiazke te mozna, moim zda-
niem, z czystym sumieniem pole-
ci¢ kazdemu, kogo interesuja za-
gadnienia lezgce na pograniczu fi-
zyki i filozofii. O ile bowiem ksiazka
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traktuje o rzeczach czysto fizycz-
nych, o tyle jednak pojecia emer-
gencji i redukcji naleza w spo-
sOb oczywisty réwniez do obszaru
zainteresowan filozofii przyrody.
Mozna zgodzié¢ sie z opinia recen-
zenta czasopisma New Scientist,
umieszczong na oktadce ksiazki,
ze powinna ona naleze¢ do ka-
nonu obowiazkowych lektur bada-
czy, nauczycieli i studentéw fizyki.
Od siebie dodam, ze réwniez do-
tyczy to oséb zajmujacych sie fi-
lozofia przyrody. Byé¢ moze lek-
tura tej ksigzki pozwoli czytelni-
kowi, wychowanemu przez szkolng
fizyke w paradygmacie redukcjoni-
zmu, na ujrzenie otaczajacego nas
Swiata z troche innej perspektywy
— hierarchicznej struktury emer-
gentnych pozioméw wyltaniajacych
sie z poziomoéw lezacych ponizej,
charakteryzujacych sie swoistymi
wlasnos$ciami nieprzewidywalnymi
na podstawie wlasnosci pozioméw
nizszych.

Andrzej Kolezyniski

NIEUDANY PODRECZNIK

<& Hans—Dieter Mutschler,
Wprowadzenie do filozofii
przyrody, przeklad: J. Bremer,
Seria: My$l Filozoficzna, WAM,
Krakéw 2005, ss. 238.

Oto mamy kolejny podrecznik
do filozofii przyrody na polskim
rynku ksiggarskim. Tym razem jest
to przeklad z jezyka niemieckiego.
Nowy podrecznik tego dzialu filo-
zofii powinien cieszy¢, gdyz ostat-
nio zainteresowanie filozofia przy-
rody wyraznie wzrasta. Autor pi-
szacy podrecznik filozofii przyrody
stoi przed wiekszymi wyzwaniami
niz autorzy podrecznikéw innych
przedmiotéw, dla ktérych ,kanon
obowiazujacej wiedzy” jest bar-
dziej ustalony. W przypadku fi-
lozofii przyrody nawet podrecznik
dla poczatkujacych jest swojego
rodzaju monografia, gdyz zaréwno
sama koncepcja filozofii przyrody,
jak i doboér materialu oraz me-
tod badawczych silnie zaleza od
filozoficznych preferencji autora.
Hans-Dieter Mutschler takze nie
moégt uniknaé koniecznosci wy-
boru wtlasnej drogi filozoficzno-
przyrodniczej. Wybral ja na zasa-
dzie klasyfikacji pogladéw na na-
ture filozofii przyrody i odrzucenia
wszystkich klas z wyjatkiem jed-
nej.

Klasyfikacja Mutschlera jest
przejrzysta choé¢ schematyczna.
Dzieli on wszystkie poglady na fi-
lozofie przyrody na ,calosciowe”
i ,regionalne” Hscjenty-
styczne” i ,pluralistyczne”. ,Ca-
losciowe” dotycza, ,.koncepcji przy-
rody jako sumy albo calosci tego,

oraz
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co istnieje”. ,,Regionalne” ,nie po-
krywaja wszystkiego, co w ogdle
istnieje”, odgraniczajac przyrode
od obszaru kultury i historii. Kon-

cepcje ,scjentystyczne” opieraja
sie tylko na naukach przyrodni-
czych, natomiast pluralistyczne

dopuszczaja takze inne metody ba-
dania. Wszystkie kombinacje tych
czterech stanowisk daja cztery
klasy pogladéw, ktére autor po

kolei omawia. Koncepcje przy-
rody  caloSciowo-scjentystyczne,
ktére autor oznacza skréotem

Przyca/scje, sa charakterystyczne
dla wielu fizykéw/fizykalistow”
i filozoféw analitycznych. Do klasy
Przyca/piur autor zalicza m.in.
Whiteheada i1 Pierce’a. Zwolen-
nikami koncepcji Przy,cg/scje 52,
wedlug niego, m.in. Lorenzen, Mit-
telstrass, Davidson i Putnam.

Te trzy klasy pogladéw spoty-
kaja sie ze zdecydowana krytyka
autora. Na placu boju pozostaje
wige czwarta klasa Przy,cq/piur-
Wprawdzie obciaza sie ja ,ko-
niecznoscia kwestionowania rosz-
czenia przyrodoznawstwa do cal-
kowitego wyjasnienia tam, gdzie
roszczenie $wieci swoje najwiek-
sze triumfy” (s. 21), autor jed-
nak uznaje to stanowisko za naj-
bardziej uzasadnione. Jako przed-
stawicieli tego kierunku Mutschler
wymienia Bergsona i Driescha, ale
bardzo ceni sobie koncepcje Lo-

thara Schéfera, ktéra — jego zda-
niem — dobrze nadaje sie ,do
ominigcia bezowocnej alternatywy
pomiedzy scjentyzmem a mistyka
przyrody” (s. 58). Koncepcje te
LHkonstytuuje nasze pierwsze do-
Swiadczenie przyrody”. Koncen-
truje sie ono ,na ciele i nigdy nie
jest wolne od wartosci, poniewaz
pod tym wzgledem wszystko oce-
niamy jako korzystne albo szko-
dliwe” (s. 62). Z tego ,pierwszgo
do$wiadczenia” wynikaja dwa po-
jecia przyrody: ,1) ‘Fizjologiczne
pojecie przyrody’, odniesione do
wymiany materialu w organizmie;
2) ‘Kosmologiczne pojecie przy-
rody’, ujmujace go po kantowsku
jako ‘calo$¢ zjawisk podpadajaca
pod prawa ogdlne” (tamze).

Przyktad Schifera, i idacego
za nim autora omawianej ksiazki,
jeszcze raz pokazuje, ze stosujac
metody ,regionalne”, tzn. nieza-
lezne od metod nauk przyrodni-
czych, o przyrodzie mozna powie-
dzieé rzeczy co najwyzej trywialne.
Niestety wiele ,,analiz” przeprowa-
dzanych w tej ksigzce jest tego
przyktadem.

Skoro Mutschler przyjat wila-
$nie taka perspektywe filozoficzna,
nic dziwnego, ze na wielu miej-
scach polemizuje =z autorami,
zwlaszcza przedstawicielami nauk
przyrodniczych, ktérzy nie uznaja
innych ,regionalnych” metod.
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Niestety bardzo czesto czyni to
niekompetentnie. Przytocze dwa
przyktady.

Pierwszym niech bedzie pole-
mika ze Stevenem Weinbergiem.
Mutschler krytykuje jego twierdze-
nie, ze ,zunifikowana teoria pola”
winna by¢ teorig ostateczna”
i ,logicznie konieczna’. Zdaniem
Mutschlera, fizyka nie jest w sta-
nie stworzy¢ takiej teorii, ,gdyz
nie wiemy, czy znane dzisiaj cztery
podstawowe sity sa wszystkimi si-
tami, jakie drzemia w gleboko-
$ciach materii a poza tym nadal nie
mieliby$my zadnego sposobu po-
stepowania, aby jakakolwiek teorie
zakwalifikowaé¢ jako ‘ostateczna’
(ss. 25-26). Taka odpowiedzia
Mutschler dowodzi tylko, ze nie
ma pojecia, co jedynie fizycy ro-
zumieja przez ,teorie ostateczna’,
a kieruje si¢ tylko skojarzeniami,
jakie mu nasuwa potoczne znacze-
nie stéw. Najzabawniejsze jest to,
ze kilka wierszy wyzej sam zacyto-
wal wypowiedz Weinberga, w kto-
rej autor ten wyjasnia, co rozu-
mie przez ,logiczng koniecznos¢”
teorii ostatecznej: teoria ta winna
odznaczaé sie taka struktura ma-
tematyczna, w ktdérej nie mozna
by nic zmienié¢, gdyz oznaczaloby
to logiczna zapasé catej struktury.
Fizycy przypuszczaja, ze w takiej
teorii istnieje tylko jedna podsta-
wowa sila fizyczna, a wszystkie

inne, znane dzi§ czy jeszcze nie-
znane, sity sa w niej zunifikowane.
Co wiecej, teoria taka powiedzia-
taby nam, czy tych zunifikowanych
sil jest cztery, czy wiecej. Wynika-
loby to z jej struktury, ktérej nie
mozna by zmieni¢ bez naruszania
calodci.

Oczywiscie z pogladem Wein-
berga (nota bene nie jest to poglad
wymyslony przez niego, lecz przyj-
mowany przez wielu teoretykdow)
mozna dyskutowad i wérdd fizykdw
dyskusje takie rzeczywiscie sie to-
cza, ale w ksiazce nie ma $ladu,
by jej autor wiedzial co$ na ich te-
mat. Mozemy sobie oszczedzié¢ dal-
szy ciag dyskusji z Weinbergiem —
jest ona tak samo niekompetentna
jak jej poczatek.

Moim drugim przyktadem jest
polemika z Rogerem Penrosem.
Rowniez z pogladami Penrose’a
mozna sie nie zgadza¢ i fak-
tycznie jego poglady wywolaly
burze reakcji zaréwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych. Ale nie
mozna tego robi¢ tak jak to
robi Mutschler. Po bardzo skréto-
wym i wybidérczym przedstawieniu
platonistycznych pogladéw Pen-
rose’a, stwierdza on po prostu, ,ze
matematyczno-fizykalnie motywo-
wany platonizm jest raczej zjawi-
skiem psychologicznym niz filozo-
ficznym, gdyz Penrose nie podaje
zadnych znaczacych argumentéw
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przemawiajacych za jego bogata
w zalozenia ontologi¢” (s. 115).
Jak powiedzialem, z pogladami
Penrose’a mozna polemizowaé, ale
oskarzenie go o brak argumenta-
cji na ich rzecz zakrawa na kiepski
zart. Nikt inny nie przytoczyl az
tylu wazkich argumentéw na rzecz
»platonizmu” jak wtasnie Penrose;
i to one wywotaly tak gorace dys-
kusje wsréd specjalistéw z wielu
dziedzin.

Azeby jako$ te
krytyke, zacytujmy jeszcze po-
glady, jakie Mutschler powtarza
z uznaniem (z uznaniem tym wigk-

A0
,2domknaé

szym, ze czyni to w ostatnich aka-
pitach ksiazki) za Aloysem We-
nzlem. Wedle tych pogladdéw, ,fi-
zyka wszystkie swoje definicje czer-
pie pierwotnie ze sfery psychicz-
nej: ‘Inercja, impuls, sila, praca,
energia, skutek sa pojeciami, ktére
— jedli traktujemy je powaznie —
pochodza z naszego przezywania’.
Stanowia one z pewnoscia ‘antro-
pomorfizmy’. Jezeli jednak wyklu-
czymy z pojec fizykalnych takie an-
tropomorfizmy, ‘straca one wszelka
tre$¢”. Tres¢ bowiem moze dostaé
sie do poje¢ fizykalnych ‘wylacznie
sita analogii naszego bytu’ (s. 210).
Istotnie, wiele poje¢ fizyki klasycz-
nej wywodzi sie z naszego potocz-
nego do$wiadczenia (ale nie mozna
tego powiedzie¢ o wielu pojeciach
np. mechaniki kwantowej). Nalezy

jednak rozrozni¢ geneze poje¢ od
ich metodologicznego statusu w fi-
zyce. Autor obnazyt tu swoja nie-
znajomo$¢ wspotczesnej metodolo-
gii nauk.

Zamykajac w jednym zdaniu
moja opinie o tej ksiazce: jezeli
jaki$ mniej krytyczny student po
raz pierwszy spotyka sie z filozofig
przyrody za jej poérednictwem, na-
bierze opacznego wyobrazenia o tej
pieknej dyscyplinie filozoficznej.

M. Heller

FIZYKA I TEOLOGIA —
POPULARNIE
I APOLOGETYCZNIE

<& Stephen M. Barr, Fizyka
wspolczesna a wiara w Boga,
przektad: A. Molek, TECHTRA,
Warszawa 2000, ss. 340.

W szeroko rozumianym S$ro-
dowisku teologicznym spotkaé sie
mozna z ambiwalentnym podej-
$ciem do nauk przyrodniczych. Je-
§li do spolecznosci teologéw dotrze
informacja o jakims$ odkryciu czy
osiagnieciu naukowym, ktore zdaje
sie potwierdza¢ wiare w Boga, to
mozna by¢ prawie pewnym, ze zo-
stanie ona przyjeta z powaga i re-
werencja — wiadomo, naukowcy
to powiedzieli. Jesli jednak jakies
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doniesienie zdaje sie sta¢ w kon-
flikcie z przekonaniami wierzacego,
woéwcezas kwituje sie je powiedze-
niem, ze naukowcy jeszcze nie raz
zmienig zdanie. Ten ambiwalentny
stosunek do nauki ma podwdjne
uzasadnienie. Moze on by¢ prze-
jawem niezawinionej ignorancji —
w teologicznym ratio studiorum
nie ma miejsca na nauczanie nowo-
czesnej filozofii nauki; ale moze by¢
tez wyrazem przepadci, jaka od-
dziela wspotczesne techniczne na-
uki przyrodnicze od potocznej wy-
obrazni karmionej od czasu do
czasu przez prace popularyzator-
skie. Z tego powodu z zadowole-
niem trzeba zauwazy¢ ksiazke Ste-
phena M. Barra, amerykanskiego
fizyka zwiazanego z University of
Delaware, a réwnoczeénie czlonka
Board of Fellowship of Catholic
Scholars, ktéra w lutym doczekala
sie wydania polskiego przekladu.

Ksiazka Fizyka wspolczesna
a wiara w Boga nie jest wprawdzie
adresowana do teologéw, lecz do
ogolnie wyksztalconego odbiorcy
— niewazne czy bedzie to nauko-
wiec czy tylko ktos zainteresowany
naukami, jednak teolodzy moga
w niej znalez¢ sojusznika. Nie cho-
dzi tylko o to, ze Barr broni w Fi-
zyce wspotczesnej... religii i wiary,
lecz przede wszystkim o to, ze
przy okazji wyjasnia w sposob nie-
zwykle przystepny, a réwnoczednie

kompetentny i unikajacy uprosz-
czen wiele tych spraw, ktore wspot-
czesny teolog winien zna¢ i rozu-
miec.

Steven M. Barr stawia niekon-
trowersyjna, lecz ciagle niedoce-
niang teze, ze tzw. konflikt miedzy
nauka a religia nie jest wcale spo-
rem religii z nauka, lecz tylko z na-
ukowym materializmem. W wy-
razeniu ,naukowy materializm”
przymiotnik ,naukowy” mozna by
opuscié, gdyby nie to, ze $wia-
topoglad materialistyczny, z kto-
rym Barr polemizuje, jest $cisle
zwigzany z naukami, tak w wy-
miarze genetycznym (powstal na
skutek blednej interpretacji od-
kryé naukowych ,od czasow Ga-
lileusza az do poczatku dwudzie-
stego wieku”), jak i merytorycz-
nym (uwaza sie, znowu blednie,
ze nauki go uzasadniaja). Barr nie
ma watpliwosci odnosnie do auto-
nomii wiary, ktéra ,nie musi cze-
ka¢ na wyniki badan laboratoryj-
nych”, lecz uwaza, ze postep na-
uki w XX wieku przybral taki kie-
runek, iz podtrzymywanie przesa-
dow z konca XIX i poczatku XX
wieku jest nieracjonalne. Amery-
kanin chce je zdemaskowaé, i wzo-
rem Pascala — cho¢ nie wspomina
wielkiego Francuza — argumento-
wacé, ze na obecnym etapie badan
lepiej jest wierzy¢ niz nie wierzyé
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lub pozostawaé obojetnym (por.
Mysli, s. 380).

Ksiazka Barra sktada sie z pig-
ciu czesci (dwudziestu szesciu roz-
dzialéw) oraz trzech dodatkdéw.
W czesci pierwszej (, Konflikt mie-
dzy religia a materializmem”) Barr
definiuje tytulowe terminy i wy-
jaénia, jaki problem bedzie oma-
wial. Zwraca uwage na pieé tzw.
zwrotow akcji, czyli dwudziesto-
wiecznych odkry¢, ktére — jego
zdaniem — pozwalaja na rady-
kalne przewarto$ciowanie z jed-
naj strony relacji nauk przyrod-
niczych do religii, a z drugiej
— religii do naukowego materiali-
zmu. Treéé¢ pierwszego zwrotu jest
przedmiotem czesci drugiej, zaty-
tulowanej ,Na poczatku”. W pie-
ciu rozdzialach Barr omawia hi-
storie ugruntowania si¢ w XX
wieku tzw. standardowego modelu
kosmologicznego (teorii Wielkiego
Wybuchu) i jego znaczenie dla fi-
lozoficznej debaty na temat po-
czatku swiata. W szczegdlny spo-
sob zajmuje sie¢ kwestia stosunku
chrzescijanskiej doktryny creatio
ex nihilo do wspélczesnej kosmo-
logii. W obszernej czesci trzeciej
(,,Czy wszech$wiat zostal zapro-
jektowany?”) fizyk z Delaware po-
dejmuje zagadnienia, ktére w tra-
dycyjnej teodycei byly przedmio-
tem argumentu teleologicznego na
istnienie Boga.

Barr przypomina gléwne linie
argumentacyjne przeciwko dowo-
dowi z istnienia projektu, a na-
stepnie sugeruje, ze ani teoria ewo-
lucji, ani wzrastajaca rola praw
probabilistycznych nie sa w sta-
nie podwazy¢ rozumnego podej-
$cia, ktore z porzadku w Swiecie
domysla si¢ istnienia Twoércy po-
rzadku. Na szczegdlng uwage za-
stuguja obrazowe i niezwykle su-
gestywne przyklady zaczerpnicte
z fizyki, ktorych celem jest uza-
sadnienie zwodniczosci popular-
nego stwierdzenia, ze przypadek
jest wyjasnieniem prawidtowosci
stwierdzanych w S$wiecie. W ko-
lejnych dwdéch czeéciach Barr zaj-
muje sie czlowiekiem. Najpierw,
w czesci czwartej (,,Miejsce czlo-
wieka z kosmosie”) omawia kwe-
stie tzw. zasady antropicznej, a na-
stepnie — w czeSci piatej pt.:
,Czym jest czlowiek?” — podej-
muje szereg kwestii szeroko dys-
kutowanych w drugiej polowie XX
wieku, a mianowicie: determinizm
a wolna wola, ludzki umyst wo-
bec komputera, materia a ,rozu-
mienie” itd. W dodatkach mamy
jeszcze kwestie stworzenia Swiata
oraz proste wyjasnienie doniostosci
twierdzenia Godla, z ktérego weze-
$niej Barr korzystat w trakcie wy-
wodu.

Zdawkowe wyliczenie niekté-
rych tytuléw czesci i rozdzialow
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ksiazki nie moze, rzecz jasna, uka-
za¢ bogactwa i Swiezosci rozprawy
Barra. Aby przyblizy¢ czytelni-
kowi jej pomystowosé sprobuje po-
krotce wyluszezyé jedna z linii
argumentacyjnych, ktéra stosun-
kowo czesto pojawia sie na stro-
nicach Fizyki wspolczesnej... i wy-
daje sig szczegdlnie warta zauwaze-
nia. Prébujac uzasadnié¢ zapowie-
dziane we wstepie stanowisko, ze
,rozwdj nauki doprowadzit wielu
myslacych ludzi do przyjecia ma-
terialistycznej filozofii”, Barr po-
kazuje zaskakujace konsekwencje
prob unikniecia ,niepotrzebne;j hi-
potezy istnienia Boga”. Zaskaku-
jace jest to, ze wszystkie te proby
przyjmuja jednolity ksztalt.

Na poczatku XX wieku po-
jawila sie w kosmologii hipoteza
Wielkiego Wybuchu, ktéra wzbu-
dzita wiele kontrowersji. Opory
przed jej przyjeciem mialy —
twierdzi Barr — zar6éwno naukowy,
jak i Swiatopogladowy czy — je-
$li wolimy — filozoficzny charak-
ter. Zastrzezenia naukowe zostaly
tymczasowo (bo w nauce nic nie
jest ostateczne!) lecz zdecydowanie
przezwyciezone wraz z odkryciem
w latach 60. XX wieku promie-
niowania tla, natomiast ,uprze-
dzenia filozoficzne” nie gasna do
dzis. Powdd jest jasny. Standar-
dowy model kosmologiczny suge-
ruje, ze Wielki Wybuch byt | po-

czatkiem fizycznego wszechSwiata
i[...] czasu”. Barr twierdzi, ze ,na-
ukowi materialisci”, chcac uciec od
zagadnienia poczatku czasu, przy-
jeli, iz ,przed Wielkim Wybuchem
istnial nieskonczenie dlugi okres,
o ktérym (prawie na pewno) nie
mozemy si¢ prawie niczego do-
wiedzie¢ z bezposrednich obserwa-
¢ji” (s. 66 i nast.). Rozwiazanie
to, z naukowego punktu widzenia,
nie jest calkiem absurdalne, nie-
mniej jednak jego interpretacyjna
wabsurdalno$¢” polega na tym, ze
w celu unikniecia niepotwiedzal-
nych wnioskéw ($wiat mial po-
czatek 1 Stworce) przyjmuje sie
réwnie niepotwierdzalne zatozenia
o nieskonczonym czasie poprzedza-

jacym Wielki Wybuch.

Takiej samej strategii wyja-
$niajacej dopatruje sie amery-
kanski fizyk podczas omawiania
w rozdziale dziesiatym prawdo-
podobienstwa przypadkowego po-
wstania zycia na pojedynczej pla-
Tym razem przeciwnicy
wnioskéw teologicznych twierdza
— zupelnie stusznie — ze je-
§li prawdopodobiefistwo powstania
zycia jest dowolnie male, nawet
bliskie zeru, to i tak zycie mu-
sialo sie gdzies pojawi¢ pod wa-
runkiem, ze rozwazamy wszech-
$wiat z nieskonczona iloscig planet.
Czy istnieje nieskonczona liczba
planet? — pyta Barr. I odpo-

necie.
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wiada: ,,Nie dowiemy sie tego
z bezposrednich obserwacji, gdyz
nie potrafimy stwierdzi¢, co lezy
poza naszym horyzontem siegaja-
cym okoto 14 miliardéw lat Swietl-
nych. Interesujace jest to, ze po to,
aby wyjasni¢ powstanie zycia z nie-
ozywionej materii w sposéb niewy-
magajacy Boskiej interwencji, oka-
zuje si¢ konieczne postulowanie ist-
nienia nieskonczonej liczby nieob-
serwowalnych planet” (s. 83).

7Z  podobna argumentacja
mozna si¢ spotkaé¢ przy omawia-
niu tzw. antropicznych koincyden-
cji, czyli zadziwiajacych ,zbiegdéw
okolicznoéci”, ktére musialy sie
zmaterializowaé¢, aby we wszech-
Swiecie mogly si¢ pojawié istoty
ludzkie. Naukowi materialisci, nie
mogac w inny sposéb zneutralizo-
waé pozytywnej wskazdwki, ktérag
z istnienia podobnych koincydencji
ludzie wyciagaja na rzecz rozum-
nego Stworcy Swiata, muszg uciec
sie¢ do znanej idei nieskonczonej
liczby wszech$wiatow lub — jak to
sie nazywa w zargonie — domen
naszego wszechswiata (s. 172).

Na kartach swej ksiazki Barr
z pasja tropi $lady argumentu,
ktéry zartobliwie mozna by na-
zwaé ,nieskonczonos¢ za nieskon-
czono$¢” lub ,rzeczywistosci nie-
obserwowalne za rzeczywistosci
nieobserwowalne” . Zdemaskowanie
tego rozumowania jest mu po-

trzebne do wykazania, ze interpre-
tacje odkry¢ naukowych i rozwoju
nauki, jakie pojawiaja sie w trak-
tatach materialistéw, sa chybione.
Przeczac istnieniu ,niematerial-
nego i nieosiagalnego dla zmysléw
czy instrumentéw obserwacyjnych
Boga, ateisci posuwaja sie do po-
stulowania istnienia w material-
nym $wiecie, nie jednego, ale nie-
skonczonej liczby nieobserwowal-
nych obiektéw” (s. 83). To prowa-
dzi go do sformulowania mocniej-
szego wniosku, zapowiedzianego
na poczatku ksiazki, a mianowicie,
ze dwudziestowieczne okrycia na-
ukowe raczej potwierdzaja oczeki-
wania teistéw niz ateistéw.

Zauwazmy, ze amerykanski fi-
zyk nie twierdzi, iz jego argumenty
sa dowodami na istnienie Boga.
Wrecz przeciwnie, z toku jego nar-
racji latwo wysnué wniosek, ze jest
on do$¢ sceptyczny w sprawie moz-
liwoéci takich dowodéw — jesli
nie z innych racji, to przynajmniej
z tej, ze zbyt dobrze wie, iz dowdd
domaga sie teoretycznego okresle-
nia kontekstu badanej sprawy. Dla-
tego sadzi, ze tak jak poprzed-
nie odkrycia (od Galileusza do
XX wieku) nie dowiodly stusznosci
materializmu, tak samo ,nie na-
lezy oczekiwaé, by odkrycia po6z-
niejsze dowiodly zasadnosci po-
glad6éw religijnych” (s. 4). Jednak
w kwestii istnienia Boga znacze-
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nie maja nie tyle ,rygorystyczne
dowody” co rozumne ,oczekiwa-
nia” (s. 159), przekonania pozosta-
jace w harmonii z tym, co wiemy
m.in. z nauk przyrodniczych. Pa-
trzac z tego punktu widzenia, rozu-
mowanie materialistéw jest karko-
tomne: ,moéwi sie, ze materializm
jest prawdziwy, gdyz materializm
jest prawdziwy, bo musi by¢ praw-
dziwy”. Wobec takiego stanowiska
konkluzja Barra wydaje sie nie-
mal zdroworozsagdkowa. ,,Z pewno-
$cig nie mozna wykluczyé¢, choé¢ dla
wieku z nas nie jest to wiarygodne,
ze materializm jest prawdziwy, ale
na pewno zadanie nieco mocniej-
szych argumentéw przemawiaja-
cych na jego korzysé nie jest irra-
cjonalne” (s. 280).

Goraco zachecam wszystkich
zainteresowanych problemem na-
uki i teologii do siggniecia po
te przystepna ksiazke. Wprawdzie
w jezyku polskim mamy sporo
dobrych i znakomitych ksiazek
z tej dziedziny (zwlaszcza ks. prof.
Michala Hellera), niemniej jed-
nak ksiazka Barra ma niezaprze-
czalne walory dydaktyczne. Jest
to popularnonaukowa ksigzka fi-
zyka, ktory oprécz wielkich zdol-

nosci popularyzacyjnych daje do-
wbd duzej wrazliwosci filozoficzno-
teologicznej. Jedyna jej wada jest
niekiedy zbyt mocno — jak na
méj gust — wyrazana tenden-
cja do uzgadniania i harmonizowa-
nia perspektyw badawczych. Barr
jest umiarkowanym konkordysta,
ktorego ozywia ,zapal misyjny”.
W miare czytania ksiazki staje sie
to coraz bardziej widoczne i od
czasu do czasu budzi zaklopotanie.
Tendencja do uzgadniania spra-
wia, ze Autor Fizyki... wyraznie
preferuje pewne interpretacje na-
ukowych wynikéw i opowiada sie
za wybranymi teoriami teologicz-
nymi, bez zwracania wystarczaja-
cej uwagi na to, jakim uzasadnie-
niem ciszg si¢ one na gruncie na-
ukowym lub teologicznym, nieza-
leznie od przyjetej przez niego kon-
kordystycznej perspektywy.
Fizyka wspolczesna a wiara
w Boga zostala starannie przeto-
zona i przygotowana do druku.
Szczegbtowy indeks sprawia, ze
moze staé sie nie tylko ksiazka do
przeczytania, lecz takze popular-
nym, cho¢ nietypowym, podreczni-
kiem z dziedziny nauka i teologia.

Stanistaw Wszolek



