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Michat HELLER
Wydzial Filozoficzny PAT, Krakéw

KWANTOWE STWORZENIE WSZECHSWIATA*

1. OD INFLACJI DO KREACJ]I

Ostatnio kosmologiczne modele inflacyjne staly si¢ modne. Dzigki
temu uSwiadomiliSmy sobie wyraZnie, ze chcac zblizy¢ si¢ do ,,0sta-
tecznego wyjasnienia”’, musimy wymysli¢ co§ bardziej radykalnego
niz tylko wzdgcie rozmiaréw wszech§wiata. To male ,,co$”, od kté-
rego rozdecie si¢ rozpoczyna takze domaga si¢ wyjasnienia. Ale in-
flacyjne scenariusze zwrdcily naszg uwage na problem prézni. Wpraw-
dzie préznia kwantowa, o jakiej méwi wspodlczesna fizyka, nie jest me-
tafizyczng nicoScia, z ktérej chcielibySmy wyprodukowaé wszystko, co
istnieje (i w ten sposob uzyskaé ,,ostateczne wyjasnienie”), ale jest fi-
zycznym stanem o najmniejszej dopuszczalnej energii i podejrzewamy,
ze musiala ona odegra¢ wazng role w wylanianiu si¢ wszech§wiata
z czego$ bardziej pierwotnego niz jego stany, ktore dzisiejsza fizyka
potrafi opisywac.

Hipotetyczna ,fatszywa préznia”, niezbedna do tego, aby zapo-
czatkowad i podtrzymywac inflacje, jest rézna od ,,prawdziwej prézni”
fizycznej. Te ostatnig definiuje si¢ jako globalne minimum funkcji
energii potencjalnej. W fizyce klasycznej przyjmuje si¢, ze w tym
minimum energia potencjalna rozwazanych pdl fizycznych jest réwna
zeru (jak wiadomo, zerowy punkt energii na skali mozemy wybieraé
dowolnie). W fizyce kwantowej nie mozemy tak postgpié, gdyz —

*Artykul niniejszy jest czg$cia wigkszej calosci przygotowywanej do druku.
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zgodnie z zasada Heisenberga — doktadne ustalenie poziomu ener-
gii (takze gdyby to byl poziom zerowy) spowodowatoby nieskoficzong
rozmyto$¢ czasowa catego procesu. Z polgczenia tego faktu z innymi
prawami relatywistycznej teorii kwantéw wytania si¢ obraz kwantowej
prézni jako zbiornika, w ktérym trwa ,,wieczna burza”! rozmaitych
procesow. W kwantowej prézni nieustannie rodzg si¢ pary czastka-
antyczastka, by po krétkim czasie anihilowaé. Kwantowa préznia nie
jest statyczng nico$cig, lecz oceanem fluktuujacej energii.

Czy nie mozna by uzy¢ kwantowej prézni do wyprodukowania
wszech§wiata? Wprawdzie nie byloby to stworzenie wszech§wiata z ni-
czego, o jakim méwig teologowie, ale niewatpliwie stanowitoby krok
naprzod na naszej drodze poszukiwan coraz dalej idacych wyjasnien.

2. WSZECHSWIAT Z FLUKTUACJI PROZNI

Na poczatku lat siedemdziesigtych Edward Tryon wystat do pre-
stizowego pisma Physical Review Letters artykul na temat wylaniania
si¢ wszech§wiata z kwantowej prézni, ale redakcja artykut odrzucita,
uznajac go za zbyt spekulatywny?. Tryon artykul nieco przerobit i wy-
stat do nie mniej prestizowego Nature. Smiato mozna powiedzieé, ze
artykut ten zrobil tam kariere, zapoczatkowujac nowy watek badawczy
w dociekaniu poczatkéw wszechSwiata.

Sama idea jest stosunkowo prosta. Co§ z niczego mogloby po-
wsta¢, gdyby proces taki spetnial zasade zachowania energii. Jest to

299

mozliwe, jezeli przyjaé, ze ,,co§’ ma calowitg energi¢c réwng zeru;
jezeli na przyktad rézne postaci energii w ,,co§” majg rézne znaki
i wzajemnie si¢ znoszg. Woéwczas catkowita suma energii przed ,,stwo-
rzeniem” i po ,,stworzeniu” jest réwna zeru i zasada zachowania jest
spetniona. Tymczasem od dawna juz byto wiadomo, ze w zamknietym
modelu kosmologicznym Friedmana-Lemaitre’a catkowita energia jest

réwna zeru, poniewaz energia pola grawitacyjnego jest ujemna i do-

"Wyrazenie wzigte od Alana H. Gutha, Wszechswiat inflacyjny, Prészyfiski i S-ka,
Warszawa 2000, s. 362.
ZPor. A.H. Guth, dz. cyt., ss. 361-362.
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kladnie réwnowazy dodatnia energi¢ zawarta w masach®. Czy wiec
zamkniety wszech§wiat Friedmana-Lemaitre’a moze powstaé z ,,zero
energii” czyli z nico$ci? W deterministycznej fizyce klasycznej jest to
niemozliwe, ale staje si¢ mozliwe, gdy stanem wyjSciowym jest proz-
nia kwantowa. WyobraZzmy sobie, ze z fluktuacji kwantowej prézni
rodzi si¢ mata czastka. ,,Generuje ona pole grawitacyjne, ktére —
droga standardowych proceséw kwantowomechanicznych — prowadzi
do produkcji innych czastek, ktére produkujg nowe pole grawitacyjne...
itd. Mamy wiec pewnego rodzaju ognistg eksplozje, zachowujacg cal-
kowitg zerowg warto$¢ energii, poczynajac od pierwszej, zarodkowe;j
czastki. W ten sposéb mozna sobie wyobraza¢ model Wielkiego Wy-
buchu™.

Idea Tryona zyskata znaczna popularnos$¢. Jego model nie dostar-
czyl wprawdzie ,,ostatecznego wyjasnienia”, bo skad sie wzieta kwan-
towa proznia, ktérej fluktuacja zrodzita wszechswiat (sam Tryon méwit
o ,,preegzystujacej prézni kwantowej”), ale pojecie prézni wydaje si¢
na tyle bliskie pojeciu nicosci, ze pomyst Tryona oddziatat inspiru-
jaco na wielu badaczy, ktérzy podjeli t¢ linie rozumowania. Niektd-
rym z nich szczegdlnie atrakcyjna wydata si¢ mysl potaczenia pomy-
stu Tryona z koncepcja inflacji. Trdjka belgijskich autoréw, R. Brout,
F. Englert i E. Gunzig®, zaproponowala model, w ktérym rodzaca si¢
z kwantowych fluktuacji materia odznacza si¢ duzym ujemnym ci-
$nieniem, co prowadzi do scenariusza inflacji. Szereg innych poszio
podobng drogg. Tryon wkrétce wykorzystat ten pomyst do ,,podpar-
cia” swojego modelu. Poniewaz o tym, co dzieje si¢ w kwantowej
prézni decyduje gra prawdopodobiefistw, powstanie matego wszech-
Swiata jest znacznie bardziej prawdopodobne niz powstanie wielkiego

*Energia pola grawitacyjnego jest ujemna, poniewaz azeby oddali¢ od siebie dwa
kawalki grawitujgcej materii, nalezy wykona¢ prace.

4C.J. Isham, ,,Quantum Theories of the Creation of the Universe”, w: Quantum
Cosmology and the Laws of Nature, red.: R.J. Russell, N. Murphy, C.J. Isham, Vatican
Observatory Publications — Vatican City State, The Center for Theology and the
Natural Sciences, Berkeley, 1993, ss. 49-89; cytat pochodzi ze ss. 56-57.

3,The Creation of the Universe as a Quantum Phenomenon”, Annals of Physics
115, 1978, 78-106.
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wszechS§wiata, a nasz wszech§wiat jest bardzo wielki. Ale niewyklu-
czone, ze na poczatku byl on bardzo maly i to wlasnie inflacja rozdeta
go potem do wielkich rozmiaréw®.

Mysl, ze ujemna energia pola grawitacyjnego moze réwnowazyé
dodatnia energi¢ zawarta w masach jest niewatpliwie atrakcyjna i bo-
gata w rézne konsekwencje, nie mozna jednak zamykac oczu na trud-
nosci, z jakimi musi si¢ zmierzy¢. Jest rzecza wrecz podrecznikowa, ze
w ogdlnej teorii wzglednosci istniejg powazne klopoty ze zdefiniowa-
niem, w sposéb niezalezny od wyboru wspétrzednych, zlokalizowanej
energii pola grawitacyjnego. Dotychczas udato si¢ taka definicje po-
dac jedynie dla przypadku czasoprzestrzeni asymptotatycznie plaskiej,
tzn. dopuszczajgcej zatozenie, ze w ,,nieskoniczonosci” (tzn. dowolnie
daleko od obserwatora) pole grawitacyjne jest tak stabe, iz mozna je
zaniedbad. Sytuacja taka na pewno nie odpowiada zadnemu, bardziej
realistycznie rozumianemu modelowi kosmologicznemu. W ogdélnym
przypadku sprawa jest otwarta, ale wielu specjalistoéw sktania si¢ ku
wnioskowi, ze pojecie calkowitej energii wszech§wiata jest pojeciem
bezsensownym. Jezeli tak jest w istocie, to cata konstrukcja Tryona
jest zbudowana na piasku.

Istnieje jeszcze jedna pojeciowa trudnos$¢: wszech§wiat to nie tylko
jego ,,materialna zawarto$¢”, to takze czasoprzestrzeii. Mozna wno-
si¢, ze wedle modelu Tryona wszech§wiat rodzi si¢ z preegzystujacej
kwantowej prozni i z preegzystujacej czasoprzestrzeni, ale status cza-
soprzestrzeni w tym modelu nie jest jasny. Pojecie czasoprzestrzeni
nalezy raczej do narzedziowego zasobu fizyki relatywistycznej niz fi-
zyki kwantowej, a koncepcja Tryona nawet zalgzkowo nie jest kwan-
towa teorig grawitacji. I dlatego nie moze ona by¢ niczym wiecej jak
tylko wstgpem lub inspiracja do bardziej zaawansowanych pomystéw.

Kolejnym krokiem stata si¢ préba ,,wyprodukowania” wszech-
Swiata, tacznie z czasoprzestrzenia, z ,,nicosci”, zaktadajac tylko istnie-
nie praw fizyki. Panuje powszechna zgoda teoretykéw co do tego, ze
powinny to by¢ prawa taczace w sobie fizyke kwantowg z fizyka gra-

Por. E.P. Tryon, ,,Cosmic Inflation”, w: The Encyclopedia of Physical Science
and Technology, t. 3, Academic Press, New York 1992, ss. 537-571.
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witacji. Poniewaz jednak nie mamy dzi$§ ogdlnie przyjmowanej teorii
kwantowej grawitacji, nalezato oprze¢ si¢ na hipotetycznych propozy-
cjach dotyczgcych tej dziedziny. Najbardziej znang koncepcjg ,.kwan-
towego stwarzania wszech§wiata” stat si¢ model zaproponowany przez
Jima Hartle’go i Steva Hawkinga w 1983 r.”. Jest on hybryda dwu wy-
soce hipotetycznych modeli kwantowania grawitacji: modelu wykorzy-
stujagcego pojecie kwantowej funkcji wszech§wiata i modelu tzw. cal-
kowania po drogach. Zanim przedstawimy model Hartle’ go-Hawkinga,
musimy skupi¢ uwage na tych dwu czagstkowych modelach.

3. FALOWA FUNKCJA WSZECHSWIATA

Istnieje kilka réznych uje¢ zwyklej mechaniki kwantowej. Dla
wigkszosci zagadnien rozwazanych w tej dziedzinie fizyki sg one réw-
nowazne, jedynie w zastosowaniach do kwantowych teorii pdl jedne
z nich lepiej si¢ nadajg niz inne. Ale zasadnicze réznice pomiedzy
tymi podejSciami pojawiajg sie dopiero, gdy prébujemy przystosowy-
wacé je do kwantowania pola grawitacyjnego. Stad wiasnie biorg si¢
rézne strategie poszukiwania kwantowej teorii grawitacji. R6zni auto-
rzy prébujg w tym celu wykorzystywac rézne ujecia zwyktej mecha-
niki kwantowe;j.

Najbardziej podrecznikowe ujecie mechaniki kwantowej sprowa-
dza si¢ do tego, Ze na pewnej przestrzeni, zwanej przestrzenig konfigu-
racyjng, definiuje si¢ tzw. funkcj¢ falowa (oznaczana zwykle przez ),
ktéra zawiera w sobie calg dostgpng informacje o badanym obiekcie
kwantowym (na przyktad o elektronie). Funkcja ta musi spetniaé réw-
nanie rézniczkowe rzadzace jej ewolucja. W standardowej mechanice
kwantowej jest nim znane réwnanie Schrodingera. Rozwigzanie tego
réwnania i interpretacja uzyskanych wynikow zwykle konczy teore-
tyczng cze$¢ zmagania si¢ z problemem.

Gdy prébujemy metode te przenies¢ do kwantowania grawita-
cji, trudnoSci zaczynaja si¢ od samego poczatku. Przede wszystkim

7J.B. Hartle, S.W. Hawking, ,,Wave Function of the Universe”, Physical Review
D28, 1983, 2960-2875.



8 Michat HELLER

przestrzen konfiguracyjna okazuje si¢ bardzo skomplikowana. Akcja
wspolczesnej teorii grawitacji, tzn. ogdlnej teorii wzglednosci, roz-
grywa si¢ na 4-wymiarowej czasoprzestrzeni, ale czasoprzestrzen nie
jest obiektem kwantowym, ktéry moégitby bra¢ udzial w kwantowe;j
grze prawdopodobienistw. Azeby zamieni¢ ja w taki obiekt, nalezy
ja roztozy¢ na wszystkie mozliwe 3-wymiarowe przestrzenie. Jest to
zabieg skomplikowany, gdyz przy takim rozktadzie czasoprzestrzeni
bardzo fatwo jest wyprodukowaé wiele kopii tej samej 3-wymiarowe;j
przestrzeni, ktére réznig si¢ tylko odmiennym opisem matematycznym.
Sporo wysitkéw kosztowato, zanim nauczono si¢ poprawnie wykony-
wac ten zabieg. Na tym nie koniec konstruowania przestrzeni konfigu-
racyjnej. 3-wymiarowe przestrzenie nalezy jeszcze wyekwipowaé we
wszystkie mozliwe zestawy geometrii® i pél fizycznych. Dopiero na
tak skonstruowanej przestrzeni konfiguracyjnej nalezy okresli¢ funk-
cje falowa wszech§wiata. I tu dopiero zaczynajg si¢ prawdziwe ktopoty
pojeciowe. Co to bowiem znaczy ,,funkcja falowa wszechswiata™?

Gdy w latach dwudziestych zesztego stulecia Schrodinger wpro-
wadzil do mechaniki kwantowej pojecie funkcji falowej elektronu,
sam ja zle zinterpretowal i musialo uplynaé sporo czasu, zanim fi-
zycy zgodzili si¢ na jej probabilistyczng interpretacje. Wedle tej in-
terpretacji najwigksze prawdopodobienstwo zrealizowania si¢ majg te
wilasnosci elektronu, dla ktérych funkcja falowa jest ,,najwigksza”. Te
interpretacje trzeba jako$§ przenie$¢ na funkcje falowa wszechswiata.
Kazda 3-wymiarowa przestrzefi z okre§lonymi na niej polami przedsta-
wia jaki§ mozliwy stan wszech§wiata. Stanéw tych jest nieskoriczenie
wiele. Na przestrzeni wszystkich tych stanéw okreslona jest funkcja
falowa wszechS§wiata. Istnieje wigksze prawdopodobienistwo zrealizo-
wania tych stanéw, dla ktérych funkcja falowa przybiera wicksze war-
toSci. Najwieksze wartosci funkcja falowa powinna przybiera¢ dla tych
stanéw, ktére opisujg wszechs§wiat podobny do naszego — bo wiasnie
taki wszechS§wiat jest zrealizowany.

8Chodzi o tzw. metryke Riemanna, ktéra danej 3-wymiarowej przestrzeni nadaje
odpowiednig geometrie.
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Funkcja falowa wszech§wiata winna spetnia¢ réwnanie réznicz-
kowe analogiczne do réwnania Schrodingera. Réwnaniem tym jest
réwnanie Wheelera-DeWitta. Mimo, ze odgrywa ono rol¢ podobng do
roli réwnania Schrodingera w mechanice kwantowej, jest od tego ostat-
niego istotnie rézne. Réwnanie Schrodingera opisuje bowiem ewolu-
cje funkcji falowej w czasie, ale jak moze ewoluowaé funkcja falowa
okreSlona na wszystkich mozliwych stanach wszech§wiata? Wszyst-
kie mozliwe stany wszech§wiata nie istniejg w czasie. Funkcja falowa
wszech§wiata nie ma wzgledem czego ewoluowaé. Znowu uptyneto
sporo czasu, zanim fizycy dopracowali si¢ wlasciwego rozumienia tego
problemu. Sedno sprawy tkwi w réwnaniu Wheelera-DeWitta. Funkcja
falowa wszech§wiata zalezy od réznych parametréw charakteryzuja-
cych mozliwe stany wszech§wiata, a réwnanie Wheelera-DeWitta opi-
suje zmienno$¢ funkcji falowej wszech§wiata wzgledem tych wszyst-
kich parametréw. Czas okazuje si¢ korelacja pomiedzy niektérymi
z nich. A wiec nie ma tu zewngtrznego (wzgledem wszech§wiata)
czasu, ktéorym mozna by byto odmierza¢ zmiennos$¢ kosmosu. Czas
jest wynikiem wewng¢trznej gry parametréw, charakteryzujacych moz-
liwe stany wszech§wiata. Rownanie Wheelera-DeWitta odgrywa role
koordynatora, sposréd mozliwych stanéw wybierajacego taki zestaw
stanéw, ktére prowadzg do wylaniania si¢ ,,wewnetrznego czasu’.

Opisany powyzej schemat teoretyczny czg¢sto nazywa si¢ kanonicz-
nym kwantowaniem ogdlnej teorii wzglednosci. Jego zastugi sprowa-
dzaja si¢ gléwnie do ciekawych analiz pojeciowych, rzucajacych sporo
Swiatta na nature trudnos$ci napotykanych przy réznych prébach kwan-
towania grawitacji. Byl on rozwijany jako samodzielny program ba-
dawczy, ale w modelu kwantowej kreacji wszech§wiata, opracowanym
przez Hartle’go i Hawkinga, stanowi on tylko jeden z dwu modeli, na
ktérych opiera si¢ cala koncepcja. Drugim z nich jest model catkowa-
nia po drogach, szeroko stosowany w kwantowych teoriach pol.
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4. CALKOWANIE PO DROGACH

W tym podejsciu interesujemy si¢ nie tyle samymi stanami, ile ra-
czej przejSciami od jednego stanu do drugiego. Rozwazmy dwa stany
uktadu kwantowego: Stan S i stan S>; chcemy obliczyé prawdopodo-
biefistwo przejScia od stanu §; do stanu S;. W tym celu obliczamy
wszystkie mozliwe drogi w przestrzeni konfiguracyjnej wiodace od
S1 do S>. Wzdluz kazdej z tych drég wyliczamy pewng catke (zwang
catka dziatania) czyli kazdej drodze przyporzadkowujemy liczbe, be-
dacg wynikiem catkowania. W efekcie otrzymujemy funkcje okreslong
na wszystkich mozliwych drogach z S; do S,. Funkcja ta wigze si¢
z prawdopodobienstwem przejScia uktadu kwantowego ze stanu S; do
stanu S».

Metoda ta bardzo skutecznie funkcjonuje w teoriach pdél kwanto-
wych, ale proba jej przeniesienia na grunt ogélnej teorii wzglednosci
napotyka na powazne problemy. Prébe taka podjeli Hartle i Hawking.
Przyjrzyjmy si¢ ich zabiegom nieco doktadnie;j.

Bedziemy rozwazac¢, podobnie jak w zwyktej mechanice kwanto-
wej, przejscie od stanu Sy do stanu S», ale teraz sg to stany wszech-
Swiata. Kazdy taki stan jest 3-wymiarowq przestrzenig S z odpowied-
nim tensorem metrycznym 7y (zadajacym geometri¢ na S) i odpowied-
nimi polami fizycznymi ¢. Za Hartle’m i Hawkingiem bedziemy za-
ktadaé, ze S jest przestrzenig zamknigta (jak 3-wymiarowa sfera). Stan
poczatkowy S| bedziemy wigc opisywac jako tréjke (Sy, y1, ¢1) a stan
koricowy S, jako trdjke (S2, v2, ¢2).

Droga od stanu S; do stanu S, jest ciggiem ,,poSrednich” sta-
néw wszech§wiata, czyli ciagiem zamknietych 3-wymiarowych prze-
strzeni z odpowiednimi polami y i ¢. OczywisScie musza by¢ spetnione
pewne warunki ,,gladkiego przechodzenia” od jednego stanu do dru-
giego. Taki cigg stanéw zakre$la wigc ,,tube” w przestrzeni wszyst-
kich stanéw. Stany S| i S> sg stanami brzegowymi takiej tuby. Teraz
nalezy rozwazy¢ wszystkie takie tuby zaczynajace si¢ w S; i kon-
czace si¢ w Sy i obliczy¢ wielkosé, zwang propagatorem, ktéra po-
zwala okredli¢ prawdopodobiefistwo przejscia od stanu wszech§wiata
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S1 do stanu wszech§wiata S,. Propagator zwykle oznacza si¢ symbo-
lem K(S1,71, 61552, 72, $2)-

Niestety z wykonaniem tego problemu faczy si¢ szereg trudnosci
zaréwno natury pojeciowej, jak i technicznej. Jedna z najgroZniej-
szych polega na tym, ze w ogdlnej teorii wzglednosci 3-wymiarowe
.chwilowe” przestrzenie muszg ukladac si¢ w 4-wymiarowgq czasoprze-
strzeni. Jak wiadomo, w czasoprzestrzeni kwadrat wspoirzednej cza-
sowej w wyrazeniu na metryke czasoprzestrzeni ma znak przeciwny
w stosunku do wspétrzednych przestrzennych. Méwimy, ze geome-
tria czasoprzestrzeni jest lorentzowska a nie riemannowska (w ktorej
wszystkie wspétrzedne maja jednakowe znaki). Trudnos$¢ polega na
tym, ze w przypadku lorentzowskim rachunki, wymagane do oblicza-
nia prawdopodobienistw przejS¢ miedzy stanami, sg na ogdt niewyko-
nalne (z przyczyn zasadniczych).

Azeby przezwycigzy¢ te trudnos¢, Hartle i Hawking wykorzystali
pewien trik, stosowany niekiedy w zwyklej mechanice kwantowej,
a mianowicie wszedzie, gdzie wystepowata wspéirzedna czasu t po-
mnozyli ja przez jednostke urojona i = V—1. Powoduje to ujednoli-
cenie znakéw przy wszystkich wspétrzednych w metryce czasoprze-
strzeni. Czasoprzestrzenn lorentzowska staje si¢ przestrzenig rieman-
nowskg (4-wymiarowa). W zwyktej mechanice kwantowej analogiczny
zabieg jest traktowany jako chwyt w rachunkach i po wykonaniu ra-
chunkéw wraca si¢ do dawnego znaku przy wspdtrzednej czasowej.
Hartle i Hawking nadali temu zabiegowi znaczenie zasadnicze. Zin-
terpretowali go jako matematyczny wyraz tego, ze na poziomie pod-
stawowym czas traci swoje wlasnosci ,,plyngcego przemijania” i staje
si¢ czwartg wspotrzedna przestrzenng.

Kolejng inwestycja Hartle’go i Hawkinga jest zalozenie, ze funkcja
falowg wszech§wiata jest propagator, czyli

Y = K(S1,y1. 015 52,72, $2).

Tu wilasnie spotyka si¢ program kanonicznego kwantowania gra-
witacji z programem catkowania po drogach. Funkcja falowa jest po-
jeciowym elementem pierwszego z tych programéw, propagator —
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drugiego. Co wiecej, Hartle i Hawking postulujg, by funkcja falowa
wszech§wiata spelniata réwnanie Wheelera-DeWitta.

Teraz nastgpuje najwazniejsza innowacja pojeciowa. Wyobrazmy
sobie, Ze stan poczatkowy jest stanem ,,pustym”, tzn. §; = @. Obliczmy
teraz funkcje¢ falowag

Yo = K(0; S2,y2. ¢2).

Zabieg ten pozwala wyliczy¢ prawdopodobiefistwo przejscia
wszech§wiata od stanu ,,pustego” do stanu S> = (S, y2, ¢2), czyli praw-
dopodobienistwo wylonienia si¢ wszech§wiata z nicosci. Przy okazji
Hartle i Hawking czynig jeszcze jedno zatozenie, a mianowicie, ze Yo
jest funkcjg falowa wszech§wiata w jego stanie podstawowym (w zwy-
ktej mechanice kwantowej stan podstawowy jest stanem, w ktérym
ukfad posiada najmniejszg dopuszczalng energie). Jezeli prawdopodo-
biefistwo przejécia od stanu ,,pustego” do innego stanu ma skoniczona,
rézng od zera, warto$¢, to — zdaniem Hartle’go i Hawkinga — mozna
méwi¢ o kwantowym stwarzaniu wszech§wiata z nicosci.

5. UWAGI KRYTYCZNE

Praca Hartle’go i Hawkinga stata si¢ swoista sensacja. Bo oto,
postugujac si¢ matematycznym formalizmem zbudowanym z pota-
czenia relatywistycznych i kwantowych metod, mozna skonstruowac
model stwarzania wszech§wiata z nicoSci. Nieco $ciSlej, wedle tego
modelu mozna wyliczyé prawdopodobieristwo wylonienia si¢ wszech-
Swiata w pewnym stanie ze stanu, ktérego nie ma. Trzeba wszakze
odrézni¢ psychologiczny efekt, jaki wywotaly komentarze na temat
modelu Hartle’go-Hawkinga (takze komentarze samych autoréw), od
»twardej” analizy modelu.

Przede wszystkim nalezy u§wiadomié sobie, ze model Hartle’go-
Hawkinga nie jest kosmologicznym zastosowaniem dobrze ustalonej
teorii kwantowej grawitacji (jak tego bySmy chcieli), lecz sam jest
préba (wysoce hipotetyczng) zastgpienia takiej teorii doraznym mode-
lem. Jest to model ,hybrydowy”, nie wynikajacy z zadnych ogdélnych
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zasad, lecz bedagcy wynikiem wymuszenia na dwéch réznych meto-
dach (catkowanie po drogach i geometria czasoprzestrzeni), by wspot-
racowaly ze sobg. Co wiecej, model ten opiera si¢ na trzech dos¢
arbitralnie przyjetych zatozeniach. Odrzucenie ktéregokolwiek z nich
rujnuje cata koncepcje. Zalozenia te sa nastgpujace:

Po pierwsze, zastgpienie wspotrzednej czasowej ¢ przez wspol-
rzedng czasowg urojong it. Zabieg ten umozliwia wykonywanie cat-
kowania po drogach’, ale jest podyktowany jedynie czysto ,technicz-
nymi” racjami. Hartle i Hawking dobudowuja do tego zabiegu uza-
sadnienie, twierdzac, ze dzigki niemu otrzymuje si¢ wszech§wiat ,,bez
brzegéw”, co z kolei ma dawac ,,samowyjasnialno$¢” $wiata. Trzeba
wszakze pamietaé, ze w zaproponowanym modelu wszech§wiat jest
reprezentowany nie przez czasoprzestrzen (ktéra moze mie¢ brzeg lub
go nie mieé) lecz przez funkcje falowa i nie bardzo wiadomo, jak
w takim przypadku i interpretowac posiadanie lub nieposiadanie brze-
g6w!?,

Po drugie, utozsamienie funkcji falowej wszech§wiata z propaga-
torem. Trzeba przyznaé, ze jest to zabieg bardzo pomystowy i zasad-
niczy dla catego modelu. Dzigki niemu model dziata. Ale trzeba takze
zdawaé sobie sprawe z tego, ze zabieg ten jest dowolng inwestycja,
ktérej uzasadnieniem bylby tylko teoretyczny sukces modelu.

Po trzecie, zinterpretowanie funkcji falowej Wy = K(0;S2,v2, ¢2)
jako opisujacej ,,wylanianie si¢ wszech§wiata z nicosci”’. O ile po-
przednie dwa zalozenia nalezaly do ,,wewnetrznych mechanizméw”
modelu, o tyle to zalozenie ma charakter czysto interpretacyjny. I jest
to interpretacja wysoce watpliwa. Jak zauwaza Gordon McCabe'!,

°Dzieki temu catkuje sie po 4-wymiarowych zwartych przestrzeniach riemannow-
skich, co zapewnia, ze calki nie sg rozbiezne.

10Co wiecej, Hartle i Hawking zdaja si¢ utozsamiac zwarto$¢ przestrzeni z nieposia-
daniem przez nig brzegéw. Tymczasem nie sg to pojecia pokrywajace si¢: przestrzen
zwarta moze mie¢ brzeg lub go nie mieé.

1G. McCabe, ,,The Structure and Interpretation of Cosmology: Part II. The Con-
cept of Creation in Inflation and Quantum Cosmology”, Studies in History and
Philosophy of Modern Physics 36, 2005, 67-102. Moja krytyka Modelu Hartle’go-
Hawkinga jest w znacznej mierze oparta na tym artykule.
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symbol zbioru pustego O w wyrazeniu K(0;S2,y2,¢>) nie oznacza
nicosci, z ktérej miatby sie¢ wyltonié¢ stan wszech§wiata (52,72, @),
lecz raczej brak ograniczei na ,,stan poczatkowy” przej$cia do stanu
(82,72, ¢2). A wigec wyrazenie K(0;S,,7y>,¢,) opisuje prawdopodo-
biefistwo wylonienia si¢ stanu (52,2, ¢2) z ,,czegokolwiek™ raczej niz
z nicosci'?.

Do powyzszych zastrzezen mozna dodaé jeszcze jedno, tym razem
natury filozoficznej. Nawet gdyby zgodzié si¢ z Hartle’'m i Hawkin-
giem, ze ich model istotnie opisuje ,.kwantowe stworzenie” wszech-
Swiata, to nie jest to stworzenie ,,z nico$ci” w filozoficznym znaczeniu
tego terminu. Model Hartle’go-Hawkinga zaktada bowiem istnienie
praw fizyki, w szczegdlnoSci wspéldziatajacych ze soba praw fizyki
kwantowej i fizyki relatywistycznej, a to jest dalekie od pojgcia meta-
fizycznej nicosci, czyli absolutnego braku czegokolwiek.

Model Hartle’go-Hawkinga odegral jednak wazna role w filozo-
ficznej refleksji nad kosmologiag. Mimo calej swojej dyskusyjnosci,
ukazal on bowiem, jak daleko moga sigga¢ metody wspoiczesnej fi-
zyki teoretycznej. Potrafig one zblizy¢ si¢ — zdawaloby sie¢, na jeden
maty krok — do wielkich pytafi metafizycznych zwigzanych z ,,poczat-
kiem istnienia”. Wprawdzie dokladniejsza analiza pokazuje, iz jest to
krok nad przepascig metod i pojeciowych rozréznien dzielacych fizyke
i metafizyke, ale samo zblizenie si¢ do tego rodzaju pytan ukazuje ich
nieuchronnos¢. I chodzi tu nie tylko o tradycyjne pytania metafizyczne;
pojawiajg si¢ takze pytania nowe, charakterystyczne dla poznania na-
ukowego a niosgce w sobie znaczny tadunek filozoficzny. Pytania te
dotycza granic metody naukowej i wyjasnienia przestanek, na ktérych
ta metoda si¢ opiera. Fizyka pracuje w oparciu o prawa przyrody. Ale
jaka jest ich natura i skad si¢ one biorg?

2McCabe przytacza jeszcze inny, bardziej techniczny, argument przeciwko inter-
pretacji K(0; S,, v2, ¢») jako wytaniania si¢ z nicosci. Jezeli dwie rozmaitosci S; i S,
stanowig roziaczne czgSci rozmaitosci M, to moéwimy, ze istnieje pomiedzy nimi
kobordyzm. Ale pomiedzy zadng rozmaito$cig a zbiorem pustym nie istnieje kobor-
dyzm A wiec z 0 do (S,, y2, ¢2) nie istnieje zadna kinematrycznie dowolna historia,
nie mozna wigc méwié o przejsciu od @ do (52, y2, ¢2).
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SUMMARY
QUANTUM CREATION OF THE UNIVERSE

The paper discusses the idea of quantum creation of the universe. After
a few remarks concerning inflationary models and Tryon’s idea of the world’s
origin as a fluctuation in the preexisting vacuum, the Hartle-Hawking quan-
tum creation model is presented. Its structure and assumptions are discussed,
and interpretative difficulties related to the mechanism of “quantum creation”
pointed out.
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O PROBLEMIE AUTORSTWA PARADOKSU
NOCNEGO NIEBA

Tematyka kosmologiczna pojawiata si¢ w rozwazaniach filozoficz-
nych juz we wczesnej starozytnosci, ale az do poczatku czaséw no-
wozytnych tego typu rozwazania stanowily rodzaj czystej spekulacji
i mialy niewiele wspdlnego z kosmologig we wspdiczesnym rozumie-
niu tego stowa. Faktyczny rozwdéj kosmologii jako nauki empirycznej
stat si¢ mozliwy dopiero wtedy, gdy pojawily si¢ odpowiednie urzadze-
nia (np. teleskopy lub radioteleskopy), ktére umozliwialy empiryczng
weryfikacje wnioskéw, formutowanych w oparciu o jakas teori¢. Oka-
zuje sie jednakze, iz ,.,empirycznej weryfikacji” wnioskéw o charakte-
rze kosmologicznym mozna dokona¢ réwniez nieuzbrojonym okiem,
bez pomocy skomplikowanych urzadzen optycznych. Pierwszy obser-
wacyjny problem kosmologii zostat sformutowany wiasnie w taki spo-
s6b: poprzez prosta obserwacj¢ nocnego nieba, ktére — jak kazdy
moze sie¢ przekonaé — jest, w przewazajacej czesci, ciemne. Dlaczego
ciemno$¢ nocnego nieba nalezy uwazaé za problem kosmologiczny?
Ot6z jesli zatozy sie, ze przestrzeii wszech$§wiata jest nieskoriczona
1 ze jest rGwnomiernie wypelniona gwiazdami, to cale nocne niebo
(nie tylko wybrane jego punkty) powinno §wieci¢ jaskrawym S§wia-
tlem — poniewaz w kazdym punkcie nieba powinna by¢ widoczna
jaka$ gwiazda (podobnie jak w gestym lesie obserwator spogladajacy
w dowolnym kierunku, zawsze spostrzeze pien jakiego$ drzewa).

Wspomniany powyzej problem przeszed! do historii nauki pod
nazwa paradoksu nocnego nieba, paradoksu fotometrycznego lub pa-
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radoksu Olbersa — od nazwiska niemieckiego lekarza i astronoma,
ktéry w 1823 roku zebrat i sformutowatl wnioski swoich poprzedni-
kéw, dodajagc do nich wlasng interpretacje i wlasne (chociaz wcale
nieoryginalne i — notabene — niepoprawne) wyjasnienie paradoksu.
Wiele wspétczesnych opracowan pomija innych astronoméw, ktérzy
w XVII i XVIII wieku zajmowali si¢ tym zagadnieniem i ,,odkrycie”
paradoksu nocnego nieba niestusznie przypisuje wiasnie Olbersowi.
W niniejszym artykule zostang przedstawione argumenty za tym, ze
zanim omawianym paradoksem zajal si¢ Olbers, cale zagadnienie byto
wielokrotnie analizowane przez innych autoréw, ktérzy zagadke ciem-
nosci nocnego nieba rozwazali juz w XVII wieku. Oznacza to, ze pa-
radoks fotometryczny w rzeczywisto$ci zostal sformufowany na dwa
wieki przed niemieckim astronomem. Co prawda, zadnemu z poprzed-
nikéw Olbersa nie udato si¢ poprawnie wyjasni¢ tej zagadki, ale nalezy
podkresli¢, ze nie udato si¢ to rowniez samemu Olbersowi, ktérego
imieniem ochrzczono caly problem. Poprawne wyjasnienie paradoksu
stato si¢ mozliwe dopiero po sformulowaniu ogélnej teorii wzgledno-
$ci i po odkryciu ekspansji wszech§wiata.

1. CZY CIEMNOSC NOCNEGO NIEBA JEST PARADOKSEM?

Stowo ,,paradoks” posiada kilka réznych znaczeri; najczesciej
uzywa si¢ go na oznaczenie jakiego$ stwierdzenia, ktére jest praw-
dziwe, ale intuicyjnie nieoczywiste, lub wrecz sprzeczne z intuicjg.
Paradoks kosmologiczny, ktérego przyktadem jest omawiane zagad-
nienie, jest paradoksem zupetnie innego rodzaju: paradoks tego typu
pojawia si¢ wtedy, gdy jakies stwierdzenie, wynikajace z zalozer okre-
Slonego modelu kosmologicznego, jest sprzeczne z dokonywanymi
obserwacjami. W przypadku paradoksu nocnego nieba sprzecznosé
jest nastepujgca: jesli zatozy sie, ze wszech$§wiat jest wieczny, nie-
skoficzony 1 statyczny, to proste rozumowanie prowadzi do konkluzji,
ze nocne niebo powinno $wieci¢ jednostajnym, oSlepiajacym Swia-
tlem (Swiatfo nieskoniczenie wielu gwiazd, rozmieszczonych réwno-
miernie w przestrzeni wszechSwiata i Swiecagcych przez nieskonficzenie
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dtugi czas, powinno dociera¢ do kazdego punktu nieba i rtéwnomiernie
oSwietlaé caly nocny nieboskton). Poniewaz nocne niebo w rzeczywi-
stodci nie §wieci, paradoks jest oczywisty: przewidywania modelu sg
sprzeczne z wynikami obserwacji.

Uczynione w powyzszym paragrafie rozréznienie jest o tyle
istotne, ze zaden z autoréw, ktérzy beda omawiani w niniejszym ar-
tykule, nie uwazat ciemnosci nocnego nieba za rzecz ,,paradoksalng”
— we wspélczesnym, potocznym rozumieniu tego stowa. ,,Paradok-
salno$¢” catej sytuacji wyrazala si¢ co najwyzej w tym, ze istotnym
problemem stawala si¢ rzecz tak — wydawatoby si¢ — prosta, jak
wyjasnienia ciemno$ci nocnego nieba i nadanie catemu zagadnieniu
okreslonej interpretacji w ramach przyjmowanego modelu kosmolo-
gicznego. Sformutowanie takiego wyjasnienia powodowato, ze trud-
no$¢ znikata i problem przestawat by¢ dla dotyczacego autora ,,para-
doksalny”. Jesli nawet w taki sposéb oceniali problem nocnego nieba
autorzy, o ktérych bedzie mowa, to jednakze wydaje sie, ze obecnie
mamy prawo spojrze¢ na ich dokonania z innego punktu widzenia
i uznaé, ze sama sytuacja, w ktérej pojawia si¢ konieczno$¢ nadania
interpretacji wynikom obserwacji niespdjnym z okreslonym modelem
kosmologicznym, zastuguje na miano paradoksu. W dalszej czesci
opracowania termin ,,paradoks” bedzie rozumiany wilasnie w takim
znaczeniu.

Jak mogliSmy sie juz przekonad, paradoks nocnego nieba poja-
wia si¢ jako konsekwencja zalozenia o wiecznoS$ci, nieskoficzonoSci
i statycznoSci wszech§wiata. OczywiScie, az do poczatku XX wieku
dyskusja koncentrowala si¢ niemal catkowicie na problemie skoriczo-
nosci lub nieskoriczonoSci wszech§wiata, ktoéry przekladat si¢ na py-
tanie o to, czy we wszech§wiecie istnieje skoficzona, czy nieskon-
czona liczba gwiazd. Pytanie o wieczno$¢ lub czasowg skoriczono$é
wszech§wiata oraz jego statyczno$¢ lub dynamike, az do czasu od-
krycia ucieczki galaktyk praktycznie si¢ nie pojawialo w dyskusjach
astronomow.

W takim stanie rzeczy dwa mozliwe rozwigzania paradoksu noc-
nego nieba to:
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(a) zalozenie, ze przyjmowany model kosmologiczny jest bledny
— modyfikacja modelu prowadzi do odrzucenia wieczno-
Sci, nieskoniczono$ci lub statycznos$ci wszech$§wiata (odrzuce-
nie nieskoniczonosci prowadzi do wniosku o skoriczonej liczbie
gwiazd);

(b) wzbogacanie modelu o inne, dodatkowe hipotezy, ktére wyja-
$nig obserwowany efekt ciemnego nieba (np. przyjecie zatozenia
o istnieniu oSrodka, absorbujacego Swiatto odlegtych gwiazd).

Jak niebawem zobaczymy, kazdy z astronomoéw, ktérzy zajmowali
si¢ problemem nocnego nieba, uwzglednial przynajmniej jedng z po-
wyzszych mozliwosci.

2. JAN KEPLER

Nieskoniczono$¢ przestrzeni wszech§wiata pojawita si¢ w kosmo-
logii za sprawa Tomasa Diggesa (1546-1595), ktéry w 1576 roku
(Wieczna przepowiednia) jako pierwszy usunat sfer¢ gwiazd statych
z modelu kosmologicznego i wprowadzit nieskoriczong przestrzen,
ustang nieskoniczong iloScig rozmieszonych réwnomiernie gwiazd.
Koncepcja Diggesa zostala przejeta przez Giordano Bruno (1548-
1600) oraz innych filozoféw i astronoméw, dla ktérych wszechswiat
nieskoiczony wydawalt si¢ znacznie bardziej atrakcyjny od ograniczo-
nego sferg gwiazd stalych wszech§wiata Kopernikowskiego. Nie brakto
jednakze krytykéw tej koncepcji, z ktérych najbardziej znang postacig
byt Jan Kepler (1571-1630).

W 1610 roku Kepler opublikowal niewielkie dzieto zatytutowane
Dyskusja z Gwiezdnym Postaricem (byla to swego rodzaju odpowiedZ
na dziefo Galileusza), w ktérej znalazly si¢ argumenty przeciwko kon-
cepcji nieskoniczonego wszech§wiata. Co istotne, najwazniejszym ar-
gumentem za skoficzonos$cig przestrzeni wszechSwiata jest dla Keplera
nie co innego, jak wlasnie ciemno$¢ nocnego nieba: gdyby przestrzen
wszech§wiata rozciagala si¢ w nieskoniczono$¢ — argumentuje Kepler
— 1 gdyby byla wypelniona gwiazdami podobnymi do Stofica, to woéw-
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czas ,,cate sklepienie nieba I$nitoby tak jak samo Storice”; byloby tak
dlatego, ze ,,w nieskoficzonym wszechS§wiecie gwiazdy wypetnilyby
cate niebo, tak jak je widzimy”. Wszystko wskazuje na to, ze po-
wyzszy fragment tekstu Keplera jest chronologicznie pierwszym sfor-
mufowaniem paradoksu nocnego nieba. Kepler nie stosowatl analogii
z lasem (wspomnianej we wstepie), ale uzywajac tej analogii, mozna
by wszech§wiat Diggesa poréwna¢ do nieograniczonego lasu, w kto-
rym obserwator patrzacy w dowolnym kierunku zawsze dostrzeze pief
drzewa; za$ wszech§wiat Keplera — do zagajnika, w ktérym obserwa-
tor poprzez pnie drzew dostrzeze otaczajacqg zagajnik, ciemna ,,Sciang”,
ktéra zamyka ,,przestrzefi” zagajnika. Nie wiadomo doktadnie, w jaki
sposéb Kepler wyobrazat sobie skoiiczono$¢ przestrzeni wszechswiata,
ale prawdopodobnie zaktadat, ze gwiazdy rozmieszczone sa, jesli nie
na ,,ptaskiej” sferze (bgdgcej odpowiednikiem sfery gwiazd statych),
to na powloce o odpowiedniej grubosci, posiadajacej wyrazZnie okre-
Slony brzeg, na ktérym koriczy si¢ przestrzen wszech§wiata. Tego typu
kosmiczna ,,Sciana” znikla na dobre z modeli kosmologicznych wraz
z nadejSciem fizyki newtonowskiej; w czasach Keplera odwotywanie
si¢ do niej nie bylo jednakze niczym niezwyklym'.

Z calg pewnoscig Kepler dostrzegat korzySci plynace z zapropo-
nowanej przez Diggesa koncepcji nieskoiczonej przestrzeni, jednakze
logika podpowiadata mu, ze prawdziwe jest tylko jedno rozwigzanie:
albo ciemne nocne niebo i skoficzona przestrzen, albo rozswietlone
nocne niebo i przestrzen nieskoriczona. Prosta obserwacja nocnego
nieba okazata si¢ decydujacym argumentem: Kepler opowiedzial si¢
Za pierwszym rozwigzaniem.

W drugiej potowie XVII wieku niemiecki fizyk, Otto von Guericke
(1602—-1686) zaproponowat koncepcje wszechswiata, ktéra w pewien
sposob taczy ze sobg elementy obydwu poprzednich rozwigzan (Ke-
plera i Diggesa), a zarazem nawigzuje do starozytnej doktryny stoikow.
Zgodnie z ta koncepcja, wszech§wiat jest nieskoriczony i nieograni-
czony, ale przewazajgca wickszos¢ jego przestrzeni jest pusta, za$ wi-

'Por. E.R. Harrison, Cosmology, Cambridge University Press, Cambridge 1981,
s. 253-254.
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doczne na nocnym niebie gwiazdy tworzg zwarte skupisko, stanowigce
samotng wyspe na nieskoficzonym oceanie wszechswiata®. Rozwiaza-
nie Guericke’a odpowiada sytuacji zagajnika, w ktérym obserwator
poprzez pnie drzew dostrzega pustke otaczajacej zagajnik nieskoniczo-
nej przestrzeni.

3. EDMUND HALLEY

Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej znanym modelem nieskon-
czonego wszech§wiata jest model, ktéry funkcjonuje w fizyce New-
tona. Wiele wskazuje na to, ze Newton doskonale znal problem, kto-
rym zajmowal si¢ Kepler (wspomniane dzieto Keplera bylo znane
i czytane w czasach Newtona), jednakze z niewiadomych powodéw
paradoks nocnego nieba nie doczekat si¢ komentarza autora Princi-
piow. Mozliwe, ze Newton nie zajmowat si¢ paradoksem fotometrycz-
nym, poniewaz w tym samym czasie sen spedzal mu z powiek inny
problem, zwigzany z jego teorig grawitacji (paradoks grawitacyjny).
Tak czy inaczej, Newton mogl ustysze¢ o paradoksie nocnego nieba
z ust Edmunda Halley’a (1656-1742) podczas posiedzenia Krélew-
skiego Towarzystwa Naukowego w Londynie w roku 1721, poniewaz
przewodniczyt wtedy obradom tegoz Towarzystwa. Wedtug opinii Ho-
skina, prozaicznym, ale bardzo prawdopodobnym powodem, dla kt6-
rego Newton nie skomentowal wowczas wystapienia Halley’a, bylo to,
ze — jako osiemdziesieciolatek — po prostu zasnal>...

Halley opublikowat dwie krétkie prace* na temat problemu noc-
nego nieba w roku 1720. W jednej z nich przyznaje, ze paradoks ten

2Por. J. Baryszew, P. Teerikorpi, Wszechswiat, WAM, Krakéw 2005,
s. 70. Na temat koncepcji Guericke’a, por. R. Gohring, “Das Olbers’sche
Paradoxon”, <http://www.starkenburg-sternwarte.de/ vortraege/ OlbersschesParado-
xon_Goehring.pdf>, VII 2007.

3Por. M. Hoskin, Stellar Astronomy, Science History Publications, Cambridge
1982, s. 83.

4The Number, Order, and Light of the Fix'd Stars oraz Of the Infinity of the Sphere
of Fix'd Stars. Obydwie prace zostaly opublikowane w: Philosophical transactions,
xxxi (1720-21), 24-26.
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zostal przez niego ,,zaslyszany od kogo$ innego, kto nie podal nazwi-
ska”. North spekuluje, powolujac si¢ na sugesti¢ Davida Gregory’ego
(1659-1708), ze osobg, ktéra nasuneta Halley’owi mysl o paradoksie,
byt jeden z cztonkéw Towarzystwa Naukowego, pionier archeologii,
William Stukeley (1687-1765)°. Halley, podobnie jak Kepler, zauwa-
zyl, iz w nieskoniczonym wszech$§wiecie ,,cala powierzchnia sfery nieba
powinna by¢ roz§wietlona”. Aby wyjasni¢ swoja koncepcje, Halley za-
proponowat model kosmosu, w ktérym wypetniona gwiazdami prze-
strzerh wszech§wiata podzielona jest na koncentryczne powtoki o statej
grubosci, odpowiadajgcej Sredniej odleglosci pomigdzy gwiazdami. Na
kazdej kolejnej powloce (0 wigkszym promieniu) liczba gwiazd ro$nie
W postepie geometrycznym, a jasno$¢ — maleje w taki sam sposob
(np. na drugiej powloce jest czterokrotnie wigksza liczba gwiazd niz
na pierwszej sferze, ale ich jasnos$¢ jest czterokrotnie mniejsza; na
trzeciej powloce — dziewigciokrotnie wigksza liczba gwiazd, ktore
Swiecg dziewig¢ razy stabiej niz na pierwszej sferze, itd.). Catkowita
jasno$¢ gwiazd na poszczegdélnych powlokach pozostaje zatem wielko-
Scig stalg, co oznacza, ze przy nieskoniczonej liczbie powlok widoczne
z Ziemi niebo powinno by¢ nieustannie pelne §wiatla (natezenie ob-
serwowanego §wiatfa powinno by¢ sumg natezenn pochodzacych z nie-
skoriczonej liczby powlok), a kazdy punkt nieba powinien §wiecié¢ tak
intensywnie, jak tarcza Storica®.

Chociaz rozumowanie wydaje si¢ poprawne, to jednak nie ulega
watpliwosci, ze gdzie§ tkwi w nim bfad, poniewaz nocne niebo w rze-
czywistoSci nie jest roz§wietlone. Rozwiazanie paradoksu, zapropono-
wane przez Halley’a, jest nastgpujace: Swiatlo gwiazd, ktére znajdujq
si¢ na dalekich powlokach (potozonych daleko od obserwatora) jest
zbyt stabe, by oko ludzkie (réwniez uzbrojone w teleskop) moglo je
dostrzec’. Wedtug rachunkéw Halley’a, ludzkie oko nie jest w stanie

5]. North, Historia astronomii i kosmologii, T. 1 T. Dworak (ttum.), Ksigznica,
Katowice 1997, s. 255.

SPor. L. Jaki, Olbers Studies, Pachart Publishing House, Tucson 1991, s. 35-36.

7 Argumentacja Halley’a jest nastepujaca: The more remote Stars, and those far
short of the remotest, vanish even in the nicest Telescopes, by reason of their extreme
minuteness; to that, tho’ it were true, that some such Stars are in such a place, yet
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dostrzec $§wiatta pochodzacego juz z setnej powloki, poniewaz Swia-
tlo to jest 10000 razy stabsze od §wiatla gwiazd pierwszej powloki®.
Oczywiscie, gwiazdy polozone na wszystkich dalszych powtokach sg
réwniez niewidoczne z Ziemi. Ciemno$¢ nocnego nieba nie jest zatem
argumentem (jak chcial Kepler) przeciwko nieskoniczonej przestrzeni
wszechs§wiata i — konsekwentnie — przeciwko nieskoniczonej iloSci
gwiazd. To, ze Swiatto gwiazd jedynie w niewielkim stopniu roz§wie-
tla nocny nieboskion, mozna wyjasnié, przyjmujac, ze ,,Swiatlo nie jest
nieskoficzenie podzielne i kiedy gwiazdy znajduja si¢ w znacznych
odlegtosciach, ich §wiatto stabnie szybciej niz wedlug powszechnej
zasady’ i w koricu staje sie calkowicie niedostrzegalne nawet przez
najwicksze teleskopy”!?. Odwotujac sie do analogii z lasem: stanowi-
sko Halley’a jest rownoznaczne z zalozeniem, ze jedynie najblizsze
drzewa mozna zobaczy¢ gotym okiem, a wszystkie pozostate drzewa
z nieskoniczenie wielkiego lasu, na skutek znacznej odlegtosci pozo-
stajg niewidoczne dla obserwatora (ich obraz si¢ rozmywa i znika).

4. PHILIPPE LOYS DE CHESEAUX

W roku 1744 glos w sprawie paradoksu nocnego nieba zabrat
(w dziele Traitie de la comete) mato znany szwajcarski astronom, Phi-
lippe Loys de Cheseaux (1718-1751). Niektére opracowania wlasnie
jemu przyznajg pierwszefistwo w wyraznym sformutowaniu paradoksu
fotometrycznego. Podobnie jak Halley, Cheseaux podzielit przestrzen
wszech§wiata na koncentryczne powloki o statej szerokosSci i zato-
zyl, ze natezenie $§wiatta, pochodzacego z kazdej powloki, jest takie
samo. Poréwnujac natezenie Swiatta Stoica z natgzeniem Swiatla naj-
jasniejszych gwiazd, umieszczonych na pierwszej powloce, Cheseaux

their Beams, aided by any help yet known, are not sufficient to move our Sense; after
the same manner as a small Tolescopical fixt Star is by no means perceivable to the
naked Eye.

8Por. L. Jaki, dz. cyt., s. 36.

°Chodzi o prawo odwrotnej proporcjonalnosci do kwadratu odlegtosci.

0Wyjasnienie Halley’a, zapisane przez sekretarza Towarzystwa Naukowego, na
ktérym Halley wygtaszal swéj odczyt.
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wyliczyl, ze jesli we wszech§wiecie istnieje co najmniej 76 - 10'3 po-
wlok wypetionych gwiazdami, to catkowite natezenie Swiatla, jakie
powinno dociera¢ do jednej pétkuli Ziemi, odpowiada natezeniu §wia-
tta 91850 Storic'!.

Aby uniknaé zaistniatego paradoksu (nie ulega watpliwosci, ze
nocne niebo nie §wieci z natgzeniem 91850 Storic) wystarczy — zda-
niem Cheseaux — przyjaé, ze Swiatto jest pochtaniane przez materi¢
obecng w przestrzeni kosmicznej. Oczywiscie, w modelu Cheseaux,
jak we wszystkich kosmologicznych modelach tego okresu, oprdécz
»zwyczajnych” form materii miedzygwiezdnej (obtoki pylu i gazu)
wystepuje réwniez kosmiczny eter, ktérego natura nie jest dokfadnie
poznana, ale o ktérym mozna zalozy¢, ze odgrywa istotng role w pro-
cesie absorpcji Swiatta: ,,natezenie Swiatlta zmniejsza si¢ szybciej niz
wedlug zasady odwrotnej proporcjonalnosci do kwadratu odleglosci.
To ostatnie zatozenie jest bardzo prawdopodobne; wymaga ono jedy-
nie przyjecia, ze przestrzen jest wypetniona pewnym fluidem, zdolnym
do zatrzymywania $wiatfa, chociaz tylko w nieznacznym stopniu”'2.
W przywolywanej juz kilkakrotnie analogii z lasem, kosmiczny eter
odpowiada mgle, ktéra przestania odlegle drzewa i pozwala widzieé
jedynie te z nich, ktére znajdujg si¢ stosunkowo blisko obserwatora.

W niniejszym artykule nie bedzie analizowana doktadnie koncep-
cja samego Heinricha Olbersa (1758-1840), poniewaz uczyniono to
w innych opracowaniach!®; wypada jednakze w tym miejscu wspo-
mnieé, ze réwniez i on — podobnie jak Cheseaux'* — przyjmowat
obecnos$¢ osrodka, ktéry pochtania Swiatlo emitowane przez odlegle
gwiazdy: ,,catkowita przeZroczysto$¢ przestrzeni jest [...] zupelnie nie-

Por. S. Jaki, dz. cyt., s. 37.

12J.P. Loys de Cheseaux, Treatise on Comets.

3Na temat tej koncepcji, por. np. L. Jaki, dz. cyt.; tenze, The Paradox of Olbers’
Paradox, Herder, New York 1969; M. Hoskin, dz. cyt., ss. 95-100; D. Clayton, The
Dark Night Sky: A Personal Adventure in Cosmology, Quadrangle, New York 1975;
E.R. Harrison, ,,Why the sky is dark at night”, Physics Today, 11/1974; M. Heller,
Kosmiczna przygoda Cztowieka Mqdrego, Znak, Krakéw 1994, ss. 119-125.

“Na temat zaleznosci Olbersa od Cheseaux, por. L. Jaki, Olbers Studies, dz. cyt.,
ss. 53-58.
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prawdopodobna”. Dzieto Olbersa, w ktérym znajduje si¢ powyzszy
wniosek (On the Transparency of Space), ukazato si¢ w roku 1823,
a juz w roku 1848 astronom Jonh Herschel (1792-1871) wykazal, iz
wyjasnienie paradoksu nocnego nieba w oparciu o hipoteze pochta-
niajacego Swiatlo oSrodka jest niewystarczajace. Zgodnie z zasada za-
chowania energii, materia migdzygwiezdna begdzie bowiem pochtaniaé
energi¢ padajgcego na nig Swiatla i rozgrzewac si¢; po wyréwnaniu
temperatury Zrédla i o§rodka pochtaniajgcego, ten ostatni bedzie pro-
mieniowal w takim samym stopniu, jak Zrédto, z ktérego otrzymuje
energie!’. Jak widaé, przyjecie hipotezy Cheseaux i Olbersa nie wy-
jasnia paradoksu fotometrycznego: jeSli nawet Swiatto gwiazd jest po-
chlaniane przez materi¢ miedzygwiezdna, to po pewnym czasie sama
materia bedzie roz§wietlaé nocne niebo — a zatem paradoks nadal
pozostaje w mocy.

sk

Na rozwigzanie paradoksu nocnego nieba trzeba bylo czeka¢ az do
XX wieku, kiedy to okazato si¢, ze wszech§wiat nie jest wieczny i ze
gwiazdy nie Swiecg ,,od zawsze’, oraz ze przestrzen wszech§wiata
podlega ekspansji. Chociaz w réznych modelach kosmologicznych
ostateczna przyczyna ciemno$ci nocnego nieba nie jest identyczna,
to jednak w taki czy inny sposéb jest ona zwigzana wlasnie z faktem

ekspansji wszech§wiata i ze skoficzonym czasem jego istnienia'®.

1SUzasadnienie Herschela jest nastepujace: Light, it is true, is easily disposed of.
Once absorbed, it is extinct forever, and will trouble us no more. But with radiant
heat the case is otherwise. This, though absorbed, remains still effective in heating the
absorbing medium, which must either increase in temperature the process continuing,
ad infinitum, or in its turn becoming radiant, give out from every point at every
instant as much heat as it receives.

1$Dyskusje mozliwych rozwiazan paradoksu ciemnego nieba w réznych modelach
kosmologicznych przeprowadza E. Harrison w: Modern Cosmology in Retrospect,
B. Bertotti, R. Babinot, S. Bergia, A. Messina (reds.), Cambridge University Press,
Cambridge 1990, s. 33—45. Zdaniem autora, najbardziej ogdlne rozwigzanie paradoksu
jest nastepujace: In general, the night sky is dark — that is, uncovered by visible stellar
disks — when the mean free path of starlight (between emission and absorption by
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Zamiarem autora niniejszego artykutu nie byla dyskusja samego
paradoksu fotometrycznego i jego wyjasnienie w Swietle wynikéw ba-
dan wspdtczesnej kosmologii; artykut prezentuje jedynie krétka ,,pre-
histori¢” paradoksu Olbersa, z ktérej wynika, ze odkrycie, przypi-
sywane Heinrichowi Olbersowi, zostalo w rzeczywistoSci dokonane
znacznie wczesniej, za$ to, ze omawiany paradoks wiazany jest jedy-
nie z nazwiskiem Olbersa, stanowi ,,najbardziej paradoksalny aspekt
paradoksu Olbersa”!”. Wiele przemawia za tym — a wniosek taki
wyplywa, jak si¢ wydaje, z argumentéw przytoczonych w powyzszych
paragrafach — ze zaden z przywotanych powyzej autoréw (w szczegol-
nosci nie jest nim sam Olbers) nie sformutowat niezaleznie od siebie
paradoksu nocnego nieba. Jak podkresla Harrison: ,,jest mozliwe, ze
idea ta unosita si¢ w powietrzu juz od czasu Keplera, przywotywana
niekiedy w dyskusjach i korespondencji, stala si¢ wiedzg dostepng
dla wszystkich (common knowledge) i tylko w publikacjach pojawiala
si¢ nazwana po imieniu, ujeta w forme sprzyjajacg danemu rozwia-
zaniu”'®. To wiasnie dlatego w niniejszym opracowaniu unikali§my
okreslenia ,,paradoks Olbersa”, zadowalajac si¢ terminem ,,paradoks
nocnego nieba”.

A na zakorficzenie jeszcze jedna istotna uwaga: w niniejszym ar-
tykule wymieniliSmy z imienia i nazwiska jedynie kilku astronoméw,
ktérzy przed Olbersem fascynowali si¢ zagadka ciemnoS$ci nocnego
nieba. Z calg pewnoscig bylo jeszcze wielu innych i z catg pewno-
Scig nie wszystkie nazwiska zostaly utrwalone w naukowych opraco-
waniach. Poza tym — nawet jeSli uda si¢ kiedy$ ustali¢ z absolutng
pewnoscia, ktéry z uczonych jako pierwszy sformutowal omawiany
paradoks, to jednak udowodnienie, kto pierwszy zamilknal ze zdu-

stars) exceeds the size of the visible universe. Alternatively, the night sky is dark when
the background distance (the average distance of the stars needed to cover the sky)
exceeds the size of the visible universe. Here is the most general solution of Olbers’
paradox; tamze, s. 43.

7Jest to teza, ktéra S. Jaki umieszcza w tytule swojej ksiazki: The Paradox of
Olbers’ Paradoks.

8E.R. Harrison, Cosmology, dz. cyt., s. 251.
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mienia, podziwiajagc ciemno$¢ nocnego nieba, wydaje si¢ zadaniem
nie do wykonania.

SUMMARY

ON THE AUTHORSHIP PROBLEM OF THE DARKNESS OF THE
NIGHT SKY PARADOX

In this paper a prehistory of the so called Olbers’ paradox is discussed.
The stress is laid not on the paradox and its solution within contemporary
cosmology, but rather on its authorship: it is argued that Olbers was not the
first to formulate the famous paradox. Some astronomers are quoted (Kepler,
Halley, Cheseaux), who long before Olbers were aware of the problem of
the darkness of the night sky and who wrote about it. Their solutions to
the paradox in question were not correct, but neither was Olbers’; to resolve
the paradox one has to assume that universe had its beginning and that it
expands.



ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
w NAUCE

XLI (2007), 28-45

Bogustaw WOJCIK
Wydziat Filozoficzny PAT, Krakéw

CZY TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU
I NEODARWINIZM MOGA BYC
KOMPLEMENTARNE?

Zaproponowana przez Darwina w ksigzce ,,0O pochodzeniu gatun-
kéw” teoria ewolucji stanowita w XIX w. poczwérne wyzwanie dla
tradycyjnej mysli chrzeScijafiskiej. Wyzwania te wedtug Iana G. Barbo-
ura to: (1) wyzwanie dla biblijnego literalizmu; (2) wyzwanie dla do-
wodu z istnienia projektu; (3) wyzwanie dla statusu czlowieka; (4) oraz
wyzwanie, jakie przyniosty etyka ewolucyjna i Darwinizm spoteczny.
Zdaniem Barboura wszystkie te wyzwania sa wazne réwniez dzisiaj'.
Obecny polityczny sukces zwolennikéw teorii inteligentnego projektu
(intelligent design, ID) sklania do zajecia si¢ szczegdlnie wyzwaniem
dotyczacym biologicznej interpretacji celowosci przyrody. Znaczacq
role w osiggnieciu tego sukcesu odgrywa w Stanach Zjednoczonych
Discovery Institute w Seattle, prywatna organizacja powstala w 1996
roku. Strategia jego tworcéw, polega na wywotywaniu kontrowersji
(tzw. strategia klina), a metoda pozwalajacq na osiggnigcie tego zamie-
rzenia staly si¢ granty przyznawane zwolennikom teorii ID. W kon-
sekwencji do 2005 roku przeznaczono na ten cel ponad trzy i pét

'Por. 1.G. Barbour, Religion and Science. Historical and Contemporary Issues,
SCM Press, London 1998, 221.
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miliona dolaréw, dzigki czemu wydano migdzy innymi 50 opracowar
ksigzkowych poswieconych teorii ID?.

1. ZALOZENIA TEORII ID

Zwolennikéw teorii ID oskarza si¢ o nadnaturalizm. Przypisuja
oni bowiem czesto Bogu pewien zamiar wobec $wiata, ktérego nie
mozna odkryé w ramach badan przyrodniczych, ze wzgledu na ogra-
niczenia metodologiczne. Tym samym pomijajg oni jednak fakt, ze
wspolczesne opracowania z zakresu filozofii nauki wyraZznie odréz-
niajg naturalizm metodologiczny od naturalizmu ontologicznego (me-
tafizycznego). Zgodnie z zatozeniami naturalizmu metodologicznego,
nauka nie zajmuje si¢ Bogiem, poniewaz ze wzgledu na aparat ba-
dawczy jest On poza jej zasiggiem. Nauki przyrodnicze dostarczajg
wigc wiedzy o $§wiecie i w tym przypadku nie mozna podwazac ich
skutecznosci, tylko dlatego, ze nie méwig o wszystkim. Zwolennicy
teorii ID znieksztatcajagc metodologiczny status nauki, sami formutujg
swoje argumenty odwotujac si¢ do danych naukowych. Sytuacja ta
pozostaje nastepstwem zwigzkéw teorii ID z kreacjonizmem, ktérego
zwolennicy utrzymuja, ze Swiat w dzisiejszym ksztalcie zostal powo-
fany do istnienia w jednym boskim akcie stwdérczym. Poniewaz wraz
z postepem naukowym stawalo si¢ oczywiste, ze jest to scenariusz
nieprawdopodobny, zwolennicy teorii ID, jako stabszej wersji kre-
acjonizmu?, zmienili taktyke eksplanacyjna. Jednorazowy akt stwérczy
zastgpiono w tym podejSciu koncepcja projektu, ktéra stwierdza, ze

2Por. M. Hewlett, T. Peters, ,Who Sets the Evolution Agenda?”, Theology and
Science, Vol. 4, No. 1 (2006), 1.

3 Ruch ID z pewnosciag mozna uznaé za grupe na ogét gloszaca poglady kreacjo-
nistyczne — na ogdt, poniewaz niektérzy jego czlonkowie sa agnostykami. Istniejg
dwie gléwne formy kreacjonizmu: biblijny i naukowy. Kreacjonizm biblijny opiera
si¢ wylacznie na analizie tekstéw zawartych w Biblii, a kreacjonizm naukowy stara
si¢ swoje twierdzenia uzasadniaé tak, jak to si¢ robi w naukach przyrodniczych,
a przynajmniej takie wyglasza deklaracje. Kreacjonizm naukowy moze, co prawda,
inspirowac si¢ Biblia, ale nie musi. Kreacjonizm naukowy nie inspirowany Biblia od-
woluje si¢ do interpretowania faktow naukowych bez uprzedniego kierowania si¢ ja-
kimiS religijnymi zalozeniami (deklaracja ta jest przedmiotem ostrej krytyki ze strony
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ztozono$¢ wszech§wiata oraz cechy zyjacych organizméw mozna wy-
jasni¢ odwotujac si¢ jedynie do ,inteligentnej przyczyny”, a nie ,,Sle-
pych” i ,,przypadkowych” mechanizméw przyrodniczych. Zwolennicy
teorii ID uznajg tym samym, ze istnieja pewne procesy przyrodnicze,
ktére mozna uja¢ w ramach opiséw naturalistycznych, lecz nalezy od-
r6znié je od tych, w ktérych konieczny byt jaki§ czynnik rozumny.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze obok tej najbardziej rozpowszechnio-
nej interpretacji teorii ID pojawiaja si¢ inne ujecia. Kazimierz Jod-
kowski uwaza, ze ,,0skarzenie teorii ID o zamaskowany kreacjonizm
jest naduzyciem i préba fatwego zdyskredytowania tej teorii”*. W tym
podejsciu teoria ID nie jest antyewolucjonistyczna, jest zgodna z na-
turalizmem metodologicznym, a ponadto ,,nie tylko nie identyfikuje
projektanta z Bogiem, ale twierdzi tez, ze taka identyfikacja — gdyby
kto$ chciat jg przeprowadzi¢ na podstawie samej tylko analizy przed-
miotowej — jest niemozliwa, a przynajmniej bardzo trudna™. An-
tynaturalizm teorii ID sprowadza si¢ wigc jedynie do przyjecia, ze
,bezosobowe i nieinteligentne przyczyny nie wystarczaja, by wyjasnic¢
zarbwno powstanie samego zycia, jak i pdZniejsze wyewoluowanie

rozmaitych jego form”®.

przeciwnikéw kreacjonizmu)”. D. Sagan, ,,Retoryczna historia Ruchu Inteligentnego
Projektu”, Diametros nr 4 (czerwiec 2005), 78.

“K. Jodkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filozo-
ficzne, Tom LIV, numer 2 (2006), 72.

STamze, 69. ,Epistemicznym ukladem odniesienia ewolucjonizmu jest natura-
lizm metodologiczny. Takim ukladem odniesienia kreacjonizmu jest metodologiczny
nadnaturalizm. Ale uklad odniesienia teorii inteligentnego projektu jest szerszy, bo
zgodny z oboma poprzednimi”. K. Jodkowski, ,,Epistemiczny uklad odniesienia teorii
inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki, rok XIV, (2006), 104. ,Inteligentny projekt
nie zakltada ani stwoércy, ani cudéw. Teologicznie inteligentny projekt jest minima-
listyczny. Wykrywa on inteligencj¢ bez spekulacji na temat natury tej inteligencji”.
W.A. Dembski, Inteligent Design. The Bridge Between Science & Theology, InterVar-
sity Press, Downers Grave 1999, 107.

K. Jodkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, dz. cyt., 73.
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7 geneza teorii ID wiaza sie publikacje Charlesa Thaxtona’,
ktéry ukul nazwe ,inteligentny projekt”, Michaela Dentona® , Pierre’a
Grassego’

oraz tworcy Ruchu Inteligentnego Projektu Phillipa E. Johnsona,
autora opublikowanej w 1991 roku ksiazki Darwin on Trial'®. Do
grona najbardziej wplywowych teoretykéw ID nalezg réwniez Mi-
chael J. Behe, William A. Dembski, Hugh Norman Ross, Jonathan
Wells i Guillermo Gonzalez. Ich rozumienie teorii ID jest zréznico-
wane, obok tekstéw o aspiracjach apologetycznych pojawiajg si¢ wiec
ujecia, w ktérych nie miesza si¢ tak wyraznie dyskurséw naukowego
i religijnego. Propaganda neokreacjonistyczna znajduje odzew przede
wszystkim w amerykanskich §rodowiskach protestanckich, réwniez
tych akademickich!'. W §rodowiskach tych z jednej strony promuje
si¢ ,,w dalszym ciagu ciasny i naiwny sposéb uprawiania teologii po
Darwinie”!'?, chociaz z drugiej strony w ujeciach takich myslicieli
jak Dembski, mamy do czynienia z argumentacja przyrodnicza. Po-
dobng przyrodnicza perspektywe analizy problemu przyjmuje Behe,
ktéry jest katolikiem. Argumenty zaczerpnig¢te z prac Dembskiego
i Behe’ego pojawiaja si¢ réwniez w mniej krytycznych opracowaniach
popularnych. Przyktadem takiej publikacji moze by¢ ksigzka: ,,.Czy
Darwin miat racje? Katolicy a teoria ewolucji”. Jej autor — George
Sim Johnson — stwierdza, ze Darwin pozostaje odpowiedzialny za
marksizm, kapitalizm, nazizm i laicyzacje. Dlatego nalezy ,,odlozy¢
na pétke O pochodzeniu gatunkow, a otworzy¢ Arystotelesa lub To-

7Ch. B. Thaxton, W.L. Bradley, R.L. Olsen, The Mystery of Life’s Origin. Reas-
sessing Current Theories, New York 1984; P. Davis, Ch. B. Thaxton, Of Pandas and
People. The Central Question of Biological Origins, Dallas, Texas 1993.

8M. Denton, Evolution: a theory in crisis, Bethesda, Md. 1986.

9P.P. Grasse, Evolution of Living Organisms, New York 1997.

0ph, E. Johnson, Sqd nad Darwinem, Vocatio, Warszawa 1997.

Por. R. Piotrowski, ,,Filozofia neokreacjonizmu amerykanskiego. O istocie dok-
tryny inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki, Rok XIV, (2006), 86.

12J F. Haught, Odpowiedzi na 101 pytari o Boga i ewolucje, WAM, Krakéw 2003,
119.
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masza z Akwinu”!'3. Dzieki temu ,,wspélczesny czlowiek nie bedzie
wigcej zmuszany, by mysle¢ o sobie jako przypadkowej efemerydzie,
ktéra nie ma w sobie wiecej godnosci niz kamiei, czy meduza”!4.
Podobny ideologiczny ton znajdziemy jednak takze u Dembskiego.
Poszukiwanie jakiego§ metodologicznego lub religijnego klucza po-
rzadkujacego stanowiska przyjmowane przez zwolennikéw teorii 1D,
moze okazaé si¢ wiec stratg czasu. Z jak wielkim pomieszaniem po-
je¢ mamy do czynienia w ich przypadku §wiadczy fragment z ksigzki
Dembskiego: ,,Naturalizm jest chorobg. Inteligentny projekt jest lekar-
stwem. Inteligentny projekt jest dwukierunkowym podejsciem w celu
wykorzenienia naturalizmu. Z jednej strony inteligentny projekt sta-
nowi naukowq i filozoficzng krytyke naturalizmu. Naukowa krytyka
w tym wypadku rozpoznaje empiryczne niespdjnosci naturalistycz-
nych teorii ewolucyjnych (zaréwno kosmicznych jak i biologicznych),
podczas gdy krytyka filozoficzna ukazuje, dlaczego naturalizm jest
metafizyczng ideologia bez podstawy empirycznej. Z drugiej strony
inteligentny projekt jest niekwestionowanym naukowym programem
badawczym. Jako program badawczy, inteligentny projekt jest dyscy-

plina naukowa, ktdéra systematycznie docieka skutkéw inteligentnych

przyczyn”!3.

Dembski uwaza, ze na ideg teorii ID sktadaja si¢ trzy przedsiewzie-
cia: program badawczy poszukujgcy skutkéw inteligentnych przyczyn,
ruch intelektualny ostabiajagcy darwinizm oraz sposéb rozumienia Bo-
zego dziatania. Teoria ID lokuje si¢ wigc, w tym ujeciu, na styku
nauki i teologii'®.

13G.S. Johnston, Czy Darwin miat racje? Katolicy a teoria ewolucji, WAM, Krakéw
2005, 11.

4Tamze, 11.

SW.A. Dembski, Inteligent Design. The Bridge Between Science & Theology, dz.
cyt., 120.

16Tamze, 13.
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2. PROGRAM BADAWCZY POSZUKUJACY SKUTKOW
INTELIGENTNYCH PRZYCZYN

Dembski uwaza, ze ,,jezeli zamierzamy wykazaé, iz naturalizm
jest fatszywy, musimy ustali¢ dostrzegalne cechy §wiata, ktére demon-
struja projekt”!”. Przyjmuje on réwniez, Ze uznanie dwéch rodzajéw
przyczyn: naturalnych i inteligentnych, nie powinno negatywnie wplty-
waé ani na teologie, ani na nauke¢. Nowoczesno$¢ zabsolutyzowata
jednak znaczenie przyczyn naturalnych oraz naturalnych praw, ktére
rzadza ta przyczynowoS$cia. Obecnie jednak nauka jest w stanie, we
wlasciwy dla siebie sposéb, wskazaé na przyczynowos¢ inteligentng.
LInteligentny projekt sugeruje, ze przyczyna inteligentna jest odpo-
wiedzialna za skutek, jezeli skutek jest zaréwno zfoZony (complex)
jak i wyspecyfikowany (specified)”!8.

»Wiasciwie sformutowany inteligentny projekt pozostaje teorig in-
formacji. W takiej teorii informacja staje si¢ zaréwno wiarygodnym
wskaZnikiem przyczynowosci inteligentnej, jak i wlaSciwym przed-
miotem postepowania naukowego. W ten sposéb inteligentny projekt
staje si¢ teorig stuzaca do wykrywania i mierzenia informacji, wyja-
$niania jej Zrédet oraz §ledzenia jej przeptywu”!®. Istota debaty kre-
acjonizm — ewolucjonizm pozostaje za$ ustalenie ,,czy zZycie nie wska-
zuje na nic wiecej jak na rezultat nieukierunkowanych naturalnych
proceséw, czy tez zycie wskazuje na dzialanie inteligentnej przyczyny
potocznie zwanej projektantem”?. Podejscie ewolucyjne jak i inteli-
gentny projekt sa ,,realnymi mozliwoSciami”, ale tylko jedno z tych
rozwiazah musi byé prawdziwe?!. Dembski uwaza réwniez, ze ,,jak
dlugo metodologiczny naturalizm ustala podstawowe reguly gry, ktére
obowiazuja w nauce, inteligentny projekt nie ma szansy na sukces”??.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze metodologiczny naturalizm pozostaje

"Tamze, 120.
8Tamze, 47.
9Tamze, 107.
20Tamze, 116.
2IPor. tamze, 117.
2Tamze, 119.
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dla Dembskiego funkcjonalnym odpowiednikiem metafizycznego na-
turalizmu, ktéry ,,stwierdza, iz natura jest samowystarczalna”23.
Latwo dostrzec, ze argumenty pochodzgce z kregéw tworcéw teorii
inteligentnego projektu pozostaja w silnym zwiazku z tradycjg filozo-
ficzng, ktéra wyrosta na bazie pogladéw Arystotelesa. Krytykujac swo-
ich poprzednikéw Stagiryta zwrécit uwage, iz poznanie rzeczywistosci
wymaga odwolania si¢ nie tylko do wyjasnieri o charakterze material-
nym i formalnym, lecz takze sprawczym i celowym. Ostatni rodzaj
przyczynowosci okreSla realny teraZniejszy status bytu ze wzgledu na
cel, do jakiego dazy. W stwierdzeniu tym kryje si¢ milczgce zalozenie,
ze Swiat jest skoficzonym projektem, a ostatecznym ideatem doskona-
fosci, ktéry wprawia w ruch calg rzeczywisto$é, sam pozostajac jej
niedo$cigltym celem, jest Absolut. ,,Nacisk, jaki ktadzie Arystoteles na
fundamentalne znaczenie dzialania skierowanego na cel, a wigc na wy-
jasnianie teleologiczne, doprowadza go do wniosku, ze formy, ktére to
wyjasnienie umozliwiaja, musza by¢é odwieczne, i ze nie istnieje pro-
ces, w ktérym moglyby one powstawaé lub ulega¢ zmianie?*. Poglady
te utrwalone zostaly w scholastyce réwniez ze wzgledu na tatwos¢ ich
uzgodnienia z teologig katolicka. Jeszcze w XVIII wieku Swiat byt po-
strzegany jako twor statyczny, a przypuszczenie o istnieniu proceséw
dtugofalowych zmian postrzegano jako ekstrawagancje. ,,Wprawdzie
kosmologia Kartezjusza, a potem Newtona, wprowadzita do Swiata
ruch, ale byl to ruch czysto mechaniczny, niezdolny do wyproduko-
wania niczego, co nie miescito sie juz w warunkach poczatkowych”?.
Gwaltownemu rozwojowi nauki nowozytnej nie towarzyszyla refleksja
nad jej zwigzkami z odmienng niz Arystotelesowska tradycja filozo-
ficzna?®. Konsekwencje tego przeoczenia okazaly sie brzemienne dla
ksztaltu relacji pomiedzy naukg i wiarg nawet w XX wieku. Nic wiec

BTamze, 119.

2E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, Biblos, Tarnéw 2006, 8.

ZTamze, XXV.

26, Klopoty teologii katolickiej z naukami wynikaja stad, ze teologia ta zbyt mocno
zwigzala si¢ z filozoficzng tradycja nawiazujaca do Arystotelesa, podczas, gdy nauki
wywodzg si¢ z obcej arystotelizmowi tradycji archimedejskiej. Teologii katolickiej od
nauki nie dzieli to, ze jest ona teologig religii chrzescijariskiej, lecz to, ze posiada ona
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dziwnego, ze w okresie silnego rozwoju nauki nowozytnej w ogdle nie
rozrézniano tych subtelnosci metodologicznych. Robert Hooke w 1665
roku w dziele Micrographia, polemizujgc z Kartezjaiiskim mechanicy-
zmem, zwracal uwage na cuda celowosci, ktére mozna odkry¢ dzieki
mikroskopowi na podstawie obserwacji zwyktego komara. ,,Kontem-
placja tych stworzen moze nas prowadzi¢ tylko do podkreslenia roli
opatrznosci, ktéra w tak wyrazny sposéb dziata przy ich powstaniu”?’.
W podobnym tonie William Paley autor Natural Theology, ksiazki
opublikowanej w 1802 roku, wzmacnial zdroworozsadkowe intuicje
dotyczace istnienia inteligentnego projektu, nie§wiadomy uproszczen
swoich argumentéw. Podobnie jak zegarek znaleziony na wrzosowi-
sku, stwierdzat Paley, ze wzgledu na swoja celowa zlozonos¢, wska-
zuje na swojego tworce, tak réwniez powstanie oka odznaczajacego si¢
o wiele wigkszg ztozonoscig moze by¢ uznane, jako wynik rozumnego
projektu?s.

Wedlug zwolennikéw teorii ID rozwdj wiedzy przyrodniczej
umozliwia wzmocnienie linii argumentacyjnej Hooke’a i Paleya. Naj-
mocniejszych przykladéw w tym wzgledzie dostarczajg Dembski
i Behe.

Dembski zauwaza, ze wiele dyscyplin zajmuje si¢ wykrywaniem
inteligentnych dziatan: dyscypliny sgdowe, sztuczna inteligencja, kryp-
tografia, archeologia i poszukiwanie inteligencji pozaziemskich. Po-
prawne wnioskowanie dotyczace tego typu dzialain wymaga ustalenia
trzech wiladciwosci: przypadkowosci, ztozonoSci i specyfikacji. Two-
rzg one tzw. filtr eksplanacyjny. Ustalenie przypadkowosci przedmiotu,
zdarzenia lub struktury pozwala uznad, ze nie pojawily si¢ one na za-

odmienne od naukowego zaangazowanie filozoficzne”. M. Heller, Nowa fizyka nowa
teologia, Biblos, Tarnéw 1992, 76.

Y’E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, dz. cyt., 57.

28Gdyby Paley posiadal wspétczesng wiedze dotyczaca ewolucji kosmologicznej
swoj argument sformutowatby inaczej. Uwzglednilby, ze ,,systemy biologiczne ewo-
luuja w symbiozie ze swoim otoczeniem, a podstawowe prawa rzadzace gwiazdami
i atomami sg dane i nic biologicznego nie moze oddzialywa¢ na nie w taki sposéb, by
by¢ w stanie je modyfikowac”. M.J. Rees, ,,.Living in Multiverse”, w: G.F. R. Ellis, The
Far-Future Universe. Eschatology from a Cosmic Perspective, Templeton Foundation
Press, Philadelphia 2002, 67.
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sadzie konieczno$ci i mogly pojawi¢ sie¢ w ramach alternatywnych
proceséw. Brak prostoty, zmniejsza szans¢ na przypadek w genezie
czegokolwiek. Ustalenie ztozono$ci, na tym etapie rozwazan, Demb-
ski utozsamia z odpowiednio malym prawdopodobienistwem wystapie-
nia danego zjawiska. Dzieki specyfikacji mozliwe staje si¢ wreszcie
wskazanie, ze w danym przypadku mamy do czynienia ze wzorcem,
ktéry wskazuje na inteligencje?®. Filtr eksplanacyjny, jako algorytm
wykrywania projektu, pozwala na wskazanie czy mamy do czynienia
z mato prawdopodobnym przypadkiem, czy tez z ,,wysoce prawdopo-
dobnym, a nawet pewnym wynikiem jakiegos planu’3?. Wystepowanie
wyspecyfikowanej ztozonosci pozwala réwniez, zdaniem Dembskiego,
na odréznienie przedmiotéw zywych od nieozywionych.
Argumentacja Behe’ego koncentruje si¢ natomiast na problemie
nieredukowalnej ztozonosci. Systeméw nieredukowalnie ztozonych nie
mozna wytworzy¢ na zasadzie stopniowych udoskonalefi, musza one
zatem od razu posiadaé¢ wszystkie funkcjonalne czesci. Behe nie wy-
klucza, ze prostsze uktady mogly powsta¢ na drodze ewolucji, ale im
ich stopieri ztozonosci jest wigkszy, tym wydaje si¢ to mniej prawdo-
podobne. ,,Systemy prostsze w ogble nie bylyby funkcjonalne, gdyz
brakowatoby im cz¢$ci niezbednych do odpowiedniego dziatania. Przy
braku form posrednich dobér naturalny nie miatby czego selekcjono-
wac, wigc uklad nieredukowalnie ztozony musiatby powstaé od razu
jako w pelni uksztaltowana, zintegrowana jednostka™!. Jako ekspert
w dziedzinie biochemii Behe koncentruje si¢ na komorce i stwierdza,
ze ewolucja ,,nie wyjasnia tego, co dzieje si¢ w komdrce — samej pod-
stawy zycia. Komorka — jego zdaniem — niedwuznacznie wskazuje
na zaprojektowanie przez jakis inteligentny czynnik”32. Pojawienie sie

2Por. W.A. Dembski, Inteligent Design. The Bridge Between Science & Theology,
dz. cyt., 128-134.

39R. Piotrowski, ,,Filozofia neokreacjonizmu amerykanskiego. O istocie doktryny
inteligentnego projektu”, dz. cyt., 89.

31D. Sagan, ,Teleologiczne wyijasnienie nieredukowalnej ztozonosci uktadéw bio-
chemicznych”, Roczniki Filozoficzne, Tom LIV (2006), 140.

2H.A. Orr, ,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, Filozoficzne
Aspekty Genezy, t. 1 (2004), 34.
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komérki wydaje si¢ o wiele wazniejszym wydarzeniem, niz dalszy roz-
woj zycia. Z punktu widzenia wspolczesnej biochemii jest ona tworem
bardzo zlozonym. Dodatkowo wedlug Behe’ego dopasowane, oddzia-
tywujace na siebie czesci komoérki odgrywajg podstawowa role w jej
funkcjonowaniu, bez ktérejS z nich nie mogtaby ona funkcjonowaé
jako calosé. Ewolucja tymczasem zaktada, ze poszczegdlne czegsci po-
wstawaly stopniowo, ze wzgledu na ich wartos$¢ przystosowawcza.

Potgczenie metod wykrywania projektu, zastosowanych przez
Dembskiego i Behe’ego, prowadzi do wnioskowania opartego po
pierwsze na obserwacji, ze prawdopodobiefistwo wystepowania ztozo-
nych struktur biologicznych jest minimalne (filtr eksplanacyjny), a po
drugie na podwazeniu mozliwosci ich powstania na drodze ewolucji
(nieredukowalna zlozonosc). ,,[M]6éwigc obrazowo, dokonuje si¢ po-
dwdjnego ubezpieczenia wniosku, raz statystycznie, z wykorzystaniem
matego progu prawdopodobienistwa, a drugi raz przez sprowadzenie
do niedorzecznosci™?.

3. RUCH INTELEKTUALNY OSEABIAJACY DARWINIZM

W stosunku do wskazanych metod wykrywania projektu wysu-
wane sg liczne zastrzezenia. Dotycza one stwierdzefi Dembskiego,
ktéry uwaza, ze na podstawie oceny prawdopodobieristwa wystapie-
nia jakiego$ zdarzenia lub struktury mozna wykaza¢ niemoznos¢ ich
naturalnego powstania oraz proponowanej przez niego definicji infor-
macji. Jak zauwaza Orr réwniez ,.kluczowe twierdzenie Behe’ego, ze
wszystkie skladniki systemu nieredukowalnie ztozonego «muszag od
poczatku sie w nim znajdowaé», jest catkowicie btedne™*. Definicja
nieredukowalnej ztozonos$ci wskazuje najwyzej na fakt, ze w aktu-
alnej postaci danej struktury wszystkie sktadniki sg konieczne. ,,De-
finicja nieredukowalnej ztozonosSci méwi wiec o czymsS, co mozna
nazwaé nieredukowalnosciq funkcji. Nieredukowalno$¢ funkcji jednak

3R, Piotrowski, ,,Filozofia neokreacjonizmu amerykanskiego. O istocie doktryny
inteligentnego projektu”, dz. cyt., 90.
3*H.A. Orr, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, dz. cyt., 41.
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nie wskazuje jednoznacznie na nieredukowalnos¢ pochodzenia, czyli
nie méwi o tym, jak uktad charakteryzujgcy si¢ nieredukowalnoScig
funkcji powstat”®>. Pomimo watpliwosci co do naukowego podejscia
teorii ID, propozycje Dembskiego i Behe’ego mogg stac sie ,,przyczyn-
kiem do podjecia przez ewolucjonistéw jeszcze bardziej wytezonych
poszukiwan Sciezek, ktérymi mogta is¢ ewolucja™°.

Wskazana sytuacja oznacza jednak, ze dla zwolennikéw teorii ID
nie bez znaczenia pozostaje stosowanie ,,strategii klina”, pewnej reto-
ryki, ktérej zamierzeniem jest oslabianie znaczenia neodarwinowskiej
teorii ewolucji. Retoryka ta, zdaniem Thomasa Woodwarda, sprowadza
si¢ do wzbudzania ,,atmosfery kryzysu krytykowanego paradygmatu
przez zwracanie uwagi na jego fundamentalne anomalie™”.

Strategia klina polega na ,,wbijaniu cienkiego ostrza klina w pek-
niecia pnia naturalizmu przez ujawnianie negowanych od diuzszego
czasu pytai i wprowadzanie ich do publicznej dyskusji’?®. , The We-
dge Dokument” zakfada tréjfazowq strategi¢ dziatania, ktéra zaczela
si¢ od ,,popierania i popularyzacji badain w dziedzinie paleontologii
i biologii molekularnej, rzecz jasna tych, ktérych wyniki moga by¢
ktopotliwe dla darwinistow; nastepna faza miala polega¢ na pozyska-
niu zwolennikéw w kregach opiniotwdérczych i wptywu na Srodki ma-
sowego przekazu, a takze na oddzialywaniu na instytucje ksztalcace
nauczycieli w USA, wreszcie w fazie trzeciej ID mial przej$¢ do ofen-
sywy, czyli do otwartej konfrontacji z materializmem3°.

¥D. Sagan, ,Teleologiczne wyijasnienie nieredukowalnej ztozonosci uktadéw bio-
chemicznych”, dz. cyt., 155.

D. Sagan, ,.Spér o naukowos$¢ wspélczesnej teorii inteligentnego projektu na
przyktadzie Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonoSci”, Przeglgd Fi-
lozoficzny — Nowa Seria, R. 13 (2004), 50.

37Por. T. Woodward, Doubts about Darwin: A History of Intelligent Design, Baker
Books, Grand Rapids, MI. 2003, 183n. Za: D. Sagan, ,Retoryczna historia Ruchu
Inteligentnego Projektu”, Diametros nr 4 (czerwiec 2005), 81.

3Ph. E. Johnson, The Wedge of Truth. Splitting the Foundations of Naturalizm,
Downers Grove, 11. 2000, 14, za: K. Jodkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego
projektu”, dz. cyt., 66n.

%R. Piotrowski, ,.Filozofia neokreacjonizmu amerykarskiego. O istocie doktryny
inteligentnego projektu”, dz. cyt., 86n.
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Z perspektywy biologicznej kierunek rozwoju ewolucji gatunkow
jest nieokreSlony, choé nie oznacza to, ze jest przypadkowy. Zdro-
worozsgdkowy namyst nad wytworami proceséw ewolucyjnych moze
podpowiadaé nam jednak zupelnie co$ innego. Jak pisze Richard Daw-
kins: ,,Oczy, uszy i serce, podobnie jak skrzydta s¢pa czy sie¢ pajaka,
robig na nas wielkie wrazenie — zachwyca nas ich niezwykla, in-
zynierska wrecz doskonato$¢ niezaleznie od tego, gdzie si¢ na nie
natkniemy: nie musimy oglagda¢ ich w naturalnym otoczeniu, by do-
strzec, ze znakomicie nadajg si¢ do okreslonego celu i ze gdyby nie-
ktére ich czesci poprzestawiaé lub pozamieniaé¢ w jakikolwiek sposéb,
statyby si¢ duzo gorsze. T¢ «nieprawdopodobng doskonalo$é» maja
wrecz wpisang w siebie. Kazdy inzynier uznalby je za co$, co sam
mogtby zaprojektowad, gdyby poproszono go o rozwigzanie konkret-
nego problemu”*’. Nieuchronnie nasuwa si¢ wniosek, ze réznorodnosé
i ztozonos¢ form zycia nie moze by¢ dzietem przypadku. Na pewnym
poziomie potocznej analizy wniosek ten jest prawomocny. Krytyczne
rozumowanie poparte argumentami naukowymi wskazuje jednak, ze
intuicja nas myli, a wrazenie istniejacego projektu wyjasnia cigg wy-
tlumaczalnych naturalnie zdarzen.

Nalezy ponadto pamictad, ze ,,[p]rzyrodoznawstwo nie okreSla
wprost swoich ram filozoficznych; te same teorie naukowe mogg otrzy-
mywaé niespéjne ze soba interpretacje filozoficzne™*!. Pojawiajace sie
przy tej okazji retoryczne naduzycia sa szczegdlnie widoczne w dys-
kusjach popularnonaukowych prowadzonych pomiedzy ,,zwolennikami
teorii, ktére sg Swiatopogladowo obcigzone, np. w dyskusji miedzy
ewolucjonizmem i kreacjonizmem”*?. Podejscie zwolennikéw teorii
ID mozna zatem o tyle uzna¢ za uprawomocniong probe ,.kontrrewo-
lucji naukowej”, o ile przyjmiemy, ze obarczona jest ona powaznymi

“OR. Dawkins, Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobieristwa, Prészyfiski i S-ka,
Warszawa 1998, 97.

417. Wréblewski, ,,Metafizyczne putapki nauki popularnej na przyktadzie ewolu-
zjonizmu”, Filozofia Nauki, Rok XIV (2006), 127.

“Tamze, 123.
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brakami, a z punktu widzenia obowigzujacego paradygmatu nauki jej
ewentualny sukces jest watpliwy™*3.

4. SPOSOB ROZUMIENIA BOZEGO DZIAEANIA

Blisko 150 lat, ktére mingly od publikacji przelomowego dziefa
Darwina, nacechowane zostalo wieloma antagonizmami pomiedzy
zwolennikami i przeciwnikami teorii ewolucji. Pomimo wzrostu Swia-
domosci metodologicznej naukowcdw i teologéw, a takze zmiany pa-
radygmatu samej teorii ewolucji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze W pew-
nych kwestiach ciagle znajdujemy si¢ w punkcie wyjscia. Nawet jezeli
zgodzimy si¢, ze KoScidt katolicki nigdy wprost nie potepit ewolucji,
lecz ,,powoli zmierzal do oficjalnej akceptacji pojecia [ewolucji]”*,
naiwnoscia byloby uznaé, iz pozostaje to dla wszystkich oczywiste®.
Sytuacja ta stanowi przediuzenie ,trwajacej juz przeszto dwa wieki
uporczywej proby ksztattowania wiary w Stworce, w obliczu rzeko-
mej niemozliwos$ci ewolucyjnego opisu genezy poszczegdlnych struk-

“Por. K. Jodkowski, ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego pro-
jektu”, dz. cyt., 105.

“]D. Korsmeyer, Evolution & Eden, Paulist Press, New York, 1998, 16. Nalezy
pamietaé, ze obok podejscia, ktdre prezentuje Korsmeyer, nie brak réwniez katolickich
apologii wszystkiego i niczego. Por. G.S. Johnston, Czy Darwin miat racje?, dz. cyt.

4 Nawigzujac do listu Jana Pawta II z 1996 r., w ktérym pojawito sie stwierdzenie,
Ze teoria ewolucji ,,jest czym$ wiecej niz hipotezg” kardynat Christoph Schonborn na-
pisat: ,,Ewolucja w znaczeniu wspdélnego pochodzenia moze by¢ prawda, jednak ewo-
lucja w sensie neo-darwinowskim, jako §lepy, niezaplanowany proces przypadkowego
réznicowania i selekcji naturalnej z pewnoscia nig nie jest. [...] Obecnie, na poczatku
XXI stulecia, w obliczu roszczen neodarwinizmu i wielorakich hipotez kosmologicz-
nych, wymyslonych po to, by zignorowaé ogromng oczywisto$¢ celowosci i projektu
odnaleziong przez nowoczesng wiedze przyrodnicza, Kosciét katolicki znowu bedzie
bronit ludzkiego rozumu gloszac, ze wewnetrzny zamyst dostrzegany w przyrodzie nie
jest ztudzeniem. Teorie przyrodnicze, ktore usitujag wymkna¢ sie tej oczywistosci pro-
jektu przywotujac dziatanie «przypadku i konieczno$ci» nie s3 wcale naukowe, lecz,
jak to ujat Jan Pawel, sg kapitulacjg ludzkiej inteligencji”. Ch. Schonborn, ,,Design
in Nature”, New York Times, July 7, 2005, 23. Por. D. Sagan, ,,Kardynal Schénborn
a stanowisko Kosciota katolickiego wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem”,
Filozofia Nauki, Rok XIV, (2006), 107-117.



CzY TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU I NEODARWINIZM... 41

tur $wiata”*®. Paradoksalnie, wyznawcéw teorii ID wzmacnia zaréwno
postawa takich koryfeuszy nauki jak Daniel C. Dennett i Dawkins, kt6-
rZy uznajg, iz ,teoria Darwina obalita raz na zawsze dowdd z istnienia
projektu”¥’, jak i obiegowe opinie, ze ,,pozostato juz bardzo niewielu
prawdziwie religijnych biologéw ewolucyjnych™*8.

Spory pomiedzy skrajnymi ewolucjonistami i skrajnymi kreacjoni-
stami nie powinny jednak przestoni¢ faktu, ze ,,nie musimy si¢ lekac
naukowych odkry¢, gdyz prawdziwa wiara nie jest od nich zalezna,
lecz raczej komplementarna wobec nich”*°. Wspomniang komplemen-
tarno$¢ mozna budowaé poprzez nawigzania do uscislonej przez Awer-
roesa teorii dwoch prawd, w ktérej wrazenie sprzecznoSci pojawiaja-
cej sie¢ pomigdzy filozofig i naukg z jednej strony, a teologia z drugiej
strony, pozostaje nast¢pstwem odniesienia si¢ do réznych przedmio-
téw i metod poznania. Zdaniem Alvina Plantingi, nowszej wersji ta-
kiego sposobu rozumowania, tzn. ujmowania prawdy z okreslonego
punktu widzenia, dostarcza wspétczesna fizyka. Chociaz zdroworoz-
sadkowo trudno nam zaakceptowad, ze Swiatlo jest zaréwno czastka
jak i falg, interpretacja Kopenhaska mechaniki kwantowej, przyjmuje
rozwigzanie tego problemu w postaci idei komplementarnosci. Dla-
tego Plantinga stwierdza: ,,musimy rozpoznaé, ze mogg istnie¢ dwa
opisy tego samego przedmiotu lub zjawiska, ktére sa zarazem praw-
dziwe i w istotny sposéb kompletne, a pomimo tego takie, ze nie
wiemy, w jaki sposéb oba moglyby obowigzywaé™. Przyjecie jednak
tezy o istnieniu zasadniczo naukowego punktu widzenia i zasadniczo
religijnego punktu widzenia, pomiedzy ktérymi programowo dopusz-
czalne sg pewne niespdjnosci, oznaczatoby w rzeczywistodci trudng
do zaakceptowania zgode na porazke rozumu.

4E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, dz. cyt., 78.

4S.M. Barr, Fizyka a wiara, Techtra, Wroctaw 2005, 81.

BA. Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, w:
D.L. Hull, M. Ruse, The Philosophy of Biology, Oxford University Press 1998, 693.

“R.J. Berry, Bég i biolog. Wiara a nauki przyrodnicze, WAM, Krakéw 2005, 81.

S0A. Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, dz. cyt.,
676.
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Nalezy zatem poszukiwac takiej komplementarnosci, ktéra stano-
wilaby rodzaj syntezy obu punktéw widzenia. W tej perspektywie Bog
— Improwizator o niedoscignionej pomystowosci — moze by¢ twdrcg
zaréwno porzadku jak i przypadku, dlatego ,teista widzi Boga jako
tworzacego w §wiecie za pomoca tego, co nazywamy «przypadkiem»,
dziatajagcego w stworzonym porzadku, ktérego kazdy etap otwiera
droge do nastepnego™!. Poszukiwanie takiej syntezy staje sie tym
bardziej zasadne, ze dzigki termodynamice nieliniowej i teorii cha-
osu jesteSmy w stanie ,,wyjasni¢ nature¢ zfozonych regularnosci, ktére
wezesniej wydawaly sie zaréwno tajemnicze jak i irracjonalne™?. Nie
bez znaczenia jest réwniez to, ze metafizyki ewolucyjne Pierre’a Te-
ilharda de Chardin i Alfreda N. Whiteheada pozostajg przykladem
mozliwosci syntezy ewolucji i stworzenia w ramach spéjnej wizji rze-
czywistosci>>.

Powstanie wspomnianej syntezy jest jednak silnie uwarunkowane.
Po pierwsze ,,dialog z teologia musi odbywac si¢ z pozycji prawdzi-
wej nauki, a nie substytutu, ktéry jest stanowiskiem filozoficznym™>*.
Po drugie nie mozna ,,mySle¢ o Bogu przede wszystkim jako o «ar-
chitekcie»”, gdyz ,,jest On tez zrédtem nowosci, ktérej pojawienie si¢
prowadzi nieuchronnie do zniszczenia perfekcyjnego projektu”>. Nie
powinno réwniez traktowacd si¢ przestania Nowego Testamentu w kate-
goriach argumentu z projektu, ,,jest to bardziej argument z estetycznej
§wiadomosci, niz argument logiczny’®. Spelnienie tych warunkéw
moze prowadzi¢ do stanowiska zblizonego do sformutowanej przez
Stephena J. Goulda zasady NOMA (Non-Overlaping Magisteria) uzna-
jacej, iz wlasciwa relacjg pomiedzy naukg 1 religia pozostaje posza-

SIA. Peacocke, Drogi od nauki do Boga, Zysk i S-ka, Poznan 2004, 111.

2] M. Zycifiski, ,,God, Freedom, and Evil: Perspectives from Religion and
Science”, Zygon, vol. 35, no. 3, (2000), 657.

33Por. 1.G. Barbour, Religion and Science. Historical and Contemporary Issues, dz.
cyt., 241.

5*M. Hewlett, T. Peters, ,,Who Sets the Evolution Agenda?”, dz. cyt., 2.

53].F. Haught, Odpowiedzi na 101 pytari o Boga i ewolucje, dz. cyt., 120.

D.C. Burke, ,.Evolution and Creation”, w: F. Watts (ed.), Science Meets Faith,
SPCK, London 1998, 58.
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nowanie i nieinterferencja, potgczone z intensywnym dialogiem. Sam
Gould nie widzi ,,sposobu, w jaki nauka i religia moglyby zostaé zjed-
noczone lub choéby poddane syntezie w ramach jednego wspdlnego
schematu wyjasnienia czy analizy”, ale takze nie rozumie ,,dlaczego
miatby istnie¢ miedzy nimi jakikolwiek konflikt™>’.

5. ZAKONCZENIE

Istnieje wiele przykladéw wskazujacych na swoisto$¢ teologicz-
nego i biologicznego pojecia projektu. Osiggniecie komplementarno-
Sci tych stanowisk jest wigc malo prawdopodobne. Wspdlczesna teo-
logia katolicka dostrzega wprawdzie rol¢ uwarunkowan historycznych
i zmieniajacych si¢ kontekstéw poznawczych®®, ktére maja wplyw na
tzw. ewolucje dogmatéw, czy tez ich interpretacje aktualizujaca®. Po-
niewaz jednak wiedzy pochodzacej z Objawienia przypisuje si¢ naj-
czgSciej charakter absolutny, a w przypadku wiedzy naukowej mo-

578.J. Gould, Skaty wiekéw, Zysk i Spétka, Poznati 2002, 10.

58 Znaczenie zawarte w wypowiedziach dotyczacych wiary, czesciowo zalezy od
specyfiki wyrazeniowej jezyka stosowanego w okreS§lonym czasie i w okre§lonych
okolicznosciach. Zdarza si¢ takze czasami, ze jakas prawda dogmatyczna zostaje naj-
pierw wyrazona w sposéb niepelny, chociaz nigdy nie bledny, a dopiero pdzniej, po
rozwazeniu jej w szerszym kontekscie wiary i poznania ludzkiego, otrzymuje petniej-
sze i doskonalsze wyrazenie. W nowych, kolejnych wypowiedziach Kosciét zamierza
potwierdzi¢ lub poglebié to, co w jakis spos6b jest juz zawarte w Pismie Swietym lub
we wczesniejszych wypowiedziach Tradycji, chociaz réwnoczesnie troszczy si¢ o roz-
wigzanie pewnych probleméw lub wyeliminowanie bledéw”. Deklaracja o katolickiej
doktrynie o KoSciele przeciw niektorym wspotczesnym bltedom, Misterium Ecclesiae,
AAS 65 (1973) 396408, w: Z. Zimowski, J. Krélikowski (red.), W trosce o petni¢
wiary, Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966—1994, Biblos, Tarnéw 1995, 59n.

5 Problem interpretacji aktualizujacej dogmatéw koncentruje sie na trwatej warto-
Sci formut dogmatycznych. OczywiScie nalezy rozrézni¢ zawsze wazna tre$¢ dogma-
tow od formy, w ktdrej jest ona wyrazona. Misterium Chrystusa przekracza mozliwosé
wyrazenia kazdej epoki historycznej i wymyka si¢ jakiejkolwiek wylacznej systema-
tyzacji (por. Ef 3,8-10). W spotkaniu z réznymi kulturami i z pojawiajacymi si¢
znakami czasu Duch Swiety kontynuuje uobecnianie misterium Chrystusa w jego no-
wosci”. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja Dogmatow (1988), w:
J. Krolikowski (red.), Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969—1996,
Wydawnictwo Ksigzy Sercanéw, Krakéw 2000, 297.
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wimy o przyblizaniu si¢ do prawdy, ,,ewentualna synteza wiary z na-
ukg musialaby mie¢ charakter zmienny, dynamiczny, by¢ stale mo-
dyfikowana wraz ze stale zmieniajacym sie jednym z jej cztonéw” .
Przekonywujace moga okaza¢ si¢ natomiast stwierdzenia, w ktérych
takiej komplementarno$ci mozna si¢ doszukiwaé. John H. Newman
wyznaje na przyklad: ,wierze w projekt, poniewaz wierze w Boga,
a nie dlatego wierze w Boga, ze dostrzegam projekt’®!, a wspélczesny
teolog dodaje: ,,odbieram Neo-Darwinowskie stanowisko jako przeko-
nujgce, z wyjatkiem twierdzenia o jego eksplanacyjnej samowystar-
czalnosci”%2,

Jezeli uznajemy transcendencj¢ Boga, nie powinniSmy mieé pro-
blemu z przyjeciem, ze Bog jest takze Panem przypadku. Tak jak
zycie ukfada si¢ z ciggu przypadkéw i moze posiadaé sens, tak owa
prawidtowos$¢ moze pojawic sie w przekraczajgcej nasze wyobrazenie
skali ewolucyjnej. Zestawiajac to, co o poczatku Swiata wiemy z opi-
s6w naukowych z nasza wiarg w Boga Stwdrce, dochodzimy wiec do
przekonania, ze ,,szczegétowe naukowe zrozumienie poczatkéw nie
wnosi niczego w kwestii czy Bég istnieje, czy tez nie”®?. Boga nie
wyklucza obecny w naturze przypadek, nie domaga si¢ Go réwniez
przyjecie, Zze w naturze mamy do czynienia z jakim§ przeznaczeniem.
Procesy w naturalnym Swiecie sa autonomiczne i samowystarczalne
tak, ze ,,odwotanie do Boga, by wyjasni¢ poczatki wszystkiego, co
istnieje, nie jest konieczne”®*. Réwnoczesnie jednak zawsze, jezeli
pytamy o Boga i relacje pomiedzy Bogiem i §wiatem, dajemy wyraz
najgtebszych metafizycznych tesknot czlowieka, ktéry dzigki racjonal-

%A, Paszewski, ,,Spér o ewolucje. Problem relacji wiara-nauka”, Znak, 12 (2006),
128.

®1Cytat za: J.A. Wiseman, Theology and Modern Science. Quest for Coherence,
Contiuum, New York 2002, 63.

©2N.H. Gregersen, ,The Complexification of Nature: Supplementing the Neo-
Darwinian Paradigm?”, Theology and Science, Vol. 4, No. 1 (2006), 22.

%G.V. Coyne, ,.Seeking the Future. A Theological Perspective”, w: G.F. R. Ellis,
The Far-Future Universe. Eschatology from a Cosmic Perspective, dz. cyt., 19.

%Tamze, 19.
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nosci dostrzeganej w sobie i wokol siebie, wykracza poza horyzont
ograniczen poznawczych.

SUMMARY

ARE THEORY OF INTELLIGENT DESIGN AND NEO-DARWINISM
COMPLEMENTARY?

Today the theory of evolution is under attack from the point of view
of Intelligent Design (ID), which remains not only intellectual position but
a political movement too. In some interpretations ID is a continuation of the
Creationism; in others ID is coherent with the scientific background. Accord-
ing to W.A. Dembski ID is best characterized by three things: “a scientific
research program that investigates the effects of intelligent causes; an intel-
lectual movement that challenges Darwinism and its naturalistic legacy; and
a way of understanding divine action”. Taking account of this situation it is
extremely important to reinforce the dialogue between true science and the-
ology. God of the New Testament remains the source of the innovation and
from this perspective neither chance in nature excludes God, nor destiny in
nature requires God. These and other reasons lead one to accept the position
of Cardinal J.H. Newman: “I believe in design because I believe in God, not
in a God because I see design”.
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1. WSTEP

Istnieje wiele préb ujecia relacji miedzy prawda nauk przyrod-
niczych i prawdg wiary religijnej. Najczesciej spotykane stanowiska
sprowadzajg si¢ do dwoch ujeé: pierwsze z nich to zalozenie, ze oby-
dwa wspomniane typy wiedzy pozostajg w sytuacji konfliktowej; dru-
gie — ze konflikt ten nie zachodzi przy wiasciwej interpretacji i za-
chowaniu zasad metodologicznych w obu autonomicznych typach po-
znania. Mozliwe jest réwniez stanowisko, ktére przekresla poznawczg
warto$¢ jednej z dwoch prawd, a mianowicie prawdy religijnej. Taka
postawe prezentujg najczesciej ludzie zajmujacy si¢ naukami Scistymi,
ktérzy nie dopuszczaja religijnej interpretacji przyrody. Postawa braku
dialogu i wzajemnego otwarcia nie jest wiec charakterystyczna jedynie
dla fundamentalizméw religijnych. Istnieje ona réwniez wsréd niekto-
rych przyrodnikéw, ktérzy utrzymuja, ze poza fizyczng strong rzeczy-
wistoSci nie istnieje Zaden inny jej aspekt, ktéry mozna by poznawacd,
np. w filozofii uwzgledniajgcej pozaprzyrodnicze aspekty rzeczywi-
stodci bliskie treSciom przekonan religijnych.

Zdaniem Johna Worrallaa, coraz czesciej traktuje si¢ dzi§ nauke
i religie jako dwie catkowicie oddzielne i nieprzecinajgce si¢ plasz-
czyzny'. Zgodnie z tym stanowiskiem, nauka i religia, wtasciwie ro-

1J. Worrall, <http://www.lse.ac.uk/ collections/ PhilosophyLogicAndScientificMe-
thod/ pdf/ JohnWorrall?DoesScienceDiscreditReligion%?20-final.pdf>, 05.12.2006.
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zumiane, nie wchodzg ze soba w konflikt, jako ze przedmioty ich
zainteresowan sg calkowicie odrgbne. Poglad taki zostal upowszech-
niony i spopularyzowany przez Stephena J. Goulda w ksigzce ,,Rocks
of Ages”?. Powyzszy sposob okreslenia relacji nauka — religia Gould
okresla skr6towym mianem NOMA od angielskiego Non-Overlapping
Magisteria® , czyli ,rozlaczne magisteria”. Zgodnie z tym ujeciem,
nauka i religia posiadajag odrgbne przedmioty zainteresowan, badani
i nauczania. Stosunki miedzy nauka a religia majg opieraé si¢ na wza-
jemnej, petnej szacunku separacji. Gould zastosowat tu zasade ztotego
srodka, wzorujac si¢ na pracach Arystotelesa. H.A. Orr* podaje jednak
w watpliwos¢ stuszno$¢é stosowania owej zasady w przypadku rozwia-
zywania skomplikowanych zagadniefi lub w przypadku rozstrzygania
relacji, gdzie istniejg dwie konfliktowe strony.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie Goulda koncep-
cji roziacznych magisteriow oraz wybranych aspektéow krytyki owej
koncepcji.

2. KONCEPCJA NIEZALEZNOSCI NAUKI I RELIGII NOMA

Gould’ utrzymuje, ze konflikt miedzy nauka a religia nie jest kon-
fliktem rzeczywistym. Jest to jedynie domniemany konflikt istniejacy
w umystach ludzkich, poniewaz nauka i religia sa dziedzinami roz-
facznymi, ktére nie majg zadnych punktéw stycznych. Urz¢dy nauczy-
cielskie zaréwno nauki, jak i religii stawiaja inne pytania, udzielaja
innych wyjasnien i odpowiedzi. Gould twierdzi, ze zasada NOMA na-
ktada ograniczenia na obie wspomniane dziedziny. Nauka nie moze
wypowiada¢ zadnych twierdzed na temat moralnoSci i tym samym

2S.J Gould, “Rocks of Ages. Science and Religion in the Fullness of Life”, Vintage:
London 2001.

3Magisterium przedstawia dziedzine, ktéra obejmuje dany urzad nauczycielski.
Innymi slowy, jest to domena, do ktérej poznawania i wyjasniania dany urzad na-
uczycielski posiada odpowiednie narz¢dzia. Por. Gould, 2001, s. 5.

*A.H. Orr, “Gould on God. Can religion and science be happily reconciled?”
Boston Review October/November 1999.

SGould, 2001, s. 3.
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wchodzi¢ na teren magisterium religii. Religia natomiast nie wypo-
wiada twierdzen dotyczacych S§wiata fizycznego.

Przy blizszym zapoznaniu si¢ z zasadg NOMA pojawia si¢ jednak
watpliwos¢ co do sformulowanego powyzej wniosku. Wydaje sie, ze
ograniczenia dotyczg w szczegdlnosci religii, ktéra nie ma mozliwo-
Sci rozumowego uzasadnienia zadnych prawd wiary oraz dochodze-
nia ich prawdziwosci poprzez konfrontacje z danymi obserwacji. Juz
formulowanie poszczegdlnych prawd w obrebie religii, takich jak np.
niepokalane poczgcie, jest wkroczeniem w kompetencje nauki. Religia
wydaje si¢ wiec ograniczona jedynie do perspektywy, na jakg pozwala
zasieg przedsiewziecia naukowego.

Koncepcja niezalezno$ci nauki i religii nie jest nowa. Wedlug Gou-
lda byta to zasada szeroko przyjmowana od poczatku wspdtistnienia
obu dziedzin. Twierdzit on, ze juz stowa Jezusa ,,Uwierzytes, bo mnie
ujrzates. Blogostawieni, ktérzy nie widzieli a uwierzyli” (J 20, 19-31)
skierowane do §w. Tomasza w Wieczerniku, ukazuja fundamentalng
réznicg miedzy dwoma przedsiewzigciami poznawczymi, jakimi sg na-
uka i religia®. Autor widzi w tych sfowach potwierdzenie istoty zasady
NOMA. Stwierdza on, ze §w. Tomasz przyjat kluczowg dla nauki po-
stawe, jednak pozostawal na terenie niewlasciwego dla owej postawy
magisterium — magisterium religii. Wedtug Goulda bronit on norm
naukowych w obrebie niewlasciwego magisterium, co spowodowato
konflikt.

Postulaty koncepcji niezaleznoSci miedzy naukg a religia miaty by¢
réwniez obecne w rozumowaniu zaréwno samego Charlesa Darwina,
jak 1 jego najwiekszego propagatora, T.H. Huxleya. Huxley rozréz-
nial trzy rozlaczne aspekty ludzkiej dziatalnoSci poznawczej, a mia-
nowicie religie jako domen¢ moralnosci, nauke jako opis fizycznej
rzeczywisto$ci oraz mito$¢ jako podstawe dla SwietoSci. Nauka nie
mogta wypowiada¢ si¢ w kwestiach przynaleznych magisterium re-
ligii, jak na przykfad problematyka nieSmiertelnosci duszy ludzkiej.
Huxley uznawat wiare w nieSmiertelno$¢ duszy za osobistg decyzje
cztowieka. Wedlug Goulda nawet sprawa Galileusza wynikata bez-

STamze, s. 13-16.
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posrednio z przekroczenia granic magisteriow nauki i religii, czyli
konflikt byl prostym skutkiem porzucenia zasady NOMA.

Gould wskazuje na fakt, ze juz papiez Pius XII w encyklice Hu-
mani Generis podkreslal niezaleznos¢ i roztagczno$¢ domen nauki i teo-
logii; postulat ten jest rtéwniez obecny w przestaniu papieza Jana Pawla
IT do Papieskiej Akademii Nauk z 22 paZzdziernika 1996 roku. Wiek-
szo$¢ odbiorcéw tego przestania uwaza jednak, ze wypowiedZ Jana
Pawla II podkresla raczej konieczno$¢ i mozliwo$¢ dialogu miedzy
naukg i wiara, niz potrzebe ich separacji. W Swietle koncepcji NOMA
wypowiedZ papieza powinna by¢ potraktowana jako wkroczenie na te-
ren magisterium nauki. Chcac zachowaé niezalezno$¢ miedzy naukg
i wiarg, proponowang przez Goulda, papiez powinien zostawi¢ tego
typu sady przyrodnikom.

Zgodnie z zasada NOMA nauka bada i wyjas$nia fizyczny charakter
Swiata. Religia natomiast dotyczy rownie waznej dziedziny wartosci,
celu i sensu ludzkiego zycia. Zaréwno nauka, jak i religia operuja je-
dynie w ramach zadanego obszaru poznania, co ma zapewni¢ peine
szacunku relacje. Gould® wyréznit dwa podstawowe twierdzenia swo-
jej zasady rozlacznych magisteriéw. Po pierwsze, oba magisteria po-
siadajg taka samg warto$S¢ poznawczg. Warunek ten jest zachowany,
jesli rozumied religi¢ jako dziedzing pozbawiong wszelkiej nadbudowy
teologicznej. Religia w tym ujeciu ma by¢ magisterium dialogu, a nie
ustalonych sztywnych regut i absolutnych rozwigzan. Warto$¢ owego
magisterium ma opiera¢ si¢ na ponadczasowej waznoSci zagadnief
moralnych.

Takie ujecie Gould postrzega jako logiczng wlasciwo$¢ magiste-
rium religii, a nie jego ograniczenie. Wydaje si¢ jednak, ze tak zdefi-
niowana religia staje si¢ bardzo upodobniona do nauki, gdzie wszelkie
twierdzenia i teorie sg niepewne i poddawane ciggtej weryfikacji. Re-
ligia wiec zostaje pozbawiona swego charakteru jako dziedziny nie-
zmiennej w swych podstawach, prawdach i dogmatach. Nie wydaje
si¢ zasadne stosowanie tej samej metodologii i tego samego statusu

"Tamze, s. 27-45, 71-74.
8Tamze, s. 58-59.
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do obu dziedzin. Po drugie, magisteria nauki i religii pozostajg nie-
zalezne. Wedlug Goulda® niezalezno$¢ ta nie oznacza braku potrzeby
dialogu. Oba magisteria pozostajg niezalezne jako dziedziny poznania
charakteryzujace si¢ odmienng metodologia badan. Jednak, jak utrzy-
muje Gould, ,kazdy interesujacy problem na jakimkolwiek poziomie
[...] wymaga, dla adekwatnego wyjasnienia, zaangazowania ze strony
obu magisteriéw”!? Nauka i religia zadaja wiec inne pytania, udzielaja
innych odpowiedzi, jednakze czesto przedmiot ich badan pozostaje ten
sam.

Jak zauwazyliSmy wczesniej, istnieje konieczno$¢ odpowiedniego
zdefiniowania nauki i wiary, aby mogly one pozosta¢ zupetnie nieza-
lezne oraz aby ich dziedziny poznania nie posiadaly zadnych obszaréw
wspolnych, co mogloby powodowad konflikt lub konieczno$¢ wspot-
pracy. Nauka jest tu definiowana jako dziedzina obejmujaca swym
zasiegiem empirycznie badalny wszechswiat. Natomiast religia stawia
pytania dotyczace wartosci oraz sensu ludzkiego zycia!!. Przy tak zde-
finiowanych obu dziedzinach rzeczywiscie nie ma mi¢dzy nimi punk-
téw stycznych. Wedtug Martin Gardnera'? religia zdefiniowana jak po-
wyzej jest ujeta w szerokim sensie. Jako taka nie wchodzi ona w zadne
relacje z nauka. Natomiast waskie okreSlenie religii, jako dziedziny
wymagajacej cudownych interwencji Boga w ciagu procesu ewolucyj-
nego, powoduje sytuacje konfliktowa na styku z nauka. W przypadku
szerokiej definicji religii nie wida¢ koniecznoS$ci przyjecia istnienia
Boga, czy jakiegokolwiek transcendentnego bytu. Definicjg ta mozna
réwnie dobrze objac¢ §wiecki humanizm. Okreslenie religii w waskim
sensie réwniez nie wydaje si¢ zadowalajgce ze wzgledu na podkresla-
nie konieczno$ci istnienia Boskich cudownych interwencji w naturalne

9Tamze, s. 63-67.

10Tamze, s. 65.

"Tenze, 1997. “Nonoverlapping magisterial”, Natura History vol. 106 (March):
1997, s. 16-22.

2M. Gardner, “The religious views of Stephen Jay Gould and Charles Dar-
win — special issue: science and religion: conflict or conciliation?”, Skeptical In-
quirer July — August 1999, <http://www.findarticles.com/ p/ articles/ mi_m2843/
is_4_23/ai_55208043>
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procesy zachodzace we Wszech§wiecie. Nie wydaje si¢ to wcale by¢
konieczng cechg Boskiej dziatalnoSci w Swiecie natury.

Gould'? krytykuje stanowiska optujace za innymi modelami inte-
rakcji nauki i religii. Nie widzi on mozliwosci Scislej wspélpracy ani
konfliktu miedzy obiema tymi dziedzinami. Pod jego krytyke podpa-
dajg fundamentalisci zaréwno religijni, jak i ci pozostajacy po stronie
magisterium nauki. Nie sg wigc uprawomocnione wszelkie formy kre-
acjonizmu, jak i materializmu w stylu R. Dawkinsa. Ponadto Gould
ostro krytykuje uczonych i teologéw skupionych wokét Fundacji Tem-
pletona. Reprezentowang przez nich postawe nazwa synkretyzmem.
Twierdzi, ze przekraczaja oni granice obu magisteriéw, dazac do fuzji
nauki i religii w jeden spéjny system poznawczy, co, wedlug niego,
nie jest ani mozliwe, ani logicznie prawomocne. Jedynym wigc za-
sadnym rozwigzaniem pozostaje koncepcja roziacznych magisteriéw,
nie pozostawiajac miejsca na poszukiwania innych rodzajéw interakcji
i wspdtpracy miedzy nauka i religig. Powstaje pytanie, czy NOMA, ro-
zumiana jako koncepcja poznawcza, nie reprezentuje jakiego$ rodzaju
poznawczego monizmu, niedopuszczajacego mozliwosci istnienia in-
nych zasadnych rozwigzan.

3. KRYTYKA KONCEPCJI NOMA

W recenzji ksiazki Goulda, Orr'* zauwaza, ze okreslenie religii
przez Gould w sposob, ktéry nie pozwala na jej konflikty z nauka,
usuwa z tego pojecia te cechy, ktére nalezy uwzglednic, aby zdefinio-
wac religie. Religia pozbawiona zostaje w ten sposob konstytutywnej
dla niej koncepcji sacrum. Wedtug Orra, w miejsce boskosci Gould
wprowadza nasze wlasne sumienia, w ktérych powinni§my poszukiwaé
warto$ci moralnych. W takim ujeciu nie ma jakiego$ obiektywnego
Zrédta wartoSci, poniewaz rézni ludzie mogg wyznawaé rézne warto-
Sci. Miejsce sacrum zajmuje tu moralnosc. Pojawia si¢ pytanie, czy

BGould, 2001, s. 125-170; 208-222.
4Orr, 1999.
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religia rozumiana w ten spos6b pozostaje wciaz religiq, czy jedynie
pewnego rodzaju moralnosciq?

M. Ruse!” twierdzi, Ze w rzeczywistosci koncepcja niezaleznosci
NOMA sprowadza si¢ bardziej do ograniczenia wolnosci religii przez
nauke. Religia staje si¢ obszarem poszukiwan wylacznie o charakterze
moralnym i etycznym bez mozliwosci stwierdzania o Swiecie faktycz-
nym. W tym ujeciu przedstawiciele religii nie majg mozliwosci po-
twierdzania lub nawet poszukiwania wyjasnienia twierdzeni w obrebie
religii na terenie nauki. Nie majg mozliwosci konfrontacji rozwigzan
przyjmowanych w jednej dziedzinie w $wietle badan prowadzonych
w drugiej. Wiara w Boga jako Stwoérce jest wigc wkroczeniem ma-
gisterium religii na domen¢ zarezerwowang jedynie dla nauki. Jest
wigc przekroczeniem zasady NOMA i powoduje konflikt migdzy na-
uka a wiarg. Granica miedzy nauka a wiarg, jakg zaproponowat Gould,
jest zdaniem Ruse’a zbyt mocno przesunigta w jedna strong pozosta-
wiajac znacznie wigksza swobodg nauce.

Mozna wskaza¢ na trzy interpretacje postawy dotyczacej niezalez-
nosci nauki i religii, jak przedstawia to Worrall'®. W pierwszej z nich
mamy do czynienia z rozdzieleniem rzeczywistosci na dwie zupel-
nie odrebne domeny, a mianowicie — rzeczywisto$S¢ materialng oraz
rzeczywisto$¢ duchowa (nadnaturalng). Pierwsza z nich stanowi przed-
miot zainteresowania wylacznie nauki, natomiast druga — religii. Re-
ligia jest tu pozbawiona mozliwo$ci wypowiadania jakichkolwiek zdan
deskryptywnych o Swiecie, gdyz pozostaje to domeng jedynie nauki.
Ponadto trudno méwi¢ o dwoéch réznych rzeczywistoSciach. Istnieje
raczej tylko jedna, w obrebie ktérej znajduja si¢ lub nie okreSlone
rodzaje bytéw. Kolejna interpretacja obejmuje sytuacje, gdzie religia
wypowiada twierdzenia co do stanéw rzeczy, ktérych nauka nie jest
w stanie wyja$ni¢ na danym etapie rozwoju. Jak wida¢ wiec, przed-
mioty zainteresowania nauki i wiary sg, réwniez w tym przypadku, od-
rebne. Pojawia si¢ tu ewidentny problem. Zagadnienia, ktére w danym

SM. Ruse, 1999. NOMA. <http://www.metanexus.net/ metanexus_online/
show_article2.asp?ID=3044> 05.12.2006.
1oWorrall, 2006.
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czasie nie moga by¢ wyjasnione na gruncie nauki (w tym przypadku
mogg sta¢ si¢ domeng religii) zazwyczaj sa wyjasniane na pozZniejszym
etapie rozwoju dziatalno$ci naukowej. Mamy tu do czynienia z dobrze
znang koncepcja zapetniania luk w naszej wiedzy przez wyjasnienia
nadnaturalne.

Postawa taka jednak nie prowadzi do zadnych owocnych rezulta-
téw. Kolejna, trzecia interpretacja zaklada, ze religia nie wypowiada
zadnych twierdzeni o Swiecie. Jej domeng sg jedynie sady wartos$ciu-
jace, a przedmiotem jedynie Swiat wartoSci. Wszelkie twierdzenia
o Swiecie zarezerwowane sg tu dla nauki. W przypadku tak pojetej
nauki i religii nie moze by¢ oczywiscie mowy o konflikcie miedzy
nimi. Trudno jest jednak méwié réwniez o jakimkolwiek dialogu, jako
ze nauka i wiara nie majg nic wspdlnego. Ponadto religia zostaje zre-
dukowana niejako do pewnego rodzaju etyki, gdzie §wiat nadnaturalny,
Bog staje si¢ zbedny. Wiasciwie religia w petnym tego stowa znacze-
niu przestaje istniec.

4. ZAKONCZENIE

Korzystajac z klasyfikacji przedstawionej przez Iana Barboura'”,

wyrdznia si¢ cztery rézne ujecia interakcji miedzy nauka a religig.
Pierwszy punkt widzenia reprezentujg ci, ktérzy widza obie dziedziny
jako dwie strony konfliktu. Utrzymujg oni, ze jesli ktoS pozostaje ewo-
lucjonistg, nie moze jednocze$nie by¢ teistg i przyjmowac tresci ply-
nace z Biblii, jako ze obie domeny pozostaja w sprzecznosSci (Richard
Dawkins, Paul Johnson). Druga grupe zainteresowanych stanowig ci,
ktérzy utrzymujg, ze nauka i religia operuja zupelnie réznymi jezy-
kami, wigc nie mogg pozostawaé w konflikcie. Sg dwiema roziacznymi
dziedzinami (Karl Barth, Stephen Jay Gould). Trzecig kategori¢ sta-
nowig badacze, ktérzy zakladajg, ze chociaz nauka i religia postugujg
si¢ innymi metodami i operujg innymi jezykami, to jednak ich ma-
gisteria nie sg roztagczne. Twierdzg oni, Ze twierdzenia obu dyscyplin

17Za: Ruse, 2006, “A separate peace: Stephen Jay Gould and the limits of tolerance”
<http://www.science-spirit.org/ article_detail.php?article_id=134> 10.01.2007.



54 Justyna HERDA

mogg zosta¢ uzgodnione (Arthur Peacocke, John Polkinghorne). Ostat-
nig grupe¢ stanowig zwolennicy catkowitego uzgodnienia obu dziedzin
(Pierre Teilhard de Chardin).

Zasada NOMA pozostaje wiec jednym z wielu rozwigzan doty-
czacych kwestii interakcji miedzy nauka a religiag, chociaz, wediug
Goulda, jedynym stusznym. NOMA z definicji traktuje nauke i religie
jako dwa odrebne i roztgczne magisteria.

Mozna sobie zada¢ pytanie czy takie ujecie relacji miedzy nauka
a wiarg rzeczywiscie zachowuje odrgbno$¢ i integralno$¢ obu dys-
cyplin umozliwiajac osiggnigcie porozumienia i dialogu. Pojawia si¢
niebezpieczenstwo, ze nast¢puje tu redukcja i przedefiniowanie religii
w taki sposdb, zeby podporzadkowata sie ona mechanizmom rozwi-
jajacej sie nauki, dla ktérej zarezerwowane sg wszelkie pytania doty-
czace wszech§wiata, jego powstania i rozwoju. W wyniku tej redukcji
religia wydaje si¢ nie zachowywac swej tozsamosci i rezygnuje z wielu
prawd, ktére dotychczas jawily si¢ jako istotne w religijnym obrazie
Swiata.

Nalezy niewatpliwie doceni¢ dobre intencje S.J. Goulda. Chciat
on zapewne przeciwdziala¢ irracjonalnym polemikom wokét pozor-
nych konfliktéw generowanych w kregach réznych fundamentalizmoéw.
Dlatego tez zredukowal poznawcze kompetencje religii do zagadnieri
etyczno-aksjologicznych. Tymczasem dla ksztattowania religijnego ob-
razu przyrody wazna rol¢ odgrywajg opracowania filozoficzne, w kto-
rych wystepuje wiele termindéw podstawowych dla przyrodniczej wizji
Swiata. Dla ewolucjonizmu teistycznego nie mogg pozostaé blahe pyta-
nia o rozumienie przypadku, praw przyrody, istote stworzenia, cigglosé
i liniowo§¢ proceséw ewolucyjnych. Zgodnie z zasadami autonomii
epistemologicznej nauk przyrodniczych i filozofii, zagadnienia te sg
istotne zaréwno dla religijnej, jak i dla naukowej wizji przyrody. Na
przekér podstawowej tezie Goulda, magisteria obydwu dziedzin na-
ktadaja si¢ na siebie (overlap). Stwarza to jednak szans¢ racjonalnej
dyskusji, w ktorej odmienne zalozenia metodologiczne nie wykluczaja
mozliwosci osiggni¢cia uzgodnienia stanowisk miedzy przyrodnikami
i filozofami. Zamiast roztagcznych domen otrzymujemy wtedy prze-
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strzefi twérczego dialogu istotnego dla poszukiwania komplementar-
nych ttumaczen.

SUMMARY

S.J. GOULD’S CONCEPTION OF NON-OVERLAPPING
MAGISTERIA

There are many different approaches to the problem of the relation be-
tween science and religion. It is often claimed that there exists a conflict
between those two domains. However, S.J. Gould cannot see neither how the
two enterprises can stay in any conflict nor how they can be reconciled or uni-
fied. He developed a concept of two Non-Overlapping Magisteria (NOMA).
Gould claims that science and religion are characterized by completely dif-
ferent areas of investigation. The two magisteria ask different questions and
provide different explanations. Science investigates the factual character of
the natural world while religion explores the world of values, meanings and
purposes of human life. One could say that this is a reasonable point of view,
but at a closer glance it does not seem to be a satisfactory solution.
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SPOR WOKOE TEORII EWOLUCJI PRZED STU
LATY

Mimo, iz uptyneto juz ponad péttora wieku od ogloszenia teorii
ewolucji przez Karola Darwina i Alfreda Russela Wallace’a, wcigz
co jaki§ czas odzywa polemika wokot teorii ewolucji. Wspoétczesna
polemika rozgrywa si¢ gtéwnie na tamach dziennikéw, czasopism po-
pularnych, Internetu, niekiedy tylko wkraczajac na tamy opracowan
filozoficznych. Na gruncie biologii teoria ewolucji zyskata natomiast
szerokg akceptacje, cho¢ od czaséw Darwina przeszia ona rozliczne
i gruntowne zmiany oraz wykazano jej ograniczenia. Teoria ewolucji
uzupelniona odkryciami z dziedziny genetyki i wzbogacona o nowe
mechanizmy jest dzi§ niekwestionowanym paradygmatem badan bio-
logicznych.

Dlaczego warto przyjrze¢ si¢ polemikom sprzed stu lat? Przeciez
w burzliwie rozwijajacej si¢ nauce jest to ogromny okres czasu. Duza
czg$¢ 6wezesnej wiedzy naukowej moze wydawaé sie dzi§ zupetnie
nieaktualna, a nawet niekiedy obarczona wrecz naiwnymi uproszcze-
niami. Sadze jednak, ze warto przyjrzeé si¢ 6wczesnym polemikom
wokot teorii ewolucji, poniewaz z dzisiejszej perspektywy doskonale
widad, jak zmienily si¢ od tamtego czasu poglady na kwestie ewolucji
biologicznej. Z perspektywy czasu doskonale widaé przyczyny sporéw
i fatwiej oddzieli¢ rzeczowe argumenty od demagogii. Taka perspek-
tywa pozwala na blizsze zbadanie tego, jak ksztaltowaly si¢ wowczas
relacje nauka—wiara i ukazanie istotnych uwarunkowan tych relacji. Sa-
dze, ze badania takie sa waznym wktadem do rozwazan nad obecnym
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ksztaltem relacji nauka—wiara — wszak dzisiejszy stan debaty nad tym
problemem jest obarczony dziedzictwem przesziosci, jest on owocem
zaréwno wspaniatych wzlotéw mysli, jak i nieporozumien, zaniedbar
oraz uprzedzen. Dziedzictwo to doskonale wida¢ wiasnie na gruncie
dyskusji wokét teorii ewolucji — wiele argumentéw pojawiajacych si¢
wcigz we wspdlczesnych popularnych dyskusjach jest niemal doktadng
kopig argumentacji uzywanej przed stu laty, co postaram si¢ ukazac
w dalszej czesci pracy.

Warto podja¢ réwniez badania omawianego okresu z innego jesz-
cze powodu. Sam okres pierwszej dekady XX wieku jest bardzo inte-
resujacy dla historykéw nauki i filozoféw — jest to czas dojrzewania
idei, ktére doprowadzily do rewolucyjnego zwrotu w naszym pojmo-
waniu Swiata przyrody i przebudowy obrazu Swiata. Jako kamienie
milowe znaczace kolejne etapy zmiany obrazu $wiata wymienia si¢
zwykle w tym okresie sformulowanie hipotezy kwantéw energii przez
M. Plancka w 1900 r. oraz odkrycia A. Einsteina z 1905 roku: rozwia-
zanie problemu ruchéw Browna, wytlumaczenie efektu fotoelektrycz-
nego i sformutowanie szczegdlnej teorii wzglednosci. Z dzisiejszej per-
spektywy wydawac by si¢ moglo, ze to wiasnie te problemy powinny
by¢ najbardziej wéwczas zauwazane. Okazuje si¢ jednak, ze z Ow-
czesnej perspektywy najwieksze znaczenie odgrywata teoria ewolucji
— to ona koncentrowata uwage najwickszych myslicieli i sugerowata
nowa (éwczesnie) wizje §wiata przyrody ujeta na przykiad w filozofii
H. Bergsona'. Na poczatku dwudziestego wieku nastepowal wyrazny

1Zauwazmy, ze Henri Bergson, uwazany za jednego z najwiekszych filozoféw tam-
tych czaséw stworzyl swa koncepcje filozoficzng, inspirujac si¢ wiasnie darwinowska
teorig ewolucji. Bergson probowal stworzy¢ metafizyczng podbudowe dla teorii ewo-
lucji — jego celem bylo ukazanie wizji nieustannie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
ktéra ksztaltowana jest w procesach ewolucyjnych. Bergson prébowat przy pomocy
koncepcji elan vital zidentyfikowaé przyczyne owych zmian, przyczyne tworczego
roZWoju rZeczywistosci.

Gléwna praca Bergsona, ktéra pojawila si¢ u szczytu popularnosci Bergsona
w 1907 roku jest L’evolution creatrice. Ksigzka ta prezentuje wiasnie dojrzalg wi-
zje ewoluujacego $wiata, o ktérej byla mowa powyzej. Zob. L. Kotakowski ,,Poza
zasiegiem nauki” oraz ,,Zycie i materia” [w:] H. Bergson, Ewolucja tworcza, tham.
F. Znaniecki, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2005, ss. 5-25.
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proces asymilacji obrazu ewoluujacej przyrody, co powodowato ze
teoria ewolucji biologicznej wcigz byta obiektem powszechnego za-
interesowania i wcigz byla przyczyng zarliwych sporéw naukowych,
filozoficznych i ideologicznych.

Sadze, ze polemiki wokoét teorii ewolucji, ktére rozgrywaly sie
na poczatku XX wieku, sg kluczowe do zrozumienia relacji nauka—
wiara na gruncie ewolucjonizmu w tym stuleciu. Kluczowe znaczenie
mialy wéwczas polemiki prowadzone przez Ernesta Haeckla i nie-
mieckich monistéw — napastliwe i mocno obarczone ideologig moni-
styczng. Presja wywolywana przez Haeckla i innych monistéw zmusifa
teistycznych myslicieli do zajecia wyraznego stanowiska. Ujawnity si¢
woéwczas bardzo wyrazne réznice podejscia do kwestii ewolucji mie-
dzy stanowiskiem katolickim — reprezentowanym przez jezuite, ks.
Ericha Wasmanna?, a protestanckim — reprezentowanym przez stowa-
rzyszenie Keplerbund. Wypracowane wéwczas odpowiedzi stworzyly
baze do dalszego rozwoju tych stanowisk®, a pewne pozostatosci tych
réznic sa obserwowalne do dzis*.

2Erich Wasmann SJ (29.05.1859-27.02.1931), niemiecki biolog i zoopsycholog,
znany i zasluzony badacz mréwek (zwany ,,Ameisenpater”). Jego praca o mimi-
krze mréwek z 1925 roku uwazana jest nadal za najkompletniejsza prace o owa-
dach myrmekofilnych (tj. owadach zyjacych stale lub przejsciowo w kopcach mré-
wek lub termitéw). Zob. biogram autorstwa J. Chmurzynskiego ,,Erich Wasmann”
na stronach Polskiego Towarzystwa Etologicznego <http://www.nencki.gov.pl/ ptetol/
wasmann.htm> 23.03.2007. Por réwniez B. Lang, ,,Wasmann Erich SJ” [w:] Lexikon
fiir Theologie und Kirche, t. 10, Herder & Co., Freiburg im Breisgau 1938, ss. 758—
759 oraz biogram autorstwa Ottona Syre SJ <http://www.con-spiration.de/ syre/ en-
glish/ feb/ €0227.html> (23.03.2007) oraz rozdziat 2 pracy: Christian Kummer SJ
-Zwischen Forschung und Weltanschauung: Die Rolle der deutschen Jesuiten in der
Biologie”, Sammelblatt des Historischen Vereins Ingolstadt, 109 (2000), ss. 105-120,
wersja elektroniczna: <http://www.lrz-muenchen.de/ Christiankummer/ publikationen/
zwischenforschungund.pdf> 23.03.2007.

3Zob. R.J. Richards, ,.Ernst Haeckel and the Struggles over Evolution and Reli-
gion” Annals of the History and Philosophy of Biology, vol. 10 (2005), ss. 89-115.

“Nota bene sam Haeckel, krzewigc monizm, nie dostrzegal wigkszych réznic
miedzy oponentami. Charakterystyczny jest btad, znajdujacy si¢ w jego niewielkiej
pracy z 1910 roku zatytutowanej Sandalion: Eine offene Antwort auf die Filschungs—
Anklagen der Jesuiten. Utozsamil w niej z jezuitami wszystkich swych oponentéw,
z ktérych wiekszos¢ byla protestantami! Zob. R.J. Richards, dz. cyt., s. 110.
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Polemiki, o ktérych tu mowa, wywotaty szeroki oddzwick w Eu-
ropie, ksigzki Wasmanna dotyczace jego polemiki z Haecklem i mo-
nistami thumaczone byly w Wielkiej Brytanii i Francji’, echa debaty
dotarly réwniez za ocean®. Dyskusja pomiedzy Erichem Wasmannem
a monistami byla uwaznie obserwowana réwniez na ziemiach pol-

SKsigzka Wasmanna prezentujaca tres¢ trzech odczytéw berlifiskich oraz opis dys-
kusji z odpowiedziami na zarzuty krytykéw zostala wydana w Niemczech w polo-
wie 1907 roku (E. Wasmann, Der Kampf um das Entwicklungs—Problem in Berlin.
Ausfiihrlicher Bericht iiber die im Februar 1907 gehalten Vortrdge und iiber den
Diskussionsabend, 1907, ss. xii+162.), a nastepnie stosunkowo szybko zostata prze-
tlumaczona na jezyk angielski (Imprimatur wydano 26 kwietnia 1909) i opublikowana
pod tytutem: E. Wasmann, The Berlin Discussion of the Problem of Evolution. Full
Report of the Lectures Given in February 1907, and of the Evening Discussion, Ke-
gan Paul, Trench, Triibner & Co, London 1909. W jezyku francuskim opublikowana
zostala natomiast ksigzka: E. Wasmann, La probite scientifique de Haeckel. Dans
la question de la descendance simienne de I’homme: hier et aujourd’hui, traduit de
I’allemand par V. C., Bloud, Paris 1911, ss. 64.

®Echa debaty berlifiskiej mozna znalezé np. w Encyklopedii Katolickiej wyda-
nej za ocenanem. Zob. J.G. Hagen, ,,Science and the Church” [w:] The Catholic
Encyclopedia, vol. XIII, Robert Appleton Company, New York 1912.

Polemiki Wasmanna z monistami przedstawil natomiast ks. Simon FitzSimons.
Napisal on artykut ,,Father Wasmann and Evolution” opublikowany w American Ca-
tholic Quarterly Review, vol. 35 (January 1910). Artykut ten stal si¢ podstawg ksigzki:
S. FitzSimons, Revised Darwinism or Father Wasmann on Evolution, P.J. Kenedy &
Sons — publishers of the Holy Apostolic See, New York—Philadelphia [1910], ss. 97.

W opisie FitzSimonsa wyraznie widaé, ze jego ocena znaczenia, warto$ci i sen-
sownosci debaty berlifiskiej jest inna niz w Europie. FitzSimons bardzo krytycznie
odni6st si¢ do idei publicznej debaty, jako metody rozwiazywania sporéw nauko-
wych. W przeciwienistwie do komentatoréw niemieckich i polskich, FitzSimons nisko
ocenil znaczenie polemiki Wasmanna. Wspomniana ksigzka FitzSimonsa jest pole-
mika z koncepcja Wasmanna zaprezentowana w ksigzce: E. Wasmann, The Berlin
Discussion of the Problem of Evolution..., dz. cyt.

Amerykanski autor krytykuje Wasmanna jedynie na ptaszczyZnie naukowej i fi-
lozoficznej. FitzSimons zauwaza, ze z punktu widzenia wiary katolickiej niewiele
mozna zarzucié jezuicie, z przekasem nawet stwierdza w swej ksigzce: ,,Father Wa-
smann is as orthodox — even in his evolution — as Pope Pius X. himself” (dz. cyt.,
s. 13). Warto zwréci¢ uwage na historyczny kontekst tego stwierdzenia FitzSimonsa
— w roku 1907 wydana zostala encyklika Piusa X Pascendi Dominici Gregis (O za-
sadach modernistéow), w ktorej papiez zwalczal modernizm, uwazany przez niego za
najgrozniejsza herezje éwczesnych czaséw.
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skich’ i szybko znalazla tu oddzwigk®. O ile sama polemika miedzy
Wasmannem a Haecklem i monistami doczekata si¢ kilku wspétcze-
snych opracowari’ , to polski watek sporu pozostaje zupelnie zapo-
mniany, warto go wigc przypomniec.

1. JAK DOSZEO DO DEBATY BERLINSKIE] Z 1907 ROKU?

Genezy stynnej i szeroko wowczas komentowanej debaty berlifi-
skiej migdzy E. Wasmannem a zwolennikami monizmu nalezy szukaé
trzy lata wczesSniej. W 1904 roku w wydawnictwie Herder we Fry-
burgu Bryzgowijskim ukazata si¢ ksigzka Die moderne Biologie und
die Entwicklungstheorie'® autorstwa ks. Ericha Wasmanna SJ, §wia-
towej slawy biologa zajmujacego si¢ badaniami mréwek i termitow.
,wPracg za$ niniejsza spiesz¢ zadoS¢ uczynié¢ z réznych stron wyra-
zonym zyczeniom, aby moje szkice o rozwoju biologii i o teoryi
pochodzenia réowniez zostaly uprzystepnione dla szerszych kot czy-

"Mimo, iz ziemie polskie byly w tym okresie wciaz jeszcze podzielone granicami
zaboréw, na poczatku XX wieku udalo si¢ nawigza¢ ozywiong wspéiprace m.in. na
gruncie filozofii i teologii, ktéra do$¢ dobrze rozwijala si¢ mimo podziatéw poli-
tycznych. Doskonalym przykladem takiej wspodtpracy jest czasopismo Przeglgd Fi-
lozoficzny zalozone przez Wiadystawa Weryhe w Warszawie, ktére skupialo polski
ruch filozoficzny. Bardzo interesujacy jest fakt, Ze w omawianym okresie polska mysl
filozoficzna rozwijala si¢ ponad granicami panstwowymi — mysliciele emigracyjni
angazowali si¢ rownie mocno w zycie intelektualne narodu, co ci, ktérzy dziatali na
ziemiach polskich podzielonych zaborami.

8Przettumaczono na jezyk polski wszystkie wazniejsze prace Wasmanna majace
zwigzek z omawiang polemiky. Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej czesci ni-
niejszej pracy.

“Wymieni¢ tu mozna tu wspominang juz pracg R.J. Richardsa, ,,Ernst Haeckel
and the Struggles over Evolution and Religion”, dz. cyt. oraz artykul A.J. Lustig,
,Erich Wasmann, Ernst Haeckel, and the Limits of Science”, Theory in Biosciences,
vol. 121 (2002), ss. 252-259.

0Ksigzka ta doczekala sie réwniez tlumaczenia na jezyk polski: E. Wasmann
TJ, Biologia nowoczesna a teorya rozwoju, ttum. Robert Wierzejski, Sgt. Gebethner
i Wolff, Warszawa 1913, ss. 280.
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telnikéw”!! — tak we Wstepie Wasmann okreslit cele i charakter

swej pracy. Ksigzka Wasmanna nie miala by¢ catoSciowg prezenta-
cja dokonar dwczesnej biologii, autor postanowit zaprezentowaé zbior
szkicow ukazujacych najbardziej interesujace, jego zdaniem, zagadnie-
nia biologii. Praca Wasmanna wyrasta jednak swym poziomem ponad
poziom popularnonaukowy, dotyka nie tylko zagadnien filozoficzno—
teologicznych, ale prezentuje réwniez najnowsze wyniki badan autora
majace zwigzek z teoriag ewolucji. Wasmann we wstepie do tej ksigzki
jasno nakreslit swoje stanowisko w kwestii relacji teorii ewolucji do
wiary, ktore scharakteryzowal nastepujgco:

[...] stanowisko moje, to stanowisko przyrodnika—
chrzescijanina, ktory jest mocno przeSwiadczony o tem,
7e istotna prawda nie bedzie nigdy w rzeczywistej sprzeczno-
$ci z nadprzyrodzonem Objawieniem, oboje bowiem pochodzg
z jednego 7Zrédla, z odwiecznej madrosci Bozej. A wigc
i studyum nad biologig nowoczesna, aby je tylko traktowaé
bez uprzedzen, obudzi¢ musi uwielbienie dla Boga'?.

Nadmienmy, ze tak zakreslone stanowisko Wasmanna jest typowe
dla wiekszosci myslicieli katolickich — przeciwstawiali si¢ oni popu-
larnej wéwczas tezie o koniecznym konflikcie nauki i wiary!3.

Ksigzka Wasmanna wzbudzita duze zainteresowanie zaréwno
w kotach naukowych, jak i w szerszych kregach spoteczeristwa nie-
mieckiego. Relacj¢ z dalszego biegu wypadkéw mozna znaleZé w ar-
tykule Feliksa Hortyniskiego SJ ,Teorya rozwojowa a katolicyzm”,
a takze we wstepie do trzeciego wydania Biologii nowoczesnej...
E. Wasmanna zatytulowanym ,,Kilka stéw do moich krytykéw”!4.

"E. Wasmann, Biologia nowoczesna..., s. V. We wszystkich cytatach i tytutach
zachowano oryginalng pisowni¢, wynikaja stad niekiedy niekonsekwencje w pisowni
niektérych imion i skrétéw, nie powinny budzié¢ one jednak nieporozumien.

2Tamze, s. VL

13Zob. np. 1. Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze. Odczyt wygloszony
w Stowarzyszeniu Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie 12 maja 1910, sgl. redakcji
Ateneum Kaptanskiego, Wioctawek 1910, ss. 40.

“Tamze, ss. VIII-XX.



62 Pawel PoLAK

Ksigzka Wasmanna doczekata si¢ wielu recenzji, nie tylko
w Niemczech, lecz réwniez poza obszarem niemieckojezycznym —
byta recenzowana w Amerykanskim czasopi§mie The Review, hiszpan-
skim Razon y Fe a takze belgiskim Revue des Questions scientifiques.
Mimo wielu przychylnych gloséw ptynacych zaréwno ze Srodowiska
naukowego, jak i ze Srodowisk katolickich bardzo szybko doszio do
ostrej krytyki ksigzki, ktéra wyplyneta giéwnie ze Srodowiska nie-
mieckich monistéw. W licznym gronie oponentéw znaleZli si¢ m.in.
K. Escherich, H. von Buttel-Reepen, A. Forel, J.P. Lotsy, F. von Wa-
gner. Gléwna linia krytyki inspirowana byta powodami filozoficzno—
ideologicznymi. Ta grupa oponentéw Wasmanna nie chciala si¢ zgo-
dzi¢ na zadne préby uzgodnienia teorii ewolucji z wiarg chrzesci-
janska. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo niekiedy wrogiej postawy wo-
bec Wasmanna, moniSci zauwazali zgodnie, ze w warstwie nauko-
wej ksigzce nie mozna zbyt wiele zarzuci¢. Zarzuty kierowane przez
monistéw mialy w przewazajacej czeSci charakter demagogiczny, ba-
zowaly na licznych nieporozumieniach lub biednych interpretacjach.
Niektére ataki mialy kuriozalny charakter, dobrym przyktadem jest
zarzut, powtarzany pézniej wielokroé¢ w réznych odmianach!, ktéry
sformutowat August Forel. ,Zinterpretowal” on skrét SJ (Societatis
Jesu) stojacy przy nazwisku Wasmanna, po czym stwierdzil, ze skrot
ten odzwierciedla dwie natury Wasmanna: wedlug niego nalezaloby
wyrdzni¢ Wasmanna S (sciens) — naukowca i Wasmanna J — je-
zuite ,,scholastyka”. Wedlug Forela Wasmann S, podlega niewolniczo
Wasmannowi J, nie ma wigc nawet miejsca na zaistnienie konfliktu
nauka—wiara, bo ,,skoro konflikt nadchodzi, ustaje naukowe myS$lenie
Wasmanna S, nastaja za$ syllogizmy i scholastyka Wasmanna J wraz
z cala szermierka na stowa”!'®. Forel zarzucal wigc Wasmannowi nie
tylko rozszczepienie osobowosci, ale réwniez utajone (zapewne nie-
Swiadome) falszowanie nauki, poprzez narzucanie na nig obcej (tj.

15 Argument ten przywolywat, cho¢ z pewng modyfikacja, np. J.P. Lotsy w swych
wykladach uniwersyteckich.
16Cytat za: E. Wasmann, Biologia nowoczesna..., s. XIV-XV.
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teistycznej) interpretacji i tuszowanie nieuniknionego (wedlug moni-
zmu) konfliktu nauk przyrodniczych z wiarg.

W polemikach monistéw widac¢, ze uwazali oni, iz nauka ma moni-
styczny i materialistyczny charakter. Zaktadali oni, ze nauka jest wroga
teizmowi i nie da si¢ nigdy doprowadzi¢ do jakiegokolwiek uzgodnie-
nia nauki z wiarg chrzescijanska, o ile si¢ nie znieksztatci nauki. Co
wiecej, jak zauwazyl juz Wasmann, utozsamiali oni nauke zaréwno
z wynikami nauk przyrodniczych, jak i z postulatami monizmu. Ata-
kom monistéw przySwiecal cel obrony nauki przed ,,zagrozeniami”
za strony wiary chrzeScijariskiej oraz mocne zalozenie metafizyczne
0 monistycznym (materialistycznym) charakterze rzeczywistosci. To
co szczegdlnie razi w tym ataku, to charakter ich polemiki, peten
emocji i demagogii potaczonej z prymitywng apologetyka monizmu.
Atakom tym daleko bylo do polemiki naukowej, chyba blizsze byly
one znanym z polityki napastliwym atakom na przeciwnikéw. Od sa-
mego poczatku od atakéw monistow pozytywnie odcinata si¢ postawa
osamotnionego Wasmanna, staral si¢ on kierowa¢ polemike na poziom
dyskusji naukowej i filozoficznej, starat si¢ réwniez zachowaé maksi-
mum bezstronno$ci w kwestiach naukowych oraz rozrézniaé osobiste
przekonania od tredci teorii naukowych.

Z omawianych zarzutéw, zwlaszcza za$ z polemiki F. von Wagnera,
wylania si¢ réwniez pewien obraz relacji nauka—wiara, ktéry oponenci
pragneli przypisa¢ Wasmannowi. Zarzucali mu, ze wyniki naukowe
sg sztucznie dostosowywane do prawd teologii, stad miata si¢ brac
zaréwno pozorna zgodnos¢é, jak i znieksztalcenie nauki, przeklamanie
jej obrazu!’. Poglad taki mial jednoczesnie wzmacniaé stanowisko
monistéw, jako ,,obroficéw prawdziwej nauki”.

Charakterystyczna i warta przytoczenia byla rowniez reakcja sa-
mego Ernsta Haeckla, ktéry pod wplywem ksigzki Wasmanna po-
wrécil do czynnej dzialalno$ci. Wyglosit on w Berlinie trzy od-

17Jako ciekawostke warto wspomnie¢, ze von Wagner dopatrywat si¢ tendencyjno-
Sci Wasmanna réwniez w tym ,,czego dzielo nie zawiera w sobie”. Jak wida¢ takie
argumenty z ,,przemilczania” stosowane byly na poczatku XX wieku dos¢ czesto
odnajdujemy je zaréwno u niemieckich monistéw, jak i u austriackich marksistow,
o ktérych wspomina Popper w Domystach i refutacjach.
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czyty publiczne, ktére mialy propagowaé monistyczny punkt widze-
nia. Juz same tytuly odczytéw Haeckla nie pozostawialy watpliwo-
Sci co do wrogiego nastawienia autora wobec religii chrzescijanskiej:
,»Walka o stworzenie. Nauka o pochodzeniu i wiara koScielna”, ,,Walka
o drzewo genealogiczne” i ,,Walka o dusz¢. NieSmiertelnos$¢ i pojecie
Boga”!8. Najlepiej motywacje Haeckla oddaje cytat pochodzacy z jego
ksiazki bedacej zapisem wspomnianych odczytéw berlifiskich:

Przedstawiali mi [...] jak waznem jest wlasnie teraz wylozy¢
osobidcie wyksztalconej publicznodci berlifiskiej zarysy nauki
o rozwoju, ktéra reprezentowalem od lat czterdziestu. Przytem
polozono nacisk na to, ze rosngca ustawicznie reakcya w kotach
kierujacych i wzrost zuchwalstwa nietoleranckiej ortodoksyi,
przewaga ultramontaniskiego papizmu i grozace stad niebez-
pieczenstwo dla niemieckiej wolnoSci ducha, dla uniwersytetu
i szkoly, domagaly si¢ gwaltownie energicznej obrony. A oto
przypadkowo wiasnie w tych dniach Sledzitem za interesuja-
cemi probami [chodzi o Biologie wspotczesng... Wasmanna],
ktére Swiezo przedsiebierze kosciot ortodoksyjny, by zawrzeé
pokojowy kompromis ze swym $miertelnym wrogiem, moni-
stcznemi naukami przyrodniczemi [...]. Ta uderzajaca zmiana
frontu wojujacego Kosciota wydata mi si¢ z jednej strony tak
interesujacg i wazng, z drugiej tak zarazem zwodniczg i niebez-
pieczna, ze jeszcze zdecydowalem si¢ uczyni€ ja przedmiotem

publicznego wykladu [...]"°.

Jak zauwazyl polski mysliciel Feliks Hortyniski, to wlasnie Ernst
Haeckel przez rozpetang przez siebie wrzawe przyczynit si¢ niechcacy
do popularyzacji pogladéw Ericha Wasmanna i przysporzyt mu stawy.
Warto zwrécié tutaj uwage na styl Haeckla prezentowany w przy-
toczonym fragmencie, peten epitetéw nacechowanych emocjonalnie,
pisany w atmosferze walki ideologicznej. Sadze, ze styl ten doskonale

3Tytuly podaje w thumaczeniu Feliksa Hortyriskiego.
9Cytat podaje w thumaczeniu Feliksa Hortynskiego, zob. ,.Teorya rozwojowa a ka-
tolicyzm...”, dz. cyt., ss. 43—44.
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obrazuje tory, na jakie Haeckel probowal skierowaé dyskusje wokot
ewolucji i1 jej stosunku do wiary. Widaé, ze zaréwno Haeckla, jak
i monistéw cechowato nastawienie na konfrontacje, na walke (charak-
terystyczne jest uzywanie wojennej retoryki), nie bylto to z pewnoscig
nastawienie na poszukiwanie prawdy. Dzi§ dobrze wida¢, Ze monisci
dziatali tak, jakby juz znali calg prawde o ewolucji i o cztowieku! Styl
mySlenia monistéw charakteryzuja réwniez rady, jakich udzielali Wa-
smannowi, sugerujac mu, ze powinien on opusci¢ Koscidt katolicki,
aby by¢ w zgodzie z samym sobg (!).

Wyktady Haeckla i napastliwe reakcje z obozu monistéw sktonity
Wasmanna do udzielenia odpowiedzi. Pierwsza odpowiedZ udzielit on
w formie listu otwartego adresowanego do E. Haeckla, opublikowa-
nego na tamach Germanii i Kélnische Volkszeitung. W liscie tym
Wasmann wyjasnial niektére przektamania Haeckla. Poniewaz prze-
ciwnicy Wasmanna mieli przewage liczebng i dominowali na famach
prasy, jezuicki badacz wybral metode stosowana przez samego Haec-
kla — odczyty publiczne. Wasmann odrzucit jednak propozycje bez-
posredniej debaty z Haecklem stwierdzajac, ze nie chciat ,,powigkszac
i tak juz wielkiego wzburzenia umystéw”?’. Dodal on réwniez, ze
jego celem nie jest walka z Haecklem, ale bezstronna prezentacja wy-
nikéw naukowych zwigzanych z teorig ewolucji’!. Podsumowaniem
i zakoniczeniem cyklu trzech odczytéw miala by¢ publiczna debata
Wasmanna z monistami. Wydaje si¢, ze w sytuacji, w ktorej znalazt
si¢ Wasmann, byla to chyba najskuteczniejsza metoda przeprowadze-
nia polemiki z monistami i zwrdcenia uwagi na mozliwos¢ pogodzenia
stanowiska wiary z teorig ewolucji*?. Zauwazmy, ze decyzja taka wy-

20F. Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 6.

2'Wasmann pisat: ,,Jedynem celem moim jest da¢ czysto przedmiotowe, pozytywne
wyjasnienie kwestyi tym wszystkim, ktérzy si¢ tym interesuja”’ (tamze, s. 6).

2Wspomniany juz Simon FitzSimons, ktéry napisal w USA prace polemiczng
z Wasmannem, opierajac si¢ tylko na opisie debaty, chyba byl niezbyt dobrze zo-
rientowany w realiach panujacych wéwczas w Niemczech. FitzSimons zarzucal Wa-
smannowi, ze odczyty i debata nie byly odpowiednim sposobem prowadzenia pole-
miki z monizmem. Nie wzigl on jednak pod uwagi tego, ze byla to prawdopodobnie
jedyna droga do przekonania szerokich két spoteczeristwa niemieckiego o tym, ze
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magata jednak od Wasmanna duzej dozy heroizmu — musiat przeciw-
stawi¢ si¢ samotnie liczniejszym oponentom, a ksztalt debaty zostat
ustalony w taki sposéb, aby zmniejszy¢ szanse Wasmanna®>.
Odczyty Wasmanna odbyly sie w sali filharmonii berlinskiej
w dniach 13, 14 i 17 lutego 1907 roku. Wyklady zaprezentowane
przez Wasmanna uktadaly si¢ w dobrze przemyslang cato$¢. Pierwszy
z nich, zatytutowany ,.Nauka o ewolucyi jako naukowo—przyrodnicza
hypoteza i teorya™* stanowil metodologiczne wprowadzenie do roz-
wazan ewolucyjnych. Wasmann staral si¢ uporzadkowac pewne poje-
cia dotyczace teorii ewolucji i ukaza¢ status metodologiczny tej teorii.
Wyktad ten Wasmann opatrzy! przyktadami wzigtymi z zycia mréwek,
poniewaz byla to dziedzina w ktorej si¢ specjalizowal. Drugi odczyt
zatytulowany ,,Teistyczna i ateistyczna teorya ewolucyi. Teorya ewolu-
cyi a darwinizm” stanowil wprowadzenie w tematyke zwiazang z rela-
cjami teorii ewolucji do wiary. Jest to wykiad zawierajacy filozoficzng
analiz¢ implikacji teorii ewolucji. Wasmann dokonal metodycznego
poréwnania monistycznej i teistycznej interpretacji omawianej teorii
i wskazatl na wiekszg liczbe probleméw, ktére generuje przyjecie in-
terpretacji monistycznej. W tym odczycie Wasmann wskazal tez na
réznice mi¢dzy teorig ewolucji a dawinizmem i omdéwit pewne przy-

monizm nie jest jedynym rozwigzaniem ktére mozna przyja¢ w kwestii ewolucji. Wy-
niki debaty berlinskiej zdajg si¢ sugerowac, ze taki cel zostat osiagnigty — Swiadczy
o tym ogromna liczba sprawozdan i komentarzy w réznorodnych pismach, niestety
nie wiemy czy doktadnie o taki cel chodzito samemu Wasmannowi.

Zauwazyli to liczni komentatorzy sporu Wasmanna z monistami, duzo uwagi
poswigca temu Feliks Hortyriski. Zwraca na to uwage nawet krytyczny wobec Wa-
smanna FitzSimons, ktéry poréwnal jezuit¢ do jednego z sienkiewiczowskich bo-
hateréw (chodzi zapewne o Longina Podbipigte z Ogniem i mieczem) walczacego
samotnie ze zgraja przeciwnikéw. FitzSimons uwazat to jednak za niezbyt rozwazne
posuniecie.

Z dzisiejszej perspektywy nalezy pozytywnie oceni¢ wynik dziatan Wasmanna
i przyzna¢, ze mimo duzego ryzyka jego dzialania okazaly si¢ skuteczne i bardzo
wazne dla rozwoju teistycznej interpretacji teorii ewolucji. Z oceng takg zgadza si¢
np. R.J. Richards, piszac z uznaniem o postawie Wasmanna.

ZTytuly odczytéw podaje wedtug thumaczenia z 1910 roku. Polskie wydania podaja
jako date pierwszego odczytu: 12 lutego 1907 r. W niniejszym opracowaniu przyjeto
date wedtug ksigzki Wasmanna.
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ktady potwierdzajace wystepowanie ewolucji biologicznej. Podjal on
rowniez bardzo wazng wowczas kwesti¢, czy ewolucje nalezy trak-
towaé jako monofiletyczng czy polifiletyczna®. W $wietle dostepnej
woéwczas wiedzy, wedlug Wasmanna, nalezato si¢ opowiedzie¢ za ewo-
lucjq polifiletyczna. Trzeci odczyt ,,Zastosowanie teoryi pochodzenia
do cztowieka” dotykat tematu, ktéry wywolywal wéwczas najwiecej
emocji — kwestii zastosowania teorii ewolucji do cztowieka i mozli-
wosci uzgodnienia tego podejscia ze stanowiskiem wiary katolickie;j.

Zwieniczeniem wykladéw Wasmanna miata by¢ publiczna debata
wieczorna (Diskussionsabend), ktéra rozegrata si¢ 18 lutego 1907
roku w Berlinie?0. Gtéwna osia dyskusji byta kwestia stosunku teorii
ewolucji do wiary chrzescijaiskiej. Wasmann prezentowal stanowisko,
moéwigce ze mozna uzgodnié teori¢ ewolucji z nauczaniem KoSciota
katolickiego, natomiast jego adwersarze starali si¢ przekonaé audy-
torium o nieuniknionym konflikcie migdzy nauka i wiarg, ktéry jest
spowodowany teorig ewolucji.

Na skutek zmian narzuconych w ostatniej chwili przez adwersarzy
Wasmanna, debata przybrata ksztatt wysoce niekorzystny dla jezuity
— nieproporcjonalnie duzo czasu przyznano monistom, a sam Wa-
smann mégt wystapic tylko raz, na konicu i to dysponujac bardzo ogra-
niczonym czasem. Przedluzenie niektérych wystapienn spowodowalo,
ze jezuita mogt zabra¢ glos dopiero po pédinocy (!), gdy zmegczenie
stuchaczy bylo juz znaczne, za$§ przyznany limit czasu nie pozwalat
na zadne glebsze ustosunkowanie si¢ do zarzutéw kierowanych bezpar-
donowo zaréwno w kierunku wiary katolickiej, jak i personalnie w kie-
runku Wasmanna. Mimo réznych zabiegéw, monistom nie udato si¢

ZKoncepcja monofiletyczna méwita, ze wszystkie gatunki biologiczne wyewolu-
owaly z jednego pierwotnego gatunku. Koncepcja polifiletyczna zaktadata natomiast,
ze istnialo wigcej gatunkéw poczatkowych.

26Sam projekt organizacji publicznej debaty na tematy teologiczno—filozoficznej
w Berlinie na poczatku XX wieku wydawat si¢ czyms$ niezwyklym. Zwrécit na to
uwage Owczesny komentator wspomnianej debaty, ks. Feliks Hortynski w artykule
Teorya rozwojowa a katolicyzm...”, dz. cyt. Wyjasnienia tego nalezy szukaé w po-
zycji Kosciota Katolickiego w Cesarstwie Niemieckim po Kulturkampfie — wigcej
na ten temat mozna przeczyta¢ w cytowanej pracy R.J. Richardsa, ss. 94-97.
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zatrze¢ wrazenia, ze Wasmann rzeczowo prezentuje wyniki naukowe
i ze konflikt migdzy naukg a wiara nie jest koniecznoscig. Wystapie-
nie jezuity zostalo podsumowane owacja, i jak zauwaza R.J. Richards,
cho¢ Wasmann nie byl w stanie przekona¢ wigkszosci, to z pewnoscig
oczarowal j3, a sama debata mimo niekorzystnego ksztaltu ukazala
sife jego argumentacji, korzystnie odcinajacg si¢ od demagogii obozu
Haeckla?’. Owczesni polscy komentatorzy zauwazali zgodnie, ze ak-
cja Wasmanna zburzyla stereotyp méwigcy o koniecznym konflikcie
nauki i wiary i ukazata, ze mysliciele katoliccy nie muszg si¢ obawiac
teorii ewolucji.

Warto réwniez wspomnie¢ o wielkim zainteresowaniu prasy oma-
wiang debatg — historyk R.J. Richards doliczy? si¢ okolo pieciuset
artykutéw i notatek prasowych na ten temat, co pokazuje ogromng
skale zainteresowania. Feliks Hortynski wspomina natomiast o tym,
ze nawet nieprzychylni Wasmannowi komentatorzy przyznawali, ze
robit on dobre wrazenie na stuchaczach. Jak juz zostalo wspomniane,
debata berlifiska wywotata zywy oddzwiek réwniez poza Cesarstwem
Niemieckim, ozywiajgc wydatnie w obozie katolickim dyskusj¢ nad
mozliwos$cig uzgodnienia teorii ewolucji z wiarg i nad relacjami nauki
i wiary.

2. STANOWISKO WASMANNA I JEGO OCENA

Proponuje, aby przesledzi¢ teraz argumentacje Wasmanna, ktorej
uzywal w polemice z monistami. Gtéwnym zadaniem, ktére postawit
sobie niemiecki jezuita, bylo ukazanie jasnego i klarownego obrazu
teorii ewolucji oraz jej cech, aby méc nastepnie wyjasni¢ zrédla r6z-
nych biedéw, niescistodci i nadinterpretacji oraz odrézni¢ jasno me-
todologiczne kompetencje biologii, filozofii i teologii. Na tej bazie
Wasmann nastgpnie probowat pokazaé argumenty natury filozoficznej
i teologicznej, ktére miaty Swiadczy¢ o tym, ze nie wystepuje konflikt
mig¢dzy teologig katolickg a naukami przyrodniczymi. Ten ogdlny tok

YPor. R.J. Richards, ,,Ernst Haeckel and the Struggles...”, dz. cyt., s. 102.
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rozumowania Wasmanna pozwala na uzytek niniejszego opracowania
pogrupowaé uzywane przez niego argumenty w kilka spéjnych grup.

2.1. ARGUMENTY METODOLOGICZNE

W celu rozjasnienia wielu nieporozumieri na samym poczatku Wa-
smann rozpoczal swe rozwazania od analizy tego, czym jest teoria
ewolucji. Stwierdzil, ze jeSli bedziemy pyta¢ jedynie o ,historyczno—
rodowy zwigzek miedzy zyjacemi dzi§ zwierzetami i roSlinami a or-
ganizmami wykopaliskowemi”?®, to tak sformulowany problem lezy
jedynie w zasiegu kompetencji nauk przyrodniczych. Wasmann do-
strzegl, ze bez jasnego ustalenia tego, co rozumiemy pod pojeciem
ewolucji nie da si¢ rozwigza¢ probleméw na styku nauki i wiary. Roz-
strzygnigcie Wasmanna szfo w dobrym kierunku, jednak — jak widaé
— bylo bardzo intuicyjne i malo $ciste, nie pozwalalo bowiem na usta-
lenie kryterium wystepowania zjawisk ewolucyjnych — na poczatku
XX wieku bylo jednak jeszcze stanowczo za wczeSnie na tak precy-
zyjne postawienie zagadnienia.

Doprecyzowania wymagata réwniez kwestia zadai stawianych teo-
rii ewolucji. Wasmann stwierdzit, ze teoria ewolucji ma za zadanie
»zbadanie kolejnego nast¢pstwa form” i ,,wyjasnienie tego kolejnego
nastgpstwa za pomoca naturalnego rozwoju gatunkéw”?’. Poza zakre-
sem teorii ewolucji natomiast ulokowal Wasmann rozwazania o po-

czatku Zycia na Ziemi, twierdzac, Ze sa to kwestie metafizyczne®.

BE. Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 9.

PTamze.

OWarto zauwazy¢, ze Wasmann trzymat sie $cisle biologicznego rozumienia ewo-
lucji, przeciwstawiajac si¢ modnym woéwczas tendencjom doszukiwania si¢ ewolucji
we wszystkich aspektach rzeczywistosci (por. poglady Spencera i Bergsona). Drugim
aspektem takiego podejscia byly problemy z teoriami powstawania zycia na Ziemi
— na poczatku XX wieku byly to chyba najbardziej metafizyczne teorie, ktdére glo-
sili naukowcy (samorodztwo, witalizm, panspermia, etc.). Interesujgcych préb biolo-
gicznego wytlumaczenia poczatkéw zycia biologicznego i stworzenia teorii abioge-
nezy mozna doszukiwa¢ si¢ dopiero w polowie drugiej dekady XX wieku w pracach
A. Oparina. W Swietle tych faktéw stanowisko Wasmanna staje si¢ zrozumiate, mozna
nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze nie mial on woéwczas innego wyboru. Wigcej
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Badacz ten zwrdcit uwage na wazng kwestie¢ metodologiczng — przy-
jawszy uprzednio podang definicj¢ ewolucji biologicznej nalezato na-
stepnie konsekwentnie oddzieli¢ kwesti¢ powstania zycia biologicz-
nego od kwestii przemian gatunkéw. Moéwiac dzisiejszym jezykiem
Wasmann zwrdcit uwage na to, ze z logicznego punktu widzenia na-
lezy odrézni¢ dwie teorie: abiogenezy i teorie ewolucji’'. Tym co
uderza w stanowisku Wasmanna jest jego konsekwencja i wyczucie
metodologiczne wyraZnie rézne od stanowiska oponentow.

Wasmann bardzo specyficznie natomiast wyrazat si¢ o statusie teo-
rii ewolucji. Pisal on tak: ,,Oczywiscie teoryi ewolucyi nie mozna za-
licza¢ do nauk doSwiadczalnych; jest ona po prostu zbiorem hypotez,
ktére tacza si¢ wspdlnie w jedng calosé [...]. Przedstawia ona z tylko
z mniejszem lub wickszem prawdopodobieristwem pierwotne dzieje
$wiata”3?. WypowiedZ ta na pozér brzmi paradoksalnie, gdyz Wa-
smann nie odmawia réwnoczes$nie tej teorii statusu naukowosci, trzeba
jednak zauwazy¢, ze uzyte tutaj sfowo ,,doSwiadczalny”” ma nieco inne
znaczenie niz w dzisiejszej filozofii nauki. Pojecie ,,do§wiadczenia”
wiaze si¢ u Wasmanna z mozliwoscig bezposredniej obserwacji (by¢
moze réwniez z mozliwo$cig kontrolowania przebiegu procesu) — to
typowy poglad na do§wiadczenie w biologii przyjmowany na przeto-

na temat dawnych teorii abiogenezy mozna znaleZé w: H. Heller, M. Lubanski, Sz.
Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd.
4., ATK, Warszawa 1997, ss. 353-358.

3'W podejsciu Wasmanna kryje sie jeszcze jedna wazna mysl przyjeta przez niego
w duzej mierze intuicyjnie. Mozna ja zrekonstruowaé nastgpujaco — z faktu, ze
oczekujemy, iz abiogeneza i ewolucja gatunkéw sa teoriami opisujgcymi ten sam
rzeczywisty proces (tyle ze w réznych etapach), nie wynika jeszcze logicznie, ze
pomiedzy teorig abiogenezy i teorig ewolucji istnieje przejsScie graniczne (ani tym
bardziej, ze sa tozsame). Nalezaloby dodaé, ze mozliwo$¢ takiej unifikacji nalezy
wykazad, najlepiej poprzez sformutowanie teorii unifikujacej, z ktérej tamte by wy-
nikaly jako przypadki szczegélne. Wigcej na temat probleméw abiogenezy mozna
znalezé w: J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, WN PWN, Warszawa 1999, ss. 53—
60 oraz H. Heller, M. Lubanski, Sz. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej
nauki..., dz. cyt., ss. 353-377.

2B, Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 10.



SPOR WOKOL TEORII EWOLUCJI PRZED STU LATY 71

mie XIX i XX wieku®3. Patrzac na koficowe fragmenty przytoczonej
wypowiedzi Wasmanna, widaé jego duzg przenikliwo$S¢ — dostrzegt
on, ze teoria ewolucji ma charakter hipotetyczny. Natomiast biedne
bylto twierdzenie, ze jest to wadg teorii. Niestety niemiecki mysliciel
nie zauwazyl, ze teoria ewolucji (jak kazda inna teoria) nie moze ni-
gdy pozby¢ si¢ hipotetycznego charakteru, nawet mimo réznorakich
i wielokrotnych potwierdzen.

W zwiazku ze specyficznym rozumieniem do§wiadczenia w biolo-
gii Wasmann wyréznit dwa typy dowoddéw za wystepowaniem ewolucji
w przyrodzie: bezposrednie i poSrednie. Pierwsze polegajg na zaobser-
wowaniu faktycznych zmian ewolucyjnych w laboratorium (Wasmann
wymienil kilka przykfadéw zaczerpnigtych gtéwnie ze swych badan),
natomiast drugie przyréwnuje do dowodéw uzywanych przez sedziego
w procesie poszlakowym. Dowody bezposrednie (w nomenklaturze
Wasmanna) maja bardzo ograniczony zakres stosowalno$ci w przy-
padku teorii ewolucji, poniewaz sadzono, ze zjawiska ewolucyjne wy-
magajg ogromnych okreséw czasu, aby doprowadzi¢ do znaczniejszych
zmian. W tej sytuacji badacz zdany jest w wigkszoSci na postgpowa-
nie ,,poszlakowe”, ktére moze jednak prowadzi¢ do wysokiego stopnia
uzasadnienia hipotezy. Wasmann niestety nie byl §wiadomy uteorety-
zowania obserwacji bezposrednich, stad bledne sg wszystkie roszcze-
nia do absolutnych dowodéw. Mozna natomiast powiedzie¢, ze z ana-
lizy metody ,,poszlakowej” wida¢, ze Wasmann doskonale klarownie
i przenikliwie zrozumial najistotniejsze cechy metody hipotetyczno—
dedukcyjnej. Bioragc pod uwage ograniczone mozliwosci stosowania
obserwacji bezposrednich w zagadnieniu ewolucji, szczesliwym trafem
metodologia Wasmanna okazala si¢ do$¢ dobrze opisywac praktyke
naukowa w obrebie tego zagadnienia. Wida¢ wyraZnie, ze Wasmann

33 Niemal w tym samym czasie Pierre Duhem, wykazal, ze do§wiadczenie w fizyce
jest dalekie od bezposrednio$ci przez fakt uteoretyzowania obserwacji. Co interesu-
jace, Duhem przyznawat jednak, ze w fizjologii (czyli w jednej z nauk biologicznych)
doswiadczenia maja wiasnie taki bezposredni charakter, choé rozwazania Duhema po-
siadaja naturalne uogdlnienie réwniez na ten przypadek, co zostalo pdznej zawarte
w klasycznej dziS juz tezie o uteoretyzowaniu obserwacji.
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byt fachowcem — mial dobre wyczucie metodologii, ale nie bardzo
sobie radzil z ujeciem tego w spdjng koncepcje filozoficzng.

Wasmann dokonat réwniez kilku bardzo waznych rozréznien poje-
ciowych. Przede wszystkim odréznit ,,monizm naukowy” (zwany wow-
czas réwniez kauzalizmem) od monizmu metafizycznego, czyli kon-
cepcji filozoficznej méwiacej, ze istnieje tylko wieczna materia. ,,Mo-
nizm naukowy” kaze poszukiwac naturalnych przyczyn dla zjawisk
naturalnych — dzisiaj nazywa si¢ go naturalizmem metodologicznym
i uwaza, za konieczny postulat nauk przyrodniczych. Wasmann przy-
znaje, ze takiemu pogladowi nic nie mozna zarzuci¢ z punktu widzenia
naukowego, zdecydowany opdr budzi natomiast monizm metafizyczny
— nie jest on ani uprawnionym sktadnikiem teorii naukowych, ani
akceptowalng koncepcja filozoficzng.

Drugie, wazniejsze rozréznienie dotyczy pojecia darwinizm. Ot6z
Scisle rzecz biorac, tym terminem powinna by¢ nazywana wedlug Wa-
smanna jedynie teoria doboru naturalnego. Natomiast uzywanie po-
jecia darwinizm w odniesieniu do monistycznego hekelianizmu oraz
w odniesieniu do zastosowania teorii doboru naturalnego do cztowieka
jest naduzyciem, nieuzasadnionm logicznie i prowadzacym do groz-
nych nieporozumieri. Wasmann zwraca réwniez uwage, Ze nie mozna
utozsamia¢ darwinizmu (teorii doboru naturalnego) z catg teorig ewo-
lucji, wedtug Wasmanna bowiem sam dobdr naturalny nie jest wystar-
czajacym mechanizmem do opisania wszystkich zmian ewolucyjnych
— tej kwestii po§wigcimy jeszcze nieco uwagi.

2.2. ARGUMENTY Z DZIEDZINY BIOLOGII

Wasmann, majgc przygotowany grunt do dalszych rozwazan, wysu-
nat szereg argumentéw biologicznych na poparcie wystepowania ewo-
lucji. Podczas wykladéw odwotywat si¢ chetnie do swej ulubionej
dziedziny — badan nad zyciem ,,go$ci” mréwek i termitéw. Warto
zauwazy¢, ze cala argumentacja biologiczna Wasmanna wyrdzniata
si¢ wysokim poziomem merytorycznym, co przyznawali nawet jego
zagorzali oponenci.
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Wsrdéd tej argumentacji najbardziej interesujace sg uwagi niemiec-
kiego biologa méwigce o tym, ze sam dobdr naturalny nie jest wystar-
czajagcym mechanizmem do opisu zmian ewolucyjnych. Wydawatoby
na pierwszy rzut oka, ze w tym wzgledzie argumenty Wasmanna sg
chybione i dzi§ wygladaja na przestarzale. Wasmann zauwazyt jed-
nak niezwykle przenikliwie, ze proces doboru naturalnego ma cha-
rakter stabilizujacy optymalne przystosowania do danych warunkéw
Srodowiska, zatem de facto przy ustalonych warunkach $rodowisko-
wych od pewnego momentu mechanizm ten zaczyna przeciwdziataé
zmianom>*. Wasmann uznaje zatem, ze dobér naturalny o charakterze
selekcji ma tylko znaczenie pomocnicze, cho¢ jest konieczny w ewolu-
cji, to musi jednak istnie¢ jaki$§ inny mechanizm napedzajacy rozwoj.
Wasmann postawit btedng hipotez¢ istnienia wewnetrznych czynni-
kéw rozwoju w organizmie, ktéra de facto byta hipoteza metafizyczna,
czgsto przyjmowang przez neotomistéw. Dopiero sformutowanie teorii
mutacji pozwolito podazaé ku biologicznemu rozwigzaniu tego pro-
blemu.

Bardzo waznym zagadnieniem teoretycznym w biologii na po-
czatku XX wieku byta réwniez wspomniana juz kwestia hipotezy roz-
woju monofiletycznego badz polifiletycznego. Wasmann zauwazyl, ze
dla biologéw najbardziej obiecujaca jest hipoteza monofiletyczna. Pro-
blem polegat jednak na braku rozstrzygajacych argumentéw uzasad-
niajacych ta hipotezg. Zatem wediug niemieckiego biologa, nalezato
w Swietle dostepnych danych przyjaé hipoteze¢ polifiletyczng poniewaz
czyni ona stabsze zalozenia, jest wiec pewniejsza. Tak wigc w Swie-
tle dostepnych wéwczas danych wydawato si¢, ze Wasmann przyjat
najbardziej racjonalne stanowisko. Jego bfad polegal na tym, ze zbyt
kategorycznie odrzucil teori¢ monofiletyczna, jako zbyt mato prawdo-

%Na taki charakter doboru naturalnego zwraca uwage np. George C. Williams
w swej znanej ksigzce Swiatetko mydliczki (CiS, Warszawa 1997, ss. 46-49). Wil-
liams w swej ksigzce przywotuje opini¢ wybitnego genetyka Rogera Milkmana do-
skonale ilustrujaca te ceche doboru naturalnego: ,,podstawowym rezultatem dzialania
doboru naturalnego jest podtrzymywanie status quo, stabilizacja fentoypu. Jedynie po-
zostalemu 1 w sumie znikomemu kierunkowemu residuum zawdzigczamy cata wielkg
panorame¢ ewolucyjnych przeksztalcen” (tamze, s. 48).
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podobng. Dzisiaj jest ona powszechnie uznawana, a bardzo wyraZnie
Swiadczy za nig biochemiczna jednoS$¢ organizméw i mechanizm prze-
kazywania informacji genetycznej, ktéry jest taki sam we wszystkich
formach organicznych?®.

Tak wigc widzimy, ze Wasmann opowiadat si¢ za specyficzng wer-
sja teorii ewolucji, ktéra wydawala si¢ by¢ najlepiej potwierdzona
w Swietle dostepnych wéwczas danych. Dalszy rozwéj badan biolo-
gicznych szybko pokazal, ze w wielu miejscach nalezalo zupetnie zre-
widowac te poglady.

Bardzo wazne miejsce w polemice z monistami zajmowata kwe-
stia pochodzenia cztowieka. W tym wzgledzie Wasmann stwierdza, ze
podstawowg kwestig jest uznanie, ze czlowiek jest czym§ wigcej niz
tylko ozywionym cialem. Jezeli odrzucimy taki skrajny redukcjonizm,
to istnieje mozliwos$¢ pogodzenia stwierdzen nauki i wiary, poniewaz
mozna pogodzi¢ poglad o ewolucyjnym pochodzeniu ciata ludzkiego
i nadprzyrodzonym pochodzeniu duszy ludzkiej. Z takiej perspektywy
problem pochodzenia cziowieka jawi si¢ jako ztozony i sama biolo-
gia nie moze ostatecznie rozstrzygnac¢ tej kwestii. Wasmann zauwaza
jeszcze, ze biologia nie moze orzeka¢ o nieistnieniu duszy ludzkiej,
jakby tego chcieli monisci, poniewaz metody badawcze biologii nie
mogg orzeka¢ niczego o duszy.

Natomiast w kwestii pochodzenia ciata ludzkiego biologia ma roz-
strzygajace zdanie: ,.jezeli [...] przyrodnicy zrobig jakie§ niezaprze-
czalnie prawdziwe odkrycie — teologowie na pewno je zaaprobujg”3°
— uwazal Wasmann. Ocena dowod6éw biologicznych lezy w gestii
biologii i z tej ptaszczyzny Wasmann sprobowat je ocenié.

Argumenty za ewolucyjnym pochodzeniem ciata ludzkiego tacza
si¢ w kilka grup. Pierwsza grupa pochodzi z badan morfologii po-
réwnawczej. To wlasnie te argumenty byly najchetniej przytaczane
na poparcie omawianej tezy. Wedlug Wasmanna (a takze Rankego
i Walkoffa) miedzy ludZmi a cztekoksztaltnymi istnieje wiele rdz-
nic fizjologicznych, ktére ,,sq ostatecznie rezultatem duchowej mig-

3Por. J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, dz. cyt., s. 61-62.
3E. Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 53.
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dzy nimi réznicy”¥’. Tak wiec niemiecki biolog zwraca uwage na
réznice w budowie anatomicznej i stawia hipoteze¢ (w pewnej mierze
uzasadniong), ze réznice te wynikajq z inteligencji i duchowej natury
cztowieka (ré6znice w budowie umozliwiajg wystepowanie inteligencji
i czynnika duchowego) — rozstrzygnigcie Wasmanna jest dzi§ mocno
anachroniczne, razi niescistoscig i metafizycznym charakterem. Warto
zwréci¢ uwage na fakt, ze ten sam material faktyczny interpretowany
byl na skrajnie rézne sposoby; co wigcej, kazdy z nich znajdowal uza-
sadnienia — to interesujgca sytuacja w nauce pokazujaca, ze brak bylo
rozstrzygajacych obserwacji, ktére mogtyby zasugerowac ogélniejszg
hipotezg, jak nalezy interpretowaé podobiefistwa i réznice stwierdzane
przez badania poréwnawcze. Dzi$ sytuacja znaczaco si¢ zmienita —
wzrost iloSci znalezionych szczatkéw kopalnych i niezalezne metody
testowania hipotez ewolucyjnych doprowadzily do sytuacji, w ktorej
kwestia pochodzenia nie budzi zastrzezei’®. Warto jednak zauwazy¢,
ze kwestie klasyfikacji i ustalania ,,drzewa rodowodowego” gatunku
Homo sapiens bardzo dlugo byly polem dyskusji wsréd uczonych®.
7 duzg ostrozno$cia Wasmann wypowiadal si¢ natomiast o dru-
giej grupie argumentdw uzywanej przez monistow — prawie bioge-
netycznym Haeckla, wykazujac ograniczenia tej zasady. Z typowg dla
siebie ostroznos$cig Wasmann wypowiadat si¢ rowniez o trzeciej gru-
pie argumentéw — organach rudymentalnych. Przyznaje, ze istnieje
wiele takich organéw, ktérych znaczenia nie mozemy wyjasnié, za-
znaczal jednak, ze trudno$¢ ta nie stanowi automatycznie dowodu, ze
organy te majg pochodzenie ewolucyjne. Nalezy to wiec wykazaé za
pomocg dodatkowych badain — ostrozno$¢ Wasmanna wydaje si¢ by¢
podyktowana najlepiej rozumiang rzetelnoScig naukowg — przyznaje
on zreszta, ze badacze moga ulega¢ pokusie, aby wszystkie trudne
do wyjasnienia funkcje organéw ttumaczy¢ po prostu hipoteza ewo-
lucyjnego pochodzenia, zamiast podejmowania zmudnych poszukiwarn

STE. Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 55.

BWspélczesny stan badan bardzo przejrzyscie prezentuje Roger Lewin w pracy:
Wprowadzenie do ewolucji cztowieka, Proszynski i S—ka, Warszawa, 2002.

3¥70b. rozdziat 3 pracy: R. Lewin, Wprowadzenie do ewolucji cztowieka, dz.cyt.,
ss. 25-33.
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innych przyczyn (zauwazmy, ze w ten sposéb mozemy oddala¢ si¢ od
prawdy i ostabia¢ empiryczny charakter teorii ewolucji!).

Ostatnia grupa argumentéw za wspdlnym pochodzeniem cziowieka
i cztekoksztattnych byta pochodzenia biochemicznego. Mianowicie ba-
dania, ktére prowadzili Friedenthal, Nuttal, Uhlenhutn i Wassermann
pokazaly, iz przy mieszaniu krwi czlowieka z krwig malp czieko-
ksztaltnych nie wystepuje zadna reakcja (lub jest bardzo staba), ktéra
jest wyrazna gdy krew ludzka zmiesza si¢ z krwia innych zwierzat.
Stad wyciagano popularny wéwczas argument o bliskim spokrewnie-
niu tych gatunkéw — argument, ktéry wydawal si¢ wowczas roz-
strzygajacy. Wasmann po raz kolejny wykazatl daleko idaca ostroz-
nos¢. Stwierdzit on, ze z chemicznego podobiefistwa budowy krwi nie
mozna logicznie wnioskowaé o bezposrednich zwigzkach ewolucyj-
nych.

Podsumowujac wszystkie argumenty, mozna stwierdzi¢, ze kryty-
cyzm Wasmanna nie pozwolil mu jednoznacznie przyja¢ w Swietle
dostepnych danych i teorii istnienia bezposredniego pokrewienstwa
gatunku Homo sapiens z innymi organizmami. Niemniej Wasmann
sympatyzowal z teorig gloszaca, ze istnieje dalsze pokrewienstwo —
jaki§ wspdlny przodek (a wigc poglad w pewnym sensie zblizony do
dzisiejszego), jednakze z zastrzezeniem, ze byla to wéwczas tylko spe-
kulacja, bo brak bylo rozstrzygajacych argumentéw. Po raz kolejny
mozemy stwierdzié¢, ze dzi§ z perspektywy wieku sytuacja wyglada
zasadniczo inaczej — dyskusje trwaja jedynie wokot rekonstrukeji
elementéw historii ewolucyjnej, ale samo pochodzenie od wspdlnego
przodka w kazdej z liczacych si¢ hipotez jest oczywiste.

2.3. ARGUMENTACJA FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNA

W tej warstwie znajduja si¢ najbardziej oryginalne poglady Wa-
smanna. Prébowat on pokazac, ze mozna na gruncie odradzajacej si¢
filozofii tomistycznej o wiele lepiej zrozumie¢ wigkszo$¢ probleméw
stawianych przez teori¢ ewolucji niz — paradoksalnie — na gruncie
monizmu materialistycznego. Co wiecej, pokazal on, ze tezy teologii
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katolickiej bez wiekszych modyfikacji pasujg do obrazu ewoluujacej
przyrody i nowy obraz Swiata przyrody wzmacnia nawet tezy teologii.
Gtoéwne kierunki argumentacji Wasmanna byly nastepujace:

(a) wykazanie na bazie rozwazan metodologicznych, ze interpreta-
cja monistyczna nie jest konieczna;

(b) poréwnanie zalozefi monizmu i filozofii chrzedcijaniskiej i wyka-
zanie ze monizm ma mocniejsze zalozenia, wigc jest logicznie
stabszym stanowiskiem;

(c) argumentacja z doskonalosci przyczyn (argument zaczerpniety
od $w. Tomasza, méwiacy ze im wiecej skutkéw ma przyczyna
tym jest doskonalsza)*’;

(d) argumentacja z celowosci ewolucji.

Wasmann opart swojg argumentacje¢ na oddzieleniu kwestii §wia-
topogladowych zwigzanych z ewolucja od zagadniefi czysto nauko-
wych. Zauwazyl, ze struktura teorii naukowych jest taka, iz ona sama
nie wymaga interpretacji filozoficznej*'. Wedlug niego to cztowiek
potrzebuje dodawac interpretacj¢ filozoficzng do teorii naukowej, co
wynika z dazenia do uogdlniania i ekstrapolowania posiadanej wie-
dzy. Kryterium poprawnosci powstalej w ten sposéb ,.filozoficznej teo-
rii ewolucji” jest jedynie to, aby odpowiadata ona ,,potrzebom ducha

“0Jest to de facto argument przeciw naiwnemu kreacjonizmowi (zwanego kreacjo-
nizmem niezmiennych gatunkéw). Wasmann uzywa go wiec nie tylko po to, aby wy-
kaza¢ monistom, ze mozna racjonalnie zrozumie¢ kwestie stworzenia Swiata, ktory
ewoluuje, ale rowniez w tym celu aby ukaza¢ bezzasadnoS$¢ roszczen naiwnego kre-
acjonizmu.

4 Stanowisko takie wydaje sie by¢ bardzo bliskie pozytywistycznej filozofii nauki,
ktdra przyjmowala, ze teoria naukowa daje si¢ w petni sformutowac w kategoriach po-
je¢ zwigzanych bezposrednio z doswiadczeniem. Wigzalo si¢ to z pogladem, ze moz-
liwe jest oddzielenie ,,pozytywnych” tresci nauki od metafizycznych skiadnikéw teorii
(wigzano z tym réwniez prze§wiadczenie o mozliwosci wyrugowania tych ostatnich
z nauki). W omawianym okresie najbardziej znanym rzecznikiem takiego podejscia
byt E. Mach.



78 Pawel PoLAK

ludzkiego”*?. W dalszej czesci swej argumentacji Wasmann prébowat

uzasadnié, ze najlepiej potrzebom cztowieka odpowiadajg interpretacje
w duchu filozofii chrzeScijariskiej.

Wasmann zwrdcil réwniez uwage na kwestie prawidtowej inter-
pretacji Pisma §w. w zwigzku z teorig ewolucji. Powotujac si¢ na
encyklike Leona XIII Providentissimus Deus, podkreslat rézne cele
przekazu biblijnego i badafi naukowych — Biblia ma pomagaé w zba-
wieniu, a nie w powigkszaniu wiedzy przyrodniczej. Wasmann zwracat
réwniez uwagg, Ze nie mozna utozsamiaé pojecia gatunku wystepuja-
cego w opisie z ksiegi Rodzaju z pojeciem gatunku systematycznego,
poniewaz to ostatnie pojecie podlega ewolucji w zaleznoSci od roz-
woju wiedzy naukowej. WyraZnie podkreslane jest przez Wasmanna
stanowisko, ze w interpretacji Pisma Sw. nalezy unika¢ interpretacji
literalnych, ktére sg wadliwe zaréwno z punktu widzenia teologii, jak
1 nauki.

2.4. ARGUMENTACJA Z PERSPEKTYWY WIEKU

Na poczatku XX wieku wiekszo$¢ rozwazan na najbardziej wow-
czas drazliwy temat pochodzenia cziowieka miata z koniecznosci cha-
rakter spekulacji, gdyz nieliczne obserwacje ekstrapolowano daleko
poza granice tego, co byto obserwowane, kierujac si¢ przy tym z gory
powzietymi hipotezami. Niektdre z argumentéw, jak na przykiad z po-
krewienistwa chemicznego krwi, uderzajg swg naiwnoscig i sg doskona-
tym przyktadem tego co Popper nazwal pdzZniej postawg dogmatyczng.
Trzeba jednak przyznaé, ze wiele intuicji naukowych zawartych w tych
hipotezach, gdy wystawiono je na krytyke, okazalo si¢ p6zniej ptod-
nymi, cho¢ same hipotezy szybko zastgpiono nowymi, o wiele doktad-
niejszymi i bardziej sprawdzalnymi.

Z drugiej strony zachowawcze argumenty Wasmanna, cho¢ celne
w 6wczesnym stanie wiedzy, rowniez szybko si¢ zdezaktualizowaty
i dzi§ stanowig jedynie §wiadectwo pewnego etapu rozwoju w histo-

47Zo0b. E. Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 25-26.
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rii teorii ewolucji. Mozna wiec powiedzie¢, ze na polu naukowym
najwicksza zastugg Wasmanna byta jego postawa krytyczna.

Warto zauwazy¢, ze wiele argumentéw, ktére pojawily si¢ w opi-
sywanych polemikach sprzed wieku, pojawia si¢ do dzi§ w réznych
popularnych formach. Argumenty méwiace o braku bezposrednich ob-
serwacji popierajacych teori¢ ewolucji, o braku szczatkéw kopalnych
Swiadczacych o ewolucyjnym pochodzeniu Homo sapiens uzywane
sa wcigz jeszcze przez niektérych naiwnych kreacjonistéw, nieco rza-
dziej natomiast przytaczane sg przez ich oponentéw argumenty wziete
wprost od monistéw (chod i takie si¢ zdarzaja)*. Dzis, przy obecnym
stanie wiedzy cafa ta argumentacja jest w wigkszosci tropieniem pseu-
doprobleméw, poniewaz w przytlaczajacej wickszosci sg one z dzi-
siejszej perspektywy Zle postawionymi zagadnieniami lub sg jawnie
fatszywe. Przykro stwierdzi¢, ze Internet i prasa codzienna zawierajq
wcigz wiele argumentéw tego typu — trudno rozstrzygnaé czy wy-
nika to z bezkrytycznego powielania i kompilowania wczesniejszych
»prac”, czy jest skutkiem intelektualnej ,,inercji”. Intrygujaca jest jed-
nakze trwatos$¢ tych przekonan, ktéra powinna zadziwi¢ filozoféw kul-
tury.

Warto zada¢ jeszcze pytanie, co mozna powiedzie¢ o argumenta-
cji Wasmanna z punktu widzenia filozofii i teologii? Mozna uznad,
ze przyjety przez Wasmanna model relacji sprawdzit si¢ w tych kon-
kretnych warunkach. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze stanowisko
Wasmanna do$¢ dobrze sprawdzito si¢ w warunkach sporu z moni-
zmem — pokazato, ze mozna unikna¢ konfliktu w relacji nauka—wiara,
prowadzac studia nad trecig teorii przyrodniczych, nad metodologig
nauk i studia nad interpretacja Pisma §w. i nad rozumieniem me-
tody teologii. Z postawy Wasmanna plynie réwniez sugestia, zZe nie
musi by¢ naruszana autonomia nauk przyrodniczych i teologii w celu
uzgodnienia ich stanowisk. Wydaje si¢, ze Wasmann mial nadzieje,

“Dobry przeglad argumentéw stawianych przez réznych kreacjonistéw wraz z kry-
tycznym opracowaniem zawiera praca: J. Rennie, ,,15 odpowiedzi na nonsensowne
tezy kreacjonistéw”, Swiar Nauki, 9 (2002), ss. 66-73. W tym samym numerze mozna
znalez¢ réwniez krotki artykul prezentujacy stan debaty kreacjonistycznej w Polsce

przed kilkoma laty.



80 Pawel PoLAK

ze uzgodnienie takie powinno znaleZ¢ si¢ naturalnie przy rozwigzaniu
probleméw przyrodniczych i teologicznych.

3. POLSKI WATEK DEBATY I JEGO OCENA

Prace Wasmanna i jego polemika z niemieckimi monistami byty
pilnie §ledzone na ziemiach polskich. Idee monistyczne przenikaly
na ziemie polskie gtéwnie dzieki stosunkowo licznym tlumaczeniom
pism Haeckla. W latach 1905-1906, gdy w Cesarstwie Niemieckim
rozwijala si¢ polemika Wasmanna z monistami, na ziemiach polskich
dokonano przektadu trzech prac Haeckla, opatrzonych nastepujacymi
tytutami: Zarys filozofii monistycznej**, Walka o teorie rozwoju™® , Mo-
nizm jako wezet miedzy religiq a wiedzq (Credo przyrodnika)*®. Sto-
sunkowo duza liczba przektadéw pism Haeckla opublikowana w krét-
kim okresie czasu §wiadczy o wyraZnym wzroScie zainteresowania
ideami monistycznymi*’. Prace te przygotowaly z pewnoscig podatny
grunt pod rozwdj polemiki z zakresu nauka—wiara.

W dalszej czgsci niniejszego opracowania przyjrzyjmy si¢ jedynie
recepcji idei Wasmanna na ziemiach polskich, poniewaz temat ten
nie doczekat si¢ dotad opracowania, mimo iz jest bardzo interesujacg
karta z dziejéw rozwoju polskiej mysli filozoficznej. Wydaje sie¢, ze
recepcja stanowiska monistycznego jest lepiej znana — z pewnoscig
przyczynito si¢ do tego szerzenie filozofii materialistycznej w Polsce
po II wojnie §wiatowej, natomiast interesujaca argumentacja teistyczna
wysuwana przez Wasmanna i jego polskich zwolennikéw pozostaje
W cieniu zapomnienia.

“Przetozyt K.S, Warszawa 1905.

45Przetozyt H.J. Rygier, Warszawa 1906.

46Przetozyt M. Rosenfeld, Krakéw 1906.

4TPierwszg z polskich prac powstatych na fali wzrostu zainteresowania monizmem
jest niewielka praca Juliana Zachariewicza Niemiecki Zwiqzek Monistow i Ernest
Haeckel, odbitka z ,,Przegladu Polskiego”, Krakéw 1908, ss. 35. Kroétka bibliografie
pozostatych prac na ten temat opublikowanych na ziemiach polskich mozna znalez¢é
w pracy: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, WN PWN, Warszawa 1998, s. 394.
Obserwujac jak rozkladaly si¢ publikacje na temat monizmu, mozna zauwazy¢, ze na
lata 1910-1913 przypada apogeum zainteresowania tg tematyka.
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Jak juz wspomniano, od polowy pierwszej dekady XX wieku
zacze¢to na ziemiach polskich narastaé¢ zainteresowanie monizmem.
W tym kontekScie nie dziwi fakt, ze juz w kilka miesiecy po deba-
cie berlinskiej, ukazatl si¢ na famach wydawanego w Krakowie Prze-
gladu Powszechnego obszerny artykut autorstwa Feliksa Hortynskiego
SJ zatytutowany ,,Teorya rozwojowa a katolicyzm. Naokoto ksigzki
Wasmanna™*®, przynoszacy obszerne sprawozdanie z polemik i stano-
wiacy jednoczesnie probe zajecia stanowiska wobec atakéw monistow.
Nawet dzi§ moze budzi¢ podziw tempo, w jakim ukazata si¢ tak ob-
szerna praca. W tym samym roku wspomniany artykut pod zmienio-
nym tytulem zostat przedrukowany z niewielkimi zmianami w postaci
niewielkiej ksigzeczki w ramach serii wydawniczej ,,Broszury o chwili
obecnej”®.

W 1910 roku w Warszawie, w serii ,,Biblioteka «Pradu»” wydano
polskie ttumaczenie trzech berliniskich odczytéw Wasmanna®’, nato-
miast w nastepnym roku opublikowano tlumaczenie pracy Wasmanna
Dawne i nowe badania Haeckla nad zagadnieniem o cztowieku’' za-
wierajgce polemike z Haecklem. Interesujgcy jest wstep do tej pracy
anonimowego autorstwa, ktory omawia znaczenie polemiki Wasmanna
z monistami — w swoich gtéwnych twierdzeniach praca ta jest zgodna
z artykutem Hortyniskiego. Anonimowy autor wstgpu skrétowo pre-
zentuje stan debaty wokét ewolucji i pomystéw Haeckla na ziemiach
polskich oraz podaje krotka bibliografie¢ prac powstatych w pierwszej
dekadzie XX wieku. Wskazuje on réwniez na wplyw, jaki wywarly

wystapienia Wasmanna>Z.

“8F. Hortysiski, ,,Teorya rozwojowa a katolicyzm. Naokolo ksigzki Wasmanna”,
Przeglgd Powszechny, t. 94 (1907), ss. 34-46; 181-205; oraz t. 95 (1907), ss. 49-64.

“F. Hortynski, Walka o swiatopoglgdy. Z powodu ksigzki Wasmanna, seria: ,,Bro-
szury o chwili obecnej”, tom XI, nakladem redakc;ji ,,Przegladu Powszechnego”, Kra-
kéw 1907, ss. 54.

SOE. Wasmann TJ, Tizy odczyty o ewolucyi, thumaczone z niemieckiego z upowaz-
nienia autora, Biblioteka ,,Pradu” nr 1, Skgt Adm. ,,Pradu”, Warszawa 1910, ss. 78.

SIE. Wasmann TJ, Dawne i nowe badania Haeckla nad zagadnieniem o czlowieku,
Ksiggarnia ,,Kronika Rodzinna”, Warszawa 1911, ss. 84.

22W omawianym wstepie znajduje sie interesujaca informacja o wydanej w War-
szawie (przed rokiem 1911) pracy Kazimierza Lutostawskiego ,,Teorya Ewolucyi
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Natomiast dopiero w 1913 roku wydano stynna juz wéwczas prace
E. Wasmanna Biologia nowoczesna a teorya rozwoju’>, ktéra wywo-
fata catg polemike z monistami. Warto zaznaczy¢, ze do prac Wa-
smanna odwolywali si¢ polscy teologowie piszacy o relacjach migdzy
teologig a naukami przyrodniczymi; jako przyktad mozna wskazaé
prace ks. Idziego Radziszewskiego Teologia a nauki przyrodnicze™*.
Dla porzadku wspomnijmy, ze po I wojnie $wiatowej w Polsce wy-
dano jeszcze jedna ksiazke Wasmanna o charakterze zbioru esejow
filozoficzno—religijnych™>.

Praca, ktéra najlepiej ukazuje recepcje¢ polemiki Wasmanna z mo-
nistami na ziemiach polskich jest bez watpienia wspomniane juz opra-
cowanie Feliksa Hortynskiego, proponuje wiec teraz przyjrzeé si¢ bli-
zej tej pracy. ,,Ieorya rozwojowa a katolicyzm...” byla jedng z pierw-
szych prac Hortyiiskiego. Mimo popularnego jezyka praca ta wyrasta
ponad poziom prostego sprawozdania z debaty berlifiskiej. Hortynski
ukazatl nie tylko szczegélowo geneze sporu i szeroki kontekst debaty,
ale zaprezentowal réwniez czytelnikowi polskiemu stanowisko moni-
stow. Interesujacym wktadem Hortyriskiego jest ocena zarzutéw Haec-
kla przeciw teistycznej interpretacji teorii ewolucji zawartych w pracy
Der Kampf um den Entwickelungs—Gedanken, ktérej poSwigca znaczng
cz¢$¢ swej pracy oraz proby odpowiedzi na najwazniejsze zarzuty mo-
nistow sformutowane podczas debaty berlifiskie;j.

w oS$wietleniu chrzescijariskiem. Prace o. E. Wasmanna TJ”. Niestety do tej pory
nie udato si¢ dotrze¢ do tej pracy. Wedlug informacji zawartych we wspomnianym
wstepie byloby to zatem drugie — obok relacji Hortyriskiego — sprawozdanie z de-
baty berlifiskie;j.

33E. Wasmann TJ, Biologia nowoczesna a teorya rozwoju, tham. Robert Wierzejski,
Sgl. Gebethner i Wolff, Warszawa 1913, ss. 280.

541, Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze. Odczyt wygloszony w Stowarzy-
szeniu Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie 12 maja 1910, sgt. redakcji Ateneum
Kaptanskiego, Wiloctawek 1910, ss. 40. Warto zaznaczy¢, ze Radziszewski nadmie-
nia o rozglosie wokdél postaci Wasmanna, jest to zapewne kolejne echo polemiki
Wasmanna z monistami.

5SE. Wasmann TJ, Jedno w Bogu. Rozwazania chrzescijariskiego przyrodnika, Sgt.
Ksiegarni §w. Wojciecha, Poznan—Wilno 1930, ss. 112.
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Hortyriski podjat w swym opracowaniu bardzo aktualny wéwczas
problem. Debata berlinska, podczas ktérej doszto do konfrontacji Wa-
smanna z bardzo agresywnym obozem monistéw, mogta wytworzy¢
wrazenie, ze wiele zarzutow postawionych przez monistow jest po-
waznych, poniewaz brakowalo odpowiedzi na te zarzuty. Brak odpo-
wiedzi wynikal natomiast z dwéch przyczyn (o ktérych wspomina
réwniez niezaleznie Wasmann): po pierwsze sama organizacja debaty
nie pozwalata nawet na ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéw,
po drugie rzeczowa analiza probleméw kryjacych si¢ pod zarzutami
wymagata bardzo duzej iloSci czasu oraz zaglebienia si¢ w bardzo
szczegbtowe rozwazania filozoficzno—przyrodnicze, czemu wyjatkowo
nie sprzyjata pelna emocji atmosfera debaty>®. Tak wigc zrodzita sie
pilna potrzeba udzielenia odpowiedzi na postawione zarzuty. Wasmann
uczynit to w ksiazkowym wydaniu sprawozdania z debaty berlifiskie;j.
Niezaleznie od Wasmanna (nawet nieco go uprzedzajac) analogicz-
nego zadania podjal si¢ w Krakowie Feliks Hortyriski.

Hortyniski wskazywal na agitacyjny charakter pracy Haeckla i sta-
bos¢ jego argumentacji. Wymienial on m.in. brak uzasadnieri niektd-
rych tez przyjmowanych przez Haeckla, traktowanie jako absolutnie
pewnych niektérych nieuzasadnionych hipotez i odrzuconych juz twier-
dzen, zarzucat Haecklowi mieszanie tematéw i réznych dyscyplin oraz
nieskrywang nienawi$¢ do wszelkich przejawéw chrzescijaiistwa. Hor-
tynski zwracal uwage na merytoryczne wady argumentacji Haeckla
i na jego metode stuzaca forsowaniu wiasnych pogladéw, a nie poszu-
kiwaniu prawdy.

Hortynski stosowal swoistg taktyke ,,obnazania” wad pracy Haec-
kla — cytowal wybrane fragmenty pracy Haeckla, ktére swym stylem
i poziomem daleko odbiegaly od poziomu debaty naukowej i opatry-
wal je komentarzem ukazujgcym absurdalnos$é cytowanych pogladéw.

Hortynski dokonat réwniez analizy sytuacji problemowej na grun-
cie relacji nauka—wiara i wskazal na trzy gléwne kierunki atakéw
monistéw niemieckich: niezgodnos$¢ wiary i rozumu, nienaukowos$¢
pojecia Boga oraz nienaukowo$¢ pojecia duszy nieSmiertelnej. Pro-

Trzeba wigc przyznaé wiele racji zarzutom FitzSimonsa.
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blemowi stosunku nauki do wiary poswiecit Hortynski stosunkowo
duzo uwagi podkreslajac, iz konflikt jest pozorny i wynika z niepo-
rozumieri lub ze ztej woli tych, ktérzy stawiajg takie zarzuty. (Mysl
ta bedzie zresztg przySwiecac prawie wszystkim p6Zniejszym pracom
Hortyriskiego). Hortyniski zwrdcit uwage na pewng istotng trudnos$é,
ukazujacq Zrédta ograniczonej skutecznosci racjonalnej argumentacji
na tym polu: ,W zbiorowy umyst ludzkoSci, podobnie jak w dusze
jednostek, wzynaja si¢ nieraz zasady i uprzedzenia [...] ktérych wyko-
rzeni¢ si¢ zadnymi prawie argumentami niepodobna dlatego, ze tkwig
one raczej w woli niz w rozumie™’. Widaé, ze Hortyriski byt §wia-
domy Zrédet probleméw wystepujacych w relacjach nauka—wiara.
Zauwazyl on réwniez, ze poglady o rzekomym konflikcie pod-
trzymywali nie tylko przeciwnicy chrzeScijaiistwa, ale nawet niekiedy
»gorliwi, lecz mniej o§wieceni katolicy”. Uwaga ta daje klucz do zro-
zumienia podej$cia Hortynskiego — zauwazyl on, ze niekiedy brak
odpowiedniej wiedzy o stosunkach nauki i wiary moze prowadzi¢ na-
wet gorliwych katolikéw do nieSwiadomej dzialalnosci na szkodg Ko-
Sciota, nalezy wiec pozna¢ zaréwno to co méwi nauka, jak i wiara, aby
zrozumieé, ze nie ma konfliktu’®. Taka interpretacja tlumaczy, skad
bierze si¢ wrazenie popularnego i niekiedy nawet nieco dydaktycz-
nego charakteru omawianej pracy — bylby to zamierzony cel dzialan.

TR, Hortynski, ,,Teorya rozwojowa...”, dz. cyt., s. 38.

38Rozpowszechniane poglady o konflikcie nauk przyrodniczych z katolicyzmem
stanowily wowczas powazny i aktualny problem dla Kosciota Katolickiego. Z jednej
strony poglady takie byly wygodng bronia dla przeciwnikéw Kosciofa (jak na przyktad
wspomniani niemieccy monisci). Z drugiej strony takie poglady byly wykorzystywane
przez nurty modernizmu katolickiego, co spotkalo si¢ z ostrg reakcja papieza Piusa
X zawarta we wspomnianej juz encyklice Pascendi Dominici Gregis (1907). Sytuacje
te ilustruje dobrze komentarz do wspomnianej encykliki wydany przez Ksigzeco—
Biskupia Kuri¢ w Krakowie: ,,W naszych tez czasach niektérzy uczeni, nawet kato-
liccy, cheae zazegnad urojony konflikt migdzy wiarg a wiedza, zeszli na pole ustgpstw
dogmatycznych, ktérych niezmienna i nieomylna prawda Chrystusowa nie czyni i czy-
ni¢ nie moze” (zob. Notificationes e Curia Principis Episcopi Cracoviensis (J. Card.
Puzyna), nr XI, XII (1907), ss. 117-122). Tlumaczyloby to dlaczego Hortynski tyle
uwagi poswigcit kwestii uzasadniania tego, ze konflikt nauk przyrodniczych i wiary
jest pozorny.



SPOR WOKOL TEORII EWOLUCJI PRZED STU LATY 85

Interpretacje t¢ dodatkowo wzmacnia gorliwa zacheta, ktéra zamyka
prace Hortynskiego:

Zglebianie praw przyrody, a rownoczesne wnikanie, wmys$liwanie
si¢ w tajemnice wiary — to zajecie najgodniejsze cztowieka jako istoty
materyalnej i duchowej zarazem, to droga prowadzaca na szczyty do-
skonalosci. Badajmy, zglebiajmy nauke KosSciota — a przekonamy si¢
o tym tatwo”.

Interesujacg kwestig jest réwniez to, ze zaréwno Wasmann, jak
i Hortyniski analogicznie uzasadniali poglad o braku konfliktu miedzy
naukg a wiarg. Wychodza oni od tezy, ze ,,prawda nie moze zaprzeczaé
prawdzie”® i interpretuja ja w takim duchu, ze prawda objawiona nie
moze staé w sprzecznosci z dobrze ustalong prawdg naukows. Warto
zauwazy¢, ze doktadnie taki sam sposéb argumentacji mozna odnalezé
w drugim paragrafie dokumentu Jana Pawta II Magisterium Kosciota
wobec ewolucji. Positkowanie si¢ ta zasada przy rozwigzywaniu za-
gadnieft zwigzanych z teorig ewolucji ma zatem przynajmniej stuletnig
tradycje®!.

Wasmann i Hortyniski podzielali réwniez poglad o Zrédle 6wcze-
snej sytuacji problemowej — mimo uplywu p6t wieku od opubliko-
wania teorii Darwina, brakowato odpowiedniego zrozumienia istoty
samej teorii ewolucji. Wasmann zwracat dodatkowo uwage na bardzo

ME. Hortynski, ,,Teorya rozwojowa...”, dz. cyt., cz. 11, s. 64.

OWarto zauwazyé, ze teza ta, pochodzaca od §w. Augustyna, zostata przypomniana
w encyklice Leona XIII Providentissimus Deus z 18 listopada 1893 roku. Mozna si¢
wiec domyslaé, ze encyklika ta byla Zrédtem inspiracji Wasmanna i Hortyniskiego
(zob. zwlaszcza rozdzial encykliki zatytulowany ,,Zasady interpretacji tekstéw, ktére
zawieraja materi¢ przyrodnicza”).

' Interesujacym tematem badawczym jest kwestia, czy omawiane debaty z poczatku
dwudziestego wieku, ktére zmusily filozoféw i teologéw katolickich do wypracowa-
nia konkretnego stanowiska, mogly mie¢ jakiS§ posredni wptyw na ksztaltowanie si¢
pogladéw Karola Wojtyly na kwesti¢ relacji nauka—wiara. Warto zauwazy¢, ze we
wspomnianym dokumencie Magisterium KoSciola wobec ewolucji mozna odnalez¢é
liczne nawiazania do probleméw poruszanych juz na poczatku XX wieku: mozliwo-
Sci stworzenia réznych interpretacji filozoficznych teorii ewolucji, braku mozliwosci
pogodzenia tez monizmu materialistycznego z wiarg chrze$cijariska, statusu metodo-
logicznego teorii ewolucji.
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istotny fakt, ze stojac konsekwentnie na stanowisku naukowym nie
dato si¢ wowczas udzieli¢ odpowiedzi na wiele istotnych kwestii, gdyz
dotkliwie brakowato wielu istotnych danych obserwacyjnych, o czym
juz byta mowa.

Nie dziwi to, ze Hortyniski niejako przejat stanowisko Wasmanna;
zapewne trudno bylo wypracowaé wowczas stanowisko na wyzszym
poziomie niz prezentowanym przez wybitnego biologa i teologa. Nie-
mniej Hortyniski wnosi pewne przyczynki, rozszerzajgce stanowisko
niemieckiego jezuity. Przede wszystkim Hortyiiski samodzielnie roz-
winal niektére odpowiedzi Wasmanna oraz podjat polemike z moni-
stami i starat si¢ odpowiedzie¢ na zarzuty, ktére pojawily si¢ w trakcie
debaty berlifiskiej. Nalezy zauwazy¢, ze niemal w tym samym czasie
Wasmann przygotowywat ksigzke z trescig odczytéw i debaty berlin-
skiej, w ktérej zamiescit swe wlasne odpowiedzi na zarzuty pojawia-
jace sie w debacie. Cho¢ ogdlne ramy argumentacji Hortyniskiego sg
takie same jak u Wasmanna, to trzeba przyznaé, ze widaé znaczne rdz-
nice w sposobie udzielania odpowiedzi przez obu myslicieli. Biorgc to
pod uwage, sadz¢ ze mozna moéwié o tym, ze Hortyiski wlgczyl si¢ na
swoéj sposdb w polemiki wokot teorii ewolucji i dopowiedziat braku-
jace zdanie w sporze, niejako uprzedzajgc nawet samego Wasmanna.
Kolejnym przyczynkiem wniesionym przez Hortyiiskiego jest réwniez
to, ze dokonat w miar¢ obiektywnej oceny wkiadu Wasmanna w po-
lemike.

Interesujace sg réwniez pdZniejsze publikacje Horyniskiego, ktére
dotycza stosunku nauk biologicznych do teologii katolickiej. Wiek-
sz0§¢ tych prac zostala zebrana w tomiku Zycie w swietle nauki i Ob-
jawienia®, wydanym po $mierci autora Hortyfiski staral sie w tych
pracach wykazaé, ze wspolczesna mu nauka nie musi pozostawac
w konflikcie z teologia katolickg. Prébowat tego dokonaé, przez wy-
kazanie faktu, ze da si¢ zinterpretowaé Owczesng nauke w ramach
filozofii neotomistycznej. Niezwykle interesujgca strone badai Hor-
tynskiego stanowity liczne odwotania do wynikéw badaii z historii

2F. Hortynski, Zycie w $wietle nauki i Objawienia, naktadem ,,Wiadomosci Kato-
lickich”, Krakéw 1929, ss. 247.
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nauki i do wspotczesnych osiggnie¢ naukowych, w czym wykazywat
si¢ duzg kompetencja, co odrézniato go pozytywnie od innych pol-
skich neotomistycznych filozoféw przyrody — wystarczy wspomniec,
ze studiowal on biologie pod kierunkiem Tadeusza Garbowskiego i byt
cztonkiem Komisji Historii Nauk Matematyczno—Przyrodniczych Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci. Nasuwajgcym si¢ tematem dalszych ba-
dan jest analiza tego, jak zmienialy si¢ poglady Hortyiiskiego na ewo-
lucje biologiczng — jest to jednak temat na odrgbng prace.

Oceniajac filozoficzne stanowisko Hortyniskiego z dzisiejszej per-
spektywy, problematyczne wydaje si¢ jego przywigzanie do neotomi-
zmu. Niektére z argumentéw Hortyfiskiego moga rodzi¢ zarzuty bted-
nej interpretacji mysli §w. Tomasza, z drugiej za$ strony mogg budzié
wrazenie préb sztucznego dopasowania pojeé systemu tomistycznego
do tego, co odkryla nowoczesna nauka. Dzi§ wiemy, ze rewolucyjne
odkrycia naukowe nie zawsze dajg si¢ adekwatnie wyrazi¢ w poje-
ciach wczesniejszych systeméw pojeciowych, gdyz niosa nowa, nie-
znang wczesniej wiedze o Swiecie i funduja nowy obraz Swiata. Stad
bierze si¢ powszechny dzi§ poglad, ze dwudziestowieczna rewolucja
naukowa wymusita konieczne zmiany w filozofii przyrody®?.

Mozna $miato zaryzykowad twierdzenie, ze Hortynski jest przy-
ktadem mysliciela katolickiego, ktéry probowal zastosowaé wskazéwki
formutowane przez Piusa X w swej refleks;ji filozoficznej. Sadze wiec,
ze w przyszto$ci warto bedzie przyjrzeé si¢ blizej rozwojowi jego
pogladéw, zwlaszcza ze pozostaja one nieznane.

W okresie od poczatku XX wieku do 1939 roku w Polsce refleksja z filozo-
fii przyrody toczyta si¢ dwoma nurtami. Nurt tradycyjny, prébujacy zinterpretowac
odkrycia naukowe w ramach neotomizmu, reprezentowali m.in. Hortynski, Gabryl,
Wais. Nurt tworzenia nowej filozofii przyrody wyznaczali natomiast mysliciele tacy
jak Zawirski, Metallman, Gawecki i inni. Zob. praca zbiorowa Krakowska filozofia
przyrody w okresie miedzywojennym, t. 1-3, OBI-Bilos, Krakéw—Tarnéw 2007.Inte-
resujace uwagi na temat wplywu rozwoju nauki na filozofi¢ przyrody i metafizyke
zawarl Tadeusz Czezowski w swej ksiazce O metafizyce, jej kierunkach i zagadnie-
niach, ANTYK, Kety 2004, s. 78, 128.
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4. ZAKONCZENIE

Analiza historii sporu Ericha Wasmanna z niemieckimi monistami
odkrywa interesujgce karty historii nauki i filozofii XX wieku. Naj-
wigkszym problemem jest ocena dwczesnych stanowisk — dzi§ z per-
spektywy czasu nie mozna jednoznacznie wskazaé, ktéra ze stron
sporu miatfa racje, zmianie ulegly bowiem same sytuacje problemowe.
Nie znaczy to jednak, ze obie strony sporu nalezy oceni¢ doktadnie tak
samo — na pewno postawa Wasmanna jest bardziej racjonalna i lepiej
odpowiada naukowej debacie. Celnie sytuacje zmiany perspektywy
skwitowal H. Poincare piszac: ,,Kazde stulecie kpilo z poprzedniego,
zarzucajac mu zbyt pospieszne i naiwne uogélnienia. Descartes my-
§lal z politowaniem o Joniczykach, jego teorie z kolei u nas wywoluja
usmiech, a nasi synowie niewatpliwie §mia¢ si¢ beda z nas”%*.

Jak fatwo zauwazyé, w trakcie badan ujawnito si¢ wiele watkow
godnych podjecia. Interesujaca kwestig jest na przyktad recepcja sporu
w Ameryce Péinocnej. Sadzeg, ze krytyczne spojrzenie FitzSimonsa
moze ujawni¢ interesujace réznice pomigdzy Europa i kontynentem
amerykariskim w podejsciu do kwestii ewolucji i relacji nauka—wiara.
Roéwniez oddzwiek sporéw wokoét ewolucji z poczatku XX wieku na
ziemiach polskich czeka na dokfadniejsze opracowanie. Wstepna kwe-
renda w bibliotekach ukazata, ze istnieje wiele rozproszonych prac
zwigzanych z tym zagadnieniem. Mozna wi¢c $miato powiedzied, ze
temat ten czeka na systematyczne opracowanie i ze bedzie to raczej
wigkszy program badawczy, niz pojedyncza praca.

Na zakoriczenie niniejszego opracowania przywolajmy raz jesz-
cze stowa Wasmanna, otwierajace ksigzke Die moderne biologie..., te,
ktéra wywotata polemike z monistami:

Wielce donioslg i ciekawa bywa rzeczg u schylku znaczniejsze;j
epoki rzuci¢ okiem wstecz na dziejowy rozwéj ludéw i panstw
okresu ubieglego, poréwnac ich stan przed stu laty ze stanem

®H. Poincare, Nauka i hipoteza, ttum. M.H. Horowitz, Warszawa 1908.
Tekst dostegpny jest w Internecie pod adresem: <http://www.wiw.pl/biblioteka/ kla-
sycy-nauki/> 30.05.2007.
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obecnym, wzrost i upadek potegi politycznej, przesledzié i wy-
jasni¢ przyczynowo wzrost i upadek ich znaczenia dla $wiata
i cywilizacji wsréd nawaly wypadkéw dziejowych. Réwniez
wigc doniostem bedzie na obecnym przetomie dwéch wielkich
okresow czasu daé poréwnawczy rzut oka na rozwdj nauki.
Dzieje wiedzy ludzkiej sg przeciez tak samo czescig dziejow
$wiata [...]%.

Dzi$, po stu latach to prace Wasmanna naleza juz do odleglej
historii. I cho¢ tak wiele si¢ zmienito od tamtych czaséw, to historia
nauki wcigz uczy nas jednego — pokory wobec historii.

PRACE WASMANNA TLUMACZONE NA JEZYK POLSKI

1. F. Hortynski TJ, Walka o swiatopoglgdy. Z powodu ksigzki Wa-
smanna, odbitka z ,,Przegladu Powszechnego”, Krakéw 1907,
ss. 54.

2. E. Wasmann TJ, Trzy odczyty o ewolucyi, thumaczone z nie-
mieckiego z upowaznienia autora, Biblioteka ,,Pradu” nr 1, Skgt
Adm. ,,Pradu”, Warszawa 1910, ss. 78. (W jezyku niemieckim
wyszla ksigzka: E. Wasmann, Der Kampf um das Entwicklung-
sproblem in Berlin : ausfiihrlicher Bericht iiber die im Februar
1907 gehaltenen Vortrige und iiber den Diskussionsabend, Her-
der, Freiburg 1907, ss. XI+161).

3. E. Wasmann TJ, Dawne i nowe badania Haeckla nad zagadnie-
niem o cztowieku, Ksigegarnia ,,Kronika Rodzinna”, Warszawa
1911, ss. 84. (Ttumaczenie francuskie: Erich Wasmann, La pro-
bite scientifique de Haeckel. Dans la question de la descendance
simienne de [’homme: hier et aujourd’hui, traduit de I’ allemand
par V. C., Bloud, Paris 1911, ss. 64).

9E. Wasmann TJ, Biologia nowoczesna..., dz. cyt., s. 1.
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4. E. Wasmann TJ, Biologia nowoczesna a teorya rozwoju, thum.
Robert Wierzejski, Sgt. Gebethner i Wolff, Warszawa 1913,
ss. 280.

5. E. Wasmann TJ, Jedno w Bogu. RozwaZania chrzescijariskiego
przyrodnika, Sgt. Ksiegarni §w. Wojciecha, Poznan—Wilno 1930,

ss. 112.
SUMMARY
CONTENTION ABOUT THEORY OF EVOLUTION A CENTURY
AGO

Father Erich Wasmann, a German Jesuit, played the crucial role in the
debates with monists on the interpretation of theory of evolution. He showed
that monistic interpretation of this theory is not necessary, and he proposed
theistic interpretation of evolution. In this paper the history of these de-
bates, that took place in Germany in 1907 was presented together with the
philosophical examination of the arguments used by opponents. The second
part of this paper presents how those debates influenced philosophical and
theological thought in Poland.
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ROSYJSKI KOSCIOE. PRAWOSEAWNY
A NAUKA. XX-WIECZNE DEBATY WOKOL.
TEORII EWOLUCJI

Celem niniejszego eseju jest ukazanie relacji miedzy nauka a teo-
logia w obrgbie rosyjskiego prawostawia. Plan opracowania przed-
stawia si¢ nastgpujaco. Najpierw (1) zarysujemy ogdlng perspektywe
problemu stosunku nauk przyrodniczych do teologii wschodniochrze-
Scijafiskiej!. W kolejnym punkcie (2) krétko przedstawimy dzieje re-
cepcji Darwinowskiej teorii ewolucji w Rosji w drugiej pofowie XIX
i w pierwszych dekadach XX wieku. Nastgpnie zostang oméwione dal-
sze losy tej teorii w czasach panowania rezimu komunistycznego (lata
20. — koniec lat 80.): zaréwno w Srodowisku sowieckich uczonych (3),
jak i w kregach koscielnych (4). W ostatniej czesci (5) zaprezentujemy
polemike, ktéra toczy si¢ miedzy zwolennikami teorii ewolucji a jej
przeciwnikami, poczawszy od korica lat 80. ubieglego stulecia, az po
czasy dzisiejsze, czyli w okresie odrodzenia zycia religijnego w Rosji.

Niniejsze opracowanie ma charakter historyczny. Ukazuje ono
dzieje relacji teologii prawostawnej do nauki (méwigc doktadniej, do
teorii ewolucji) na przestrzeni catego XX stulecia. Proponowany zarys
nie rodci sobie pretensji do wyczerpujacego opisu i analizy wszyst-
kich faktéw. Zostaly tu przedstawione wybrane acz reprezentatywne

'Tu i dalej uzywam terminu ,,wschodniochrzescijariski” jako synonimu ,,prawo-
stawny”’.
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poglady gtéwnych uczestnikéw debaty, wyrazone w ich wazniejszych
pracach.

1. WSCHODNIOCHRZESCIJANSKA TEOLOGIA PRZYRODY

W teologii prawostawnej od poczatku jej zaistnienia (tzn. od
okresu patrystyki greckiej) zostal wypracowany taki ,,model” ujecia
rzeczywisto$ci empirycznej, ktéry nie powodowal wyraznych spiec
miedzy danymi przyrodoznawstwa a prawdami wiary chrzeScijanskie;j.
Przyjrzyjmy si¢ temu modelowi.

Ojcowie Kapadoccy IV wieku (§w. Bazyli Wielki, sw. Grzegorz
z Nazjanzu, §w. Grzegorz z Nyssy) wyr6znili w Bogu istote (oucio)
oraz Jego dzialania, czyli ,energie” (evépyeia), poprzez ktére Bog
objawia si¢ w Swiecie stworzonym. Cztowiek nigdy nie pozna istoty
Boga, a zatem nalezy o niej zachowa¢ pelne pietyzmu milczenie. Moze
on natomiast pozna¢ Boskie ,.energie”, czyli Boga obecnego ad extra.
Nieco pdZniej §w. Maksym Wyznawca (580-662) méwit o boskich lo-
gosach, ktére pochodzg od jednego Logosu i ktére ksztaltuja i utrzy-
mujg w istnieniu rzeczy stworzone. Teologowie KoSciota Wschod-
niego skfonni sg utozsamiaé ,logosy” bytéw z ,dziataniami”, czy
energiami” Boga”. Owe logosy-energie umozliwiaja ,,przebéstwienie”
(Veooic), przeobrazenie calego kosmosu i cztowieka (mikrokosmosu),
tzn. realizacje ostatecznej harmonii migdzy Bogiem a Swiatem stwo-
rzonym.

Pisarze chrzedcijariskiego Wschodu podkreslali (zwlaszcza Ojco-
wie kapadoccy, a takze §w. Maksym i §w. Grzegorz Palamas), ze
w Bogu istnieje realna réznica miedzy ,.istotg” (Logosem) a ,.ener-
giami” (resp. ,logosami”), a wigc, miedzy Bogiem in se a Bogiem
quoad nos. Wlasnie ta réznica umozliwia relacje pomiedzy Bogiem
a Swiatem stworzonym. Skoro Bég, niepoznawalny w swej istocie, ob-

2Zob. szerzej A. Hecrepyr, Jlozoc u xocmoc. Bozocaosue, nayxa u npa-
socaasnoe npedanue, nep. M. Kapnen (Foawibuna), Mocksa: GGU 2006,
s. 13, 22-25, 134, 140. Por. Ph. Sherrard, Human Image: World Image. The death
and resurrection of sacred cosmology, Ipswich: Golgonooza Press 1992, s. 28-29,
90-92.
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jawia si¢ za posSrednictwem energii w swych stworzeniach, to badanie
Swiata jest rozumiane w prawostawiu jako droga (obok uprzywilejowa-
nej drogi modlitwy kontemplacyjnej) do poznania Boga. Aczkolwiek
nie poznajemy w ten sposéb Boga xod” autov (,,w sobie”), to jed-
nak badanie przyrody — miejsca obecnosci niestworzonych energii®
— pozwala pozna¢ Boga megl autov (,,w dziataniach”). W rezultacie,
w tradycji wschodniochrzescijanskiej dziatalno§¢ naukowa jest postrze-
gana jako sprawowanie ,liturgii kosmicznej”; méwigc inaczej, nauka
jest tu rozumiana jako sposéb obcowania z Bogiem®*.

Konsekwencjg dokonanego przez Ojcow greckich odréznienia Bo-
skiej istoty od energii Boga jest wyodrebnienie ,teologii” (Yeoloyia),
odnoszacej sie do tajemnicy Tréjcy Swietej, od ,.ekonomii” (owxo-
vouta), ktérej przedmiotem jest dzialanie Boga w Swiecie. Jak pisze
prawostawny kosmolog i badacz relacji wiedza — wiara, Alexei Neste-
ruk, na Zachodzie rozrdznienie to praktycznie zaniklo; méwiac doktad-
niej, aspekt mistyczny (9cohoyia) zostal przyslonigty przez teoretyczne
rozwazania na temat relacji migdzy Bogiem a §wiatem (otxovoplo).
W konsekwencji, teologia zachodnia stata si¢ jedng z akademickich
dyscyplin, poréwnywalng z innymi dyscyplinami, np. naukami przy-
rodniczymi. ChrzeScijariski Wschod o wiele bardziej zachowal poczu-
cie odrebnosci ,,teologii” — mistycznego zjednoczenia z Bogiem, od
,ekonomii” — poznania Boskich energii w Swiecie. Badanie $wiata
pozwala wprawdzie przyblizy¢ si¢ do Stwdrcy i w tym sensie jest
traktowane jako ,.dziatalno$¢ para-eucharystyczna” (J. Zizioulas), nie-
mniej jednak, nie prowadzi ono do poznania Boga-w-sobie. Obecna
w mysli wschodniochrze$cijafiskiej interpretacja Swiata w kategoriach
teologicznych jest ,teologia przyrody™, ale nie teologia sensu stricto,
ktéra jest tozsama z mistykg i ktéra nie roSci sobie pretensji do wy-
czerpujacego opisu Jego niepoznawalnej natury.

3Ph. Sherrard, The Rape of Man and Nature. An Enquiry into the Origins and
Consequences of Modern Science, Ipswich: Golgonooza Press 1991, s. 91-93.

4A. Nesteruk, dz. cyt., s. XXX, XXXVI, s. 24, 41.

STamze, s. 14. Zob. takze: C. Yannaras, Elements of Faith: An Introduction to
Orthodox Theology, Edinburgh: T&T Clark 1998.
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Rozgraniczenie kompetencji ,teologii” i ,,ekonomii” sprawia, ze
w tradycji prawostawnej mozliwos$¢ konfliktu miedzy naukg a teologig
jest zminimalizowana. Rosyjski mysliciel Wtodzimierz Losski pisal,
iz teologia chrzeScijafiska ,,dobrze przystosowuje sie¢ do kazdej teo-
rii naukowej o §wiecie pod warunkiem, ze ta ostatnia nie przekracza
swych granic i nie zabiera si¢ z arogancja do zaprzeczania temu, co
jest poza jej polem widzenia®.

Czy apofatyczny charakter prawostawia, podkres§lajacy zasadnicza
niepojetos¢ Boga, cho¢ jednoczes$nie dopuszczajgcy mozliwos$¢ po-
znania Jego energii (logoséw), zawsze ksztaltowat ,bezkonfliktowy
model” relacji miedzy naukg a teologia? Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii
na przykladzie dziejéw teorii ewolucji w Srodowisku prawostawnych
intelektualistéw w XX stuleciu.

2. RECEPCJA TEORII EWOLUCJI W ROSJI NA PRZELOMIE
XIX I XX WIEKU

Dzielo K. Darwina The Origin of Species (1859) zostalo przettu-
maczone na jezyk rosyjski w 1864 r. (tum. S.A. Raczinski), za$§ The
Descent of Man — w tym samym roku, co angielski oryginal, czyli
w 1871 r. (ttum. M.A. Sieczenowa-Bokowa). Prace te szybko znala-
zly swoich zwolennikéw’ w szerokich kregach rosyjskich uczonych
i mySlicieli, zaréwno materialistow (I.M. Sieczenow, I.I. Miecznikow,
K.A. Timiriazew), jak i idealistéw (W.S. Sofowjow). Méwiac najogdl-
niej, prawde o rozwoju istot zywych mysliciele religijni zaaplikowali

SW. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, ttum. M. Sczaniecka, War-
szawa: IW PAX 1989, s. 93.

"Nie brakowalo takze rosyjskich uczonych (tzw. neowitalisci S.I. Korzynski,
A.S. Famincyn, L.P. Borodin), filozoféw i literatéow (N. Danilewski, N.N. Strachow,
N.G. Czernyszewski, F.M. Dostojewski) krytykujacych teori¢ Darwina, jednak szersze
przedstawienie tej kwestii wykraczaloby poza ramy artykutu. Zob. np. A. Vucinich,
Science in Russian Culture 1861-1917, Stanford: Stanford University Press 1970,
rozdz. 9: ,.Biological Evolution: Facts and Controversies”, s. 273-297; J.A. Rogers,
The Reception of Darwin’s Origin of Species by Russian Scientists, ,,JSIS” vol. 64
(1973), s. 484-503; J.A. Rogers, Russian Opposition to Darwinism in the Nineteenth
Century, ,,JSIS” vol. 65 (1974), s. 487-505.
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do wschodniochrzescijanskiej doktryny ,,przebdstwienia” (Veooic) ca-
tej rzeczywistosci, zgodnie z ktérag Swiat dgzy do osiggnigcia jednoSci
z Bogiem®. Ewolucja biologiczna zostala przez W. Sotowjowa i jego
nastepcéw ,,wpisana” w proces, trwajgcy od stworzenia §wiata, az do
powstania ,,nowego nieba i nowej ziemi”. Nie zatrzymujac si¢ na anali-
zie koncepcji rosyjskich idealistéw?, przejdzmy do oméwienia recepcji
teorii Darwina przez prawostawnych teologéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze Koscidt prawostawny nigdy nie potepit teorii
ewolucji — ani w pierwszych dekadach rozpowszechnienia si¢ nauki
Darwina, ani w czasach pdzniejszych. Jak to ujmuje znawca mysli
rosyjskiej, G.L. Kline,

najbardziej ekspresywne i ,nieracjonalne” glosy, krytykujace
darwinizm, pochodzily nie ze strony oficjalnych przedstawi-
cieli Kosciota, ale ze strony §wieckich myslicieli (Danilewski
i Strachow), ktérzy odrzucali darwinizm nie tylko z powodéw
religijnych, ale takze — a moze, przede wszystkim — z racji
swych nacjonalistycznych pogladéw i negatywnego nastawienia
wobec Zachodu. [...] Rosyjski Ko$ciét prawostawny natomiast
pozostawial swym cztonkom osobista wolno$¢ w wyznawaniu
pogladéw filozoficznych i naukowych!”.

W czasopismach, wydawanych przy Akademiach duchownych,
ukazywaly si¢ artykuly, krytykujace nauke Darwina, méwigc doktad-
niej — zaproponowane przez angielskiego uczonego wyjasnienie me-
chanizméw rozwoju organizméw (prawostawni duchowni krytykowali

$W tymze duchu Th. Dobzhansky (ktéry pochodzit z Ukrainy i emigrowat w 1927
r. do USA) napisal, iz chrzescijafistwo ma szczegélng §wiadomos¢ historii i w tym
sensie ma charakter ewolucyjny. Th. Dobzhansky, The Biology of Ultimate Concern,
London: Collins 1971, s. 37.

9Zob. T. Obolevitch, O recepcji teorii ewolucji w filozofii rosyjskiej (W. Sotowjow,
M. tosski), ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXXIII (2003), s. 112—-124.

G .L. Kline, Darwinism and the Russian Orthodox Church w: E.J. Simmons (eds),
Continuity and Change in Russian and Soviet Thought, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press 1955, s. 327-328.
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przede wszystkim Darwinowska zasade walki o byt)!'. Warto dodag,
ze rosyjski ttumacz pracy O pochodzeniu gatunkow, botanik Sergiusz
Raczinski chcial opublikowaé w periodyku Swietego Synodu, ,,Wia-
domosci cerkiewne” (,,lleproBubie BegomocTu”) artykul ukazujacy
harmoni¢ teorii Darwina z doktryng chrzescijaniska, lecz nie uzyskat
pozwolenia cenzora K.P. Pobiedonoscewa!?. Niemniej jednak, nigdy
nie doszto do zdecydowanego, jednoznacznego odrzucenia samej teo-
rii ewolucji.

Zagadnienie ewolucjonizmu bylo dyskutowane w Akademiach du-
chownych na katedrach apologetyki przyrodniczo-naukowej, stworzo-
nych zamiast zlikwidowanych w roku 1869 katedr fizyki i matema-
tyki. Do najbardziej znanych krytykéw teorii Darwina (ale nie ewolu-
cjonizmu jako takiego) nalezal profesor Moskiewskiej Akademii Du-
chownej, wyktadowca wstepu do teologii, nastepnie internowany przez
wladze komunistyczne, Sergiusz Gtagolew (1865-1937). Podobnie jak
wielu teologéw rosyjskich XIX w. — akceptowal on ewolucjonizm
w wersji Lamarcka i neolamarkizmu. Spod piéra Gtagolewa wyszto
kilka prac nt. stosunku ewolucjonizmu do religii: Nowa teoria po-
chodzenia Zycia (1889), O pochodzeniu i pierwotnym stanie rodzaju
ludzkiego (dysertacja magisterska, 1894), Pochodzenie Zycia (1898),
Relacja miedzy religiq a naukq u progu nadchodzqcego XX stulecia
(1900), Materia i duch (1906), Botanika i darwinizm (1907), Zagad-
nienia naukowo-przyrodnicze i ich relacja do swiatopoglqdu chrzesci-
Janskiego (1914), Przesztos¢ cztowieka (1917). W roku 1901, podczas
swego pobytu w Paryzu, Glagolew zapoznat si¢ z pracami Hugona de
Vriesa, ukazujacymi role mutacji w procesie ewolucji. Profesor szybko
stat sie popularyzatorem idei holenderskiego uczonego oraz chronolo-

"Prawo walki o byt krytykowali takze filozofowie i uczeni rosyjscy. Tak np. biolog
N.D. Nozyn (1841-1866) wskazywat na zjawisko ,,kooperacji” organizméw. Immuno-
log S.I. Metalnikow (1870-1945) do najwazniejszego bodZca ewolucji zaliczal mitos¢
(w XIX w. podobny poglad glosit rosyjski mysliciel W.S. Sotowjow). Z kolei filozof
P.A. Kropotkin (1841-1921), podzielajacy stanowisko lamarkizmu, w 1912 r. wydal
ksigzke pod wymownym tytutem Pomoc wzajemna jako czynnik ewolucyji.

2G.L. Kline, dz. cyt., s. 318-319.
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gicznie wczesniejszej, cho¢ zapomnianej, teorii Mendla w Rosji. Pisat
Galoglew:

Mendelizm bowiem nie tylko ujawnit wyjatkowg ztozono$¢ me-
chanizmu, o ktérym Darwin sadzil, ze jest prosty, ale takze
stanowil przeciwienstwo wobec dwéch fundamentalnych zato-
zefi Darwina: po pierwsze, ze zmienno$¢ ma charakter ciagly,
ze w przyrodzie nie ma skokéw (Natura non facit saltum) —
aksjomat ten w obecnych czasach nie jest niczym innym, jak
,idolem Bacona”, podobnie jak kilka wiekdw temu bylo nim
horror vacui; po drugie, ze wszystkie zmiany (facznie z ce-

chami nabytymi) moga by¢ dziedziczone'?.

Kilka lat p6Zniej, w 1911 r., na tamach czasopisma ,,Wiadomo-
Sci teologiczne” (,,borocmosckuit BectHuk”) Glagolew przedstawit
teori¢ Augusta Weismanna, jednoczes$nie zaznaczajac, ze nie mozna
przyja¢ pogladu tego ostatniego, mdéwigcego, ze ciato cztowieka po-
wstalo na drodze ewolucji z nizszych organizmoéw, za$ dusza miala
pochodzenie nadprzyrodzone. Doktryna ta, majaca eklektyczny cha-
rakter, jest niezgodna — zdaniem Glagolewa — zaréwno z danymi
Pisma Swictego, jak i z klasyczna teoria Darwina. Nie odrzucajac
mozliwosci ewolucji gatunkéw, Glagolew jednocze$nie byl przeciwni-
kiem zastosowania tej teorii do wyjasnienia pochodzenia cztowieka na
drodze rozwoju z organizméw nizszych.

Warto takze podkreslié, ze Glagolew nie przywiazywal szczeg6l-
nego znaczenia do chronologii biblijnej, uwazajac, iz w tej kwestii do-
puszczalna jest dowolno$¢ opinii. W rezultacie, ten rosyjski duchowny
odrzucal wszelkie fundamentalistyczne interpretacje Pisma Swietego,
,podwazajace” dane przemawiajace na rzecz ewolucjonizmu. Podobne
stanowisko wyrazit w ksiazce Swiatopoglgd chrzescijariski (1917) pro-
fesor teologii, kanonizowany przez Rosyjski Kosciél prawostawny jako
meczennik czaséw komunizmu, o. Michal Czelcow (1870-1937).

Inny profesor Moskiewskiej Akademii duchownej, kierownik kate-
dry metafizyki i historii filozofii, Wiktor Kudriawcew-Ptatonow wyra-

BG.L. Kline, dz. cyt., s. 324.
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zal przekonanie, ze darwinizm nie tylko nie przeczy doktrynie chrze-
Scijafiskiej, ale wrecz koresponduje z nig. W polemice z myslicielami
z obozu materialistycznego nie wahat si¢ on przywotaé teorii Dar-
wina do zilustrowania swych teleologicznych pogladéw'*. W 1883 r.
Kudriawcew-Platonow napisal, iz traktowanie darwinizmu jako teorii
anty-kreacjonistycznej jest btedem, gdyz teoria ta w zadnym przy-
padku nie neguje uznania momentu stworzenia jako specyficznego
Boskiego aktu'3. Z przeciwnikami darwinizmu polemizowat takze pro-
fesor Kijewskiej Akademii duchownej, Pamfil Jurkiewicz (przyszly na-
uczyciel filozofa W.S. Sotowjowa).

Koncepcja rozwoju zywych istot nie budzita powaznych zastrzezen
ze strony przedstawicieli KoSciola prawostawnego, a nawet — wedlug
niektérych mySlicieli religijnych — zdawata si¢ korespondowad ze
wschodniochrzes$cijariska doktryng ,,przebdstwienia”. (Na marginesie
odnotujmy, ze teleologiczna interpretacja ewolucjonizmu, dokonana
przez rosyjskich teologéw drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku,
byta zblizona do préb poszukiwania zgodnosci migdzy teorig Darwina
a doktryng chrzescijaiiska, podejmowanych w tymze czasie w kregach
angielskich intelektualistow: A.L. Moore’a, A. Graya, G.F. Wrighta
iin.). Niemniej jednak niektérzy teologowie rosyjscy podwazali wazne
aspekty teorii Darwina, dotyczace mechanizméw ewolucji, a zwlasz-
cza ttumaczenie zachodzacych w przyrodzie zmian na podstawie prawa
walki o byt. Przyjmowano natomiast wyniki badait Mendla, de Vriesa
i Weismanna, podkreslajace znaczenie mutacji w procesie naturalnej
selekcji organizmdéw. Zobaczmy, jak rozwijaly si¢ dzieje recepcji dar-
winizmu i mendelizmu po zmianach spoteczno-politycznych 1917 r.

3. STOSUNEK UCZONYCH DO TEORII EWOLUCJI W ZSRR

Po rewolucji pazdziernikowej w ZSRR ,,jedynie stusznym” pogla-
dem, wyznaczajagcym takze kierunek badar naukowych, byl, jak wia-

14Tamze, s. 313-314.
SA. Vucinich, Darwin and Russian Thought, Berkeley: University of California
Press 1989, s. 248.
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domo, materializm dialektyczny. Najbardziej wptywowym biologiem
wczesnego okresu porewolucyjnego byt niewatpliwie Klemens Timi-
riazew (1843-1920), specjalista w dziedzinie fizjologii roSlin i ak-
tywny popularyzator teorii ewolucji. Jego rola w rozpowszechnie-
niu darwinizmu w Rosji byla poréwnywana z oddziatywaniem Th.
Huxleya w Anglii'®. Jeszcze w 1909 r. oglosil on dzieto K. Dar-
win i K. Marks, w ktérym zaaplikowat teori¢ ewolucji do zagadnien
spoteczno-politycznych!”. Byt jednym z najbardziej zawzietych kryty-
kéw prac z zakresu genetyki. Jak pisat, ,,Biologowie daremnie ogtosili
skromne obserwacje Mendla jako prace geniusza, po prostu dlatego,
ze ich autor byt zakonnikiem”'8,

W latach 20.-30. w ZSRR badania w dziedzinie genetyki i syn-
tetycznej teorii ewolucji prowadzit wybitny uczony N.I. Wawilow
(1887-1943), a takze J.A. Filipczenko, N.K. Kolcow, A.S. Serebrow-
ski i in. Los radzieckich genetykéw jest dobrze znany. W 1935 r.
T.D. Lysenko (1898-1976) wraz z L.I. Prezentem (1902-1969) na-
zwal genetyke pseudonauka, ktéra zrodzila si¢ pod wptywem ideali-
zmu i mistycyzmu. Wawitow zostal usunigty ze stanowiska prezy-
denta WASCHNIL (Wszechzwiazkowej Akademii Nauk Rolniczych
im. Lenina), a w roku 1940 — aresztowany'®. W 1948 r., podczas
letniej sesji WASCHNIL, stanowisko Lysenki zostalo uznane za ,,je-
dynie stuszne” i obowiazujace we wszystkich krajach Bloku Wschod-
niego, genetyka za$ zostala skazana na banicj¢ z terenéw nauki so-
wieckiej??. W 1950 r. twérca ,,nowej biologii”, Lysenko zaliczyt do
pseudonauki nie tylko ,,mendelizm-weismannism-morganism” (czyli

16J.A. Rogers, The Reception..., dz. cyt., s. 499,

7Préby potaczenia materializmu dialektycznego z ewolucjonizmem podejmowali
kolejni przedstawiciele tzw. nowej biologii, jak np. O.B. Lepieszynska (Twdrcze zna-
czenie prac Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina dla rozwoju nauk przyrodniczych; polski
przeklad: B. Kaminiski, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1954).

8G.L. Kline, dz. cyt., s. 311.

YWawitow zmarl w wiezieniu w Saratowie w 1943 .

207, Kepa, Marksizm i ewolucja. ,, Twérczy darwinizm” jako narzedzie propagandy
antyreligijnej w latach 1948-1956, Tarnéw: Biblos 1999, s. 10-11. Zob. 9.1. Kou-
unHCKUR, B nouckax cogemcrozo «cowsay gunocopuu u buosozuu, CaHKT-
[Terep6ypr: Hayka 1999.
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neodarwinizm), ale takze klasyczna teorie Darwina®!, opowiadajac sie
za doktryng Lamarcka o dziedziczeniu cech nabytych. Dopiero w 1952
r. redakcja ,,Czasopisma botanicznego” (,,boranuueckuii sxypuai’)
odwazyla si¢ opublikowaé dwa przelomowe artykuty krytykujace po-
glady Lysenki®?.

Aby pelniej przedstawic stan pogladéw na teori¢ ewolucji w ZSRR,
nalezy wspomnie¢ o koncepcji profesora zoologii, Lwa Berga (1876—
1950). W roku 1922 w dziele Nomogeneza, czyli ewolucja na pod-
stawie prawidlowosci zaproponowal on alternatywna wobec darwi-
nizmu?? teoriec nomogenezy (stanowiaca odmiang ortogenezy), zgod-
nie z ktérg ewolucja jest zdeterminowanym, teleologicznym procesem,
podlegajacym okreslonym prawidtowosciom (nomos). W innej pracy,
pt. Teorie ewolucji (1922) Berg pisal, ze wyjaSnienie mechanizmu
ewolucji jest zagadnieniem z pogranicza biologii i metafizyki:

Powstanie nowych cech dokonuje si¢ nie przypadkowo, ale na
podstawie prawidlowosci: nowe cechy pojawiajg si¢ w okreslo-
nej, ograniczonej ilosci, w okreslonych miejscach organu lub
organizmu, z okre§long amplitudg zmiany [...]. Ponadto, nowe
cechy i nowe formy powstajg w okre§lonym kierunku. [...] Uwa-
zamy, ze zdolno$¢ do reakcji celowosciowych jest podstawowa
wlasciwos$cig organizmu. Wyjasnienie pochodzenia nie nalezy
do [zadari] ewolucjonizmu, ale do dyscypliny, ktéra podejmuje
refleksje nad pochodzeniem. W naszym przekonaniu, jest to
zagadnienie metafizyczne. W $wiecie martwej materii panuje
zasada przypadku, czyli wielkich liczb; tu dokonujg si¢ rzeczy

2I'T. Dobzhansky, The Crisis of Soviet Biology w: E.J. Simmons (eds), dz. cyt.,
s. 335.

Decydujaca role w tej publikacji odegrat fakt, ze autor jednego z artyku-
16w (N.D. Iwanow) byl zigciem wplywowego partyjnego lidera. B. fI. Amekcan-
npos, Tpyonwvie 2000 cosemckoll buoaozuu: Janucku coepemernrura, Caarr-
[TerepOypr: Hayxa 1993.

2].B. S. Haldane nazwat prace Berga ,najlepsza anty-darwinowska ksiazka stu-
lecia”. Cyt. za: PJ. Bowler, The Eclipse of Darwinism. Anti-Darwinian Evolution
Theories in the Decades around 1900, Baltimore — London: The Johns Hopkins
University Press 1992, s. 249.
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najbardziej prawdopodobne. Nie wiemy natomiast, jaka zasada
lezy u podstaw organizmu, w ktérym czesci sa podporzadko-
wane catosci. Nie wiemy takze, dlaczego organizmy w ogdle
stajg si¢ bardziej zlozone w swej budowie, czyli postepuja na-
przéd®*.

Ze zrozumiatych przyczyn w ZSRR prace Berga byly zakazane?
(wznowione zostaly dopiero w 1977 roku), tym niemniej idee, iz ewo-
lucja biologiczna ma charakter teleologiczny, rozwijali tacy uczeni,
jak Aleksander Lubiszczew i Sergiusz Mejen.

4. INTERPRETACJA TEORII EWOLUCJ]I PRZEZ ROSYJSKICH
TEOLOGOW W CZASACH KOMUNIZMU

4.1. W ZSRR: STANOWISKO M. FIOLETOWA

W okresie panowania rezimu komunistycznego w ZSRR mysl
religijno-teologiczna zostala zepchni¢ta na margines. W warun-
kach przesladowan i nedzy w okresie migdzywojennym dziatalnos¢
popularyzatorsko-katechetyczng prowadzil profesor, uczestnik Soboru
Rosyjskiego KoSciota prawostawnego 1917-1918 r., Mikotaj Fioletow
(1891-1943), ktéry zostawit po sobie niedokoiiczony Zarys chrzesci-
Jariskiej apologetyki. Ksigzka ta (opublikowana dopiero w 1992 r.) byfa
skierowana do Rosjan wychowanych w duchu ,,naukowego ateizmu”;
nie dziwi wiec, Ze jej pierwszy rozdzial porusza zagadnienia relacji
religii i nauki, a szczeg6lnie stosunek teorii ewolucji do §wiatopogladu
religijnego.

We wstepie Fioletow przypomina, zZe nauka i religia z natury nie
mogg sobie przeczy¢. Wyznajac zasade, ktoérg mozna by nazwac natu-
ralizmem metodologicznym, autor wskazuje, ze religia i nauka stano-

HIJ1.C. Bepr, Teopuu sgoatwouuua <http:/macroevolution.narod.ru/ berg.htm>.

% Angielski przektad dzieta Nomogeneza, czyli ewolucja na podstawie prawidfo-
wosci ukazat sie w 1926 r. (Leo S. Berg, Nomogenesis: Or Evolution Determined by
Law, trans. J.N. Rostovtsov, intro. D’Arcy Wentworth Thompson, London: Constable
and Company, Ltd.), a drugie wydanie z przedmowa Theodosiusa Dobzhansky’iego
— w 1969 r. (Cambridge: MIT Press).
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wig dwie odrgbne dziedziny, stad zadna doktryna religijna nie moze

narzuca¢ nauce swych wilasnych kryteriéw oceny wynikéw tej ostat-

niej:
Krytyka darwinizmu ze strony przyrodniczo-naukowej — to
sprawa samej nauki przyrodniczej. O ile darwinizm pozostaje
w granicach tylko tych faktéw, na ktérych si¢ opiera, nie moze
on przeczy¢ religii ze wzgledu na to, ze [podejmowane w na-
uce i religii] zagadnienia leza w réznych plaszczyznach. Swia-
topogladowi chrzescijaiiskiemu przeczg tylko te proby stworze-
nia ,,$wiatopogladu darwinowskiego” (przedstawicielem pod-
jecia takich préb u nas jest Timiriazew), ktére pretendujg do
rozwiazania ostatecznych kwestii bytu, rozwigzania problemow
religijnych poprzez hipoteze zaczerpnigta ze szczegdtowej dzie-
dziny wiedzy. Innymi slowy, darwinizm moze przeczy¢ Swiato-
pogladowi chrzescijanskiemu wtedy, gdy przekracza on granice
doswiadczenia przyrodniczo-naukowego i wkracza w sfer¢ me-
tafizyki. [...] Apologeci §wiatopogladu chrzescijanskiego czesto
popetniajg btad, uwarunkowujac poprawnos$¢ doktryny chrze-
Scijanskiej od poprawnosci badZ niepoprawnosci takich czy in-
nych hipotez przyrodniczo-naukowych, w szczegdlnosci darwi-
nizmu. Przy podjeciu préb obalenia darwinizmu w celach apo-
logetycznych zostaje wymieszane religijne postawienie pytania
z postawieniem pytania przyrodniczo-naukowym, a problemy

religijno-filozoficzne zostaja zastapione przez biologiczne®.

Fioletow zauwaza, ze najczeéciej wysuwanym argumentem, maja-
cym podwazy¢ stuszno$¢ prawd religii, jest doktryna Darwina o po-
chodzeniu gatunkéw i cztowieka. Polemizujac z przedstawicielami
,»Wojujacego ateizmu” teolog pisze, iz teoria ewolucji nie tylko nie
przeczy chrzescijanskiej koncepcji stworzenia §wiata, ale ze wlasnie
na gruncie chrzescijafistwa ewolucjonizm otrzymuje swe uzasadnie-

H.H. ®duoneros, Ouepku zpucmuanckoti anonozemuru, Mocksa: 3.
BparcrBa Bo mma Bcemmnocrusoro Cmaca 1992 <http://www.krotov.info/
libr_min/ {/ fio/ filetovO1l.htm>.
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nie. Rozwijajac mysl rosyjskich idealistéw (W. Sotowjowa i G. Flo-
rowskiego) Fioletow twierdzi, iz chrzeScijafistwo — w odréznieniu od
religii Wschodu i starozytnej Grecji, przyjmujacych idee cyklicznosci
kosmosu — ma charakter historyczny, celowos$ciowy, czyli ewolucjo-
nistyczny.

Jak mogliSmy sie przekonaé, rosyjscy teologowie, a takze nie-
ktérzy biologowie podwazali stuszno$¢ darwinowskiej zasady walki
o byt jako czynnika ewolucji. Fioletow nie zgadzat si¢ z takim po-
dejSciem. W jego przekonaniu, koncepcja walki o byt koresponduje
z chrzedcijaiiskim pogladem o istnieniu w Swiecie zta i niedoskonato-
$ci. Mozemy zaobserwowad, iz Fioletow, wyrazajac swoje stanowisko
w tej kwestii, wystepuje jako mysliciel, oceniajacy stusznos¢ teorii na-
ukowej z punktu widzenia chrzescijafistwa. Tym samym zaprzecza on
gloszonej przez siebie zasadzie neutralnosci danych naukowych wobec
teologii. Ponadto, nawigzujac do tradycji patrystycznej, prawostawny
teolog podkreslal, iz Bég (Logos) jest immanentnie obecny w Swie-
cie, jako jego cel, ktéry — bedac ukrytym — stopniowo ukazuje si¢
W procesie rozwoju §wiata:

U podstaw wszelkiego porzadku znajduje si¢ celowa zasada,
nadajgca mu sens i kierunek. Porzadek, system oznaczaja we-
wnetrzne zintegrowanie, scalenie (,,immanentng celowoscio-
wos¢”). Niektérzy powiedza, ze przy nieskoniczonej iloSci przy-
padkowych kombinacji moze przypadkowo powsta¢ kombinacja
celowosciowa, ktéra moze staé si¢ zasadg systemu. Lecz takze
przy tym rozumieniu zostaje uznane istnienie pewnej odwiecz-
nej prawidtowosci, ktéra jednak zaktada dla swego ujawnienia
konieczno$¢ wielkich liczb [...] Zatem prawidlowoS¢ ta ujaw-
nia si¢ nie mechanicznie w kazdym poszczegdlnym przypadku,
ale w ,,wielkich liczbach” (,,prawo wielkich liczb”), w zlozeniu
i wewnetrznym ciggu réznych kombinacji r6znorodnych zreali-

zowanych mozliwosci®’.

YITamze.
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Powotujgc si¢ takze na prace L. Berga, Fioletow twierdzit, ze we-
wnetrznym czynnikiem ewolucji jest istniejacy w kosmosie i pocho-
dzacy od Boga porzadek, regularno$¢, celowos¢, ktéra wyraza si¢ —
czemu sprzeciwial si¢ tworca nomogenezy — takze w prawie wielkich
liczb.

Analiza tekstu pracy Fioletowa pozwala stwierdzi¢, ze w swych
rozwazaniach o relacji nauki i religii nawigzuje on do eseju rosyj-
skiego filozofa Siemiona Franka Religia a nauka, aczkolwiek ni-
gdzie nie cytuje tego dzieta. Warto dodad, ze sam Frank (1877-1950)
uznawal ewolucjonizm w tej specyficznej, czysto filozoficznej wers;ji,
jaka jest ,.,ewolucja tworcza” Bergsona, zgtaszajac niekiedy (zwlaszcza
w swych wczesnych pracach) watpliwos¢ co do stusznosci teorii Dar-
wina, a takze Lamarcka. Pisal: ,Ewolucja [...] zaklada juz «gotowe»
istnienie $wiata [...]; doktryna religijna za§ méwi o samym stworze-
niu Swiata i opisuje miejsce i znaczenie czlowieka w ogdlnym planie
istnienia §wiata od samego jego poczqtku™®3. Jest rzecza ciekawa, ze
Frank przyjmowat wyniki badan Mendla, w przekonaniu, iz mutacje
moga by¢ traktowane jako ,.dyskretne” akty stworzenia. W 1922 r.
Frank wraz z liczng grupa rosyjskich inteligentéw opuscit ZSRR. Do
grona emigracyjnych myslicieli nalezal o. Wasyl Ziefikowski (1881-
1962), przyszty dziekan Prawostawnego Instytutu Sw. Sergiusza w Pa-
ryzu. PrzejdZzmy zatem do omodwienia pogladéw Zierfikowskiego na
temat ewolucji.

2870b. S. Frank, Religia a nauka w: tenze, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wie-
dzy i wierze, ttum. T. Obolevitch, Krakow: WN PAT 2007, s. 164. Jednocze$nie Frank
zaznaczal, ze w jego czasach wielu uczonych podwazato teorie Darwina. Wkrétce po
stynnym ,,matpim procesie”, ktéry miat miejsce w stanie Tennessee (USA) w 1925 r.
napisal, Ze proces ten jest nieporozumieniem. Zob. S. Frank, Religia i nauka w swia-
domosci wspdlczesnej w: tenze, wyd. cyt., s. 197.

Wplyw pracy Franka Religia a nauka widoczny jest takze w hasle ,,Wiara chrze-
Scijaiska a nauka”, zamieszczonym w Podrecznej ksigice kaptana, t. 8: Teologia
pastoralna. (Hacmoavhas knuea cesuennocayacumens, T. 8, Mocksa: M3m.
Mocrosckoit [larpuapxun 1988).
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4.2. NA EMIGRACJI: APOLOGETYKA W. ZIENKOWSKIEGO

Ojciec Wasyl Ziefkkowski rozpatruje kwesti¢ pochodzenie $wiata
i rozwoju w nim zycia ,,z punktu widzenia chrzescijaiistwa i w kon-
frontacji ze wspéiczesnymi teoriami naukowymi”, ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii ewolucji. Jak wigekszos¢ religijnych rosyjskich
mySlicieli, przyjmowal on teori¢ ewolucji, jednoczesnie podkreslajac,
ze poszczegllne gatunki powstaly w wyniku bezposredniej interwencji
Boga:

Wedlug opowiadania biblijnego, $wiat zostal stworzony nie
w jednej chwili, ale stopniowo. Owa ,,stopniowoS$¢” stworze-
nia §wiata w zupelnos$ci odpowiada, w swym ogdlnym sensie,
podstawowej idei wspdlczesnej teorii ewolucji (ktéra uczy, ze
w $wiecie wszystkie gatunki stanowig niejako ,tancuch” by-
tow), z ta istotng réznica, ze wspoéiczesna doktryna ewolucji
nie przyjmuje udzialu Boga w powstaniu nowych stopni bytow:
wspoiczesna doktryna ewolucji polega na uznaniu, ze byt ,,sam
7 siebie” (tzn. bez udzialu sil, znajdujacych si¢ poza Swiatem
i ponad nim) przechodzi od swych najprostszych form do no-

wych, bardziej ztozonych form?°.

W duchu tradycji wschodniochrzescijaniskiej, Ziekowski w trakta-
cie Apologetyka (1957) wskazywal na autonomi¢ nauki, ktéra ,,moze
i powinna szuka¢ «naturalnych» przyczyn tego, co wydaje si¢ byc
zagadkowe lub niewytlumaczalne”, aczkolwiek ,nie moze przy tym
odrzucaé¢ mozliwosci dzialania Boga w $wiecie”0.

Podobnie jak wspomniani juz teologowie i mysliciele religijni po-
czatku XX stulecia (a w przeciwieristwie do Fioletowa), Zierikowski
podkresla, ze walki o byt nie mozna uzna¢ za czynnik ewolucji, gdyz
w przyrodzie ma miejsce takze ,,wzajemna pomoc” organizméw (autor

¥B. 3ewnkoBckuit, Anosozemuxa, Mocksa: Jlenra-IIpecc 2004
<http://www.spbda.ru/ theology/ cont/ contents.php? part=2&page=4>. Por.
tenze, Ocnoswr Tpucmuanckol gunocoduu, t. 1, Mocksa: Kamor+ 1997, s. 97.

0B, 3ennrosckuii, Anosozemurka.
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Apologetyki powoluje si¢ przy tym na prace Herberta Wendta oraz ro-
syjskiego filozofa Piotra Kropotkina). Ponadto — pisze Ziefikowski —
badania nad dziedziczno$cia, prowadzone przez Weismanna i innych
uczonych, podwazaja tezy ortodoksyjnego darwinizmu.

Warto odnotowad, ze Ziefikowski byl przeciwnikiem biblijnego
konkordyzmu, czyli préby uzgodnienia danych Pisma Swictego
(zwlaszcza ksiggi Rodzaju) z danymi nauki:

Nauka bowiem jest zmuszona w swym rozwoju zastgpowac
jedne hipotezy przez inne, albo tak zmienia¢ poprzednie [hi-
potezy], iz one w gruncie rzeczy jawia si¢ jako nowe. W nauce
takie wahania i zmiany sa zupelnie nieuniknione, i im dalej
postepuje badanie naukowe, tym skromniejsza staje si¢ nauka
w swych twierdzeniach. Biblijny tekst natomiast pozostaje bez
zmian?!.

Odnoszac si¢ do kwestii pochodzenia cziowieka Zierikowski jed-
nak twierdzi, Ze biblijne opowiadanie pozwala przyjac tylko koncepcje
monogenezy. Interpretacja fragmentu ksiegi Rodzaju w kategoriach
poligenezy — koncepcji pojawienia si¢ czfowieka w réznych miej-
scach kuli ziemskiej i w réznym czasie, zaproponowanej m.in. przez
Pierre’a Teilharda de Chardina — jest, zdaniem rosyjskiego teologa,
nieprawomocna. Zauwazamy, ze zaréwno Ziefkowski, jak Fioletow,
nie zawsze konsekwentnie bronig swoich pogladéw, z jednej strony,
podkreslajac niezaleznos¢ danych nauki od autorytetu Pisma Swietego,
z drugiej za$ strony, famigc wyznawang przez siebie zasad¢ autonomii
nauki i dokonujac egzegezy jej wynikow zgodnie z narracja skryptury-
styczng. Taka chwiejnos¢ jest charakterystyczna dla wielu prawostaw-
nych teologéw XX wieku, zyjacych w czasach intensywnego rozwoju
nauki, ktérej zaskakujace rezultaty nieraz daleko odbiegajg od danych
Biblii. Argumenty za stusznoScig takiej interpretacji zostang przedsta-
wione w nastepnym punkcie.

3Tamze.
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5. EWOLUCJONIZM A KOSCIOE. PRAWOSEAWNY NA
PRZEEOMIE XX I XXI WIEKOW

5.1. AKTUALNA SYTUACJA KOSCIOEA PRAWOSEAWNEGO
W ROSJI

Poczawszy od korica lat 80. ubieglego stulecia w Rosji obserwuje
si¢ ozywienie zainteresowania problematyka religijng. Paradygmat
,naukowego ateizmu” zostal przezwyci¢zony, co wywotato koniecz-
no$¢ rozpatrzenia relacji nauki i religii w innym $wietle, w atmosferze
wolnej od ideologicznego nacisku paiistwa. Przedstawiciele Kosciota
prawostawnego, ktéry w okresie panowania rezimu komunistycznego
pozostawal w cieniu, zaczeli bra¢ aktywny udzial w waznych dysku-
sjach $wiatopoglagdowych. Zaréwno duchowni i hierarchowie Kosciofa
prawostawnego, jak i wierni Swieccy — specjaliSci w réznych dzie-
dzinach wiedzy — nawotuja do dialogu nauki i religii*>. O potrzebie
stworzenia ,,sojuszu nauki i religii” piszg takze znani filozofowie ro-
syjscy (P.P. Gajdenko, W.N. Katasonow). Nic dziwnego: jak pamie-
tamy, w tradycji wschodniochrzescijariskiej nauka traktowana jest jako
droga do poznania i wielbienia Stwércy. Wola podejmowania dialogu
nauki i wiary zostala wyrazona w uchwalach (punkt 8) Soboru Ar-
cypasterskiego z 2004 roku. Ponadto, zatwierdzony na tym Soborze
dokument nt. nauki spotecznej Rosyjskiego Kosciola prawostawnego
(rozdz. XIV: ,Nauki §wieckie, kultura, edukacja”) zawiera nastepujacy
zapis:

Poznanie religijne i naukowe majg catkowicie odmienny cha-
rakter. Maja one odrebne przestanki, cele, zadania, metody. Te

320to wybrane publikacje, dostepne takze w Internecie, poruszajace temat dialogu
nauki i religii (podaje tytuly w przekladzie z rosyjskiego): Wywiad z Patriarchg Mo-
skiewskim i calej Rosji Aleksym II, zatytutowany Nauka i wiara pomagajq sobie
nawzajem (,, Tatoauaua nenn” nr 29, 1999); bp. Aleksander Mileant (USA), Uwagi
apologetyczne. Harmonia dwoch objawieri; biolog A.E. Szpakow, O harmonii swia-
domosci religijnej i tworczosci naukowej; W.J. Pitanow, Chrzescijaristwo i nauka —
wrogowie czy wspolnicy?; W. Drobyszew, Poznajemy przez wiare (1999).
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sfery mogg sie stykac czy przecinaé si¢, ale nie mogg one wal-
czyé ze soba®>.

W 1991 r. Swiety Synod Rosyjskiego Kosciota prawostawnego
powolal Wydzial Moskiewskiego Patriarchatu ds. edukacji religijnej
1 katechizacji, ktéry zajmuje si¢ upowszechnieniem wiedzy teologicz-
nej wsrdd dzieci i mlodziezy, takze studentéw Swieckich uczelni, sta-
nowigc w ten sposéb ogniwo posredniczace migdzy Kosciotem a uni-
wersytetem. Przez kilka lat przy tym Wydziale dziatalo seminarium dla
wykladowcéw dyscyplin przyrodniczych. Z inicjatywy o. Gleba Ka-
ledy (teologa i geologa) odbywaja sg coroczne Migedzynarodowe Bo-
zonarodzeniowe Wyklady Edukacyjne (,,Rozhdestvenskie Chteniya”),
poswigcone zagadnieniu relacji migdzy naukg a religia. W ramach
przygotowania obchodéw 2000-lecia chrzescijafistwa stworzono Ko-
misje Jubileuszowa, w sktad ktérej weszli, m.in.: zwierzchnik Ro-
syjskiego Kosciota prawostawnego Aleksy II, prezydent Rosyjskiej
Akademii Nauk, prezydent Rosyjskiej Akademii Edukacji oraz rek-
tor Uniwersytetu Moskiewskiego. Organizowane sg liczne konferencje
i seminaria na temat relacji migdzy naukg a religia.

Obecnie przyjrzymy si¢ konkretnym postawom wyznawcOw pra-
wostawia wobec nauki, a w szczegdlnosci wobec teorii ewolucji
(w dalszym ciggu rozumiem pojecie ewolucji w szerokim znaczeniu —
zaréwno ewolucje kosmosu, jak i rozw6j form organicznych). Dyskusje
na temat ewolucjonizmu, toczone w Srodowisku KoSciota prawostaw-
nego, obejmujg obszerny krag zagadnieri zarowno z zakresu egzegezy
Biblii oraz istotnej dla prawostawia tradycji patrystycznej, jak i nauk
szczegotowych: kosmologii, geologii, paleontologii, biologii, antropo-
logii, a takze etyki, socjologii oraz pedagogiki i spraw edukacji dzieci
i mlodziezy. Taki interdyscyplinarny kontekst rozpatrywania problemu
jest mozliwy m.in. dlatego, ze wielu neofitbw — wyznawcéw prawo-
sfawia, a nawet duchownych Kos$ciofa prawostawnego, posiada dobrg
znajomos$¢ nauk przyrodniczych, potwierdzong stopniami naukowymi,
czesto zdobytymi jeszcze przed ,,wyjSciem Ko$ciola z podziemia”.

BOcnoen  coyuaavnoli xonuenuyuu Pyccxoti IIpasocaasnoti Ilepreu
<http://ioanno.obshina.ru/ docs/ ocs14.html>.
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Podobnie jak to mialo miejsce na przetomie XIX i XX wieku,
tak 1 wspétczesnie Kosciét prawostawny nie wyrazit oficjalnego, jed-
noznacznego stanowiska na temat teorii ewolucji, poprzestajac na
przytoczeniu prywatnych (cho¢ czgsto bardzo wplywowych!) opinii.
W wywiadzie, udzielonym przez Aleksego II czasopismu ,,Przyroda”
(., IIpupoma”) w roku 1995, zwierzchnik rosyjskiego prawoslawia
podkreslit, ze KosSciét darzy szacunkiem dziatalno$¢ naukows, ale nie
moze zgodzi¢ si¢ ze scjentyzmem — ,,proba uczynienia nauki na-
czelnym prawodawcy i s¢dzig we wszystkich sferach ludzkiego bytu,
a szczeg6lnie sfery duchowej”3*. Patriarcha w tym kontekscie z ubo-
lewaniem dodat, ze wskutek fascynacji scjentyzmem w szkotach ro-
syjskich do niedawna nie wykladano zadnej innej teorii pochodzenia
cztowieka, précz darwinowskiej. WypowiedZ ta ujawnia osobisty nie-
zyczliwy stosunek Patriarchy do ewolucjonizmu.

Mowigce najogdlniej, wspélczesnie w tonie wyznawcow prawosta-
wia (zaréwno Swieckich, jak i duchownych) mozna zaobserwowaé do-
sy¢ wyrazny podziatl na zwolennikéw teorii ewolucji oraz przeciwni-
kéw tejze teorii (nazywajacych siebie kreacjonistami). Istnieje tez trze-
cia grupa oséb, uznajacych niektdre teorie ewolucji (przede wszystkim,
nomogeneze L. Berga), ale z rezerwg odnoszacych si¢ do darwinizmu
i neodarwinizmu (nie méwigc o ateistycznych wersjach socjobiolo-
gii). Dyskusje nt. teorii ewolucji toczg si¢ zaréwno na tamach prawo-
stawnych czasopism (,,I[IpaBocaasuas Gecena”, ,,C mamu Bor”,
L2Anmnda m Omera”, ,Ilyts mpaBocmasusa”), jak i na stronach in-
ternetowych®. Pod koniec XX w. pod auspicjami Kosciota prawo-

¥ Havano ouanoza. Mnmepevio Ilampuapza Mockosckozo u eces Pycu
Aanexcus I, ,JJIpuponma” 1 (1995), s. 3. Podobne stwierdzenie wypowiedziat prze-
wodniczacy Synodalnej Komisji Teologicznej, metropolita Minski i Stucki Filaret,
w odczycie, pt. Nauka i teologia: na drodze do wzajemnego zrozumienia, wygto-
szonym w dniu 22.02.2005 r. w Moskwie podczas Seminarium nt. relacji teologii
i wspolczesnej nauki, zorganizowanym przez Instytut Filozofii Rosyjskiej Akademii
Nauk i Synodalng Komisj¢ Teologiczng Rosyjskiego Kosciota prawostawnego (tekst
referatu dostgpny jest na stronie: <http://www.religare.ru/ print14963.htm>).

3 Stanowisko kreacjonistéw reprezentuja m.in.: Towarzystwo Obrony i Od-
czytania patrystycznej nauki o stworzeniu $wiata, posiadajace blogostawien-
stwo arcybiskupa Tarnopola i Kremenczuga, Sergiusza <http://creatio.nm.ru>
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sfawnego (tak w Rosji, jak i w krajach, nie podlegajacych jurysdykcji
Moskiewskiego patriarchatu) ukazato si¢ kilka monografii na ten te-
mat. Stanowisko ewolucjonistyczne zostalo wyrazone, m.in.: w pod-
reczniku profesora Moskiewskiej Akademii Duchownej A.I. Osipowa,
zatytulowanym Droga rozumu w poszukiwaniu prawdy (Teologia fun-
damentalna) (1994), ksigzce biskupa Wasylego Rodzianko (USA), pt.
Teoria rozpadu Wszechswiata a wiara Ojcow. Teologia kapadokczykow
Jako klucz do apologetyki naszych czasow (rosyjskie wydanie 1996),
antologii Rzekt Bog i stato sie tak. Wspoiczesni uczeni o stworze-
niu Swiata (1999) i in. Przeciwnicy ewolucjonizmu wydali natomiast
nastepujace dzieta: ks. Tymoteusz, Nauka o stworzeniu swiata. Prawo-
stawny poglgd (pomoc dla uczniow) (1996) oraz Prawostawny swiato-
poglad i wspolczesne przyrodoznawstwo (Lekcje kreacjonizmu w star-
szych klasach szkoty Sredniej) (1998), o. Serafim Rouz (USA), Pra-
wostawne rozumienie ksiegi Rodzaju (rosyjski przeklad 1998), praca
zbiorowa Hexaemeron przeciwko ewolucji (2000) i in.

Pora jeszcze blizej przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym stanowiskom
w debatach wokét teorii ewolucji, toczonych na gruncie prawostawia.
(Teksty cytowanych nizej autoréw znajdujg si¢ zaréwno we wspomnia-
nych juz pozycjach ksiazkowych, jak i w Internecie).

oraz misjonarsko-edukacyjne Centrum ,Hexaemeron” (na stronie Centrum
<http://www.creatio.orthodoxy.ru> mozna znalez¢ informacje, ze zostalo ono powo-
lane przez Patriarch¢ Moskwy i calej Rosji, Aleksego II); a takze dzialajace przy Cen-
trum Prawostawne Towarzystwo naukowego kreacjonizmu przy wydawnictwie ,,ITa-
somuuk” <http://www.mtu-net.ru/ creation>. Zob. takze prawostawny portal eduka-
cyjny ,,Stowo” <http://www.portal-slovo.ru/rus/science>.

Teksty, wyrazajagce pozycje ewolucjonistow, sa dostgpne na stronie pt. ,,Po-
moce dla tych, ktérzy glosza Chrystusa” <http://www.synergia.itn.ru/ kerigma/
rek-lit/ nauka/rek-nauk.htm>. Ponadto, materialy nt. nauka — wiara znajdujg
si¢ na nastepujacych portalach 1 stronach: ,Ru$§ Kijowska. Dla tych, ktérzy
chca wierzy¢ rozumnie” <http://www.kiev-orthodox.org/ site/ faithscience>; ,,Bi-
blioteka prawostawnego chrzescijanina” <http://www.wco.ru/biblio>; ,,Prawosta-
wie 1 nauka” <http://www.orthodox.kubannet.ru/ apologet/ c_6_2.htm>; strona cer-
kwi akademickiej Sw. Piotra i Pawla przy Uniwersytecie w Sankt-Petersburgu
<http://www.orthodox.spbu.ru>.



RosYJsKI KOSCIOL PRAWOSEAWNY A NAUKA... 111

5.2. ARGUMENTY PRAWOSEAWNYCH KREACJONISTOW

Zacznijmy od przedstawienia pozycji tzw. prawostawnych kreacjo-
nistow, skupionych wokoét Centrum misjonarsko-edukacynego ,,Hexa-
emeron” (,,[Ilectonues”). To stanowisko reprezentujg, m.in.: 0. Kon-
stanty Bufejew (przedstawiciel nauk geologiczno-mineralogicznych),
o. Danit Sysojew, Jurij Maksymow, o. Oleg Petrenko (posiadajacy sto-
piet naukowy z nauk matematyczno-fizycznych), Konstanty Wiolowan
(biochemik), Genadij Kalabin (matematyk i wykladowca ,,apologetyki
naturalnej” w Samarskim Seminarium Duchownym), o. Andrzej Lor-
gus, Mikotaj Kotczurinski, Sergiusz Szubin, Wiaczestaw Malcew (che-
mik), Aleksander Chomienkow. Wysuwaja oni, typowe dla kreacjoni-
stow zarzuty przeciwko ewolucjonizmowi, ktére mozna podzieli¢ na
nastgpujace grupy.

Do pierwszej grupy naleza argumenty, okre$lane przez kreacjoni-
stow jako ,,naukowe” (nalezatoby powiedzie¢: pseudonaukowe), w kto-
rych twierdzg oni m.in., ze znane teorie ewolucji przeczg drugiej za-
sadzie termodynamiki, poddajg w watpliwos¢ istniejace metody dato-
wania wieku wszech§wiata i pojawienia si¢ cztowieka, itp.

Drugg grupe stanowig argumenty biblijne. Kreacjonisci stoja na
stanowisku dostownej interpretacji ksiegi Rodzaju, gloszac, ze wszech-
Swiat zostal stworzony w ciagu szesciu dni (stad nazwa Centrum ,,He-
xaemeron”), liczacych po 24 godziny. Odrzucenie prawdy o szeSciu
dniach stworzenia jest rOwnoznaczne z zanegowaniem pierwszego ar-
tykutu wiary Soboru Nicejskiego, czyli odrzuceniem Stworcy, zas
uznanie istnienia praw przyrody oznacza ograniczenie wszechmocy
Boga. W Biblii znajduje si¢ wiele antropomorfizméw i metafor —
pisza kreacjoniSci — jednak Ksiege Rodzaju nalezy odczytywac tylko
ad litteram.

Nie ma potrzeby zaglebia¢ si¢ w analize i krytyke wyzej wy-
mienionych zarzutéw, wysuwanych przez anty-ewolucjonistéw, ktore
Swiadczg o ignorancji czy zwyklej nieuczciwosci intelektualnej ich
autoréw. Co jednak decyduje o specyfice prawostawnego kreacjoni-
zmu?
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Ot6z, kolejna grupa zarzutéw, wysuwanych pod adresem teorii
ewolucji, zwigzana jest z wybiérczym odczytywaniem pism Ojcéw
Kosciota, ktérzy rzekomo odrzucali alegoryczng interpretacje Pisma
Swietego, opowiadajac sie za dostownym rozumieniem Ksiggi Ro-
dzaju®®. Wiele , traktatéw” rosyjskich kreacjonistéw nie jest niczym
innym, jak tylko zbiorem stosownych fragmentéw Ojcéw (najczesciej
wyrwanych z kontekstu), ,,potwierdzajacych” niestuszno$¢ ewolucjoni-
zmu. Teoria ewolucji jest niezgodna — twierdzg jej przeciwnicy — nie
tylko z teologig Ojcéw Kosciofa, ale takze z antropologia i kosmologig
(sic!) okresu patrystycznego. Do fundamentalizmu biblijnego w pra-
wostawnej wersji kreacjonizmu dochodzi zatem takze fundamentalizm
patrystyczny. Niektérzy autorzy sg bardziej ostrozni i przyznaja, ze po-
wolywanie si¢ na wczesnochrzescijariskich Ojcéw w kwestii ewolucjo-
nizmu jest nieporozumieniem, ale w zamian przytaczaja opini¢ ,,wia-
rygodnych” autorytetéw — niektérych, kanonizowanych przez Kosciét
prawostawny Swigtych, ktérzy zyli w czasach powstania teorii ewolu-
cji (koniec XIX i poczatek XX w.) i odrzucali te teorig3’. W tym
wypadku mamy do czynienia nie tylko z naruszeniem autonomii na-
uki, ale i z naduzyciem teologicznym (a wi¢c naruszeniem wiasnych
zatozen) — zbyt szerokim rozumieniem okresu patrystycznego.

Inng cechg charakterystyczng prawoslawnego kreacjonizmu jest
jego anty-katolicki, czy wrecz ideologiczny wydzwiek. Przedstawiciele
Centrum ,,Hexaemeron” zaznaczaja, ze teoria ewolucji (oraz ,,umoz-
liwiajaca” ja alegoryczna interpretacja Pisma Swigtego) zostala zaak-

PNt}

Do najbardziej ulubionych ,,argumentéw” nalezy cytat z Homilii na Hexaemeron
Sw. Bazylego: ,,Znam dobrze zasady alegoryki [...]. Ja jednak, gdy slysze wyraz
«trawa», rozumiem przez to trawe, tak samo wyrazy: «roSlina», «ryba», «zwierze
dzikie», «zwierz¢ domowe» itp. [...] Totez bierzmy lepiej tekst biblijny tak, jak zostat
on napisany”’. Bazyli Wielki, Homilie na Hexaemeron, IX 1-2 w: M. Michalski (red.
i ttum.), Antologia literatury patrystycznej, t. II, Warszawa: IW PAX 1982, s. 182-183.

37Opinia J.W. Maksimowa, kierownika sekcji patrologii Centrum ,,Hexaemeron”.
10.B. MakcumoB, Lozocaosckue acnexmb npobaemb, cO2AaC08AHUT NPAEO-
CAGBHOZ0 U 9B80NIOUUOHHO20 YUeHUT 0 NpoucTomcienuy weaosexa (odczyt wy-
gloszony w Rosyjskim Prawostawnym Uniwersytecie Sw. Jana podczas posiedzenia
Wydziatu edukacji religijnej i katechizacji Patriarchatu Moskiewskiego nt. ,,Nauczanie
w szkotach prawostawnych zagadnien stworzenia §wiata, zycia i czlowieka” w 1999 r.).
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ceptowana przez ,,modernistyczny” Kosciét katolicki i juz z tej racji
ma ona charakter heretycki®®. ,Prawdziwy” Kosci6t prawostawny nie
moze uznaé ,,bezboznej” koncepcji o. P. Teilharda de Chardina, po-
dzielanej w Rosji przez o. Aleksandra Mienia i jego uczniéw. Rzecz
ciekawa, iz przy tym prawostawni kreacjoniSci stanowczo odpieraja
stawiane pod ich adresem zarzuty, ze sam kreacjonizm zrodzil si¢
w ,,nieortodoksyjnym” Srodowisku protestantéw, niezbyt konsekwent-
nie podkreslajgc, iz réznice konfesyjne nie majg znaczenia w uzna-
niu ,,prawdziwosci” doktryny kreacjonistycznej*®. Niektérzy glosiciele
kreacjonizmu domagaja si¢ nawet kanonicznej oceny (czyli oficjal-
nego potepienia) teorii ewolucji, ktéra ,,bytaby pozyteczna zaréwno
dla teologéw, jak i dla nauczycieli astronomii, biologii, historii i innych
dyscyplin”#, bowiem ,.ewolucjonizm pod plaszczykiem «neutralnosci
danych nauki wobec religii» przedostaje si¢, niczym kon trojanski, na
teren teologii”, wypaczajac te ostatnig*!.

Prawostawni kreacjonisci ,troszczg si¢” takze o edukacje mtodego
pokolenia, domagajac si¢ wprowadzenia, w prawostawnych liceach,
lekcji, ,.ksztaltujacych prawdziwie chrzedcijariski Swiatopoglad”. Tak,

38S. Szubin pisze: ,Walczac z ekumenizmem, nie zapominajcie o ewolu-
cjonizmie. [...] Cel ewolucjonizmu — zniszczy¢é Prawostawie”. C. Ily6um,
Joxcy ,,npasocaasnozo sgoayuonuzma” w: Ilecmoones npomus s60.a10-
yuu <http://www.creatio.orthodoxy.ru/ sbornik/ sshubin_evolie.html>.

Zob. takze: K. Bydee, Epecov asoawyuonusma: ,,Dzigki Bogu, autorytet Pa-
pieza nie krepuje sumienia prawoslawnych chrzescijan, stad nie musimy za Waty-
kanem przyjmowac herezji ewolucjonizmu”; w: IIlecmodnes npomue 280.410%UL
<http://www.creatio.orthodoxy.ru/ sbornik/ rev_kbufeev_eresy.html>; tenze, O mpue-
Jurcmee 980NI0UUOHUIMA, 2YMAHUIMA U dKYyMernuzma <http://www.cirota.ru/
forum/ view.php? subj=39361>; tenze, O6 ssoawyuonucyrom bozocaosuu Tets-
pa de Ilapdena u npomouepes Aaexcandpa Mens — rozdzial ksiazki pt. Dok-
tryna prawostawna i teoria ewolucji <http://www.moskvam.ru/ blessed_fire/ 09-2002/
bufeev.htm>.

¥S. Szubin, dz. cyt.

WM. Cuicoes, Dsonwyuonusm e ceeme npasocaaenozo ywenus (Odezyt
wygloszony podczas posiedzenia Wydzialu ds. edukacji religijnej i katechizacji
w 1999 r.) <http://mission-center.com/ inside.html? pid=1132700821757302>.

“Por. K. Bydees, O uepxosnoii oyenxe metizpousma <http://www.portal-
slovo.ru/ rus/ science/ 46/ 5009>.
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wykladowca Uniwersytetu Kultury i Sztuki w Krasnodarze, E.W. Por-
firjew podkreSla, ze nauczanie przyrodoznawstwa w szkole powinno
sie dokonywaé tylko z perspektywy dziedzictwa patrystyki (sic!)*?.
Nie trzeba moéwié, jak daleko kreacjonisci odbiegaja od ,,promowa-
nej” przez siebie tradycji patrystycznej (zob. p. 1), traktujacej nauke
jako samodzielng dziedzing wiedzy.

Nauka powinna stac si¢ ,,stuzebnicg teologii” — glosi jeden z naj-
bardziej zacigetych prawostawnych kreacjonistéw, o. Danil Sysojew.
Z kolei eks-fizyk, o. O. Petrenko, pisze, ze nalezy bra¢ pod uwage
przede wszystkim prawdy zawarte w Biblii i ich interpretacje dokonang
przez Ojcéw Kosciota, w dalszej kolejnosci — eksperymentalne dane,
a dopiero na koricu — teoretyczne koncepcje**. Zazegnanie konfliktu
miedzy religig i naukg ma si¢ zatem odby¢ kosztem podporzadko-
wania tej ostatniej prawdom, zwartym w dostownie odczytanej Biblii
i tradycji Ojcéw Kosciola. A jakg koncepcje relacji miedzy nauka (tu:
teoriami szeroko rozumianej ewolucji) a teologia proponuja adwersa-
rze prawostawnych kreacjonistow?

5.3. STANOWISKO EWOLUCJONISTOW

Pozycja kreacjonistéw, popieranych przez Patriarch¢ Aleksego II,
nie zdominowata calego Srodowiska prawostawnego w Rosji. Wielu
duchownych i wiernych §wieckich, specjalistow w réznych dziedzinach

“E.B. IToppupnes, Bosmoxcrocms cmano8aAeHUT NPABOCAGBHOZ0 MUDO-
8033peHUT NG AEKUUAT no ecmecmeosnanuto <http://ej.kubagro.ru/ 2006/ 07/
pdf/ 27.pdf>. Podobng opini¢ wyrazit A.S. Chomenkow (1997). W tymze duchu
N. Kolczurinski nalega, aby przepowiadanie prawostawne (w tym takze katecheza)
opierata si¢ tylko na Pismie Swictym i Tradycji nie uwzgledniala zadnych da-
nych nauki. H. Komuypuucknit, ['unomesa meucmuueckol 9804104uL U 80-
npocu Kamezuzauuu W: Lowcecmaennoe omrposenue U co8pemennas HayKa.
Anvmanaz, 2 (2005), U3a. xpama npopoka Hanunna na KanreMuposckoii
2005 <http://www.creatio.orthodoxy.ru/articles/kol_katehiz.html>.

B0O. Merpenro, Beeaennas: meopenue uau seoaroyus? (Odezyt wygloszony
podczas posiedzenia Wydziatu edukacji religijnej i katechizacji Patriarchatu Moskiew-
skiego nt. ,,Nauczanie w szkofach prawoslawnych zagadnienl stworzenia §wiata, zycia
i cztowieka” w 1999 r.) <http://www.creatio.orthodoxy.ru/ nauka.html>.
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nauki, uznaje teori¢ ewolucji za ,,niesprzeczng’ z prawdami wyznawa-
nymi w Kosciele prawostawnym. Do ich grona nalezg: o. Leonid Cy-
pin, dk. Dmitry Zworykin (biolog, pracownik naukowy Instytutu Pro-
bleméw Ekologii i Ewolucji), W.I. Gomarikow i jego syn A.W. Goman-
kow (paleontolog), Jurij Bietanowski, Andrzej Pieczorny, S. Katiunin,
Galina Murawnik (genetyk) i in. (nalezy takze wspomnie¢ zmarfego
kilka lat temu, ale wcigz oddziatujacego przez swoje liczne publikacje,
inicjatora Wyktadéow Bozonarodzeniowych, o. Gleba Kaledg). Swojg
pozycje okreslajg oni mianem teistycznego, prawostawnego, chrzesci-
janskiego badz tworczego ewolucjonizmu oraz teleologizmu.
Prawostawni ewolucjonisci na ogét sa zgodni, ze nauka i religia
stanowig odrebne dziedziny wiedzy, cho¢ potrzebujg siebie nawzajem.
Dla przyktadu, chemik, profesor Moskiewskiej Akademii Geologicz-
nej, A.W. Pankratow w swych odczytach, wygtoszonych podczas Wy-
ktadéw Bozonarodzeniowych, podkresla, ze religia i nauka posiadajg
wlasng metodologi¢ i cele. Pankratow twierdzi, ze przyrodoznawstwo
nie moze wkracza¢ na teren religii (np. dowodzi¢ istnienia Boga lub
naukowo interpretowaé prawd wiary), mozliwy jest natomiast proces
odwrotny — oddziatywanie religii na nauki przyrodnicze. Konkretnym
wyrazem tego ,,sojuszu” moze by¢ ,,przywrécenie teleologii w na-
ukowym obrazie Swiata”, a wiec stworzenie obszaru dla wspdlnego
poszukiwania przez nauke i teologi¢ przyczyn celowych*. Uczony
ten postuluje wypracowanie ,,nowego obrazu §wiata”, zgodnie z kto-
rym caly kosmos bytby rozpatrywany jako dzielo Boga, stworzone
wedlug okreslonego planu. Pankratow napisat kilka programéw au-
torskich do nauczania chemii w prawostawnych liceach oraz program
wyktadu kursowego pt. ,,Chemia Swiata Boskiego”, przeznaczony dla

“A.B. TamkpatoB, O Memo00oa02ul PeAUzUO3HO020  NPenodasa-
HUsg  ecmecmeenno-nayunnr oucuunaun (referat wygtoszony w1997 r.)
<http://oroik.netda.ru/ chten 97/ Spankrathtm>; tenze, Eoduwcmeo peauzuu u
HAYKU NEPED AULOM 2000a.40H020 Kpusucae yusuauzayuy (referat z 2001 r.)
<http://www.cdrm.ru/kerigma/ rek-lit/ nauka/ pan/ stat/ pan02.htm>; tenze, Kax
cosdasamy cow3 peaveuu u Hayku (referat z 2002 r.) <http://oroik.netda.ru/
chten_02/ pankrat02.htm>.
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wyzszych uczelni. Inny uczony, W. Lektorski, jest autorem programu
zatytulowanego ,,Fizyka chrzescijafiska”.

Wspomniany wczesniej o. Gleb Kaleda w roku 1993 ubolewat nad
faktem, ze w niektérych prawostawnych szkotach zaréwno na lekcjach
religii, jak i na lekcjach biologii, wyktadany jest tzw. naukowy kre-
acjonizm. W zwigzku z tym, G. Kaleda zaznaczal, ze ignorowanie
podstawowych danych wspéiczesnej nauki (m.in. teorii ewolucji) nie
tylko nie sprzyja, ale wrecza szkodzi pozycji KoSciota prawostawnego
w spoleczeristwie rosyjskim™®.

W jaki sposéb, zdaniem o. Kaledy, powinny si¢ uktadaé rela-
cje migdzy naukg a religia (zwlaszcza kosmologig i biologig)? Oté6z,
Kaleda podkreslat, ze fakty naukowe coraz to bardziej potwierdzaja
prawdy zawarte w Pismie Swietym. Co wiecej, dzigki wynikom nauki
szczeg6ly biblijnej narracji uzyskuja nowy sens*.

Pozycje Kaledy mozna okresli¢ mianem konkordyzmu. Takie sta-
nowisko podzielaja réwniez inni prawostawni ewolucjonisci. Przykta-
dem moze by¢ serbski prawostawny duchowny, Stefan Laszewski, kt6-
rego publikacje cieszg si¢ powodzeniem takze w Rosji. Najbardziej
znana jego ksigzka ma wymowny tytul Proba uzgodnienia wspotcze-
snych danych nauki z biblijnym opowiadaniem w Swietle najnowszych
odkry¢ i badan archeologicznych (wydanie rosyjskie: Biblia i nauka
o stworzeniu Swiata). Laszewski pisze, ze teologia nie moze igno-
rowaé faktow ustalonych przez nauki przyrodnicze. We wspomnia-
nej ksigzce dokonuje on ,,przektadu” Ksiegi Rodzaju na jezyk geo-
logii, przypisujac poszczegblnym dniom stworzenia konkretne epoki
geologiczne. Odnos$nie pochodzenia cztowieka Laszewski twierdzi, iz
kromarnonczycy (Homo sapiens fossilis) byli potomkami Sema, za$
neandertalczycy — potomkami Kaina. Przy takiej egzegezie Ksiegi
Rodzaju tendencja konkordystyczna jest az nazbyt wyraZna. Inni du-
chowni i hierarchowie Kosciota prawostawnego w USA, bp. Wasili

B, Kanema, 3adawu, gopmw u cmpyxmypwn xamerusayuu & Pyccroi
IIpasocaaenoti Llepkeu e cospemennns ycrosusr, ,,llyTs mpaBocaaBus”
1 (1993) <http://www.cdrm.ru/ kerigma/ katehiz/ kaleda/ stat/ kat-v-r.htm>.

T, Kanena, Bubaus u nayxa o comeopenun mupa, ,,Amppa u Omera”
9/10 (1996) <http://www.cdrm.ru/ kerigma/ rek-lit/ nauka/ stat/ creation.htm>.
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Rodzianko i bp. Aleksander Mileant, w swych publikacjach z zakresu
apologetyki jednoznacznie interpretowali Big Bang jako moment stwo-
rzenia $wiata*’.

We wspotczesnym prawostawiu wystepuja zatem dwa odmienne,
radykalne stanowiska. Podczas gdy prawostawni kreacjonisci, z per-
spektywy biblijnego i patrystycznego fundamentalizmu, podporzad-
kowujg nauke teologii, niektérzy ewolucjonisci dazg do jak najsci-
Slejszego uzgodnienia danych nauki z artykutami wiary. Nalezy do-
da¢, ze wsréd wyznawcéw prawoslawia znajdujemy takze zwolenni-
kéw dialogu nauki i religii, nawotujgcych do przestrzegania autonomii
i kompetencji tych dziedzin. Dla przyktadu, o. A. Kasatikow pisze,
ze rzeczywiste konflikty maja miejsce tylko wtedy, gdy: (1) fatszywa
nauka spotyka si¢ z prawdziwg religia; (2) prawdziwa nauka spotyka
si¢ z falszywa religia; (3) falszywa nauka spotyka si¢ z fatszywa re-
ligig. Prawdziwa religia, podobnie jak prawdziwa nauka, moze nato-
miast oczysci¢ ludzka $wiadomos¢ od fatszywych wyobrazen*®. Warto
w tym kontekscie przytoczy¢ opini¢ wspotczesnego francuskiego teo-
loga prawostawnego, Oliviera Clementa:

,~Ewolucjoniéci” doprowadzili do niewiary tych, ktérzy rozpa-
trywali warunki zycia w raju jako co§ materialistycznego i po-
szukiwali przy tym potwierdzenia swoich poglagdéw w paleon-
tologii, rozpatrujac Boski akt stworzenia nie jako pozaczasowy,
wcigz trwajacy, znajdujacy sie ,,na granicy czasu i wiecznoSci”
(wedlug stow $w. Bazylego Wielkiego), ale jako w zupetno-
Sci zakonczony w si6dmym dniu. [...] Nauka czesto ukazuje
swoj Swigtokradzki charakter, desakralizujagc kosmos i dusze
ludzka oraz niszczgc rozpowszechnione obrazy Boga. [...] Apo-

Y"Emuckon Bacummit (Pomssmko), Teopus pacnada eceaennotl u eepa
omuyos. Kannadoxuiickoe 6020ca08Ue — K04 K ANOAOZEMUKE HAULEZO 8] €~
menu. Anonozemura XXI eexa, Mocksa: Ilamomunk 1996 <http://bishop-
basil.org/ russian/ works/ book/ partl.shtml>; Emnckon Asexcannp (Muwuie-
aur), Anoaozemuueckue samemru <http://www.netda.ru/ belka/ text_mil/ apo-
log_zametky.htm>.

BA. KacaTuxkos, Iosnanue: penuzus, nayxa, MU
<http://www.orthodox.kubannet.ru/ apologet/ poznanie.htm>.
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fatyzm prawostawia pozwala przyjgé rozwéj nauki, nie odczu-
wajac przed nim leku i uzmystawiajac go sobie od wewnatrz*.

Niewatpliwie, wlasnie pozycja uznania autonomii nauki i teolo-
gii jest najbardziej ,,ortodoksyjna”, tzn. zblizona do tradycji greckich
Ojcéw Kosciota (zob. p. 1), na ktérych wzoruje si¢ doktryna prawo-
stawna.

Bronigc tezy o ,,niesprzecznosci” teorii ewolucji z prawdami wiary,
prawostawni ewolucjoniSci wiele miejsca po§wigcajg w swych pracach
takze szczegétowej krytyce kreacjonizmu (zaréwno w wydaniu rosyj-
skim, jak i zachodnim). Jakie sg strategie ,,walki” z pozycjq przeciw-
nikéw?

Przede wszystkim, argumenty kreacjonistéw analizowane sg z per-
spektywy naukowej’°. Wskazuje si¢ na odrebnosé nauki i religii (o kt6-
rej méwig rowniez dokumenty Rosyjskiego Kosciola prawostawnego),
wykluczajaca jakiekolwiek konflikty pomiedzy nimi. Przywolywane
sg takze uchwaly siedmiu pierwszych Powszechnych Soboréw (po-
siadajgcych szczegdlny autorytet dla chrzescijanskiego Wschodu), na
ktérych zostala ustalona pozycja Kosciota wobec herezji. W Swietle
tych uchwat staje si¢ oczywiste, ze ewolucjonistow nie mozna okre-
§li¢ mianem heretykéw, gdyz nigdy nie przeciwstawiali siebie Ko-
Sciotowi. Przytaczane sg liczne cytaty z pism Ojcéw Kosciota, prze-
mawiajace na korzys¢ alegorycznej interpretacji Pisma Swictego oraz
mozliwodci rozwoju kosmosu. Wreszcie, zagadnienie relacji miedzy

¥0. Kneman, Hayuniie xoppexmuew u anofamuueckoe 6ozocaosue, ep.
IT. Oxynosoii <http:/kiev-orthodox.org/ site/ faithscience/ 598>.

SOT1. Hemman, [Ipagu au coepemenmie ,,kpeayuonucme”? <http://www.Kiev-
orthodox.org/ site/ faithscience/ 1124>; .M. I3esepun, I1.B. Ilyuxkos, ,,Cad”
KPeayuonusmMa uat ,,0epeso” sgoatoyuu? <http://www.cdrm.ru/ kerigma/ rek-lit/
nauka/ ljenauk/ stat/ dzev-03.htm>; C. Kationun, Epeayuonusm u nayka 8 KHuee
T. Xainya ,, Teopenue uau ssonwyus” w: Totl noseae u cozdawacs. Cospe-
MENHBLE Yuense 0 comaeopenuu mupa, wyd. cyt. <http://www.cdrm.ru/ kerigma/
rek-lit/ nauka/ creat/ stat/ toy04.htm>; Kpumuxa xpeayuonucmerxur memodos da-
muposanus gozpacma semau <http://www.cdrm.ru/ kerigma/ rek-lit/ nauka/ stat/
4-orgum.htm>; A. [Teuepuniii, Tgoperue uat 360410UUA: OUMEA C BEMPAHBLMU
menvruyamu <http://www.kiev-orthodox.org/ site/ faithscience/ 594>.
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naukg (méwigc dokladniej, ewolucjonizmem) a religia jest rozpatry-
wane ze strony teologii wschodniochrzedcijariskiej, a wiec na pod-
stawie, wprowadzonego przez Ojcéw greckich, rozréznienia w Bogu
niepoznawalnej istoty i Jego energii-logoséw, dziatajacych w §wiecie
stworzonym. To, kluczowe dla prawostawia, zalozenie teologiczne, po-
zwala wysunag¢ wniosek, iz ewolucja kosmosu w niczym nie podwaza
prawdy o zasadniczej niezmienno$ci, pozaczasowosci Boga (naleza-
cej do kompetencji ,,teologii” sensu stricto), co wigcej, jest wyrazem
Jego szczegblnej Opatrznosci, nieustannej obecno$ci, immanencji wo-
bec Swiata (poznawanej w ramach ,,ekonomii”’). W takim ujeciu, ewo-
lucjonizm nie tylko nie wyklucza prawdy o Stwdrcy, ale ja uwypukla.

Wielu autoréw opowiada si¢ za teleologiczng interpretacjg teorii
ewolucji, przywolujac przy tym zasade antropiczng, ktéra ,,w jezyku
teologii nazywa si¢ Boska Opatrznoscia™!. Niektorzy, jak A.W. Mo-
skowskij*?, odrzucaja darwinizm i neodarwinizm na korzy$¢ nomoge-
nezy L. Berga, w szczegdlny sposéb akcentujacej celowos$¢ ewolucji.

Ksigdz Lew Szychlarow tak przedstawia aktualng sytuacje w Ko-
Sciele rosyjskim:

W spoteczno$ci prawostawnej rozgorzal niebagatelny spor, do-
tyczacy teorii ewolucji. [...] W Rosji problem ten byl $cisle
zwigzany z rewolucyjno-nihilistyczng, a nastepnie — sowieckg
ateistyczng ideologia. [...] W zwiazku z tym nadmierna reakcja
na uzycie terminu ,.ewolucja”, ze strony psychologicznej jest
zrozumiala, jednak obecnie walka toczy si¢ wewngtrz samego
Kosciola. W rezultacie, ludzie, interpretujacy Pismo Swiete,
zostali podzieleni na dwa obozy: ,kreacjonistéw” i ,,ewolucjo-
nistéw”, ktérzy czasem dosy¢ agresywnie, acz malo przekonu-

S1Por. Enuckon Bacumnuit (Ponsanko), dz. cyt. Zob. takze B.M. T'omaHLEOB,
Anmponnnd Kocmosozuveckull NPURYUN U TPUCTNUGHCKUT GHMPONOYEH-
mpusm w: Toli noseae u cosdawacs. Cospemennvie yuenve o cOmMeopeHul
Mmupa, Kour: Xpuctuanckas xuszan 1999 <http://www.cdrm.ru/ kerigma/ rek-lit/
nauka/ creat/ stat/ toyO1.htm>.

2A.B. Mockosckuit, Cyuecmeyem At HAYYHAT GABMEPHAMUBE 0aP8U-
Hnosckol meopuu seoaroyuu? <http://www.cdrm.ru/kerigma/ rek-lit/ nauka/ creat/
stat/ altern.htm>.
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jaco polemizuja ze soba, nie chcac stuchac siebie nawzajem,
a powoluja si¢ na te same autorytety: §w. Bazylego Wielkiego,
bt. Serafina Sarowskiego i czcigodnego Teofana Zatwornika>.

Istotnie, specyfika debat, toczonych wokoét teorii ewolucji w Sro-
dowisku prawostawnym, polega na tym, ze ich uczestnicy czesto po-
wolujg si¢ na dziedzictwo patrystyki, poszukujac argumentéw ,,za”
lub ,,przeciw” owej teorii. Dla wyznawcéw prawostawia rozstrzyga-
jaca w kwestiach spornych jest bowiem opinia Ojcéw KosSciota —
consensus patrum. Ojcowie zgodnie (consensus) twierdzili, iz caly
Swiat wraz z czlowiekiem — mikrokosmosem — pochodzi od Boga.
Na podstawie tych wypowiedzi, przeciwnicy teorii ewolucji wycig-
gaja wniosek, ze Ojcowie Kosciola sg prekursorami tzw. naukowego
kreacjonizmu. W pismach niektérych Ojcéw (Sw. Augustyn, Sw. Ba-
zyli, $w. Grzegorz z Nyssy) znajdujg si¢ jednak takze takie fragmenty,
ktére adwersarze kreacjonistéw skfonni sg traktowaé jako ewolucjoni-
styczne>*. Jak zaznaczyl zacytowany juz o. Szychlarow, bywa, ze jedno
i to samo dzielo interpretowane jest badZ w ewolucjonistycznym, badz
kreacjonistycznym duchu.

Co nalezy sadzi¢ o tego rodzaju argumentacji? Ani Ojcowie greccy
IV — VI w,, ani zyjacy w XIV stuleciu Grzegorz Palamas (uchodzacy
za ostatniego ojca KoSciota Wschodniego) nie podejmowali kwestii
przyrodniczych, zwigzanych, na przykfad, z wyja$nieniem mechani-
zméw rozwoju zywych istot. Poslugiwanie si¢ argumentami patry-
stycznymi w kwestiach naukowych nie tylko nie pozwala rozstrzygnaé
sporu migdzy zwolennikami a przeciwnikami teorii ewolucji na ko-
rzy$¢ zadnej ze stron, ale jest po prostu naduzyciem. Odwolywanie si¢
do autorytetu Ojcéw Kosciota stanowi jeden z wazniejszych elemen-
téw prawostawnej teologii, jednak jest metodologicznie niepoprawne
w kwestiach, znajdujacych si¢ na pograniczu teologii i nauki.

31, Hluxaapos, Xpucmuanun u sgoatnouus <http://www.cdrm.ru/ kerigma/
rek-1it/ nauka/ creat/ stat/ shihl.htm>.

*Dla przyktadu, wspomniane Homilie na Hexaemeron $w. Bazylego zawieraja
mysl o pokrewienstwie organizméw, m.in. ryb i ptakéw.
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Analizujac przyczyny debaty ewolucjonistéw i kreacjonistéw, to-
czacej si¢ w fonie Rosyjskiego Kosciota prawostawnego korica XX
i poczatku XXI wieku, Jurij Belanowski pisze:

Aktywne przeciwstawienie si¢ ,.,ewolucjonizmowi” rozpoczeto
si¢ w latach 90. Byly to trudne czasy dla naszego narodu i na-
szego Kosciota. Wiasnie na poczatku i w polowie lat 90. bardzo
popularne bylo dazenie do powrotu do czystosci prawostawia
patrystycznego, jednak dazenie to stanowito, w gruncie rzeczy,
wyraz neofickiego, pochopnego pragnienia, by ,,staé si¢ praw-
dziwym prawostawnym”. Dazenie to nie bylo owocem dojrza-
fego sposobu zycia, ale raczej zadzy stworzenia pozoréw by-
cia prawostawnym. Jest to zupetnie normalne zjawisko, majace
miejsce w poczatkowych etapach; zaczyna si¢ ono od ideologii
i — niestety — poprzestaje na niej>.

Czy oznacza to, ze na obecnym etapie nie ma nadziei na rozstrzy-
gnigcie sporéw prawostawnych kreacjonistéw z ewolucjonistami? Juz
sam fakt, ze w Kosciét prawostawny — pomimo istniejgcych podzia-
16w w kwestii ewolucjonizmu — nie potgpil tej teorii, pozwala przy-
puszczaé, ze pragnienie zachowania ,,czystoSci” prawostawia zrodzi
postawe prawdziwego, a nie powierzchownego, poszukiwania wlasnej
tozsamosci 1 korzeni. Powrét do Zrédet — stworzenie ,,syntezy neo-
patrystycznej”, do ktérej nawoluja niektérzy wspoétczesni mysliciele
rosyjscy>® — oznacza natomiast nie tyle przytoczenie stosownych cy-
tatow z tekstow Ojcow Kosciota Wschodniego na temat rozwoju zy-
wych istot, co koniecznos¢ ,,podpatrzenia” strategii, ktéra postugiwali
si¢ pisarze okresu patrystycznego, zmagajacy si¢ z problemem relacji
wiedzy i wiary. Dla wspotczesnych teologéw i badaczy zagadnienia

3T0. Benanosckuit, K sonpocy o neobrodumocmu 60psbu ¢ ,,980.410U%0-
nusmom” <http://www.kiev-orthodox.org/ site/ faithscience/ 1343/>.

SNp. Sergiusz Choruzyj. W wieku XX postulat syntezy neopatrystycznej glosili
m.in.: wspomniany na poczatku Wtodzimierz Fosski oraz autor ciekawych prac na
temat stworzenia (Idea stworzenia w filozofii chrzescijariskiej, Stworzenie i bycie stwo-
rzonym), o. Georgij Florowskij. Wymienieni teologowie nie odrzucali teorii ewolucji,
ale podkredlali, ze czlowiek powstal w wyniku szczegélnego aktu Bozego.
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»hauka i religia” rozwazenie mozliwosci nowych interpretacji wprowa-
dzonego przez Ojcéw rozréznienia migdzy Boskg istotg a energiami-
logosami, ,.teologig” a ,.,ekonomig” (w odniesieniu do dyskutowanych,
konkretnych zagadniefl) moze okazac¢ si¢ interesujace i heurystycznie
ptodne. Jak si¢ wydaje, odréznienie niepoznawalnej istoty Boga od
Jego energii, dziatajacych w $wiecie stworzonym, pozwala wyjasnié
jeden z zasadniczych probleméw teistycznej interpretacji ewolucjoni-
zmu, mianowicie — uksztattowac takg koncepcje, wedtug ktérej trans-
cendentny Bog wiary chrzeScijariskiej ,,zbiega si¢” z immanentnym
Bogiem filozofii ewolucyjnej®’. Warto pamietaé, ze prawde o Bozym
dziataniu w Swiecie wyraza nie tylko XX-wieczna teologia procesu,
ale takze teologia wschodniochrzescijanska, siegajaca okresu patry-
stycznego.

Przewodniczacy Synodalnej Komisji Teologicznej, metropolita
Minski i Stucki, Filaret, podsumowujac prace Seminarium pt. ,,He-
xaemeron: teologia i nauka”, jakie odbylo si¢ 21 kwietnia 2004 r.,
powiedziat, ze odmiennos¢ opinii wymaga prowadzenia dalszych ba-
dan, ktére pozwolilyby wypracowaé oficjalng opini¢ Kosciofa na te-
mat ewolucjonizmu’®. Sprawa relacji miedzy teoria ewolucji a teologia
w Rosyjskim Kosciele prawostawnym pozostaje zatem otwarta.

ITPABOCJIABHA{ NEPKOBDL 1 HAYKA —
JEBATHI BOKPYT TEOPUN 95BOJIKOIIVU XX B.

B mactosmeii crarne paccMoTpeHa IpoOJIeMa OTHOIIEHMS
Pyccroir [Ipasociasuoii llepkBu K Teopun BOJIIONMUNA, HAYMU-
Has ¢ nosBieHus pabor lapsuma B Poccuwm (BrOpas moso-
BuHa XIX BeKa) IO HACTOSAINEEe BpeMs.

S7Por. E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, ttum. J. Rodzefi, Tarnéw: Biblos 2006,
s. 89.

8 Moknan Mwurponosmra Munckoro n Crmynkoro ®umapera, [arpuap-
mero 9k3apxa Bces bemapycu, Ilpencemarens CuHOTAILHON KOMUCCHUI
ma Apxuepeiickom Co6ope Pyccroit Ilpasocmasuoit Ileprsu 2004 r.
<http://www.sedmitza.ru/ index.html? did=17532>.
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B ocuoBe mpaBocsaBHOTO 6OTOCTIOBUS JICKUT YUCHUE TPE-
gyeckux OTHOB llepkBu O pazimueHun MeXIYy HEMTOCTUKUMON
cymuocThio Bora u BosxkecTBeHHBIMU 9HEPrUuAMU (JIOTOCAMM ),
KOTOpPLIE TPOABJIAIOTCS B TBAPHOM MUpe. B 3Toil cBa3mM mo-
3HAHWE MPUPOIALI PACCMATPUBAETCA B IIPABOCIABUUA KAK CIIO-
cob Boroobmenusa. [Ipu 3TOM BOCTOUHO-XpPUCTUAHCKOE OOro-
CJIOBUE MOIYyCKaeT JIOOYI0 HAYUYHYIO TEOPUIO, €CJIU TOJILKO
OHa HE IIbITaeTCsd BbIﬁTI/I 3a CBOU paMKI/I. HpaBOCHaBHaH
IlepkroBL HUKOr DA HE OCYOUJIa TEOPUIO DBOJIIONUU KAaK TaKO-
BYIO, XOTSI HEKOTOpLIE OOrOCIOBLI KPUTUKOBAJIU OTAEILHLIE
SBOJIIOIMOHUCTCKIE KOHIennuu. llocie peBoonum reneTura
Obuta o0bLABIEHA «ILKeHaykol». B 20-x romax pycckuit 300-
gor JI. Bepr co3maJs Teopuio HOMOT€HEe3a, IO IIEPKUBAS Iejie-
HaIIPaBJIEHHOCTDL IIPOIECCa DBOJIIONUKA. B cBOIO ouepens, pyc-
ckne 6orocnosel B 30—-60-x ronoB XX Beka (B. 3ennkoBckuii,
H. ®duosneros) nucaam, 4To T€OPUS SBOIONUN HE TIPOTUBOPE-
YUT XPUCTUAHCKON NOKTPUHE COTBOPEHUSI MUPA.

B sakamounTelnLHON 4YacTU pPaACCMOTPEHa IIOJIEMHUKA CO-
BpeMeHHbIX HpaBOCJIaBHbIX 9BOJIIOIITMOHUCTOB C eraHHOHH—
cTaMu, CCLIIAIOMMUXCA Ha OTHOB llepkBu, KOTOpLIE AKOOLI
orpunagu uaer pasputus mupa. OmHAKO Takas apryMeH-
Tanus SBJSETCS METOMOJOIrMYecKuM 3abiaysknerueM. Boiee
TOTO, BOCTOYHO-XPUCTUAHCKOE CBATOOTEUYECKOE YyUeHUEe Mpe-
[OCTaBJISIET CBOOOMY MU IOJHOIEHHOTO KCCJIEIOBAHUA IPU-
POALI KAK MECTa MMMAHEHTHOT'O MPUCYTCTBUA B OKeCTBEHHLIX
DHEPTUN.

SUMMARY

RUSSIAN ORTHODOX CHURCH AND SCIENCE. DEBATES ON
THE THEORY OF EVOLUTION IN XIX"" AND XX CENTURIES

In this article I consider an attitude of the Russian Orthodox Church
towards the theory of evolution beginning with the year of publication of
Darwin ,,The Origin of Species” until contemporary times. The orthodox
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theology relies upon the thought of Greek Fathers of the Church who em-
phasized a difference between the incomprehensible essence of God and His
actions (energies), by which He reveals Himself in the created world. In the
light of the above conception the Orthodox Church acknowledges every sci-
entific theory as an reflexion of this revelation, if only it doesn’t trespass
its relevant boundaries. Thus, the Russian Orthodox Church has never con-
demned the evolution theory itself, although some of her theologians have
been criticizing some of its aspects. In the last part I present contemporary
polemics between orthodox evolutionists and creationists. I also suggest some
insight into their arguments exposing their limitations.
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O METODACH WIRTUALNYCH
W PARADYGMACIE OBIEKTOWYM

Wiele pojec filozoficznych w oddziatywaniu z jezykiem potocznym
ulega degradacji. Jednym z nich jest pojecie ,,abstrakcji”. W codzien-
nym uzyciu termin ,,abstrakcyjny” odnosi si¢ do czego§, czego nie
mozna urzeczywistnié¢, do czego$ poza doswiadczeniem, do czego$
oderwanego od rzeczywistosci!. Nazwanie kogo$ lub czego$ ,.abs-
traktem” ma znaczenie pejoratywne, oznacza bowiem niemozliwos¢é
nawigzania z kim§ lub czyms$ realnej, racjonalnej relacji. Tymcza-
sem w filozofii proces abstrahowania jest wprost metoda filozofowania
— ujmowania rzeczywistoSci w pojeciach ogélnych. Juz Arystoteles
twierdzit, ze dzigki ,,abstrakcji” tworza si¢ nauki takie jak matema-
tyka, fizyka i czysta filozofia’. Podobnej potocznej dewiacji ulega dzis
termin ,,wirtualny”, ktérym okresla si¢ takze specjalny rodzaj metod
w paradygmacie analizy i programowania obiektowego. ,,Rzeczywi-
sto§¢ wirtualna”, ,,§wiat wirtualny” oznaczaja potocznie co§ ,,niereal-
nego”, czego nie mozna rzeczywiscie przezy¢, a co moze zaspokoié
fantazja rozbudzana programami komputerowymi. Psychiczne oddzia-
tywanie technik komputerowych na czlowieka sprawia, ze przejscie

'Por.: ,,abstrakcyjny” [w:] Sfownik wyrazéw obcych PWN, [red.:] J. Tokarski i inni,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 3. Opisywane nieporozumie-
nie moze by¢ echem sporu o istnienie uniwersaliow.

2Por.: ,,astrazione” [w:] N. Abbagnano, Dizionario di filosofia, Unione Tipografico-
Editrice Torinese, Torino 1977, s. 76.
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z ,wirtualu” do ,,realu” bywa dla niektérych oséb ktopotliwe do tego
stopnia, ze wymaga juz specjalistycznej terapii. Celem tego artykutu
nie sg jednak refleksje nad tego typu negatywnymi psychicznie zja-
wiskami, lecz przedstawienie ,,abstrakcji”, ,,metod wirtualnych” i ich
specyfiki w analizie obiektowej, ktérej zadaniem jest ujecie okreslo-
nego zakresu rzeczywistosci.

1. ANALIZA OBIEKTOWA W NAJSZERSZE]J SKALI

Podczas gdy ,.turingowcy” wciaz rozmys$laja nad tym, czym jest
obliczanie i co mozna obliczy¢, inni informatycy zmieniajg swoje pa-
radygmaty tak, by méc ujaé w ich ramach jak najszerzej rozumiane
zagadnienia realnego Swiata. Juz w jezykach wspierajacych paradyg-
mat proceduralny — paradoksalnie — zdano sobie sprawe z tego, ze
»czyste algorytmy” nie wystarczajg do opisu wielu ziozonych proble-
moéw. Jak zauwaza N. Wirth, liczy sie¢ bowiem dost¢p do informacji
,~hatomiast zdolno§¢ wykonywania obliczeit w wielu przypadkach oka-
zuje sie prawie nieistotna™®. Oprécz obliczeri informatyce potrzebne
sa struktury. Nie bedziemy tu rozwijaé tego waznego zagadnienia
struktur informatycznych, gdyz skupimy si¢ bardziej bezposrednio na
ogélnym paradygmacie obiektowym?, ktéry ma na celu informatyczne
ujecie rzeczywistego Swiata. B. Stroustrup, specjalista w programo-
waniu obiektowym, pisze wprost, ze ,,program jest modelem pewnych
aspektoéw rzeczywistosci”, ktérego elementy sg reprezentacjami pojeé
z dziedziny zastosowan®. Dzieki jezykom programowania, ktére do-
starczajg nam odpowiednich poje¢, mozemy bowiem mysle¢, w jaki
spos6b rozwiazaé dany problem®. Dzieki takiej metodologii informa-

3N. Wirth, Algorytmy + struktury danych = programy, Wydawnictwa Naukowo-
Techniczne, Warszawa 1980, s. 13.

4Szersze omowienie struktur i paradygmatéw w informatyce mozna znalezé w:
R. Janusz, Program dla Wszechswiata. Filozoficzne aspekty jezykow obiektowych,
OBI — Ignatianum — WAM, Krakéw 2002.

3B. Stroustrup, Jezyk C++, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1998,
s. 59.

®Por.: B. Stroustrup, dz. cyt., s. 21.
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tyka stala si¢ naukg, ktéra uzywajgc swoich formalnych narzedzi, po-
stepuje podobnie jak fizyka, opisujaca rzeczywisty Swiat. Podobnie
jak fizyk zaktada matematyczng postaé praw przyrody i mozliwos¢
rozwigzania napotykanych problemoéw, tak tez informatyk zaktada to,
ze w dziedzinach przez niego opracowywanych zawarta jest pewna
informacja, ktérg mozna zrozumie¢ i ujmowac we wilasciwe struktury
obiektéw i odpowiadajace tym obiektom metody.

Metodologiczna doniosto$¢ programowania obiektowego polega
na tym, ze sam jezyk obiektowy odnosi si¢ bezpoSrednio do budowy
informatycznego modelu, jest wiec — z jednej strony — niezalezny
od komputera, z drugiej za$ strony — umozliwia implementacj¢ pro-
graméw w odpowiednim (fizycznym) Srodowisku sprzetowym. W po-
dejéciu algorytmicznym i metodach strukturalnych brak jest tak szero-
kiej zakresowo bazy teoretycznej. Obmyslajgc ,,algorytmy”, czy nawet
»struktury” opisujace jakis konkretny problem, nie mamy wystarcza-
jacego aparatu pojeciowego, aby w nim wyrazi¢ caly system informa-
tyczny, w ktérym nasz problem jest ,,programowany’’. Jednakze, jak
zauwaza M. Flasiiski, wlasnie jezyki obiektowe zawieraja konstruk-
cje, ktére mozna uzy¢é do budowy modelu i to wlasnie dzigki nim
uksztattowata si¢ sama koncepcja analizy i projektowania systemdéw
informatycznych’.

Zastosowaniom systeméw informatycznych umykajg jednak czesto
analizy ogdle kosztem tego, ze rozwija si¢ praktyczne zastosowania
konkretnych komputeréw w technice, biznesie, nauce, a takze roz-
wigzuje problemy czysto akademickie. Jednakze przy projektowaniu
wielkich systeméw informatycznych — np. takich, ktére majg spro-
sta¢ wymaganiom wielu dziedzin — pojawiaja si¢ zagadnienia ty-
powe dla filozofii. Kiedy wcze$niej sadzono, ze komputery konstruuje
si¢ dla sprostania potrzebom obliczeniowym cywilizacji, nie podej-
rzewano nawet, jak wiele dziedzin uda si¢ ujgé w ramach interakcji
cztowieka z systemami informatycznymi. Obecnie systemy informa-
tyczne z powodzeniem stosowane sg nie tylko w technice, ale i w tych

"Por.: M. Flasifiski, Wstep do analitycznych metod projektowania systemow infor-
matycznych, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1997, ss. 20-28.
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dziedzinach wiedzy, ktére stronily dotad od logicznej strukturaliza-
cji. Dzieje si¢ tak nie tyle ze wzgledu na hardware, lecz logiczny
software, determinujacy sam sprzet®. Informatyzacje wielu szczegé-
fowych zagadnien upraszcza analiza obiektowa, ktorej istotnym ele-
mentem jest utworzenie ,,obiektowej ontologii” dla opracowywanej
dziedziny®. Patrzac jeszcze szerzej, mozna stwierdzié, iz poszukiwa-
nie uniwersalnych systeméw informatycznych, ktére objetyby mozliwe
szerokie zakresy zastosowar, stanowi wyzwanie informatycznej ery,
w ktorej zyjemy. U podstaw tego typu badan stoi filozoficzne przeko-
nanie, ze Wszech§wiat ma swoéj software, ,,program”, ktérego istotne
elementy mozemy poznac, a nawet — w przyblizeniu — mozemy go
»wykona¢”, wigczajac w to samych siebie.

Zauwazmy, ze granice limitacyjne podane przez Turinga (pro-
blem stopu dla ,,uniwersalnego algorytmu”) nie sg tu pierwszoplanowe.
Cho¢ wiadomo, ze ,,uniwersalny algorytm’ nie istnieje, nie stwarza to
problemu w algorytmicznej interakcji takich obiektow Swiata, z kto-
rych kazdy moégiby mie¢ swoje wewnetrzne, niealgorytmiczne metody
operowania. Na przyklad cztowiek — jak wielu uwaza — nie zawsze
dziata algorytmicznie'?, chociaz jest do tego zdolny w oddzialywaniu
z innymi czy z algorytmicznie dzialajacym komputerem. Jednocze-
$nie uktad ,,czlowiek-komputer” mozna podda¢ analizie obiektowej,
co rzeczywiscie wykorzystywane jest w tworzeniu systemOow informa-
tycznych afirmujacych, skadinad implicite, tak wymagajacq filozofie.
Z tego punktu widzenia zakres refleksji filozoficznej stanowi, niejako
par excellence, najszerszy mozliwy zakres racjonalnej analizy obiek-
towej.

$Swiadczg o tym tzw. ,wirtualne maszyny”, czyli programy (interpretery) reali-
zujace ide¢ ogdlnej ,,maszyny abstrakcyjnej” na kontretnym sprzecie fizycznym. Sam
hardware jest realizacja pewnej prostej idei logiczne;.

°Na potrzeby badai biologicznych opracowywany jest np. projekt Biomodels
<http://www.biomodels.net/>.

10Zob.: R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki,
PWN, Warszawa 1996.
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2. METODY WIRTUALNE

Medytacje nad metodami i przedmiotami (obiektami) sg typowo fi-
lozoficznym zajeciem. Filozof postuluje pewng ontologie, poszukujac
metod ,,istotnego wgladu” w rzeczywisto$¢. Réwniez z jezyka filo-
zoféw pochodzi pojecie ,,wirtualnosci”, tak dzi§ naduzywane. Termin
Lwirtualny” (w Sredniowiecznej lacinie virtualis) pochodzi od tacin-
skiego virtus — cnota, moc — i oznacza co§, co jest teoretycznie
mozliwe, co$, co moze zaistnieé, cos§ co jest ,,potencjalne”!’. W celu
omini¢cia dwuznacznos$ci ,,potencji” (moznosci), o ktérej wspomina
Abbagnano, polegajacej na tym, ze termin ,,potencjalny” odnosi si¢ tak
do moznoSci, jak i do ,,preegzystencji aktu”, bedziemy si¢ odwoltywaé
do znaczenia wirtualnosci okreslonej przez analize obiektowa!?. Aby
przyblizy¢ znaczenie obiektowych metod wirtualnych, postuzymy si¢
prostymi przyktadami.

Analiza obiektowa nadaje si¢ do opisu hierarchicznych ontologii;
metody ,,naturalne” sa okreS§lone na kazdym pigtrze hierarchii, ale
metody ,,wirtualne” dokonujg ,,przeskoku” pomiedzy pigtrami. Roz-
wazmy te sytuacje najpierw dla liczb w ramach cyfrowej reprezentacji.
Jako prosty przyklad wirtualnosci wezmy dodawanie w dwoéch dzie-
dzinach: liczb naturalnych N i rzeczywistych R. Dodawanie dwdéch
liczb naturalnych jest algorytmiczne — mozna do siebie doda¢ dwie
skoficzone liczby naturalne, wykonujac skoriczong liczbe krokéw na
ich cyfrach, natomiast dodawanie liczb w dziedzinie R takim nie musi
by¢, gdyz dodanie do siebie liczb m oraz e algorytmicznym nie jest,
bo juz sam zapis kazdej z liczb niewymiernych nigdy si¢ nie skoriczy
(w ramach ,,naszej”, ludzkiej matematyki). Mamy wigc ,.hierarchiczny
przeskok” miedzy takimi strukturami — tworzg si¢ dwa ,,ontologiczne
pietra” ze wzgledu na okreslong metode. Niemniej jednak, zaden z ma-
tematykéw nie watpi w to, ze ,,metoda dodawania” w obu dziedzinach
wykazuje pewne podobieristwo, cho¢ jest drastycznie rézna w obu

"Ppor.: ,,virtuale”, »potenza” [w:] Abbagnano, dz. cyt., ss. 920, 687n; ,,wirtualny”
[w:] Stownik wyrazow obcych..., dz. cyt., s. 807.
12Zob.: R. Janusz, dz. cyt., ss. 31n.



130 Robert JANUSZ

przypadkach. Mimo naszych oczywistych ograniczer algorytmicznych,
mozliwa jest jednak analiza obiektowa, dotyczaca ,,liczb w sobie”, ich
reprezentacji i metod dziatania na tych strukturach. O takich podob-
nych metodach dodawania liczb powiemy, ze realizujg one ,,wirtualne
dodawanie” w swoich dziedzinach. Innymi stowy, metoda my dodawa-
nia liczb naturalnych oraz metoda my dodawania liczb rzeczywistych
realizujg (w ramach swoich struktur) pewng ogdélng, wirtualng metode
my, bedaca swoista relacja wirtualng!® miedzy my a mg. Podobnie
jak w matematyce, mozna méwi¢ o wirtualno$ci metod w innych dys-
cyplinach; np. w biologii wirtualna metoda ,,odzywiania si¢” bedzie
inaczej funkcjonowaé na réznych pietrach struktury biologicznej —
inaczej odzywiaja si¢ rosliny a inaczej zwierzeta, itd.

Widzimy zatem, ze metody wirtualne niejako naturalnie operujg
w dziedzinach ze soba powiazanych lub hierarchicznych w sensie abs-
trakcji; mowimy wtedy, ze mamy do czynienia z ,,polimorfizmem”
obiektowym. Przyjrzyjmy si¢ temu blizej, gdyz ten aspekt ma donio-
sle znaczenie filozoficzne. Jesli w matematyce rozwazymy strukture
grupy, to ,dzialanie” w grupie bedzie na glebszym poziomie abs-
trakcji niz ,,dzialanie” (dodawanie) w zakresie liczb. W przypadku
grupy uwolniliSmy si¢ od struktury liczbowej, przechodzac do abs-
trakcyjnych obiektéw i dziatan spelniajacych odpowiednie aksjomaty.
Jednakze grupowe ,,dziatanie” jest wirtualnie obecne w dodawaniu
tak liczb rzeczywistych, jak i naturalnych i vice versa — dodawanie
liczb daje nam pewien wglad, czym jest dzialanie grupowe w grupie
addytywne;j:

grupa ,.+’ «— .+ w R « +” w N.

Mozna zatem powiedzie¢, ze cecha metod wirtualnych jest ich
»przedtuzenie”, zachowujace pewng pojeciowa cigglos¢ pomigdzy
dziedzinami zakresowo réznymi. Paradygmat obiektowy zaklada, ze
zhierarchizowang struktur¢ informacji wpisang w §wiat mozna faczyé

BW tym miejscu mozna by przyblizyé znaczenie metody wirtualnej jako dziatania
analogicznego w filozoficznym sensie. Pominiemy jednak analize tego szerokiego
zagadnienia, gdyz wymaga to glgbszych studiéw.
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wirtualnie w fadcuchy ogélnych metod. Czgsto jednakze ,,ontologia
obiektowa” musi by¢ tworzona od podstaw, gdyz ontologiom filozo-
ficznym brak jest odpowiednio Scistej specyfikacji, z ktérej informa-
tyka moglaby skorzystac. Analiza obiektowa miataby zatem pewne
ontologiczne oczekiwania wobec filozofii. Réwniez filozofia mogtaby
odnies¢ korzysé z ,,ontologii obiektowych”, ale bedzie to mozliwe do-
piero wtedy, gdy obie dziedziny spotkajg si¢ na wystarczajaco Scistym
stopniu ogdlnego podejscia do §wiata. Mozna mie¢ nadzieje, ze me-
tody wirtualne w jakim$ istotnym zakresie beda korelowaé metody
filozoficzne ze Scistymi metodami obiektowymi.

SUMMARY
VIRTUAL METHODS IN OBJECT PARADIGME

The role of virtual methods in object oriented programming is presented.
The object oriented approach could be extended to the philosophical domain
of rational thinking and virtual methods can be used as a link between sci-
entific and philosophical domains.
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XI KRAKOWSKA KONFERENCJA METODOLOGICZNA —
PRAWA PRZYRODY

W dniach 17-18 maja 2007 roku odbyta si¢ juz po raz jede-
nasty Krakowska Konferencja Metodologiczna. Tradycja interdyscy-
plinarnych spotkan przyrodnikéw, matematykdéw, logikéw, filozoféw
oraz przedstawicieli wielu innych dyscyplin naukowych siega Semi-
nariéw Interdyscyplinarnych organizowanych przez ks. prof. M. Hel-
lera oraz abp. prof. J. Zycifiskiego od roku 1978. Pierwsze obrady,
ktére uzyskaly miano ,.konferencji” miaty miejsce w latach 19921993
pod hastem ,,Wszech§wiat i matematyka”. Od tamtego czasu Krakow-
skie Konferencje Metodologiczne zajmuja wazne miejsce w kalenda-
rzu wiosennych wydarzen naukowych, umozliwiajac spotkania wybit-
nych postaci zaangazowanych w rozwoj nauki oraz wszystkich zain-
teresowanych refleksja metodologiczng. Organizatorami tegorocznej,
réwniez juz tradycyjnie, byly: Uniwersytet Jagielloriski, Polska Aka-
demia Umiejetnosci oraz OSrodek Badan Interdyscyplinarnych przy
PAT w Krakowie.

Tytut XI Konferencji Metodologicznej — ,,Prawa przyrody” wska-
zuje na szerokie zagadnienie, ktére od narodzin nauki nowozytnej
stanowito przedmiot filozoficznych rozwazan', a ktére nie traci na
swej aktualno$ci réwniez dzi$, szczegdlnie w kontek$cie wspdlcze-
snych osiggnie¢ naukowych. Na pytanie o wage praw przyrody odpo-
wiedziat w kilku stowach ks. prof. Michat Heller podczas spotkania
organizacyjnego poprzedzajacego dwudniowe obrady:,Jesli przyréw-
na¢ wszech§wiat do komputera, to prawa przyrody bylyby jego «so-

'Niezwykle interesujacy artykul na ten temat: J.M. Zycifiski, ,.,The Rationality
Field and the Laws of Nature”, [w:] Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi
Hellerowi wspdtpracownicy i uczniowie, pod red. S. Wszolka i R. Janusza, Wyd.
WAM, Krakéw 2006.
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ftware»”2. To proste lecz trafne poréwnanie jasno obrazuje role praw
przyrody, réwniez w pracy badawczej cztowieka. Niechaotyczny cha-
rakter zjawisk i proceséw w poznawanym §wiecie, pozwala na jego
,»odczytywanie”, a w konsekwencji umozliwia zrozumienie go. Trudno
wigc nie uzna¢ tematu za wazki, zaréwno dla ludzi nauki aspirujacych
do posiadania pelnej wiedzy o $wiecie, jak i dla filozoféw. Tematyka
ta prowokuje zatem do przekraczania granic poszczegdlnych dyscyplin
naukowych. Zacheca do namystu nad uwiklaniami posiadanej przez
nas wiedzy w pewne poglady i przekonania natury filozoficzne;j.

W auli PAU przy ulicy Stawkowskiej zgromadzito si¢ grono wy-
bitnych specjalistow. Na specjalng uwage zastuguja zagraniczni goscie:
prof. Artur Ekert (King’s College, Cambridge), prof. Gennaro Auletta
(Pontifical Gregorian University, Rzym) oraz, znany uczestnikom ze-
sztorocznego spotkania, dr Gordon McCabe (Dorchester, Dorset).

Pierwszy ze wspomnianych, Artur Ekert, jest pionierem badar
w dziedzinie kryptografii kwantowej. Swoja prace doktorska (Oxford,
1991) poswigcit zagadnieniu wykorzystania kwantowego stanu splata-
nia do bezpiecznej dystrybucji klucza kryptograficznego, za co zostat
uhonorowany w 1995 roku Medalem Maxwella, prestizowg nagrodg
z fizyki teoretycznej. W roku 2004 byt wspétlaureatem Nagrody Kar-
tezjusza, a na co dziei wspdlpracuje z takimi stawami jak Roger Pen-
rose czy David Deutsch. Co ciekawe, miasto Krakéw nie jest dla niego
obce. To tu w 1985 roku obronil tytul magistra fizyki na Uniwersyte-
cie Jagielloniskim. Konferencja byta dla niego okazjg do ponownego
spotkania i konfrontacji ze swymi dawnymi nauczycielami — prof.
Karolem Musiotem i prof. Andrzejem Staruszkiewiczem. Podczas kon-
ferencji Artur Ekert wygtosil pogladowy referat zatytutowany Kwanty
[ informacja. Przyblizyl w nim mozliwosci wykorzystania ukladéw
kwantowych do przesylania i obrébki informacji. Zarysowat w ten spo-
s6b jedng z bardzo obiecujgcych dyscyplin naukowych, jaka jest dyna-
micznie rozwijajaca si¢ informatyka kwantowa. Charakterystyczne jest

2 Aktualnosci Uniwersytetu Jagielloriskiego — XI Krakowska Konferencja Me-
todologiczna, 20.06.2007, <http://aktualnosci.uj.edu.pl/ index.php/ zycie/ pokaz/ id/
109>.
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dla niej to, ze odpowiednikiem bitu zostaje kubit, a fizyczng realiza-
cja tej najmniejszej jednostki informacji staje si¢ superpozycja dwéch
stanow kwantowych. Temat i tre$¢ referatu wydajq si¢ by¢ niezwykle
aktualne, szczegélnie wobec doniesien o konstrukcji coraz bardziej
ztozonych komputeréw kwantowych. Oczywiscie, docierajace z rdz-
nych stron Swiata informacje o kolejnych sukcesach budza sceptycyzm
informatykéw — chocby ze wzgledu na to, ze dotychczas nie ma sku-
tecznego pomystu na konstrukcje komputera, ktéry postugiwatby sie
wigcej, niz dziesiecioma kubitami. W dyskusji toczacej si¢ po refera-
cie nie zabrakto wigc pytania o stanowisko prof. Ekerta. W odpowiedzi
wspomnial on o réznych rozwijanych obecnie koncepcjach (putapki jo-
nowe, siatki optyczne), ktére miatyby przeciwdziata¢ najbardziej pro-
blematycznemu zjawisku dekoherencji oraz wyrazit swdj optymizm
w tej kwestii, wskazujgc na dotychczasowe postepy badai.

Zagadnieniem z zakresu mechaniki kwantowej oraz teorii in-
formacji zajmowal si¢ w swoim wystgpieniu réwniez kolejny gosé
konferencji, prof. Gennaro Auletta. Jego wystgpienie nosifo tytul:
Quantum-Mechanical Measurement Process as a General Framework
for Information Acquiring. Profesor Auletta procz swej dziatalnoSci
naukowej (obszar jego badan to: informacja kwantowa, zalozenia i in-
terpretacje mechaniki kwantowej oraz teoria systeméw stosowana do
uktadéw biologicznych), angazuje si¢ w dialog mi¢dzy naukg a filozo-
fig oraz nauka a wiara. Takie spektrum zainteresowan prof. Auletty do-
skonale wpasowalo si¢ w interdyscyplinarng atmosfere krakowskiego
spotkania. Trzeci z zagranicznych gosci dr Gordon McCabe wygto-
sil natomiast referat Space-Time, Elementary Particles, and the Fun-
damental Laws of Nature. Wszystkie trzy wystapienia zagranicznych
gosci zlozyly sie na przedpotudniows sesj¢ drugiego dnia konferen-
cji. Towarzyszacej im dyskusji ogdélnej przewodniczyl dr hab. Leszek
Sokolowski z Obserwatorium Astronomicznego UJ.

Powréémy teraz do rozpoczecia XI Krakowskiej Konferencji Meto-
dologicznej..Uroczystego otwarcia dokonali: prof. Andrzej Biatas, Pre-
zes Polskiej Akademii UmiejetnoSci oraz prof. Karol Musiot, Rektor
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pierwsza sesj¢ naukowa rozpoczal na-
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tomiast prof. Andrzej Staruszkiewicz prowokujacym referatem: Kon-
cepcja multiverse zamachem na tradycyjne rozumienie praw przyrody.
Wystgpienie zaczat on od stéw krytyki skierowanej przeciwko koncep-
cji wieloswiata (multiverse), ktéra zostata przedstawiona przez amery-
kanskiego fizyka i noblist¢ Stevena Weinberga w artykule Living in the
Multiverse® . Profesor Staruszkiewicz dowodzit, ze przyjecie niekté-
rych koncepcji zaprezentowanych przez Weinberga prowadzi w istocie
do sytuacji, w ktérej tradycyjne rozumienie praw przyrody musi zo-
sta¢ porzucone. Méwit réwniez o koniecznos$ci rozréznienia pomi¢dzy
prawem przyrody, takim jak np. prawo Keplera, a faktem — czyli np.
wartoscig przyspieszenia grawitacyjnego cial swobodnie spadajacych
na ziemie (g ~ 9,81 m/s?). W odréznieniu od faktu, prawo przyrody
miatoby obowigzywaé wszedzie. Wartosci statych fizycznych oraz ,,do-
pasowanie” wyjsciowych danych fizycznych dla powstania zycia (tzw.
fine tuning) mialyby wiec charakter jedynie przygodnego faktu. Wszel-
kie nasze préby nadania im statusu praw przyrody wynikalyby z fa-
woryzowania zycia w takiej formie, jaka znamy.

Temat stalych fizycznych zostal podjety rowniez przez kolejnego
prelegenta, dr Stanistawa Bajtlika (Czy stafe fizyczne sq state?) oraz
w wystapieniu ks. prof. Michata Hellera (Multiverse i zmienne state),
ktére mialo charakter filozoficznego komentarza. Prof. Heller, ze swo-
istym humorem i swada wyjasnit, dlaczego koncepcja wielo§wiata jest
tak pociggajaca dla teologdéw. Hipotetyczny zbior wszystkich wszech-
Swiatéw miatby tworzyé, wedle pétzartobliwych stéw ksiedza pro-
fesora, ,,wickszg przestrzen” dla boskiego dziatania; Leibnizowski
jedyny, najlepszych z mozliwych Swiatéw zastgpitaby tym samym
nieskoniczona ich liczba. Profesor Heller zauwazyt tez pewnego ro-
dzaju polaryzacje nauki. Dominujagcymi w niej okazujg si¢ by¢ dwie
sprzeczne tendencje: ku poszukiwaniu jedynie mozliwej teorii wszyst-
kiego oraz przeciwstawna jej koncepcja multiverse. Heller wskazywat
jednak na wiele powaznych stabosci tego drugiego podejscia. Osta-
tecznie okazuje si¢ by¢ ono stanowiskiem nienaukowym, choéby ze

3S. Weinberg, Living in the Multiverse, 25.05.2007, <http://arxiv.org/ abs/ hep-th/
0511037>.
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wzgledu na brak mozliwosci falsyfikacji kluczowych dla niego twier-
dzen. Innymi referatami wygloszonymi pierwszego dnia konferencji
byly: Matematycznosc przyrody a ontologia Platona abp. prof. Jézefa
Zycifiskiego, Rogera Penrose’a koncepcja drogi do rzeczywistosci prof.
Michata Tempczyka oraz prof. Jerzego Vetulaniego Neurobiologiczne
podstawy praw moralnych.

Czwartkowy sesje zakoriczyl dwuglos polemiczny znanych pol-
skich filozoféw — prof. Wiadystawa Str6zewskiego i prof. Jana Wo-
leiskiego. Prof. Woleriski na pytanie stanowiace jednoczesnie temat
jego wystapienia: Czy fizyka opiera sie na zatozeniach filozoficznych?,
dat jednoznacznie negatywng odpowiedZ. Wychodzgc od analizy roli
jaka powinny spetnia¢ zatozenia w nauce, wykluczyl mozliwos¢, by
ktéres z nich miato filozoficzny charakter. W swej argumentacji przy-
pomniat spdr Einsteina z Bohrem, gdzie filozoficzne przekonania Al-
berta Einsteina nie pozwolily mu nigdy w petni zaakceptowac funda-
mentéw mechaniki kwantowe;j.

Dyskusja, ktéra wywolalo wystgpienie krakowskiego filozofa, byfa
bardzo diuga i burzliwa. Jednym z pierwszych i bardziej oczywistych
zarzutow bylo to, ze u podstaw nauki musi leze¢ pierwotne zalozenie
o obiektywnoSci i poznawalnosci §wiata. Riposta prof. Woleriskiego
byta krétka: ktére prawo fizyki miatoby z tego wynikac? Istnieje prze-
ciez mozliwo$¢ uprawiania fizyki jako czystego wytworu umystu i nie
ma znaczenia istnienie poznawalnego §wiata czy realne istnienie ja-
kiegokolwiek Swiata w ogole.

Prof. Wtadystaw Strézewski wyszed! z nieco innego punktu wi-
dzenia, przesuwajac akcent swej wypowiedzi w stron¢ historii na-
uki. Przypomniat, iz nowozytna fizyka wyrosta z refleksji filozoficznej
i przywotat nastepnie kolejne przyklady tego, jak znaczacq role pelnity
inspiracje filozoficzne dla naukowych sukceséw wielkich uczonych.
Zabrakto elementu polemicznego pomiedzy filozofami, by¢ moze ze
wzgledu na brak jednej ptaszczyzny dyskursu.

Drugi i zarazem ostatni dziefi konferencji rozpoczeli wspomniani
juz wyzej zagraniczni goScie. Natomiast sesja popotudniowa byta de-
dykowana prof. Andrzejowi Pelczarowi z okazji 70. rocznicy urodzin
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— klamrg, ktéra spinata ze sobg wszystkie wystgpienia, byl temat ma-
tematyki i jej filozoficznych podstaw. Prof. Roman Murawski wraz
z dr Izabelg Bondecka—Krzykowska poruszyli temat teorii kategorii
oraz jej roli we wspotczesnej matematyce. Teoria kategorii proponuje
odmienny od teoriomnogos$ciowego sposéb pojmowania podstaw rze-
czywisto$ci matematycznej, pretenduje wiec nie tylko do miana dzie-
dziny nauki, ale w pewnym sensie staje si¢ sposobem myS$lenia. Mimo
ze, wspbOlczesna matematyka jest sformalizowana na gruncie teorii
mnogosci, to jednak teoria kategorii, u ktérej podstaw lezy pojecie
struktury matematycznej oraz zwigzki zachodzgce pomigdzy struktu-
rami, wydaje si¢ godng uwagi alternatywa. Podczas dyskusji ponow-
nie powrdécil problem dowodu matematycznego, szeroko dyskutowany
w poprzednich latach.

Prof. Roman Duda wyglosit referat z dziedziny historii: Matema-
tyka a prawa przyrody. Przyblizyt w nim babilonskg i egipskg trady-
cje uprawiania matematyki, przeciwstawiajac ja tradycji greckiej. Dr
hab. Stanistaw Krajewski zajal si¢ natomiast problemem Tezy Chur-
cha w zwiazku z ukazaniem si¢ ksiazki Church’s Thesis after 70 years
(wyd. Ontos Verlag, 2006), ktéra nota bene zostala zredagowana przez
dwdch cztonkéw Osrodka Badari Interdyscyplinarnych: ks. dr Adama
Olszewskiego, ks. dr Roberta Janusza SJ oraz przez wspomnianego
juz prof. Jana Wolenskiego.

Na zakoriczenie odbyl si¢ panel filozoficzny z udziatem prof.
Witolda Marciszewskiego, prof. Jana Woleriskiego, dr hab. Roberta
Poczobuta oraz dr hab. Mieszka Tatasiewicza. Poruszana problema-
tyka byla bardzo szeroka: od metod uzasadniania praw spotecznych
(W. Marciszewski), przez konieczno$¢ praw nauki (J. Woleriski) az
po zagadnienia prawidlowosci w przyrodzie oraz ich znaczenia dla
naszego poznania (R. Poczobut, M. Talasiewicz).

Podsumowania konferencji dokonatl tradycyjnie ks. prof. Michat
Heller, ktérego rola w organizowaniu Krakowskich Konferencji Meto-
dologicznych jest nie do przecenienia. To wlasnie wokdt jego osoby
co roku spotykajg si¢ ludzie, ktérym rozwdj nauki, poziom refleks;ji
metodologicznej oraz integracja Srodowiska akademickiego nie jest
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obojetna. Podczas stow koriczacych tegoroczne spotkanie zarysowany
zostal projekt przysztorocznej konferencji, a wlasciwie dwie alterna-
tywne propozycje: mozliwo$¢ spotkania wokoét filozofii Rogera Pen-
rose’a lub konferencja poswigcona idei bliskiej wszystkim zaprasza-
nym prelegentom — popularyzacji nauki.

Wydarzeniem towarzyszacym konferencji byto wspdlne zwiedza-
nie wystawy zatytutowanej Zielnik Wyspiarskiego zorganizowanej
przez Muzeum Narodowe w Krakowie w ramach Roku Stanistawa
Wyspiarskiego. Byt to mity akcent faczacy ludzka tworczos¢ z przy-
roda.

Wspomnienie XI Krakowskiej Konferencji Metodologicznej
moga przywota¢ materialy zamieszczone na jej oficjalnej stronie:
<http://www.kkm.uj.edu.pl>, gdzie odnajdziemy galeri¢ zdje¢ oraz na-
destane abstrakty wystapien.

Maja Niestroj

HOMO SAPIENS CZY ANIMAL RATIONALE?

W dniach 11-13 czerwca 2007 r. w Jachrance k/Warszawy odbyty
si¢ warsztaty pt. ,,W poszukiwaniu swoistosci cztowieka”, zorganizo-
wane przez Instytut Filozofii oraz Instytut Ekologii i Bioetyki Uniwer-
sytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego (Warszawa). Problematyka
tych spotkan nawigzywata do tematu przeprowadzonej w 2005 r. kon-
ferencji naukowej ,, Kontrowersje wokét poczatkéw czlowieka™. Tym
razem uczestnicy warsztatow poszukiwali odpowiedzi na dawne filozo-
ficzne pytanie: ,,Kim jest cztowiek?”. Od pewnego czasu zagadnienie
to przeszio do nauk przyrodniczych (przede wszystkim biologicznych).
Osiagnigcia nauki ostatnich stuleci (teoria Darwina, ktdra ,,zdetronizo-
wala” cztowieka z wyréznionego miejsca we wszech§wiecie, ustawia-
jac go w szeregu zwierzat; dane paleobiologii, czy wreszcie imponu-
jacy rozwdj genetyki), dostarczaja nowego impulsu do rozwazenia sta-

“Materialy pokonferencyjne zebrane sa w ksigzce: G. Bugajak, J. Tomczyk (red.),
Kontrowersje wokot poczqtkow cztowieka, Katowice: Ksiegarnia §w. Jacka 2007.
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tusu i specyfiki cztowieka. Co decyduje o przynaleznosci cztowieka do
gatunku Homo sapiens? Czy oprécz cech czysto biologicznych mozna
znalez¢ inne kryteria, decydujace o byciu czlowiekiem? Na te i inne
pytania prébowali odpowiedzie¢ uczestnicy warsztatow.

Warsztaty mialy charakter interdyscyplinarny i zgromadzity przed-
stawicieli réznych dziedzin nauk przyrodniczych (antropologii, pa-
leobiologii, genetyki, fizyki) oraz filozoféw i teologdw. W zwigzku
z tym, wygloszone podczas o§miu sesji referaty mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Do pierwszej z nich nalezg prezentacje, majgce charak-
ter specjalistyczno-biologiczny. Drugg grupe stanowia odczyty filozo-
ficzne — w szerokim znaczeniu tego stowa — zaréwno filozoficzno-
przyrodnicze, jak tez o proweniencji filozoficzno-humanistyczne;.
W celu ufatwienia §ledzenia analizowanych tematéw, zostang one
przedstawione zgodnie z powyzszym podziatem, a nie wedlug ko-
lejnosci wystapien uczestnikow warsztatow.

Przyrodnicy ukazywali w swych wykfadach biologiczne wyrdz-
niki Homo sapiens sapiens, zaznaczajac przy tym, iz wiele z tych
cech ma charakter dyskusyjny — znajdujemy je bowiem takze u in-
nych zwierzat. Jednym z kryteriéw bycia czlowiekiem jest zdolnos¢é
artykulowanego méwienia. Zwrdcita na to uwage dr Joanna Grzelak
(Katedra Antropologii Uniwersytetu Wroctawskiego) w interesujagcym
referacie Biologiczne podtoze mowy. Moéwienie umozliwia juz ana-
tomiczna konstytucja przedstawicieli Homo sapiens: pionizacja ciata,
niska lokalizacja krtani itp. Najwazniejsze znaczenie ma jednak pod-
foze neurologiczne, czyli posiadanie i koordynacja okreslonych osrod-
kéw mowy (czuciowego, ruchowego, oSrodkéw pisania i czytania).
Omawiajac mechanizm méwienia, prelegentka wskazala takze na przy-
czyny niektérych patologii mowy.

Prof. Piotr Lenartowicz SJ (Wyzsza Szkota Filozoficzno-
Pedagogiczna ,Ignatianum”, Krakéw) w prezentacji Zjawisko allome-
trii a rekonstrukcje czfowiekowatych przeanalizowal zmiang aparatu
mastykacji (gryzienia pokarméw) w procesie ewolucji.

Dr Jolanta Koszteyn (Instytut Oceanografii PAN, Sopot) wygto-
sifa odczyt pt. ZfoZonosc¢ biologicznego pojecia gatunku a problem
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ras czlowieka. Prelegentka zasugerowala, ze rasy mogg by¢ trakto-
wane jako ekotypy, ktére pojawily sie w przesztosci, gdy cztowiek
nie dysponowatl technologiami, umozliwiajgcymi mu dostosowanie si¢
do §rodowiska. Obecni na sali adwersarze tego stanowiska zaznaczali,
ze rasy stanowig podgatunki, a nie ekotypy (réznig si¢ one bowiem
genetycznie, a nie tylko fenotypicznie). Zwrdcono przy tym uwage na
dyskusyjnos$¢ pojecia rasy.

Dr Hanna Mankowska-Pliszka (Zaklad Morfologii Kregowcow
Akademii Podlaskiej, Siedlce) w imieniu wspétautoréw — dra Piotra
Zychowskiego z tegoz Zaktadu oraz dra Maurycego Stanaszka (Mu-
zeum Archeologiczne, Warszawa) — zaprezentowala referat Homo ha-
bilis — na Sciezkach cztowieczeristwa. Prelegentka przedstawila wyniki
badan, prowadzonych przez zesp6t badaczy, nad morfologia i hipo-
tetycznym zachowaniem Homo habilis (,cztowieka zrecznego”), za-
mieszkujacego Afryke wschodnia 2,4—1,5 mln lat temu. Wiele czyn-
nikéw (budowa czaszki, pojemno$é mézgowa 700-800 cm?, mniej-
szy prognatyzm twarzy, zdolno$¢ do wykonania precyzyjnych ruchéw,
a przede wszystkim — mowa artykutowana i domniemane pochéwki)
Swiadczy o tym, ze gatunek ten istotnie rézni si¢ od form czleko-
ksztaltnych. Wprawdzie mata ilo§¢ materiatu archeologicznego wywo-
tuje trudnosci interpretacyjne, niemniej jednak, zdaniem prelegentki,
gatunkowi Homo habilis nie mozna odmoéwié cztowieczenstwa.

Zagadnienie Pochodzenie czlowieka a geneza czlowieczeristwa sta-
nowito treS¢ wystgpienia prof. Jerzego Dzika (Instytut Paleobiologii
PAN, Instytut Zoologii Uniwersytetu Warszawskiego). Prelegent na
konkretnych przyktadach pokazal, ze ustalenie poczatku cztowieka —
zaréwno w procesie ewolucji, jak i w rozwoju osobniczym (w sta-
dium embrionalnym) — nastrecza wiele trudnosci. Biologiczne kryte-
ria demarkacji cztowieka wykluczajg uzasadnienie jego wyjatkowosci.
Czlowieka sposréd zwierzat wyrdznia natomiast zdolnos¢ do ewolucji
spolecznej (a wigc do rozwoju cywilizacji i kultury), ktéra zastgpita
ewolucje biologiczna.

O trudnoSciach, dotyczacych ustalenia momentu $mierci czto-
wieka, mowil lek. med., mgr Jacek Norkowski OP, ktéry przedsta-
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wil referat Zagadnienie statusu chorych z uszkodzeniem mozgu i jego
implikacje etyczne.

W prezentacji, zatytutowanej Antropogeneza bez abiogenezy?, dr
Andrzej Zykubek (Wydziat Filozofii, KUL) rozwazal warunki nie-
zbedne do powstania zycia na Ziemi, czyli zaistnienia protobiontéw.
Na koniec wystgpienia autor zadal pytanie: Czy antropogeneza jest
zmiang istotng w stosunku do abiogenezy, a jezeli tak, czy nie nale-
zatoby proces powstania czlowieka nazywaé a-abiogenezg (w sensie
zaprzeczenia, czy przekroczenia abiogenezy)?

Burzliwg dyskusje wywolal referat dr hab. Jerzego Macewicza (In-
stytut Ekologii i Bioetyki UKSW) pt. Genetyka a wyrézniki cziowie-
czenistwa, w ktérym autor przekonywal, ze cztowiek w calosci jest
zdeterminowany przez swoje wyposazenie genetyczne. Nawigzujac do
tezy R. Dawkinsa, prelegent twierdzil, ze kultur¢ tworza memy —
jednostki informacji, znajdujace si¢ ,,poza mézgiem czlowieka”. Za-
proponowane rozwigzanie rodzi jednak szereg watpliwoSci, na ktdre
wskazali uczestnicy warsztatow: Czy mozna zredukowaé cztowieka
wylacznie do jego materialu genetycznego? Czy kulture (zwlaszcza
religie) da si¢ wyjasni¢ w terminach memoéw dzialajacych niezalez-
nie od ludzi? Ponadto zwrécono uwage, ze wysuni¢ta przez Dawkinsa
w 1976 r. koncepcja ,,samolubnego genu” jest sprzeczna takze z fak-
tami biologii.

W filozoficznej” czesci warsztatéw dyskutowano nad ,.tradycyj-
nymi” okreSleniami cztowieka jako animal rationale czy animal re-
ligiosum, a wiec nad kwestig racjonalnosci, religijnosci i moralno-
Sci czlowieka oraz jego tworczej dzialalnosSci. Dr hab. Anna Lata-
wiec (Instytut Filozofii UKSW) w referacie pt. Na tropie historyczno-
kulturowych uwarunkowarn swoistosci cztowieka postawita nastgpujace
pytania: Czy mozna wskaza¢, ze moment (w sensie czasoprzestrzen-
nym) pojawienia si¢ cztowieka zadecydowal o jego specyfice? Czy
tylko cztowiek tworzy kulturg (w sensie jej wyjatkowosci)? Odpowia-
dajac na pierwsze pytanie negatywnie, Anna Latawiec wyrazita opi-
ni¢, ze o swoistosci cztowieka stanowi zdolno$¢ do kreowania kultury
i formowania zlozonych struktur spotecznych.
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Dr hab. Anna Lemarska (Instytut Filozofii UKSW) w odczycie
Cztowiek jako podmiot ewolucji zaproponowata oryginalne kryterium,
ktére wyrdznia czlowieka sposréd zwierzat. Zdaniem prelegentki, jest
nim fakt, iz czlowiek przestal podlegac¢ dziataniu doboru naturalnego,
czyli przestal by¢ biernym przedmiotem ewolucji, a stal si¢ jej podmio-
tem. Mechanizmy ewolucji zostaly zastgpione przez ludzka kreatyw-
nos¢: cztowiek wykracza poza przyrodg, przeciwstawiajac si¢ presji
naturalnego Srodowiska.

Prof. Wiestaw Macek (Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy
UKSW, Centrum Badari Kosmicznych PAN, Warszawa) wyglosit refe-
rat pt. Homo sapiens?, w ktérym przedstawit poglady ks. prof. Michata
Hellera, dotyczgce racjonalnosci §wiata i racjonalnosci mieszkajacego
w nim cztowieka — tworcy nauki.

Temat racjonalnosci podjat takze ks. mgr Mirostaw Przechowski
(WSD, Pelplin) w odczycie zatytutowanym Czlowiek w otwartym Swie-
cie K.R. Poppera.

Prof. Andrzej Grzegorczyk (profesor emerytowany IFiS PAN, War-
szawa) zaprezentowal referat Zagadnienia poznawczej regulacji zacho-
wania a specyfika cztowieka, w ktérym wysunat tezg, iz cztowieka
odréznia (1) wysoka samosterowno$¢, niezalezno$¢ jego zachowania,
pomimo bycia w relacji z innymi rzeczami oraz (2) symboliczna re-
gulacja zachowania w obrgbie gatunku Homo sapiens.

O teologicznych i etycznych aspektach cziowieka jako twércy mé-
wifa dr Halina Drewniak (Instytut Matematyki, Uniwersytet Rzeszow-
ski) w wystapieniu, zatytutowanym Od podziwu do swiadomej twor-
czosci.

Ks. dr Adam Swiezyriski (Instytut Filozofii UKSW) wyglosit re-
ferat Odkrywca czy tworca? — uwagi na temat ludzkiego poszukiwania
sensu. Wyr6zniajac sens ,,globalny” i sens ,,lokalny”, prelegent stwier-
dzit, ze odkrywanie sensu rzeczywistoSci nie wyklucza, ale domaga
si¢ takze jego wspoitworzenia.

Koncepcje cztowieka jako animal symbolicum w ujeciu E. Cas-
sirera i A.F. Losiewa przedstawita s. dr Teresa Obolevitch (Wydziat
Filozoficzny PAT, Krakow).
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Fale emocji wywotal wyktad dr hab. Matgorzaty Grzegorzewskiej
(Instytut Anglistyki Uniwersytetu Warszawskiego), zatytutowany Py-
tanie o poczqtek czy zapowied? kovica? O kolejach ,,jednego dtugiego
dowodzenia” od teorii Darwina do antropologii Girarda. Prelegentka
zaprezentowala koncepcje francuskiego literaturoznawcy i antropologa
Rene Girarda, gloszacego teze, ze czlowiek jest istota, zdolng do za-
bijania niewinnych, za§ w centrum wspélczesnego rozumienia kultury
znajduje sie pojecie ofiary.

Nie spos6b oméwi¢ w tym krétkim sprawozdaniu wszystkich za-
gadnien poruszanych podczas poszczegdlnych sesji oraz w kuluarach.
Rzecz jasna, w trakcie warsztatéw nie wypracowano zadnej ,,definicji”
cztowieka, ktéra jednoznacznie ukazywalaby jego specyfike. Zwro-
cono natomiast uwage na wiele waznych aspektéw — biologicznych
i filozoficznych — faktu bycia cztowiekiem, podkreslajagc niebezpie-
czenstwo zredukowania czlowieczenstwa do jednego tylko wymiaru.
Jak stwierdzita jedna z uczestniczek warsztatéw, biologowie i huma-
nisci réznig si¢ w rozumieniu cztowieka o ,lata Swietlne”. Podczas
spotkari i jedni, i drudzy mieli mozliwo$¢ nie tylko poglebi¢ swoja
wiedze, ale ponadto — jak przyznali uczestnicy — dostrzec ograni-
czenia wlasnych metod poznawania Swiata i cztowieka. Warsztaty uka-
zaly wage interdyscyplinarnego podejscia do analizy cztowieczenstwa,
co pozwala stwierdzié, ze z powodzeniem spetnily swoje zadanie.

Teresa Obolevitch
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SPRAWOZDANIE ZA ROK 2006
X KRAKOWSKA KONFERENCJA METODOLOGICZNA

W dniach 18-19 maja 2006 roku odbyla si¢ dziesigta, jubile-
uszowa Krakowska Konferencja Metodologiczna zorganizowana przez
Osrodek Badan Interdyscyplinarnych, Polska Akademie UmiejgtnoSci
i Uniwersytet Jagielloriski. Tematem konferencji byl Czlowiek: twor
kosmosu — tworca nauki. Szczegétowe sprawozdanie z konferencji
zostato opublikowane w numerze XL (2006) Zagadnieri Filozoficznych
w Nauce, s. 111-117.

KONFERENCJA: ,,CZY TEOLOGIA POTRZEBUJE NAUK
PRZYRODNICZYCH”

W dniach 9-10 czerwca 2006 roku w Grédku nad Dunajcem od-
byta si¢ konferencja zatytutowana Czy teologia potrzebuje nauk przy-
rodniczych? Konferencje zorganizowalo wydawnictwo Biblos wraz
z Osrodkiem Badai Interdyscyplinarnych. Tematyka relacji nauka—
wiara byta podejmowana przez liczne grono polskich teologéw i filo-
zoféw przybylych z Krakowa, Lublina, Opola i Warszawy oraz przez
przedstawicieli nauk przyrodniczych z Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Konferencja ukazata potrzebe rozwijania wspétpracy teologéw i fi-
lozoféw z przyrodnikami, ktéra jest wyjgtkowo aktualna w Swietle
coraz to nowych wyzwan stawianych przez wspoétczesny rozwdj nauk
przyrodniczych tradycyjnej refleksji teologicznej. Szczegélowe spra-
wozdanie z konferencji ukazalo si¢ w numerze XL (2006) Zagadnieri
Filozoficznych w Nauce, s. 117-126.
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SYMPOZJUM W PASIERBCU

W dniach 13-14 maja 2006 roku odbyto si¢ kolejne Sympo-
zjum zorganizowane przez uczestnikow Seminarium Filozofii Przy-
rody PAT. Spotkanie w goScinnym Pasierbcu zgromadzito wyjatkowo
liczng grupe uczestnikow (24 osoby).

Pierwsza sesja obejmowata referaty: Wojciecha Zaluskiego Moz-
liwe rozwiqzania problemu indukcji, Adama Szymanskiego Galileusz:
po stronie metody. Podczas drugiej sesji wygloszone zostaly refe-
raty: Andrzeja Kolezyniskiego Emergencja w fizyce ciata statego: nowa
moda czy koniecznosc¢? i ks. Wojciecha P. Grygiela Rogera Penrose’a
wizja mechaniki kwantowej. Ostatnia sesje otworzyl wyktad specjalny
wygloszony przez zaproszonego goscia — dra Jerzego Mycke (UMCS)
Obliczalnos¢: computor vs. computer. Nastepnie referaty wygtlosili:
Maria Piesko Epistemologia Quine’a i Bartosz Brozek Rozumowa-
nie przez analogie. Konferencje zamknely referaty: Hanny Gorki O
pszczelarzach i chemikach i bigdzqcych logikach — kilka refleksji na
temat bledow logicznych oraz Pawla Polaka Popularyzacja kosmologii
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Referowane prace zostang opu-
blikowane w oczekiwanym széstym numerze Semina Scientiarum.

DZIAEALNOSC WYDAWNICZA

W roku 2006 we wspétpracy z wydawnictwem Biblos wydano dwa
zeszyty Zagadnien Filozoficznych w Nauce. Ukazal si¢ rowniez piaty
numer studenckiego czasopisma Semina Scientiarum, po§wigcony te-
matyce sporu o racjonalnos$¢ wiary.

W serii Rozprawy OBI opublikowano juz dwudziestg ksiazke, jest
to praca Teresy Obolevitch, Problematyczny konkordyzm. Wiara i wie-
dza w mysli Wiodzimierza S. Sotowjowa i Siemiona L. Franka.

Z okazji jubileuszu siedemdziesi¢ciolecia urodzin ks. prof. Mi-
chata Hellera powstala specjalna publikacja zatytutowana Wyzwania
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racjonalnosci', w ktérej uczniowie i wspétpracownicy Jubilata zamie-
Scili swe prace. Praca ta daje interesujgcy przeglad szerokiej panoramy
zagadnien filozoficznych i naukowych, ktére wigzg si¢ z postacig ks.
profesora.

Ukazata si¢ réwniez ksiazka z materiatami z IX Krakowskiej Kon-
ferencji Metodologicznej: Struktura i emergencja, Michat Heller, Ja-
nusz Maczka (red.), PAU-OBI-Biblos, Krakéw—Tarnéw 2006.

W serii Zrédta: Filozofia przyrody — Filozofia nauki ukazala sie
ksigzka z tlumaczeniem pism Galileusza dokonanym przez T. Siero-
towicza: Galileo Galilei, Listy kopernikariskie, ttum. T. Sierotowicz,
OBI-Krakow, Biblos—Tarnéw 2006.

Cztonkowie OBI opublikowali lub redagowali réwniez nastepujace
ksigzki:

1. M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Universitas, Krakow 2006,

ss. 544
2. M. Heller, Podréze z filozofig w tle, Znak, Krakow 2006, ss. 242.

3. M. Heller, Der Sinn des Lebens und der Sinn des Universums,
Suhrkmpf Verlag, Frankfurt am Mein, 2006, ss. 239 (przektad
Sens Zycia i sens Wszechswiata, Biblos, Tarnéw 2002).

4. Stworca — Wszechswiat — Czlowiek. Tom I: Boze dziatanie
w Swiecie, Tadeusz Sierotowicz (red.), 2006, ss. 308+XVI.

5. Church’s Thesis After 70 Years, A. Olszewski, R. Janusz,
J. Wolenski (red.), Ontos Verlag, Frankfurt—Paris—Lancaster—
New Brunswick 2006, ss. 551.

Pawet Polak

"Wyzwania racjonalnosci, S. Wszotek, R. Janusz (red.), OBI—WAM, Krakéw
20006, ss. 486.
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TEORIA WZGLEDNOSCI
WCZORAJ I DZIS

< Ernst Cassirer, O teorii
wzglednosci Einsteina. Studium

Z teorii poznania, seria Daimonion,
Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2006, ss. 136.

Pisanie recenzji prac klasycz-
nych jest zwykle czym$ niewlasci-
wym, niemniej w przypadku ksiazki
E. Cassirera O teorii wzglednosci
Einsteina sytuacja przedstawia si¢
nieco inaczej. Co prawda wspo-
mniana ksigzka wydana w jezyku
niemieckim w 1921 roku byla juz
recenzowana na tamach Ruchu Filo-
zoficznego przeszio osiemdziesiat lat
temu przez Zygmunta Zawirskiego!,
niemniej fakt przetltumaczenia tej do-
skonatej pracy na jezyk polski wart
jest zwrdcenia nait uwagi. Sadze, ze
forma recenzji jest odpowiednia, aby
przyjrze¢ si¢ blizej pracy Cassirera
i zastanowi¢ nad jej znaczeniem.

Zbieg wielu niekorzystnych oko-
liczno$ci sprawil, ze praca Cassirera

ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
w NAUCE

XLI (2007)

pozostawala w Polsce nieznana. Au-
tor ten jest zwykle kojarzony jako
»przedstawiciel szkoly marburskiej,
teoretyk kultury, twérca teorii sym-
bolizmu™?, jednak blizsze spojrzenie
na jego tworczos$¢ wskazuje jak wiel-
kie znaczenie w jego koncepcji miaty
rozwazania nad naukg — poglady
Cassirera sa na tyle oryginalne, ze
warto si¢ z nimi zapozna¢ — chocby
dzieki opracowaniu Michata Temp-
czyka zamieszczonemu we wstepie
do omawianej ksigzki lub innym
opracowaniom?.

Dominacja neopozytwizmu na
arenie filozofii nauki w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XX wieku
spowodowala, ze praca Cassirera zna-
lazta si¢ w cieniu. Czy byl to spra-
wiedliwy wyrok historii? Wydaje sig,
7e nie i dlatego dzi§ podjeto si¢ ttu-
maczenia ksigzki Cassirera. Co decy-
duje zatem o wartosci tej pracy?

Nalezy na wstepie zaznaczyé, ze
praca Cassirera ma z pewnoscia zna-
czenie historyczne — jest Swietnym
dokumentem pierwszej fazy filozo-
ficznej recepcji teorii wzglednosci

17. Zawirski, ,,Ernst Cassirer. Zur Einstein’schen Relativititstheorie. Erkenntni-
stheoretische Betrachtungen”, Ruch Filozoficzny, VIII (1923-1924), ss. 29b-31a.

2, Cassirer Ernst”, Encyklopedia PWN, <http://encyklopedia.pwn.pl/>.

3Np. Michael Friedman, ,,Ernst Cassirer”, The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy (Winter 2004 Edition), Edward N. Zalta (ed.), <http://plato.stanford.edu/ archives/

win2004/ entries/ cassirer/>.



148

RECENZJE

Einsteina, w ktorej wazng role od-
grywaly interpretacje czynione w du-
chu neokantyzmu. Pod tym wzgle-
dem Cassirer jest autorem niewat-
pliwie najlepszej proby interpretacji
mieszczacej si¢ w tym nurcie*. Wy-
daje sie, ze juz powyzsze stwierdze-
nie jest wystarczajgcym argumentem
za tym, aby zapoznaé si¢ z ksigzka
niemieckiego filozofa. Ale na tym nie
koriczg si¢ zalety omawianej pracy.
Cassirer nie do$¢, ze bardzo kompe-
tentnie przedstawia filozoficzne zna-
czenie Einsteinowskiej teorii wzgled-
nosci, to robi to na bardzo wyso-
kim poziomie — nawet dzi§ czytajac
prace Cassirera mito zaskakuje pre-
cyzja rozumowan, doskonate zrozu-
mienie kluczowych idei teorii i wni-
kliwos¢ autora.

Warto poswigcic kilka stéw przy-
blizeniu giéwnych probleméw filo-
zoficznych rozwazanych przez Cas-
sirera na famach omawianej pracy.
Juz w pierwszym rozdziale ,,Poje-
cie miary i pojecie rzeczy” Cas-
sirer wprowadza czytelnika w nie-
zwykle interesujace rozwazania ba-
zujace na historii nauki. Autor uka-
zuje problemy z ontologiczng inter-
pretacja teorii fizycznych i odwotu-
jac sie do odpowiednich przyktadow
wykazuje, ze ,kazde nowe i ptodne
pojecie miary, ktére [naukowe podej-
Scie] uzyskiwato i ustalato dla siebie,

natychmiast przeksztalcato si¢ w po-
jecie rzeczy” (s. 26). Cassirer wska-
zywal jak w ciggu wiekéw dokony-
wal si¢ proces odchodzenia od nie-
uprawnionej reifikacji pojec¢ teorii na-
ukowych na skutek kolejnych odkry¢
naukowych i postepéw w krytyce po-
znania.

W drugim rozdziale zatytulo-
wanym ,Empiryczne i pojeciowe
podstawy teorii wzglednoSci” Cas-
sirer przedstawil i zanalizowal sy-
tuacje problemowa na tonie nauki,
ktéra doprowadzita do powstania teo-
rii wzgledno$ci. Szczegdlnie inte-
resujgca jest analiza przejScia od
pomystow Lorentza do szczegdlnej
teorii wzglednosci. Cassirer prébo-
wal pokazaé, ze tym co zadecydo-
walo o wyborze rozwigzania Ein-
steina bylo odwolanie si¢ ,,do na-
czelnych zasad filozoficznych, do
przewagi, jaka nowa doktryna po-
siada nad twierdzeniami Lorentza
pod wzgledem systematycznym i teo-
riopoznawczym” (s. 43). W ujeciu
Cassirera teoria FEinsteina jawi si¢
jako ,,naturalna logiczna konsekwen-
cja intelektualnej tendencji charakte-
rystycznej dla catej filozoficznej i na-
ukowej mysli nowozytnosci” (s. 47).
Cassirer, wbrew powszechnej opi-
nii, wielokrotnie podkreslal, ze teo-
ria wzglednosci nie stanowi rewolu-
cyjnego przetomu w podstawach fi-

“Por. Thomas A. Ryckman, “Early Philosophical Interpretations of General Re-
lativity”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2007 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), <http://plato.stanford.edu/ archives/ spr2007/ entries/ genrel-early/>.
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zyki, a raczej wynika z konsekwent-
nej realizacji zalozen teoriopoznaw-
czych nauki.

W  kolejnym rozdziale ,Filo-
zoficzna koncepcja prawdy a teo-
ria wzglednosci” autor prowadzi in-
teresujgca polemike ze sceptycy-
zmem 1 pozytywizmem, wskazujac
na przyjmowane przez nich dogma-
tycznie zalozenia (np. dotyczace ,,da-
nych” pozytywizmu). Cassirer poka-
zuje problemy koncepcji prawdy jako
odwzorowania przedmiotéw w pod-
miocie. W obliczu wskazanych wcze-
S$niej problemdéw z nieuprawniong re-
ifikacja autor argumentuje, ze do
opisu nauki lepsza jest koncepcja
prawdy jako stalych i regularnych re-
lacji wiazacych rézne obrazy Swiata.
W ujeciu Cassirera przedmiot redu-
kuje si¢ do pojecia ,,w odniesieniu
do ktérego nasze przedstawienia po-
siadajg syntetyczng jednos$¢” (s. 61).
Pomyst Cassirera polega na gruntow-
nej przebudowie naszego sposobu ro-
zumienia ontologii — co interesu-
jace, do takiej zmiany, wedlug autora,
zmusza nas wilasnie sposéb ujmowa-
nia rzeczywisto$ci stosowany przez
nauke — teoria wzglednoSci poka-
zala tylko jasniej proces, ktéry doko-
nywal si¢ od samego poczatku roz-
woju nowozytnej nauki. Historyczna
analiza wptywu rozwoju nauki na on-
tologie przeprowadzona zostata przez
Cassirera szczegétowo na wybranych
przyktadach w kolejnym rozdziale,
zatytulowanym ,,Materia, eter, prze-
strze”.

W pigtym rozdziale autor podej-
muje wazny problem stosunku pojec
czasu i przestrzeni w teorii wzgled-
nosci oraz w idealizmie krytycznym.
Celem autora jest wyjasnienie nie-
porozumien, ktére powstaly na tym
polu, a takze wskazanie, czym nowa
teoria moze wzbogaci¢ neokantyzm.
W tym kontekscie warto przytoczy¢
interesujaca uwage Cassirera o fi-
zyce: ,Historia fizyki nie jawi si¢
zatem jako historia odkrywania pro-
stych szeregdw «faktéw», lecz odkry-
wania coraz nowszych i bardziej spe-
cjalnych sposobow myslenia” (s. 90).

Kolejny rozdziat ksigzki poswie-
cony jest szeroko dyskutowanemu
wowczas problemowi stosunku geo-
metrii do systemu teoretycznego,
natomiast ostatni rozdziat: , Teoria
wzglednosci a problem rzeczywi-
stosci” stanowi zapowiedZ Cassire-
rowskiej teorii form. Interesujgca
jest réwniez polemika z Bergsonem,
ktéra podejmuje Cassirer. Wykazuje
on, ze w sporze Bergsona ze zwolen-
nikami fizycznego rozumienia czasu
obie strony popelniaja biad jedno-
stronno$ci. Nastepnie Cassirer roz-
cigga ten zarzut na klasyczne systemy
metafizyczne, krytykujac je za to,
ze prébujg wytlumaczyé rzeczywi-
sto§¢ jako wynikajaca z jednej pod-
stawowej zasady. Wedlug niemiec-
kiego filozofa takie roszczenie me-
tafizyki bylo bledne, poniewaz juz
w punkcie wyjScia zakladala ona, ze
ztozono$¢ rzeczywistosci jest redu-
kowalna do jednej zasady. Cassirer
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twierdzi, ze tylko caloSciowe ujecie
obejmujace rézne punkty widzenia
jest odpowiednie — wyraza on to na-
stepujgco w swoim systemie pojec:
hie pojedyncza forma, a tylko sys-
tematyczna calo$¢ moze stuzy¢ jako
wyraz «prawdy» i «rzeczywistosci»”
(s. 116).

Jak widaé¢ z tego krotkiego
streszczenia, program filozoficzny,
ktéry zamierzal zrealizowaé Cassi-
rer, byl ambitny. Teoria wzglednosci
stata si¢ dla Cassirera zaréwno inspi-
racjg do podjecia niezwykle waznych
probleméw filozoficznych, jak i przy-
ktadem wykorzystywanym w réznych
analizach.

Z dzisiejszego punktu widzenia
mozna w wielu miejscach skrytyko-
waé prace Cassirera — dzi§ wiemy
o wiele wigcej zaréwno o teorii
wzglednosci jak i o strukturze sa-
mej fizyki. Czy jednak taka krytyka
nie bylaby wyrazem tatwego tryum-
falizmu? Warto zwréci¢ uwage na
to, ze ksigzka Cassirera ukazala sie
w czasie, gdy ogdlna teoria wzgled-
no$ci dopiero co uzyskata pierwsze
potwierdzenia empiryczne.

Jesli za§ chodzi o warstwe filo-
zoficzna, to — jak zwraca uwagg we
wstepie Michat Tempczyk — wciaz
oferuje ona interesujacy sposoéb po-
dejscia do filozoficznej interpretacji
nauki. Owszem mozna skrytykowaé
Cassirera za do$¢ swobodne interpre-
towanie mysli Kanta — jak to uczynit
przed laty Zawirski — ale cenniejsze
w mysli Cassirera wydaje mi si¢ to,

ze prébowat on uchwycié przewodnia
idee kantowskiego przewrotu i zre-
interpretowaé¢ ja w nowych warun-
kach. Kantowskie podejscie (oczy-
wiscie w specyficznym rozumieniu
Cassirera) okazalo sie nie tylko wy-
starczajaco pojemne i wytrzymate, by
unies$¢ interpretacje teorii wzgledno-
Sci, ale okazalo si¢ w takim wyda-
niu owocne filozoficznie — pozwo-
lifo Cassirerowi na ukazanie perspek-
tywy zjednoczenia na pozor przeciw-
stawnych koncepcji czasu: koncep-
cji Bergsona i koncepcji inspirowa-
nej fizyczng teorig wzglednosci. Cas-
sirer byl réwniez w stanie przepro-
wadzi¢ interesujgcg polemike z naiw-
nym realizmem, sceptycyzmem i po-
zytywizmem (dodajmy, ze na tg ostat-
nig szczegdlng uwage zwrécit Za-
wirski). Teoriopoznawcze podejscie
Cassirera oparte na analizach histo-
rycznych pozwolito mu réwniez bar-
dzo jasno pokaza¢ wiele interesuja-
cych probleméw ontologicznych ro-
dzacych si¢ na gruncie nauki.

Praca Cassirera jest godna pole-
cenia jako lektura dla adeptéw filo-
zofii przede wszystkim ze wzgledu
na wysokg jako§¢ analiz filozoficz-
nych. Co prawda ksigzke czyta si¢
niezbyt tatwo, lecz wiele analiz pro-
wadzonych jest modelowo jesli cho-
dzi o konsekwencje, $cisto$¢ i dema-
skowanie dogmatyzmu mySlenia. Fi-
lozoficzna metoda Cassirera jest row-
niez o tyle interesujgca, Ze jest on
prekursorem wykorzystywania w re-
fleksji filozoficznej danych z histo-
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rii nauki. Cassirer przez to, ze po-
trafit w historii nauki odnaleZ¢é ewo-
lucje probleméw filozoficznych, nie
tylko opart swa refleksje na solidnej
podstawie, lecz rownoczes$nie wyzna-
czyl nowy kierunek badan nad histo-
rig nauki, ktéry okazat si¢ niezwykle
ptodny w wydaniu takich badaczy jak
np. A. Koyre’.

Na zakoriczenie warto powie-
dzie¢ jeszcze kilka stéw o Swiet-
nym wprowadzeniu ,,Teoria wzgled-
noSci w oczach kantysty” piéra Mi-
chata Tempczyka, zamieszczonym
we wstepie ksigzki. Artykul ten bar-
dzo utatwia zrozumienie stanowiska
Cassirera 1 ukazuje szerszy kontekst
jego pogladdéw. Zakonczenie artykutu
sprawia wrazenie zbyt pobieznego,
lecz mozna si¢ domyslaé, ze wy-
nika to zapewne z celu artykutu —
wazniejsze bylo zwrdcenie wigkszej
uwagi na poglady Cassirera, niz na
to, jak wspblczesnie wygladaja 6w-
czesne problemy.

Na zakonczenie wypada wyra-
zi¢ nadzieje, ze praca Cassirera uzy-
ska wreszcie nalezne miejsce wsrdd
klasykoéw filozofii XX wieku, a ety-
kietka ,,neokantyzm” nie bedzie od-
wodzila adeptéw filozofii od lektury
tej wartoSciowej i godnej polecenia
pracy.

Pawet Polak

DZUNGLA QUINE’A

<& W.V.0. Quine, Korzenie
ontologii, thum. B. Stanosz,
Aletheia, Warszawa 2006.

Quine znany jest z upodobania
do krajobrazu pustynnego. W kaz-
dym razie w ten lapidarny sposéb
okresla swa sklonno$¢ do radykal-
nego ograniczania tego, co nosi na-
zwe ontologii lezacej u podioza da-
nej teorii, czy tez klasy przedmiotow,
ktérych istnienie si¢ uznaje. Kazdy
jednak, kto choéby pobieznie zetknat
si¢ z pracami tego amerykanskiego
filozofa, wie, ze jego projekt filozo-
ficzny daleki jest od monotonni roz-
leglej pustyni. Pozostajac na chwile
w metaforyce estetyki krajobrazowe;j
warto przywolaé tu opini¢ Hilary’ego
Putnama: ,,Filozofia Quine’a jest roz-
legtym ladem, z pasmem gor, pu-
styniami, a nawet pewng liczbg mo-
kradel”. Kolejne prace Quine’a po-
glebiaja wrazenie, ze jego filozofia,
pomimo licznych deklaracji i spo-
sobu prezentacji problematyki, przy-
pomina raczej splatang dzungle, niz
réwnine pustynng. Takie tez wraze-
nie moze odnies¢ polski czytelnik po
zapoznaniu si¢ z niedawno wydanym
polskim tlumaczeniem ksiazki The
Roots of Reference.

Polska edycja tej ksigzki wydaje
si¢ by¢ mocno spdzniona. Ksigzka

SPor. Michael Friedman, ,,Ernst Cassirer”, op. cit.
SH. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. i wybdr, A. Grobler, PWN,

Warszawa, 1998, s. 282.
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wydana po raz pierwszy w roku 1974
moze wzbudzi¢ dzi§ zainteresowanie
jedynie garstki 0s6b zajmujacych sie
szczegodtowo filozofig Quine’a lub tez
szerzej ta czgscig filozofii analitycz-
nej, ktéra za dobrg monete bierze
naturalizm w epistemologii. Sposrod
badaczy filozofii Quine’a, Korzenie
ontologii zainteresowa¢ mogg co naj-
wyzej poczatkujacych adeptéw.

Na marginesie, wydaje si¢ ze
przyjety przez tlumaczke tytut nie
jest adekwatny. Zgodnie z tytulem
oryginalnym ksigzka powinna mied
raczej tytul Korzenie odniesienia lub
tez Korzenie referencji. Ttumacze-
nie takie byloby zasadne o tyle,
ze znane jest powszechnie relatywi-
styczne stanowisko Quine’a wobec
ontologii. ,,Korzenie ontologii” suge-
rowa¢ mogg, ze W pracy nastgpi pew-
nego rodzaju uprawomocnienie zato-
zefi ontologicznych. Nic jednak ta-
kiego nie ma tu miejsca. Zdaniem
Quine’a, ontologie mogg by¢ rdzne,
w zaleznoSci od teorii, ktére je za-
ktadajg. Natomiast odniesienie pozo-
staje zawsze trwalym elementem nie
tylko teorii naukowych, ale takze,
a moze przede wszystkim, jezyka na-
turalnego. Przekonanie to jest jednym
z podstawowych elementéw Quinow-
skiej epistemologii, a jego pierwsze
przyblizenie jest wyrazne wyrazone
juz w fundamentalnej pracy Stowo
i przedmiot.

Warto pamigtaé, ze to wlasnie
w kontekscie Stowa i przedmiotu po-
wstaly Korzenie ontologii. W swo-
jej autobiografii Quine pisal: ,,Praca
Stowo i przedmiot byla poglgbionym
i rozszerzonym studium idei zawar-
tych w Dwoch dogmatach empiry-
zmu. Korzenie ontologii mialy by¢
pogtebionym i rozszerzonym studium
idei obecnych w trzecim rozdziale
Stowa i przedmiotw”’. Dlatego tez
warto skonfrontowac¢ rozwigzania po-
dane w Korzeniach ontologii z pod-
stawowymi rozstrzygnigciami Sfowa
i przedmiotu.

Korzenie ontologii powstaly jako
seria trzech wyktadéw imienia Paula
Carusa, wygloszonych pod koniec
1971 roku w Nowym Jorku. W for-
mie ksigzkowej zachowal si¢ po-
dzial na trzy czeSci zatytulowane:
1. Postrzeganie i uczenie si¢, 2. Za-
czqtki jezyka, 3. Mowienie o przed-
miotach. Czytelnik, ktéry chocby po-
bieznie zapoznal si¢ z licznie tlu-
maczonymi na jezyk polski pracami
Quine’a, z pewnoScig nie zdziwi si¢
takim podzialem tematycznym. P6zZ-
niejsze prace w rodzaju Na tropach
prawdy, czy Od bodica do nauki,
traktuja o podobnych zagadnieniach.
Quine przez caly okres filozoficz-
nej tworczosci, zaczynajac od styn-
nego eseju Dwa dogmaty empiry-
zmu, dazy do wyjasnienia podstawo-
wej, jego zdaniem, kwestii epistemo-

"Quine, The Time of My Life. An Autobiography, MIT Press, Cambridge, Mass.,

1985, s. 392.
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logicznej, tzn. w jaki sposéb na pod-
stawie Swiadectw empirycznych uzy-
skujemy wiedze naukowg o Swiecie.
To zagadnienie staje si¢ fundamen-
tem wickszosci filozoficznych tek-
stow 1 nieustannie powraca ono w ko-
lejnych jego pracach.

Trzeci rozdzial Stowa i przed-
miotu nosi tytul Ontogeneza odniesie-
nia i w najwickszym skrécie zawiera
opis przyswajania przez dziecko tych
elementow jezyka, ktére odpowia-
daja za odnoszenie si¢ terminéw do
przedmiotéw. Quine analizuje tutaj
miedzy innymi rodzajniki, lgczniki
oraz liczbe¢ mnoga. Niemniej w obre-
bie réznych jezykéw naturalnych ist-
niej duza réznica w akceptowaniu
form rodzajnikéw czy liczby mno-
giej. Stad problem odniesienia czg-
Sciowo przynajmniej sprowadza si¢
do badania poszczegdlnych jezykow,
tracac tym samym walor obiektyw-
nosci niezaleznej od jezykéw natu-
ralnych. Skoro problem odniesienia
zalezny jest w duzej mierze od je-
zyka, jakim si¢ postugujemy, to na-
lezy przypatrze¢ sie, w jaki spo-
s6b nabywamy nasze zdolnosci jezy-
kowe. Innymi stowy, nalezy zbadac,
w jaki sposéb uczymy si¢ jezyka.

Punktem wyjscia jest dla Quine’a
stanowisko empiryzmu. Nasze po-
strzeganie $wiata, a w szczegdlno-
Sci jego teoria, opiera¢ si¢ ma wy-
Tacznie na Swiadectwie zmystéw. Aby
nie popas¢ w sceptycyzm Hume’a,
Quine sugeruje, ze uzasadnienie em-
pirystycznej teorii §wiata moze do-

kona¢ si¢ wylacznie w ramach niej
samej. Skutki naturalizacji epistemo-
logii sg znane — na placu boju po-
zostaje jedynie nauka. Charaktery-
styczne dla tradycyjnej epistemologii
pojecie danych zmyslowych zostaje
zastapione przez wspoéiczesne poje-
cie pobudzenn zmystowych, a episte-
mologia przeksztalca si¢ w psycho-
logi¢ empiryczng. Relacja poznawcza
przybiera z kolei forme relacji wej-
Scia — wyjScia, ktdrej elementami
jest po jednej stronie fizykalna re-
cepcja wraz z podlegajaca tresurze
percepcja, za$ po drugiej stronie —
ustrukturowany opis Swiata. To wila-
$nie tresure ma przede wszystkim na
mySli Quine, gdy méwi o badaniu
uczenia si¢ jezyka przez dzieci lub
obcokrajowcow.

W swoim fizykalizmie Quine
sprowadza pojecie percepcji do uwa-
runkowanej szeregiem dyspozycji re-
akcji na bodZce. Pojecie dyspozy-
cji, mimo dos$¢ prostego okresle-
nia (,,wewngtrzna wlasciwos¢ przed-
miotu, dzieki ktérej przedmiot ten
w okolicznos$ciach ¢ czyni a” [Quine,
Korzenie..., s. 20.]) okazuje sie jed-
nak problematyczna ze wzgledu na
kryjacy si¢ w niej intensjonalny okres
warunkowy. Quine rozwigzuje ten
problem uznajac dyspozycje za stany
lub mechanizmy fizyczne, ktdére zna-
lazty lub znajda swoje wyjasnienie
w terminach naukowych. Recepcja
oraz percepcja stajg si¢, na réznych
stopniach ogélnosci, terminami fi-
zykalnymi. Szczegdélnie mocno wi-
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doczne jest to w kontekScie po-
jecia podobieristwa percepcyjnego
oraz podobienstwa recepcyjnego. Po-
dobienistwo recepcyjne jest fizycz-
nym podobieistwem pobudzonych
powierzchni sensorycznych, podczas
gdy podobiernistwo percepcyjne doty-
czy podobienistwa stadiéw dyspozy-
cyjnych podmiotu (epizodéw zycia).
Wprowadzona przez Quine’a kate-
goria podobienstwa sktania go do
wniosku, ze dysponujemy wrodzo-
nym kryterium porzadkowania skali
podobienstw. Quine, zgodnie z wila-
sng teza o naturalizacji epistemolo-
gii nie doszukuje si¢ jednak wyja-
Snienia tego wrodzonego porzadku
w sposOb wykraczajacy poza wy-
niki naukowe. Uznaje, ze wrodzona
zdolnos¢ hierarchizowania podobien-
stwa percepcyjnego, jest efektem do-
boru naturalnego. Wyjasnienie to od-
nosi si¢ zwlaszcza do tego podobien-
stwa percepcyjnego, ktére prowadzi
do przewidywan zgodnych z rzeczy-
wisto$cig.

Ciekawym watkiem w Korze-
niach ontologii jest zwigzane z pro-
cesem uczenia si¢ zagadnienie przy-
jemnosci. Stopniowalno$¢ podobien-
stwa percepcyjnego uzalezniona jest
od stopnia przyjemnosci epizodéw
zycia podmiotu. W tym kontekscie
uczenie si¢ polega, co brzmi dos¢
dziwacznie, na ,stopniowym ukie-
runkowaniu trendu epizodéw, przy
uzyciu miegs$ni, w taki sposéb, aby
kolejne epizody stymulowaly przy-
jemny epizod wczesniejszy. Ucze-

nie si¢ jest nauka osiggania przyjem-
nosci” [tamze, s. 53.]. Ta zaskaku-
jaca konstatacja jest niejasna, chocby
ze wzgledu na mgliste i obcigzone
rozmaitymi filozoficznymi skojarze-
niami pojecie przyjemnosci (wystar-
czy przywotaé tu Swiadectwo Epi-
kura). Gdyby jednak potraktowad
wyjasnienia Quine’a dotyczace poje-
cia przyjemnosci, wowczas pojawia
si¢ zagrozenie btedu blednego kota.
Skoro w ramach procesu uczenia si¢
dazymy do przyjemnych epizodéw,
a ,.epizod uwazany jest za przyjemny,
jesli za sprawa jakiego$ nieziden-
tyfikowanego mechanizmu nerwéw
i hormonéw wywotuje dazenie do re-
produkowania go” [tamze, s. 53.], to
wyjscie z tego blednego kota moz-
liwe jest jedynie w przypadku wy-
jasnienie tego ,,niezidentyfikowanego
mechanizmu nerwéw i hormonéw”.
Charakterystyczny dla filozofii
Quine’a atak na mentalizm, czyli
przekonania o pozafizykalnym wyja-
$nieniu zagadnien poznawczych, pro-
wadzi do badan nad jezykiem. Skoro
nauka wyraza si¢ w formach jezyko-
wych, a formy te sg zmystowo po-
strzegalne, to podstawowe zagadnie-
nie epistemologiczne o rozwoju na-
szej wiedzy wymaga wyjasnienia na
gruncie jezyka. Dlatego tez trudno
uchwytne pojecie ,,obserwacji”’ zo-
staje zastapione ,,zdaniem obserwa-
cyjnym”, przy czym definicja zdania
obserwacyjnego uwypukla jego inter-
subiektywny charakter: ,,Zdanie jest
obserwacyijne, jesli co do jego praw-
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dziwosci w dowolnej sytuacji zgodzi-
liby sie prawie wszyscy cztonkowie
danej wspdlnoty jezykowej, ktorzy
sa Swiadkami tej sytuacji” [tamze,
s. 70.].

Ciekawa sprawg jest to, ze praw-
dziwos$¢ Quine wigze, przynajmniej
w tym przypadku, z ukutym przez
niego w Stowie i przedmiocie poje-
ciem znaczenia bodZcowego. W Sto-
wie [ przedmiocie zdanie obser-
wacyjne to takie zdanie okazjo-
nalne, ktérego znaczenie bodZcowe
nie zmienia si¢ pod wplywem ubocz-
nych informacji. Znaczenie bodz-
cowe za$ jest zdefiniowane w termi-
nach klas bodzcow, ktére wzbudzi-
lyby potwierdzenie i odrzucenie da-
nego zdania. Intuicja lezaca u pod-
staw tak rozumianego pojecia praw-
dziwosci siega oczywiscie klasycz-
nej definicji prawdy. Jednakze rze-
czywisto$é, z ktérg majg byé zgodne
nasze zdania, wypetniajag wylgcznie
skomplikowane twory mnogoSciowe
urobione na podstawie pobudzer na-
szych receptoréw. Problem, jaki si¢
kryje za tymi rozréznieniami polega
na przejSciu od subiektywnych pobu-
dzen do obiektywnego zdania obser-
wacyjnego. Scisle przestrzeganie teo-
riomnogosciowej konstrukcji wraz ze
znang zasadg ekstensjonalnosci wy-
daje si¢ by¢ w tym kontekscie trudne
do utrzymania. W jaki bowiem spo-
s6b sprawdzi¢ tozsamo$¢ klas po-
budzanych receptoréw u réznych lu-
dzi? Quine sugeruje, ze powinniSmy
polega¢ na rozwigzaniu tego pro-

blemu poprzez eliminacj¢ nieistot-
nych réznic fizycznych. Nie jest to
jednak tak oczywiste w kontekscie
préb zdefiniowania zdania obserwa-
cyjnego w terminach znaczenia bodz-
cowego znajdujgcych sie w Sfowie
i przedmiocie.

Uczenie si¢ jest dla Quine’a
uwarunkowane przez czynnik podo-
bierfistwa percepcyjnego oraz zasade
przyjemnosci. Jest to zasadniczo la-
godniejsza koncepcja, niz prezento-
wana w Slowie i przedmiocie su-
gestia o warunkowaniu uczenia si¢
za pomocg bodZca i reakcji. Zgod-
nie z koncepcja Korzeni ontologii po-
szczegblne zdania, a zwlaszcza zda-
nia obserwacyjne, przyswajane sg
pierwotnie dzieki ostensji (poprzez
wzmocnienie tzw. elementu udarza-
jacego) oraz potwierdzaniu ich przez
innych uzytkownikéw. Z kolei ter-
miny obserwacyjne wigzg si¢ z cha-
rakterystycznym dla naszego umy-
slu ujmowaniem rzeczywistoSci po-
przez wydzielone czasoprzestrzen-
nie fragmenty zwane ciatami. Ter-
miny masowe, imiona wlasne, ter-
miny og6lne, czy tez bardziej ztozone
terminy obserwacyjne odnoszg si¢ do
cial. To wlasnie referencja staje si¢
gléwnym zagadnieniem, ktére nur-
tuje Quine’a w Korzeniach ontolo-
gii. Umiejetno$¢ odniesienia danego
terminu do przedmiotu nabywamy
dzieki podobieristwu percepcyjnemu
i zasadzie przyjemnoSci w szeregu
czesto skomplikowanych i spietrzo-
nych operacjach ostensji i potwier-
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dzania. Jedng z takich operacji jest
tzw. zlozenie atrybutywne, ktére wy-
stepuje w wyrazeniach w rodzaju
,-niebieskie niebo”. W Stowie i przed-
miocie wyraznie zarysowany jest pro-
blem, jaki wigze si¢ z kwestig od-
niesienia. Odniesienie terminéw do
przedmiotdw zanurzone jest w roz-
strzygnigcia stricte jezykowe. Relaty-
wizacja kwestii odniesienia do jezyka
prowadzi Quine’a do tezy o wzgled-
noSci ontologii. Dla modelu two-
rzenia si¢ jezyka naukowego pro-
blematyczne staje si¢ takze empi-
ryczne zdeterminowanie tzw. zdan
wiecznych, czyli zdan, ktérych war-
to§¢ logiczna jest raz na zawsze
przesadzona, np. ,.Psy sa zwierze-
tami”, ,,Woda jest cieczg”. Cho¢ zna-
czenie zdania obserwacyjnego (np.
.Mama”, ,,To jest czerwone”, ,,Pada”)
wyznaczone jest przez znang opera-
cje potwierdzania i zaprzeczania, tym
samym okreSlajac jego empiryczng
tre$¢, to w przypadku zdan wiecz-
nych, ich znaczei nalezy doszukiwac
si¢ w teoretycznej strukturze powig-
zan tego zdania. Tu oczywiscie znaj-
duje si¢ Zrodto Quine’owskiego holi-
zmu.

Niemniej jednak Quine stara si¢
pokazad, ze jest mozliwe wskazanie
poszczegdlnych krokéw nauki zdan
wiecznych w terminach pobudzenia
i potwierdzenia. Uczac si¢ zdania
,Snieg jest bialy” na pierwszym eta-
pie przyswajamy dwa terminy ob-
serwacyjne ,.Snieg” i ,bialy”. Na-
stepnie zadawane jest pytanie ,,Snieg

jest bialy?”, na ktére udzielamy
twierdzacej odpowiedzi, gdyz zosta-
liSmy wczes$niej uwarunkowani, by
slyszac pytanie ,,bialy?” w kontek-
Scie stowa ,,$nieg”, akceptowac cale
zdanie wieczne. Operacje¢ taka na-
zywa Quine przeniesieniem uwarun-
kowania, gdyz reakcja na bodziec,
jaki towarzyszy $niegowi (twierdzaca
odpowiedZ na pytanie ,,Bialy?), zo-
staje przeniesiona na werbalny bo-
dziec — stowo ,.Snieg”. Warto tu
zwrécié uwage, ze trudnodci, jakie
napotkala préba wskazania seman-
tycznych kryteriow dla zdan katego-
rycznych w ramach pojecia znaczenia
bodZcowego w Stowie i przedmiocie,
nie pojawiajg si¢ w Korzeniach onto-
logii.

Z kolei proste wydawaloby sie
wskazanie semantycznych kryteriéw
dla funkcji prawdziwosciowych oka-
zuje si¢ jednak dos¢ problematyczne.
W Stowie i przedmiocie mamy je-
dynie podane semantyczne kryte-
ria dla funkcji prawdziwosciowych,
w szczegoblnosci negacji i koniunkcji.
Koniunkcje uzytkownik jest w stanie
uznaé zawsze i tylko wtedy, gdy jest
gotéw uznaé kazdy z jej sktadnikow.
W Korzeniach ontologii Quine pyta
si¢ jednak o sytuacje¢, kiedy zaden
ze sktadnikéw nie jest ani uznawany,
ani odrzucany. Wéwczas nie istnieje
jednoznaczne okreSlenie wartosci lo-
gicznej koniunkcji. Stad Quine suge-
ruje, ze w porzadku zachowan wer-
balnych logike dwuwartoSciowg po-
przedza pewien rodzaj logiki trojwar-
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toSciowej zwany logika werdyktow,
czy tez logika funkcji werdyktowych.

W trzeciej czeSci ksigzki Ko-
rzenie ontologii Quine skupia si¢
na waznym problemie epistemolo-
gii, czyli zagadnieniu odniesienia
przedmiotowego. Quine podtrzymuje
tez¢ o niezdeterminowaniu prze-
ktadu, moéwiacy, ze przy zaloze-
niu identycznych aparatéw poznaw-
czych, podreczniki przekiadu danego
jezyka na inny jezyk nie pozwa-
lajg jednoznacznie wyznaczyé za-
kresu przedmiotéw, do ktérych prze-
ktadane stowa si¢ odnosza. Ponadto
kazdorazowe odniesienie przedmio-
towe danego stowa wymaga prze-
ktadu obszernego aparatu jezyko-
wego. Jest to mozliwe w przypadku,
gdy dysponujemy juz wyksztalconym
aparatem jezykowym. Quine jednak
zastanawia si¢ nad problemem odnie-
sienia przedmiotowego podczas na-
uki jezyka przez dzieci, kiedy to nie
zostal jeszcze wyksztalcony systema-
tyczny aparat jezykowy. Przez aparat
jezykowy nalezy rozumie¢ system za-
imkéw, spéjek, czy koncéwek liczby
mnogiej, ktére wskazuja na odniesie-
nie stéw do przedmiotéw. Dziecko
nabywa aparat jezykowy, w szcze-
g6lnosci aparat referencyjny, za po-
mocg ciagu préb i bledéw, upomnien
i pouczen ze strony rodzicOw i spo-
feczeristwa. W efekcie nabywa aparat
jezykowy spetniajacy okreSlone i ak-
ceptowane spofecznie standardy. Po
przyswojeniu zdan obserwacyjnych
nastepuje kolejny etap, w ktérym ter-

miny odnosza si¢ przede wszystkim
do cial. Nie sg to jednak, jakby mo-
globy sie¢ wydawad, terminy jednost-
kowe, ale terminy ogdlne. Dopiero
one zakladaja odniesienie przedmio-
towe. Rozrdéznienie na terminy jed-
nostkowe i og6lne, oprécz podrecz-
nikowej definicji, polega¢ ma takze
na indywidualizacji. Niestety, takze
to pojecie nie jest w Korzeniach onto-
logii jasno wylozone. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze chodzi tu o odno-
szeniu si¢ terminu ogbélnego do po-
szczegoblnych cial. Skoro ciata sg pod-
stawowymi przedmiotami ontologii,
to mozna zapyta¢ o to, czy ontologia
moze by¢ bogatsza 1 jakimi wzgle-
dami mamy si¢ kierowaé przy jej
wzbogacaniu.

Pierwszej modyfikacji somatycz-
nej ontologii dokonuje juz fizyka
postulujac istnienie przedmiotéw fi-
zycznych. Dzigki temu zabiegowi od-
niesienie przedmiotowe nabywajq ter-
miny masowe, np. ,,woda”’, ,,cukier”.
Kolejnym krokiem jest odniesienie
przedmiotowe zdan wzglednych, zbu-
dowanych zgodnie ze schematem ,,x
taki, ze y”, bedacych przeformuto-
waniem klasycznego zdania katego-
rycznego ,,x jest y”’. Zdania katego-
ryczne za$ zawieraja kwantyfikatory.
Tutaj powraca slynna teza Quine’a,
7e ,,przedmiotami teorii sg warto-
$ci jej zmiennych kwantyfikowanych”
[tamze, s. 170.]. Quine krétko przy-
bliza geneze tego przekonania, co
pomaga czytelnikowi w usystematy-
zowanie jego mysli. Kwantyfikacja
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moze przybiera¢ i w rzeczywistosci
przybiera dwie podstawowe formy.
Po pierwsze, wystepuje kwantyfika-
cja substytucyjna, gdzie zmienne za-
stepowane sg przez stale dowolnego
rodzaju. Wéwczas zmienne nie odno-
szg si¢ do przedmiotéw. W drugim
rozumieniu kwantyfikacji (kwantyfi-
kacji przedmiotowej), zmienne za-
wsze odnosza si¢ do pewnego ro-
dzaju przedmiotéw. Substytucyjny
charakter kwantyfikacji wystepuje,
zdaniem Quine’a, wlasnie w kon-
strukcjach typu ,taki, ze”. Jednakze
bardziej skomplikowane zdania po-
stugujg sie juz przedmiotowg kwanty-
fikacja. Dzieje si¢ tak przede wszyst-
kim dlatego, ze schematéw zdari ka-
tegorycznych uczymy si¢ raczej po-
przez konkretne przyktady w rodzaju
»Szczupak jest drapieznikiem” niz
poprzez schematyczne zastepowanie
wyrazen.

Quine uznaje, ze przejscie od
substytucyjnego charakteru zmiennej
do charakteru przedmiotowego jest
nieredukowalnym skokiem, dzieki
ktéremu wszelkie zmienne nabywajg
charakteru przedmiotowego. Tytuto-
wymi korzeniami odniesienia staja
si¢, dzieki przedmiotowemu charak-
terowi zmiennych zdania wzgledne
oraz zdania kategoryczne. Niemniej
substytucyjna kwantyfikacja jest, po-
dobnie jak mialo to miejsce w przy-
padku funkcji werdyktowych, blizsza
rekonstruowanej psychogenezie od-
niesienia. Kwantyfikacja przedmio-
towa pozwala za to na wprowadze-

nie do dyskursu naukowego jezyka
umozliwiajacego méwienie o przed-
miotach, w szczegdlnosci takich
przedmiotach abstrakcyjnych, jakimi
sg klasy.

Charakterystyczne dla calej filo-
zofii Quine’a zagadnienie natury wie-
dzy naukowej jest w Korzeniach on-
tologii po raz kolejny powtdrzone.
Badania nad uczeniem si¢ jezyka
przez obcokrajowca lub dziecko maja
w naukowy sposéb wyjasni¢ po-
wstawanie i nabywanie teorii nauko-
wych, czy tez tego, co Quine na-
zywa obrazem $§wiata. Zaczynajac od
zdain obserwacyjnych, poprzez na-
uke zdan kategorycznych, a kon-
czac na przyswojeniu kwantyfika-
cji i zwigzanym z nia odniesieniem
przedmiotowym, uzyskujemy, zda-
niem Quine’a, podstawy do konstruk-
cji teorii naukowych. Jednakze czy-
tajac kolejng ksigzke Quine’a mozna
odnie§¢ wrazenie, ze jego projekt
epistemologiczny w swym rozwi-
nieciu rozmija si¢ z fundamental-
nymi jego zalozeniami. Skoro epi-
stemologia, ktérg glosi Quine, ma
by¢ epistemologig znaturalizowang
i czedcig psychologii empirycznej,
to oczekiwalibySmy po niej przede
wszystkim obszernej klasy wyni-
kéw psychologicznych badan (przede
wszystkim behawioralnych). Tymcza-
sem w pracach Quine’a, takze w Ko-
rzeniach ontologii, tego rodzaju re-
lacji z badan znajdziemy jak na le-
karstwo. Bez trudu jednak odnaj-
dziemy sformufowania w rodzaju
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,,moje domniemania”’, ,,wyobraZnia
i domysly”, ,spekulacje psychoge-
netyczne”, ,hipotetyczna psychoge-
neza’ itp. Sugeruja one, wbrew za-
fozeniom epistemologii znaturalizo-
wanej, ze epistemologia Quine’a jest
przede wszystkim projektem speku-
latywnym, a nie stricte naukowym.
Odnosi si¢ co prawda do terminologii
psychologicznej czy lingwistycznej,
ale w znacznej mierze opiera si¢ na
przypuszczeniach i domniemaniach,
ktére wylozone w tekscie przypomi-
naja jako zywo ,filozofi¢ pierwsza”,
ktéra Quine zawsze bezlitosnie tepit.

Cezary Karolczak

GALILEUSZ

< Maurice A. Finocchiaro, Retrying
Galileo 1633-1992, Berkeley-Los
Angeles-London: University of
California Press 2005, ss. XII+485.

<& Fabio Minazzi, Galileo ‘filosofo
geometra’, Milano: Rusconi 1994,
ss. 440.

< Gian Paolo Prandstraller, Le
galline pavrne?? di Galileo, Padova:
Cleup 2006, ss. 206.

Ksigzka Maurice A. Finocchia-
rego jest wynikiem dalekosig¢znego
i od kilku juz lat rozwijanego pro-
gramu badawczego, ktérego osrod-
kiem sa procesy Galielusza (pisalem
na ten temat w Zagadnienia Filo-

zoficzne w Nauce, 33(2003), 144—
147). Bradziej jednak niz o pro-
gramie badawczym, nalezaloby tutaj
méwié o pasji zyciowej. Jak bowiem
Autor wyznaje na poczatku ksigzki
(ix), jego galileuszowska przygoda
zaczela si¢ w pazdzierniku 1980
roku, kiedy to zostala powotana pa-
pieska komisja do ponownego rozpa-
trzenia sprawy Galielusza oraz uka-
zato si¢ klasyczne studium Finoc-
chiarego poSwigcone analizie Dia-
logu o dwu najwazniejszych uktadach
swiata (Galileo and the Art of Reaso-
ning, Dordrecht: Reidel 1980). Jed-
nakze, jak wyznaje Autor, jego zna-
jomos¢ Zrédet byla raczej znikoma
— stad zajat sie¢ nimi dokladniej
przygotowujac do publikacji angiel-
ski przektad wybranych tekséw zwig-
zanych z procesami Galiluesza —
The Galileo Affair: A Documentary
History, Berkeley: University of Ca-
lifornia Press 1989.

Kilka lat pdZniej wydal nowa,
angielska wersje Dialogu o dwu naj-
wazniejszych uktadach swiata wraz
7z komentarzem (Berkeley: Univer-
sity of California Press 1997). Glow-
nym celem pozostawala jednak kwe-
stia proceséw Galileusza, ta zas nie
moze by¢ owocnie podjeta bez grun-
townego zapoznania si¢ z literaturg
przedmiotu. O tym, ze jest to li-
teratura olbrzymia nie trzeba ni-
kogo przekonywaé. Finocchiaro za-
dal sobie trud zapoznania si¢ z tym,
co na temat procesow Galielusza
opublikowano jeszcze za zycia au-
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tora Sidereus nuncius, az do roku
1992. Jak pisze wykaz tego mate-
rialu obejmuje okoto 2500 pozyciji,
ale w ksigzce cytuje si¢ ,,jedynie”
okoto 1000 ksiazek, monografii i ar-
tykuléw. Wszystko jest chronologicz-
nie ufozone i syntetycznie skomen-
towane. Omawiana tutaj ksigzka Fi-
nocchiarego to przedostatni przysta-
nek na jego drodze prowadzacej do
osobistej syntezy kwestii (s. 360),
na ktéra z niecierpliwoScig oczekuje.
Przy okazji — to, co wyzej napisa-
fem pokazuje tez godna pozadrosz-
czenia i jakze klarowng oraz logiczna
histori¢ zyciowej pasji badacza, pra-
gnacego krytycznie zglebi¢ i przed-
stawi¢ wlasng wizje pewnego wyda-
rzenia z historii. Droga mistrza...
Powr6émy jednak do ksiazki. Fi-
nocchiaro zauwaza, iz — jako si¢ rze-
kto — sprawa Galileusza obrodzita
w ciggu ponad trzystu lat nieslycha-
nym bogactwem opracowan, mono-
grafii i studiéw. Finocchiaro dzieli
interesujacy go okres (1633-1992)
na podokresy, naturalnie wynika-
jace z rozwoju wydarzen. Zasad-
niczo wrézni¢ mozna pie¢ takich
okreséw: (1) 1633-1642 (okres zy-
cia Galileusza od wyroku w dru-
gim procesie do jego $mierci); (2)
1642—1737 (okres pierwszych bio-
grafii Galileusza, az do wzniesie-
nia jego nagrobku we florenckim ko-
Sciele Sw. Krzyza); (3) 17371835
(okres konczacy sie zdjeciem Dia-
logu o dwu najwazniejszych uktadach
Swiata z Indeksu); (4) 1835-1909

(okres publikacji pierwszych doku-
mentéw z procesu Galileusza oraz
publikacji monumentalnej edycji na-
rodowej dziet Galileusza pod redak-
cja A. Favarego, Le Opere di Gali-
leo Galilei: Edizione Nazionale, 20
t., Firenze, Tipografia di G. Barbcra
1890-1909 (przedrukowane w latach:
1929-1939 i 1964-68)); (5) 1909-
1992 (okres pogtebionych badari do-
tyczacych Galileusza, koniczacy sig
szeroko dyskutowanym przemdwie-
niem Jana Pawla II z 1992 roku
— ,Sprawa Galileusza lekcja dla
wspoiczesnych. Spotkanie z uczestni-
kami sesji plenarnej Papieskiej Aka-
demii Nauk”, L’Osservatore Romano
(wydanie polskie), 1(1993), ss. 23—
26). Wszelka periodyzacja jest za-
biegiem upraszczajacym, nic zatem
dziwnego, ze w ksiazce periodyza-
cja nie jest Scisla i czasem oma-
wiane okresy zachodza na siebie, al-
bowiem Autor, oprécz chronologicz-
nego umiejscowienia publikcji, pra-
gnat takze uchwyci¢ rézne nurty te-
matyczne i podejscia obecne w lite-
raturze przedmiotu, analizujac takze
historiograficzny horyzont przedsta-
wianych rozwazan.

Z analiz Autora wynika wielos¢
aspektéw, ktore rézni autorzy wysu-
waja na pierwszy plan interpretujac
procesy Galielusza. Czasem domi-
nuje jeden tylko aspekt, czasem ana-
liza staje si¢ wielowymiarowa, i jakze
czesto w tle jawi si¢ problem relacji
(konfliktu) nauka-wiara. Omawiajac
r6zne publikacje dotyczace sprawy
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Galielusza Finocchiaro stara si¢ tez
dostrzegaé konsekwencje sprawy Ga-
lileusza, tak dla Kosciola (np. In-
stytucje koscielne usitujace wyma-
za¢ cenzure dziel Kopernika i Gali-
leusza oraz instytucje koScielne sta-
rajace si¢ ,.zrehabilitawa¢” Galile-
usza), jak i dla zycia intelektualnego
w ogdlnosci (np. kwestie dotyczace
ruchu Ziemi i stosownych dowodéw
oraz kwestia nienaukowego charak-
teru stwierdzen Pisma Swietego).
Nie brak tez w ksigzce Finoc-
chiarego rozdziatéw, ktére wciagaja
czytelnika niemal jak powies¢ kry-
minalna. Szczegdlnie interesujace sg
pod tym wzgledem rozdzial 9, opisu-
jacy histori¢ kradziezy i peregrynacji
archiwéw Inkwizycji w okresie wo-
jen napoleonskich (ss. 175-191) oraz
rozdzial 16 opisujacy tzw. kwesti¢
Paschiniego (ss. 318-337), to jest hi-
stori¢ znakomitej biografii Galiluesza
,,zaméwionej” przyz instytucje waty-
kanskie w 1941 u wybitnego histo-
ryka Kosciofa Pio Paschiniego, ktéra
musiala czeka¢ na publikacje po-
nad trzydziesci lat. Wiele tez wnosi
rodzial na temat znanego dramatu
Brechta i szeroko cytowanej ksigzki
Koestlera (rodziat 15, ss. 295-317).
W moim pojeciu najwartosciow-
szymi ,,sktadniakami” ksiazki Finic-
chiarego sg: (1) bogata bibliografia,
(2) jej neutralna, to jest unikajgca
nazbyt poSpiesznych ocen, prezenta-
cja i (3) obietnica napisania dalszego
ciggu tej historii, to jest obietnica
napisania opartej na prezentowanych

dokumentach nowej wizji procesow
Galileusza.

Ksigzka Fabio Minazziego po-
zostaje W pewnym zwiazku z wy-
zej omawiang monografia Finocchia-
rego. Zasadniczo rzecz biorgc podej-
muje ona dwa tematy. Jeden z nich
to epistemologiczne spojrzenie na
dzielo Galileusza, drugi zas to dys-
kusja jednego z mozliwych powodéw
konfliktu, ktéry doprowadzit do pro-
cesow Galielusza.

Epistemologiczne aspekty
ksigzki Minazziego sprowadzaja si¢
do w moim pojeciu udanej préby
odczytywania wspdiczesnych wer-
sji realizmu krytycznego i natura-
lizmu metodologicznego w Swietle
caloSciowo pojetego dziela Galie-
lusza oraz préby zrozumienia pism
autora Sidereus Nuncius w kontek-
Scie wspoiczesnych uje¢ realizmu
i naturalizmu. Autorowi nie chodzilo
jednak o poszukiwanie uzasadnienia
okreSlonej wersji realizmu w oparciu
o pisma Galielusza, ani tez o jesz-
cze jedng prébe calo$ciowej intepre-
tacji dzieta odkrywcy satelitéw Jo-
wisza z punktu widzenie takiej czy
innej doktryny metodologicznej. Mi-
nazzi dokonuje raczej swoistego eks-
perymentu myslowego poszukujac
rodzaju wspélbrzmienia, rezonansu
pomiedzy wspdiczesna, epistemo-
logiczng mysla o nauce i tym, co
sam Galileusz na podobne tematy
napisal. I tak jak w przypadku re-
zonansu otrzymuje si¢ wzmocnienie
pewnej czestotliwosci, tak tez i tu-
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taj wynikiem pracy Minazziego jest
jasniejsze wylozenie spraw realizmu
krytycznego i naturalizmu metodolo-
gicznego. To pierwszy ,.efekt”, drugi
za$ to propozycja spdjniejszego spoj-
rzenia na calo$¢ pism Galileusza
w tym sensie, iz ksigzka Minaz-
ziego uwydatnia niektére aspekty
procesu wylaniania si¢, albo moze
lepiej ksztaltowania si¢ figury na-
ukowca. A jak stusznie napisal swego
czasu Paolo Rossi, refleksje nad pro-
cesami tego rodzaju pokazuja, iz fi-
gury emblematyczne zawsze maja
w sobie wiele elementéw przeszlo-
Sci, ale tez co$ z przysziosci (zob.
P. Rossi, ,,Lo scienziato”, w: R. Vil-
lari (red.), L'uomo barocco, Bari:
Latereza 1991, 299-328; tu: 301).
Widaé to wyraznie w tekscie Minaz-
ziego. To tyle jesli chodzi o kwestie
epistemologiczne ksigzki.

Omawiana tutaj ksigzka ukazala
si¢ wiele lat temu, a ostatnie dwa-
naScie lat w badaniach galileuszow-
skich byly niestychanie owocne, m.in.
dzigki inicjatywom zwigzanym z za-
proszeniem papieza Jana Pawla II do
ponownego rozwazenie sprawy Ga-
lileusza. Moglto by si¢ zatem zda-
wad, iz ksigzka Minazziego jest nieco
przestarzata, nadto za$ jej zasadni-
czy temat, ten epistemologiczny, nie-
chetnie obecnie podejmowany cato-
Sciowo w kontekScie badai nad zy-
ciem i dzielem Galileusza nie za-
checa do jej lektury. Jest jednakze
w tej ksigzce jeden jeszcze watek,
ktéry taczy opracowanie Minazziego

7 ksigzka Finocchiarego. Ot6z naj-
ciekawsze rozdzialy tej ksiazki, ktore
dla mnie osobiscie byly odkrywcze
i fascynujace, dotyczg tezy, iz w hi-
storii proceséw Galileusza istotng
role odegralo jego opowiedzenie sie
po stronie Archimedesa i Demokryta
przeciw Arystotelesowi i Platonowi
(rozdz. X-XII, ss. 231-272). Nie zna-
czy to, izby autor Dialogu o dwu naj-
wazniejszych uktadach swiata odrzu-
cat catkowicie stanowiska tych dwéch
ostatnich filozoféw — bylo raczej
tak, iz przejal od nich niektére ele-
menty, wybierajac jednak jako zasad-
nicze ramy swojego mySlenia o me-
todzie, naukach i zakresie ich apli-
kacji ramy uje¢ Archimedesa i De-
mokryta. Poniewaz jednak — tak to
powiedzmy — strona przeciwna opo-
wiadata si¢ za systemem Arystote-
lesa, musialo doj$¢ do starcia i —
w efekcie — do potegpienia Galile-
usza.

Nie jest to teza nowa — przypo-
mnial ja swego czasu Michal Heller
piszac: ,klopoty teologii katolickiej
z naukami wynikajg stad, ze teologia
ta zbyt mocno zwiazata si¢ z filozo-
ficzng tradycjg nawigzujgca do Ary-
stotelesa, podczas gdy nauki wywo-
dza s¢ z obcej arstotelizmowi tradycji
archimedejskiej” (M. Heller, Nowa fi-
zyka i nowa teologia, Tarnéw: BI-
BLOS 1992, 76). Rzecz jasna, teza ta
dotyczy atmosfery intelektualnej spo-
réw, w ktére swego czasu zaangazo-
wal si¢ Galileusz — czyli czegos, co
nie jest tatwe do opisania na podsta-
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wie jednoznacznych cytatéw, ale tez
i czego$, co przenika kazda niemal
strong pism Galieusza.

To wlasnie w/w teza, ktéra spo-
tkalem w ksigzce Minazziego, spra-
wila, iz uznalem ja za godna uwagi,
za$ jej zestawienie z monumentalng
monografiag Finocchiarego w pew-
nym sensie uzupelnia bibliografie za-
gadnienia proponowang przez Autora
Retrying Galileo.

Studiujac bogata bibliografi¢ ga-
lileuszowskg, czytajac opracowania
oraz monografie dotyczace jego dziet
i zycia, kuszace staje si¢ pytania: ja-
kim czlowiekiem byl sam Galileusz?
Jak toczylo si¢ jego zycie prywatne?
W jakich warunkach mieszkat, z kim
si¢ spotykal, co lubil, a czego nie?
Sa to oczywiscie pytania, ktére naj-
czeSciej wymykaja si¢ analizom hi-
storykow i metodologéw — ale necg
i stanowig wyzwanie dla (literac-
kiej) wyobrazni badaczy kwestii ga-
lileuszowskich. W tego rodzaju sytu-
acjach wyobraZnia, oparta na solid-
nej wiedzy historycznej i doglebnej
znajomosci obyczajowosci, sztuki, ar-
chitektury okresu, moze pokusié¢ si¢
0 stworzenie obrazu ,,codziennosci”
wielkiego cztowieka, spelniajac role
swoistego wehikulu czasu przenosza-
cego w tamte czasy.

Ksigzka Prandstrallera jest wila-
$nie tego rodzaju wehikulem. Opisuje
ona, w literackiej konwencji i w opar-
ciu o solidng bibliografie przyto-
czong na koricu tomu (ss. 201-205),
pierwsze, padewskie miesigce Gali-

leusza. W wieku dwudzistu oSmiu
lat Pizanczyk przybyl do Padwy —
byl wrzesien 1592 roku — by objac
katedre matematyki na tamtejszym,
przezacnym uniwersytecie. Byl ubogi
i jak to zwykle bywa w takich przy-
padkach nie wiedzial co przysztosé
mu zgotuje. Prandstreller przedstawia
postaé Galileusza poprzez wiele epi-
zodéw z poczatkowego okresu po-
bytu w Padwie; wypelnionego mito-
$cig, uczonymi i blyskotliwymi dys-
putami toczonymi w kregu padew-
skich intelektualistow oraz klopotami
codziennego zycia. Spotykamy tu-
taj m.in. Maring Gambe, towarzyszke
i matke dzieci Galileusza, biblio-
fila Gianvincenzo Pinellego, anatoma
Giordana Fabrizio D’Acquapendente
(to on udzieli Galileuszowi lekcji na
temat tego, czym jest obserwacja ma-
jaca walor naukowy), filozofa Cesa-
rego Cremoniniego i Monteverdiego.
Autor, tropem Galileusza, prowadzi
Czytelnika do weneckiego Arsenalu,
w ktérym konstruowane sg okrety
wojenne i zaprasza do wystuchania
inaguracyjnego wykladu Pizariczyka
na uniwersytecie.

Historia pierwszych, padewskich
miesiecy Galileusza jest opowiadana
poprzez wydarzenia jednego dnia
z zycia emerytowanego profesora
nauk spolecznych. Ten ostatni, spa-
cerujgc po uliczkach starej Padwy,
przywoluje wspomniane wyzej osoby
i zdarzenia z zycia Pizaficzyka.

Niewiele pisze si¢ o tym okre-
sie zycia Galileusza, ale jest to okres
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istotny dla tego, co wydarzylo si¢
potem, tak w zyciu samego Galile-
usza, jak i w intelektualnej historii
Europy. Istotnie, bez zbytniej prze-
sady Prandstraller zauwaza: ,,nauka
wspdlczesna narodzita sie w Padwie”
(s. 27). A dodac trzeba, iz Padwa byta
w owym okresie siedzibg najwazniej-
szego uniwersytetu cywilizowanego
Swiata (s. 9-10), miejscem w kto-
rym dziatali ludzie ,zarazeni prze-
dziwng chorobg sprawiajgca, ze kto
cierpi z jej powodu, czuje nieodparty
przymus do catkowitego poswigcania
swej uwagu i czasu piekielnie trud-
nym kwestiom, takim jak np. struk-
tura wszechswiata” (s. 10).

Ksigzka Prandstrallera nie jest
— jako si¢ rzeklo — studium
historyczno-metodologicznym.  Jest
préba narracji stawiajacej sobie za cel
wciagnigcie Czytelnika w ,.dzianie”
si¢ historii (s. 7), w dzieje zycia wiel-
kiego toskanczyka (s. 9). Literacka
probe Prandstrallera nalezy ocenic
pozytywnie — ksigzka wciaga, za-
checa do dalszych poszukiwar, staje
si¢ — jak kiedy$ napisal kto$ o innej
ksigzce — przerywnikiem, bibelo-
cikiem i rozkoszna gra historycznie
oSwieconej wyobrazni.

Tadeusz Sierotowicz

ANALOGIA PO POLSKU

<& Zbigniew Wolak, Koncepcje
analogii w Kole Krakowskim,
Biblos, Tarnow 2005, ss. 376.

Jak wiadomo, metoda analogii
nalezy do najwazniejszych metod tra-
dycyjnej metafizyki, a i poza nig
znajduje liczne zastosowania. Row-
noczesnie niechetnie ulega ona proé-
bom formalizacji, a nawet niekiedy
bywa uzywana jako argument na
rzecz tezy gloszacej, iz ,,autentyczna
filozofia” nie powinna by¢ uprawiana
metodami formalnymi. Prace pol-
skich logikéw 1 filozoféw miedzy-
wojennych przecza tej tezie. Autor
rozprawy Koncepcje analogii w Kole
Krakowskim referuje i poddaje ana-
lizie préby formalnego ujecia ana-
logii przez logikéw i filozoféw na-
lezacych do Kofa Krakowskiego.
Kolo to jest swojego rodzaju ewe-
nementem w historii polskiej filo-
zofii. Inspirowane mys$lg i osobistg
inicjatywa Jana Lukasiewicza, bylo
jakby katolickg podgrupg Lwowsko-
Warszawskiej Szkoty Filozoficznej.
Ambicjgq cztonkéw Kofa bylo od-
nowienie filozofii tomistycznej po-
przez szerokie stosowanie w niej na-
rzedzi, jakich dostarcza wsp6lcze-
sna logika formalna. Nic dziwnego,
7e zagadnienie analogii, kluczowe
przeciez dla tomizmu, przyciggneto
na siebie ich uwagg. Trzej czotowi
cztonkowie Kola: Jan Salamucha, Jan
Franciszek Drewnowski i Jézef Ma-
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ria (Innocenty) Bochenski, stworzyli
wlasne koncepcje analogii. Wszyst-
kie one wykraczaly poza zwyczajowe
w tomizmie, czysto opisowe ,,defini-
cje”’, wykorzystujac aparat formalny
wspdlczesnej autorom logiki.

Koncepcja analogii Salamuchy
(jako wieloznaczno$ci  typikalnej
w teorii typow Russella) powstata
w kontek$cie polemik na temat sto-
sowalno$ci logiki formalnej w filo-
zofii scholastycznej. Jest to koncep-
cja interesujaca, takze z logicznego
punktu widzenia, ale niedopracowana
i niewykorzystana do korica (wskutek
przedwczesnej $mierci Salamuchy).
Salamusze poswigcony jest pierwszy
rozdzial rozprawy.

Rozdzialy drugi i trzeci przed-
stawiaja i poddajq analizie koncepcje
Drewnowskiego (analogia jako od-
powiednio$¢ formalna). Pojawila sig¢
ona w ramach jego ambitnego ,,pro-
gramu filozoficznego” i w ramach
tego programu byla przez niego roz-
wijana w kolejnych pracach. Swoj fi-
lozoficzny program Drewnowski ilu-
strowal ,,schematem przestrzennym”,
ktéremu przypisywal duzg wage.
Temu aspektowi zagadnienia autor
rozprawy poswigca oddzielny roz-
dziat (trzeci).

Koncepcja analogii (jako izo-
morfizmu) Bocheriskiego jest naj-
bardziej rozbudowana (poSwigcony
jest jej rozdzial czwarty). Zostala
ona opracowana w nawigzaniu do
wybranych tekstéw scholastycznych,
ale — zgodnie z duchem filozo-

fii Kota Krakowskiego — przy uzy-
ciu zaawansowanych narzedzi logiki
formalnej. Koncepcja Bocheriskiego
byla w $wiecie bardziej znana niz
koncepcje pozostatych dwu autoréw.
Reakcje na poglady Bocheriskiego
dotyczace analogii zostaly przedsta-
wione w koficowej czeSci rozdziatu.

W zakoriczeniu rozprawy znaj-
duje si¢ obszerne jej podsumowa-
nie i wypunktowanie najwazniejszych
wnioskow.

Autor rozprawy nie poprzestaje
na prezentacji pogladéw swoich bo-
haterow na analogi¢, lecz wskazuje
réwniez na powiazania miedzy ich
koncepcjami, na zwigzki z pojeciami
analogii, jakie pojawity si¢ w historii
oraz przytacza zastosowania opisy-
wanych koncepcji. Podejmuje takze
prébe rozwinigcia omawianych po-
gladéw, szczegdlnie tzw. programu
filozoficznego i schematu przestrzen-
nego zaproponowanego przez Drew-
nowskiego. Podejmuje réwniez pole-
mike zaréwno z autorami prezento-
wanych pogladéw, jak i z ich kryty-
kami.

Rozprawa sytuuje si¢ na pogra-
niczu analiz metafilozoficznych i lo-
gicznych. Wypetnia takze luke w zna-
jomosci historii filozofii polskiej.
W ostatnich latach odnotowuje si¢
wzrost zainteresowari Filozoficzng
Szkola Lwowsko-Warszawska, wzro-
sta réwniez liczba warto$ciowych pu-
blikacji na jej temat, natomiast wie-
dza o Kole Krakowskim pozostata
fragmentaryczna. Po opublikowaniu
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tej rozprawy (a takze innych prac
Z. Wolaka), sytuacja ta stopniowo
ulega zmianie.

Rozprawa pokazala takze — co
nie jest bez znaczenia — jak bo-
gate mozliwosci ujecia analogii daje
wspotczesna logika i jak wiele zasto-
sowan mozna znalez¢ dla wykorzy-
stujacych aparat logiczny koncepcji
metodologicznych w filozofii.

Michat Heller

PODRECZNIK MINIMUM

<& Alister E. McGrath, Science and
Religion. An Introduction,
Blackwell, Oxford 2005 (pierwsze
wydanie 1999), ss. XII + 250.

Badanie wzajemnych relacji po-
miedzy nauka a religia (lub teolo-
gig) stalo si¢ juz dyscypling akade-
micka, wyktadang na wielu uczel-
niach, cho¢ nie doczekalo si¢ ono
jeszcze ani ogolnie przyjetej na-
zwy, ani standardowego ukladu ma-
terialu. Stad zapotrzebowanie na od-
powiednie podreczniki, tym bardziej,
ze ciagle jeszcze kazdy nowy pod-
recznik jest swojego rodzaju ory-
ginalng propozycja autora. Autorem
propozycji, ktérg mamy przed soba,
jest Alister McGrath, ktoéry rozpo-
czal swoja karier¢ naukowa w Oks-
fordzie, zajmujac si¢ biologia mo-
lekularng, a obecnie jest profeso-
rem historii teologii na tymze uni-

wersytecie. Jest on znany polskiemu
czytelnikowi jako wspdétautor (z Jo-
anng Collicutt McGrath) polemicz-
nej ksiazki Bog nie jest urojeniem
(WAM, Krakéw 2007), bedacej re-
akcja na ksigzke Richarda Dawkinsa
Bog urojony.

Omawiana ksigzka jest prze-
znaczona dla czytelnika, ktéry do-
piero rozpoczyna swoja przygode
Z tg pasjonujacq problematyka. Autor
uwaza, ze kompetentne studia w tej
dziedzinie powinny zaktada¢ dobrg
wiedze w zakresie przynajmniej jed-
nej religii i jakiej$ nauki przyrod-
niczej, najlepiej fizyki lub biologii,
ale jest §wiadomy, ze w stosunku
do wielu zainteresowanych wymaga-
nie takie bedzie zbyt wygdérowane
i wlasnie takim czytelnikom poswig-
caja swoja prace. Podrecznik wiec
ma by¢ kompromisem pomig¢dzy tym,
co nalezaloby wiedzie¢ a tym, czego
mozna wymagaé w ciggu jednego lub
dwu semestréw.

Autor slusznie zaczyna od dawki
historii zagadnienia ,nauka a reli-
gia”, ale poniewaz historia ta jest bar-
dzo obszerna, musi dokona¢ wyboru.
Wybér pada na trzy kluczowe od-
stony: kontrowersje wokét Kopernika
i Galileusza, Newton i powstanie de-
izmu, spory wokét darwinizmu. Jest
to oczywiscie tylko probka historycz-
nych rozwazan, ale decyzja, zeby za-
cza¢ od historii, jest — moim zda-
niem — trafna.

Po historii kolej na drugie narzg-
dzie badawcze niezbedne w tej dzie-
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dzinie — elementarna porcja filozofii
nauki. Bez rozeznania w ustaleniach
wspotczesnej filozofii nauki dotycza-
cych metod stosowanych w badaniach
naukowych wszelkie rozwazania na
temat relacji pomigdzy nauka a re-
ligig (teologia) prowadza zwykle do
zwigkszenia pojeciowego balaganu.
Ale do odpowiedzialnego poruszania
si¢ po obszarach, na ktérych nauka
i religia oddzialywaja na siebie, po-
trzeba nie tylko filozoficznej reflek-
sji nad nauka, lecz takze refleksji
nad religig. Kolejny rozdziat jest wia-
$nie temu po§wigcony. Autor omawia
w nim tradycyjne ,,drogi” do istnie-
nia Boga oraz wybrane kierunki fi-
lozofii Boga: deizm, tomizm, filozo-
fia procesu (w tej kolejnosci). Sg to
wazne zagadnienia, cho¢ pod hastem
filozofia religii” mozna by rozumied
nieco inny zestaw problemoéw.

Po tych przygotowawczych za-
gadnieniach, autor przechodzi do
wlasciwej problematyki. Kolejne roz-
dzialy sa poswiecone zagadnieniom
stworzenia, teologii naturalnej oraz
funkcji modeli i analogii w na-
uce oraz religii. Czytelnik oczekuje
oczywiScie oméwienia glo$nych ,,te-
matéw konfliktowych”. Znajduje je
w rozdziale 8, ktéry podzielony jest
na trzy czgsci, poSwiecone kolejno:
kosmologii, biologii i psychologii.
W czesci kosmologicznej autor oma-
wia zagadnienie poczatku (Wielki
Wybuch) oraz problematyke zwia-
zang z zasadg antropiczna; czes¢ bio-
logiczna jest poSwigcona polemice

wokot teorii ewolucji, a cze$¢ psy-
chologiczna zawiera zwiezle przed-
stawienie pogladéw Feuerbacha, Ja-
mesa i Freuda. Mysle, ze w tym
rozdziale McGrath przesadzili jednak
z dbaniem o skrétowos$¢ i popular-
no$¢ wyktadu. Nawet jezeli wykla-
dowca ma zbyt malo czasu, by wy-
fozy¢ wszystko, dobrze jest, gdy stu-
dent moze znalez¢ co$ wigcej w pod-
reczniku. A zalatwienie sprawy psy-
chologii religii odwotaniem si¢ do
trzech (co prawda waznych) autoréw,
graniczy z unikiem.

Jest natomiast ciekawym pomy-
sfem, by w ostatnim rozdziale przed-
stawi¢ poglady kilku wybitnych my-
Slicieli, zajmujacych si¢ problema-
tyka ,,nauka a religia”. Ich wybdr to
oczywiscie réwniez w pewnej mie-
rze kwestia gustu. Sa to: Ian Barbour,
Charles Coulson, Wolfhart Pannen-
berg, Arthur Peacoke, John Polkin-
ghorne, Pierre Teilhard de Chardin
i Thomas Torrance.

Autorzy prac z dziedziny “nauka
a religia” wywodzg si¢ albo z obozu
uczonych, albo z obozu teologéw.
Ksigzki pisane przez nich zdecydo-
wanie réznig si¢ miedzy soba. Réz-
nice w podejsciu wida¢ na kazdym
kroku. McGrath zaczal wprawdzie
od biologii molekularnej, ale oma-
wiana ksigzka dowodzi, ze studia teo-
logiczne zmienity mu sposéb widze-
nia. Dlatego tez ksiazka ta bedzie
lepiej stuzy¢ studentom teologii niz
studentom kierunkéw $wieckich.
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Ze wzgledu na konfesyjng przy-
nalezno$¢ autoréw jest rzeczg zrozu-
mialg, ze niektére zagadnienia sg na-
Swietlone z perspektywy protestanc-
kiej. Dla polskiego czytelnika moze
to by¢ interesujace, bo poszerzajace
szeroko$¢ spojrzenia.

W ksigzce zauwazytem dwie nie-
Scistosci: wbrew temu, co sugeruja
autorzy na s. 7, Kopernik nie wy-
zwolil si¢ z epicykli, a obserwa-
cyjne potwierdzenie systemu helio-
centrycznego nie zawdzieczamy Ke-
plerowi (s. 9) lecz odkryciu para-
laksy, dopiero w XIX wieku.

W sumie jednak otrzymaliSmy
pozyteczny, jasno napisany podrecz-
nik, ktéry mozna z powodzeniem wy-
korzystywaé we wstepnych kursach
poswieconych wzajemnym relacjom
pomiedzy naukg a religia.

Michat Heller

PRAWIE WSZYSTKO O NAUCE
W KROTKIEJ HISTORII

<& B. Bryson, Krotka historia prawie
wszystkiego, przeklad: J. Bieron,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
20006, s. 539.

Istniejg rozne szkoty popularyzo-
wania nauki. Jedng z bardziej roz-
powszechnionych jest pisanie pod-
recznikéw, ktére najezone sa tech-
nicznymi terminami i pozostajacymi
poza zasiggiem zwyklych Smiertel-

nikéw definicjami. Chociaz z tego
typu publikacji mozna — przy odro-
binie dobrej woli — uzyska¢ w miar¢
wyrazny obraz tego, czym zajmuje
si¢ dana dziedzina nauki, to jednak
istotng wadg takich ksigzek jest to,
iz ich autorzy najczesSciej pomijajq
w swoich tekstach wszystkie szcze-
g6ty, ktére faktycznie interesuja czy-
telnikéw literatury popularnonauko-
wej (czyli nie-naukowcéw), a pozo-
stawiajg jedynie te, ktére sg dla nich
wyjatkowo nudne i niezrozumiate.
Dodatkowa trudnoscia dla nieprzy-
gotowanego matematycznie odbiorcy
jest interesujace skadinad przekona-
nie wielu autoréw, ze kazda rzecz
staje si¢ prosta i zrozumiala, jesli
tylko przedstawi si¢ ja w postaci od-
powiedniego wzoru. Wiele wskazuje
na to, ze dwie powyzsze cechy ksig-
zek popularnonaukowych odpowia-
dajg za rozpowszechnione w szero-
kich kregach przekonanie, ze nauka
jest niemozliwie nudna i nic na §wie-
cie nie jest w stanie tego zmienic.

Ksigzka Billa Brysona Krotka
historia prawie wszystkiego stanowi
przyktad literatury popularnonauko-
wej, ktory pozwala zaprzeczy¢ temu
przekonaniu. Najwicksza zaleta tego
opracowania jest niecodzienny jak
na ksigzke popularnonaukows, zabar-
wiony humorem styl oraz wartka fa-
buta, ktéra sprawia, ze historia nowo-
zytnej nauki zamienia si¢ pod pid-
rem Brysona w intrygujaca i wcig-
gajacg powies¢ przygodowa, ukazu-
jaca kulisy najwazniejszych odkryé
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naukowych ostatnich kilku wiekéw.
Autor ukazuje rozwdj pogladéw na
budowe materii i natur¢ zycia or-
ganicznego na Ziemi, a przy oka-
zji w prosty sposéb wyjasnia me-
chanizmy, odpowiedzialne za zmien-
no$¢ i ewolucje Swiata przyrody. Bry-
son nie jest naukowcem, co — para-
doksalnie — daje mu przewage nad
innymi autorami ksigzek popularno-
naukowych, poniewaz jego opowies¢
nie ma charakteru naukowego wy-
ktadu; stanowi raczej wynik poszuki-
wania odpowiedzi na najprostsze py-
tania, ktére nurtuja zwyklych $mier-
telnikow. ,,Ze wszystkich zagadek —
pisze Bryson we wstepie do swej
ksigzki — nieodmiennie najwicksze
zdumienie budzi we mnie pytanie,
w jaki spos6b naukowcy znajduja od-
powiedzi. Skad kto§ wie, ile Ziemia
wazy, jak stare sg jej skaly albo jak
naprawde jest w samym jej Srodku?
Skad wiedza, kiedy i jak wszech-
Swiat si¢ zaczal i jak wtedy wy-
gladal? Skad wiedza, co si¢ dzieje
w $rodku atomu?” (s. 17).

Te i inne pytania otrzymuja na
kartach ksigzki Brysona precyzyjne
i proste zarazem odpowiedzi, co spra-
wia, ze w pelni zrealizowany zostaje
tu program sformulowany przez au-
tora we wstepie ksiazki — omodwie-
nie najwazniejszych osiagnie¢ nauki
na poziomie, ktéry ,,z jednej strony
nie bylby zbyt techniczny i wyma-
gajacy, a z drugiej nie bylby takze
catkowicie powierzchowny” (s. 17).
Przyjeta przez Brysona zasada, zgod-

nie z ktéra nie odpowiada on w swo-
jej ksiazce na pytanie: co wiemy? ale
raczej: skad wiemy, to co wiemy? —
poczatkowo wydaje si¢ mato ambitna
i powierzchowna; w trakcie lektury
czytelnik przekonuje si¢ jednakze, iz
zamiarem Brysona nie jest udzie-
lanie banalnych, wyrwanych z kon-
tekstu wyjasnief. Pomimo lekkiego
i nierzadko humorystycznego stylu,
ksigzka Brysona moze z powodze-
niem postuzyé jako encyklopedia
wiedzy o $wiecie przyrody i kopal-
nia informacji o tym, w jaki spo-
s6b na przestrzeni wiekéw uzyski-
wano i weryfikowano znaczgce wy-
niki, ktére decydujg obecnie o ksztal-
cie przyjmowanych powszechnie teo-
rii naukowych.

Krotka historia prawie wszyst-
kiego sklada si¢ z szeSciu czesci.
Pierwsza z nich poSwigcona jest za-
gadnieniom kosmologicznym; autor
omawia krétko standardowy model
kosmologiczny i przedstawia budowe
Ukladu Stonecznego. Czg¢s¢ druga
dotyczy planety Ziemi i ukazuje ku-
lisy poszukiwania odpowiedzi na py-
tanie o jej rozmiary, mas¢ i odle-
gto$¢ od Slorica i pozostalych pla-
net, i przede wszystkim — o jej
wiek. Trzecia czg$¢ ksiazki wprowa-
dza czytelnika w historyczno — spo-
Teczne tlo powstania teorii wzgledno-
Sci 1 mechaniki kwantowej. W cze-
Sci czwartej autor omawia budowe
wnetrza Ziemi i wyjasnia mechani-
zmy proceséw geologicznych, odpo-
wiedzialne za aktywno$¢ sejsmiczng
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skorupy ziemskiej. Piata, najdiuzsza
czgS§¢ omawianej ksigzki poSwiecona
jest ewolucji zycia. Bryson przed-
stawia tu najbardziej prawdopodobny
scenariusz powstania pierwszej ozy-
wionej molekuty we wczesnym okre-
sie ewolucji naszej planety i tluma-
czy, jak dluga droge musialo prze-
by¢ zycie, zeby z tej molekuly po-
wstal gatunek homo sapiens. Autor
w barwny 1 interesujacy sposéb wy-
jasnia mechanizmy odpowiedzialne
za wymieranie gatunkow, ukazuje
nieznane szczegdly, dotyczace sfor-
mulowania teorii Darwina, streszcza
i przestawia histori¢ badan nad ludz-
kim genomem. W ostatniej, szostej
czgSci swojej ksigzki Bryson oma-
wia kulisy badan nad historig ga-
tunku homo sapiens i ukazuje zagro-
zenia, jakie wynikajg dla calej pla-
nety Ziemi z destrukcyjnej dziatalno-
Sci czlowieka. Przedstawiony powy-
zej schemat znacznie upraszcza za-
kres omawianych przez Brysona za-
gadnien; nie bez powodu autor nadat
swojej ksigzce tytut Krotkiej historii
prawie wszystkiego: W Tzeczywisto-
Sci trudno znaleZé zwigzany z naukg
temat, ktéry nie bylby przynajmniej
wspomniany na kartach tego dziefa.

Szczegdlnie wartoSciowym ele-
mentem ksigzki Brysona sa niezwy-
kle celne i przenikliwe refleksje na
temat istoty i natury zycia. Cho-
ciaz autor nie formuluje wprost ta-
kiego wniosku, to wydaje sie, ze
wszystkie jego analizy — réwniez
te, dotyczace kosmologicznej ewo-

lucji wszech§wiata, geologicznej ak-
tywnoSci skorupy ziemskiej, a nawet
powstania teorii wzglednosci i me-
chaniki kwantowej — sa w pewien
sposéb podporzadkowane tematyce
biologicznej ewolucji zycia i zmie-
rzaja do pelniejszego ukazania jego
tajemnicy, jego zdumiewajacej ztozo-
nosci i ogromnego bogactwa.
Podczas lektury dowiadujemy
si¢ m.in., ze przez planete¢ Ziemie
w ciggu calej jej historii przewi-
nelo si¢ okoto 30 miliardéow réz-
nych gatunkéw zywych organizméw,
z czego 99,99% juz nie istnieje (,,w
pierwszym przyblizeniu mozna po-
wiedzie¢, ze wszystkie gatunki na
Ziemi juz wymarly”, s. 354), za$
7 tych, ktére istniejg (wedlug roz-
nych szacunkéw, od 3 do 200 milio-
néw) az 97% wciaz oczekuje na od-
krycie. Liczby te nadajg odpowied-
nig perspektywe zywionemu przez
czlowieka przekonaniu o wyjatko-
wosci gatunku homo sapiens. Bry-
son wykazuje, ze takie przekona-
nie jest z wielu powodéw nieuza-
sadnione. Nawet tak proste organi-
zmy jak bakterie lub porosty wielo-
krotnie wyprzedzaja nas w przysto-
sowaniu do trudnych i niesprzyjaja-
cych warunkéw, w jakich istnialy mi-
liony lat przed pojawieniem si¢ czto-
wieka i w jakich istnie¢ bedg na
dtugo po tym, gdy cztowiek zniknie
z Ziemi. ,]Ich dazenie do istnienia,
ich che¢c zycia jest w kazdym calu tak
silna jak nasza, a moze nawet silniej-
sza. Gdybym musial spedzi¢ dzie-
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sigtki lat jako mechaty porost w lesie
na kawatku kamienia, sagdze — wy-
znaje Bryson — ze szybko stracitbym
ochote do zycia. Porosty jej nie traca.
Podobnie jak niemal wszystkie inne
zywe istoty, sg gotowe na wszelkie
niewygody i zniewagi, aby tylko uzy-
ska¢ moment dodatkowej egzysten-
cji” (s. 248). Podobng determinacje
do istnienia wykazuja bakterie, ktére
potrafig zy¢ niemal wszedzie i zy-
wi¢ sie¢ niemal wszystkim. ,,Bakte-
rie nie budujg miast — pisze Bryson
— 1 zapewne nie majg interesujgcego
zycia towarzyskiego, lecz beda tutaj,
gdy Stonice eksploduje. To jest ich
planeta, a my jesteSmy na niej tylko
dlatego, Ze nam na to pozwalajg”
(s. 314). Autor podkreS§la, ze niektore
organizmy, uwazane przez czlowieka
za prymitywne, osiagnety poziom ko-
morkowej organizacji, ktéry wielo-
krotnie przewyzsza stopief zorgani-
zowania ludzkiego organizmu. Naj-
prostszym przykladem jest gabka:
»jesli rozdzielisz komorki gabki (na
przykiad przesiewajac je przez sito),
a nastepnie wsypiesz je do jakiego$
roztworu, wszystkie pojedyncze ko-
morki znajdg droge na swoje miejsce
i utworza ponownie gabke. Mozesz
to powtarza¢ wiele razy, w komorki
z uporem bedg wracaé do pierwotnej
postaci gabki, poniewaz podobnie jak
ty, ja i kazda inna zywa istota — kon-

kluduje Bryson — kieruja si¢ jednym
przemoznym impulsem — nieodpar-
tym dazeniem do istnienia” (s. 393).

Dlaczego zycie zaistnialo? Dla-
czego zaistnialo na planecie Ziemi
a nie w jakim§ innym miejscu? Czy
kiedyS zycie zniknie tak samo jak
si¢ pojawito? Bryson nie udziela od-
powiedzi na te pytania. Moze dla-
tego, ze ta odpowiedzZ jeszcze nie jest
w pelni gotowa (przynajmniej w ob-
szarze teorii naukowych), a moze dla-
tego, zeby umozliwi¢ czytelnikowi
sformulowanie wtasnej odpowiedzi.
Ksigzka Brysona stanowi doskonaly
przewodnik dla wszystkich, ktérzy sa
zainteresowani poszukiwaniem takiej
odpowiedzi. Krotkq histori¢ prawie
wszystkiego warto poleci¢ réwniez
tym, ktérzy nie maja ambicji rozwig-
zywania najtrudniejszych probleméw
nauki, ale ktdérzy interesujg si¢ na-
uka dla czystej przyjemnosci i chcg jg
poznawaé w przyjemny i przystepny
sposob. Znalezienie odpowiedzi na
pytanie, skad wiemy to co wiemy
na temat otaczajgcego nas S$wiata,
w wielu przypadkach jest réwnie od-
krywcze, jak dokonywanie epoko-
wych odkryé naukowych. Jest to za-
pewne jeden z istotniejszych powo-
déw, dla ktérych warto pisaé ksiagzki
popularnonaukowe w taki sposdb, jak
uczynit to Bryson.

Tadeusz Pabjan





