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Michat HELLER
Wydzial Filozoficzny PAT, Krakéw

STWORZENIE SWIATA WEDEUG LEIBNIZA*

1. NEWTON I LEIBNIZ

Stredci¢ filozoficzne poglady Newtona jest stosunkowo tatwo.
Wprawdzie sg one rozrzucone w jego mniejszych i wiekszych dzie-
tach, listach i rozprawach, ale skrystalizowaly si¢ do$¢ szybko i po-
tem zawsze wykazywaly konsekwencje. Newton byt precyzyjny i upo-
rzadkowany nie tylko w swoich pracach fizycznych i matematycznych,
a jego komentarze filozoficzne do$¢ naturalnie wigzaly si¢ z jego fi-
zyka: z chwila gdy raz udato si¢ uchwycic¢ jego zasady interpretacyjne,
nietrudno juz potem zrekonstruowac poglady twércy fizyki klasycz-
nej. Zupelie inaczej sprawa przedstawia si¢ z Leibnizem. Nie brak
mu bylo geniuszu, ale byt zajety zbyt wieloma sprawami (nie tylko
zwigzanymi z nauka i filozofig), by uparcie i systematycznie skon-
centrowaé si¢ na jednym temacie. Rachunek rézniczkowy stworzyt
niejako mimochodem; mial wiele doskonatych pomystéw w dziedzi-
nie fizyki, ale nigdzie ich systematycznie nie wylozyl; swdj system
metafizyczny tworzyt przy okazji rozlicznych zaje¢ i polemik. Jego
jedyne wigksze dzieto, Teodycea, jest raczej zbiorem esejow i dys-
kusji niz systematyczng rozprawg. Filozofia Leibniza — oryginalna,
gleboka, wytyczajaca szlaki przyszlego rozwoju — nie jest tatwa do
interpretacji. Pierwsza trudno$¢ zaczyna si¢ od tego, ze teksty Leib-
niza mozna wybiera¢ i zestawia¢ na rézne sposoby. Chronologia nie

*Artykul niniejszy jest rozdziatem z przygotowywanej ksigzki.



4 Michal HELLER

zawsze jest wlasciwym przewodnikiem. Historia kontynuatoréw mysli
Wielkiego Bibliotekarza z Hanoweru $§wiadczy o tym, ze jego mysl
mozna odczytywacé na rézne sposoby. Nie znaczy to bynajmniej, ze
Leibniz jest filozofem ,,ciemnym” i mozna go rozumie¢ jak si¢ chce.
Jego mysl ma klarownie wytyczone ramy (poza ktérymi jest si¢ juz na
obcym mu terenie) i tatwo ja odr6zni¢ od pogladéw innych myslicieli,
ale wilasnie dlatego, ze jest to myS§l tak bogata, mozna ja pogtebiac
w réznych kierunkach i na dobra sprawe nigdy nie wiadomo, ktéry
z nich obral — lub obralby — sam Leibniz.

Wszystko to sprawia, ze w tym artykule nie podejmuje si¢ przed-
stawi¢ wiernie pogladéw Leibniza. Nie pisze zreszta podrecznika hi-
storii filozofii; moim celem jest drgzenie idei ostatecznego rozumienia
Wszechswiata i jego chrzescijaiskiej wersji czyli idei stworzenia. Po-
glady innych sa tylko przewodnikiem do wtasnych przemyslein. W tym
artykule pozwole wiec sobie na wlasng interpretacje. Postaram si¢
oczywiscie ,trzymac si¢ Leibniza”, idac jednak za tym, co sam z niego
wyczytalem.

2. GDY BOG LICZY I ZAMYSLA...

Gdybym musiat z wszystkich pism Leibniza wybraé jedng wypo-
wiedZ, ktéra najpelniej wyrazataby jego poglad na stworzenie Swiata,
mo6j wybor padiby na nastepujgce zdanie, ktére Leibniz zapisal na mar-
ginesie tekstu zatytutowanego Dialogus': ,Gdy Bég liczy i zamysla,
Swiat sie staje”?. Ale jak to zwykle bywa ze zwieztymi sformuto-
waniami, azeby dobrze rozszyfrowaé ich tres¢, trzeba temu zadaniu
poswieci¢ niemato wysitku i wnikliwej uwagi. Dalszy ciagg tego arty-
kutu bedzie w gruncie rzeczy komentarzem do wyzej przytoczonego
zdania Leibniza.

Kazdy z nas ma pewne do§wiadczenie zwigzane z liczeniem. Gdy
nie mamy do czynienia ze zbyt wielkimi liczbami liczenie jest za-

'W: Die Philosophischen Schriften von G.W. Leibniz, t. VII, [red.] C.I. Gerhardt,
Halle 1846-1863, ss. 190-193.
2W oryginale: Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus.
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biegiem mechanicznym, prawie bezmyslnym, a gdy si¢ opanuje pod-
stawowe techniki rachunkowe, wdéwczas to samo mozna powiedzie¢
o operacjach wykonywanych na duzych liczbach. Prawdziwe myslenie
matematyczne rozpoczyna si¢ dopiero wtedy, gdy trzeba rozwigzad ja-
kie§ bardziej ztozone zadanie, sformutowaé i udowodnié¢ twierdzenie
— jednym stowem, gdy trzeba dostrzec pewng matematyczng struk-
ture, zrozumie¢ zasady jej dziatania (bo struktury matematyczne nie
sg statyczne, cho¢ nie zmieniajg si¢ w czasie), wychodzac od znanej
struktury, skonstruowaé nowa, uchwyci¢ jej zwiazki z innymi struk-
turami... Tego rodzaju manipulacja strukturami zwykle jest zwigzana
z rachunkami lub do rachunkéw prowadzi, albowiem struktury ma-
tematyczne chetnie ubieraja si¢ w liczby i jezyk rachunkéw jest ich
naturalnym jezykiem.

Mniej wiegcej takie wyobrazenia trzeba podstawi¢ pod sformuto-
wanie Leibniza stwierdzajace, ze gdy Bog ,liczy i zamy§la”, powstaje
Swiat. Lacinskie cogitationem exercere zawiera znaczeniowy odcien,
ktéry trudno oddaé w jezyku polskim: podejmowaé mysSlowy wysilek,
mySla przenikaé, rozwazaé, decydowaé. Azeby uchwycié ide¢ Leib-
niza, mozna sobie wyobrazi¢ prace, jaka wykonal tworzac rachunek
rézniczkowy i catkowy. Musial przede wszystkim dostrzec problem,
pozbiera¢ elementy rozwigzania rozsiane w pracach poprzednikéw, do-
konaé paru rozstrzygajacych uogdlnier, dowies¢ kilku twierdzen wy-
razajacych zwiazki pomiedzy elementami rysujacej si¢ struktury, po-
liczyé szereg przyktadéw, sformutowaé nowe procedury rachunkowe
i wreszcie pokazal, ze cala nowa struktura niezawodnie funkcjonuje
w zastosowaniu do teorii fizycznych.

Leibnizowska metafora Boga stwarzajacego §wiat liczeniem i prze-
mySliwaniem staje si¢ teraz bardziej czytelna. Nalezy ja tylko uwol-
ni¢ od wszelkich ludzkich ograniczen i utomnosci a takze zaopatrzyé
w istotng klauzule: ze dla Boga uzyska¢ wynik znaczy, ze wynik zaist-
nial. Ta ostatnia intuicja takze staje si¢ bardziej zrozumiata w Swietle
pracy matematyka tworzacego naukowq teori¢. Gdy tworzy si¢ ma-
tematyczng strukture z mySlg zastosowania jej do fizyki, dobiera si¢
definicje tak, by pasowaly do wynikéw dos$wiadczen,, odpowiednio
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interpretuje si¢ bardziej czytelne elementy struktury, niekiedy je mo-
dyfikujac, by lepiej funkcjonowaly. A gdy dzigki tym zabiegom cata
struktura osiggnie wlasciwy stopieri dojrzalosci, nastgpuje cud metody
— matematyczna struktura staje si¢ teoria fizyczng i nie tylko thumaczy
to, co juz o $§wiecie wiadomo, ale przewiduje nowe, niekiedy bardzo
subtelne zjawiska.

A gdy Pan Bég liczy i przemySliwa, nie ma tych wszystkich préb
i dopasowywan — po prostu Wszech§wiat si¢ staje.

3. TAJNIKI BOZEGO RACHUNKU

Sprébujmy — przy pomocy Leibniza — wniknaé w to Boze prze-
mySliwanie. Na poczatku Teodycei Leibniz pisze, ze ,,rozum to faii-
cuch prawd” i natychmiast dodaje, ze ,,ta definicja rozumu (tzn. rzetel-
nego i prawdziwego rozumu [kursywa Leibniza]) zaskoczyta kilka oséb
[..]”3. Przyznajmy, Ze i nas réwniez zaskakuje, winnismy wszakze
uswiadomic sobie, zZe Leibniz nie ma tu na mysli rozumu jako ,,organu
mySlenia”, lecz raczej to, co bySmy okreslili jako ,,zawarto$¢ rozumu”.
Kilkanascie stron dalej czytamy: ,,Zaznaczylem bowiem na poczatku,
Ze rozum nie jest tutaj pojmowany jako ludzkie zapatrywania i wypo-
wiedzi, ani nawet nabrane przez ludzi przyzwyczajenie do oceniania
spraw zgodnie ze zwyklym biegiem natury, lecz jako nienaruszalny
taricuch prawd”*. Na podkreslenie zastuguje stowo ,tancuch”. Leibni-
zowi nie chodzi bowiem o same ,,prawdy”, lecz takze o ich powigzanie
taficuchami dedukcji. W kazdym razie taki, wedtug niego, ma byc¢ ro-
zum ,rzetelny i prawdziwy”. Na innym miejscu Leibniz z naciskiem
podkresla: ,,Prawidtowy rozum to taiicuch prawd, za$ zepsuty rozum
jest splatany z uprzedzeniami i namietnosciami™.

Czym rézni si¢ rozum czlowieka od rozumu Boga? Leibniz snuje
na ten temat nast¢pujace domysly: ,,.Stanowigcy taricuch prawd ro-

3Teodycea, [przekt.] M. Frankiewicz (Biblioteka Klasykéw Filozofii), Wydawnic-
two PWN, Warszawa 2001, s. 41.

4Tamze, s. 66.

STamze, s. 94.
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zum ma prawo przylaczy¢ do siebie réwniez prawdy dostarczane mu
przez do§wiadczenie, aby wyprowadzi¢ z nich mieszane wnioski, lecz
czysty i nagi, oddzielony od doswiadczenia rozum ma do czynienia
tylko z prawdami niezaleznymi od zmysiéw”®. Bég po prostu ogar-
nia wszystkie mozliwosci (Leibniz méwi o ,,mozliwych §wiatach”)
i wszystkie zwigzki logiczne miedzy nimi. Zwiazki te maja charakter
matematycznego wynikania. Na tym polega Leibnizowskie ,,Gdy Bég
liczy...”.

Ludzki rozum ma co§ z tej ,,bozej iskry”; cho¢ w ograniczonym
stopniu, potrafi jednak poruszaé si¢ po dedukcyjnych taricuchach mie-
dzy r6znymi mozliwo$ciami. W Monadologii Leibniz pisze: ,,[...] zna-
jomos¢ prawd koniecznych jest tym, co odr6znia nas od zwyklych
zwierzat oraz daje nam rozum i umiejetnosci, podnoszgc nas do po-
znania samych siebie i Boga™’. Analizujac wiec nasz sposéb rozumo-
wania, mozemy podja¢ prob¢ wnikniecia w to, jak Bog ,liczy i prze-
mysliwa”, czyli jak stwarza Swiat.

A naszymi rozumowaniami — zdaniem Leibniza — rzadzg dwie
wielkie zasady: zasada niesprzeczno$ci, ,,na mocy ktérej uznajemy za
fatszywe to, co jest sprzecznoscig objete, a za prawdziwe to, co jest
przeciwstawne fatszowi lub z nim sprzeczne’™® oraz zasada racji dosta-
tecznej, ,,na mocy ktérej uznajemy, ze zaden fakt nie moze si¢ okazaé
prawdziwy, czyli istniejacy, Zadna wypowiedZ stuszna, jezeli nie ma
racji dostatecznej, dlaczego jest tak, a nie inaczej. Chociaz te racje
najczesciej nie moga byé nam znane™. Tym dwom zasadom odpo-
wiadaja dwa rodzaje prawd: prawdy rozumowe, prawdziwe na mocy
zasady niesprzecznosci, sg one ,,konieczne, a ich przeciwiefistwo jest
niemozliwe”, oraz prawdy faktyczne, stuszne na mocy zasady racji do-
statecznej. Jezeli czego$ nie da si¢ ustali¢ na mocy zasady niesprzecz-
nosci, musimy szuka¢ racji dostatecznej, dlaczego jest tak, a nie ina-
czej. Skoro $wiat jest rezultatem Bozego rachunku i przemysliwan,

*Tamze, s. 41.

"Monadologia, [w:] G.W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, [red.] M. Frankie-
wicz (przektad), J. Perzanowski, Wyd. Znak, Krakéw 1994, s. 80.

8Monadologia, s. 81.

“Tamze, s. 81.



8 Michal HELLER

jest on maksymalnie racjonalny; nie ma w nim nic, co pozostawatoby
bez uzasadnienia.

Moga by¢ takie sytuacje, w ktérych od przestanek do wniosku
prowadzi nieskoriczenie wiele krokéw dedukcyjnych. W niczym to nie
przeszkadza, by dla Boga wniosek taki byl konieczng racja rozumowa.
Oczywiscie umyst ludzki nie jest w stanie pokona¢ nieskoniczonej od-
legtosci dzielgcej przestanki od wniosku; dla niego wniosek taki jest
prawda faktyczng. W takiej sytuacji umyst ludzki moze jedynie doszu-
kiwacd si¢ racji dostatecznej, dlaczego jest raczej tak, a nie inaczej. Jak
pisze Leibniz, ,,.B6g zrobit dla nas ustepstwo”, bySmy mogli uzasad-
nia¢ racjq dostateczng to, czego nie jesteSmy w stanie dowie$¢ z zasad
logicznych!?. W konfrontacji z prawda przypadkowa nasze postepo-
wanie polega na rozktadaniu jednych racji za pomocg drugich, tak
ze nigdy nie osiggnie si¢ pelnego dowodu. W takiej sytuacji ,,racje
prawdy” rozumie tylko Bég, ,.ktéry jako jedyny jednym duchowym
wejrzeniem obejmuje nieskoniczony laricuch nastepstw”!!.

Czy wynika stad, Ze w uznawaniu prawd koniecznych na mocy
dedukcji Bég podlega koniecznosci? Tak, ale to On sam jest ta ko-
niecznoscig: ,,[...] prawdy konieczne zalezg jedynie od Jego umystu,
ktérego sa wewnetrznym przedmiotem”!?.

Leibniz definiuje Wszechswiat (lub swiat) jako wszystko, co ist-
nieje (z wyjatkiem Boga). A wigc z definicji Wszechswiat jest jeden.
Owszem, istniejg inne $wiaty, ale tylko potencjalnie, w Bozym umy-
Sle. ,.Swiatem nazywam caly ciag i caly zbiér wszystkich istniejacych
rzeczy, aby nie méwiono, ze kilka §wiatow moze istnie¢ w réznych
czasach i réznych miejscach. Trzeba by bowiem zaliczyC je wszystkie
razem do jednego Swiata lub jezeli kto§ woli — do jednego wszech-
Swiata™3. Sposréd tych nieskoriczenie wielu §wiatéw Bég wybrat je-
den, ten ktéry rzeczywiscie istnieje. Czym si¢ kierowat? Jako byt Do-
bry i Racjonalny w najwyzszym stopniu wybral §wiat najlepszy z moz-

100 przypadkowosci, [w:] Pisma z teologii mistycznej, s. 52.
O przypadkowosci, s. 51.

12Monadologia, s. 83.

BTeodycea, s. 126; kursywa Leibniza.
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liwych. Poczawszy od Voltaira az po wielu dzisiejszych myslicieli,
ten punkt doktryny Leibniza jest notorycznie wySmiewany. ,,Jezeli ten
Swiat — mowi si¢ — jest najlepszym z mozliwych, to jakie bylyby
Swiaty jeszcze gorsze od tego?” Jest to wszakze tania krytyka, nie
zadajaca sobie trudu glebszego wniknigcia w mysl Leibniza. Wybor
przez Boga najlepszego $wiata z mozliwych jest podobny do opty-
malizacji w matematyce. ,,W matematyce, gdy nie ma maksimum ani
minimum, czyli niczego wyrdznionego, wszystko przebiega jednakowo
lub, jezeli to mozliwe, nie dzieje si¢ nic. Tak samo mozna powiedziec¢
na temat réwnie dobrze zorganizowanej jak matematyka doskonalej
madrodci, ze gdyby nie bylo najlepszego (optimum) sposrdéd wszyst-
kich mozliwych §wiatéw, Bég nie stworzylby zadnego $wiata™!“.
Kluczowym — a wydaje si¢, nie zawsze rozumianym — ogniwem
w rozumowaniu Leibniza jest to, ze nie chodzi mu o $wiat najlep-
szy z mozliwych w sensie absolutnym, tzn. najlepszy dla wszystkich
swoich elementéw, bez wzgledu na kazdy inny element. Swiata naj-
lepszego w takim sensie po prostu nie ma, gdyz jego pojecie jest
wewngetrznie sprzeczne. A sprzecznoSci, wedle Leibniza, nic nie od-
powiada, czyli jest ona nico$cia. Swiat jest uktadem elementéw powia-
zanych rozmaitymi relacjami i mozna méwic tylko o Swiecie najlep-
szym ze wzgledu na najbardziej optymalny uklad calej relacyjnej sieci.
Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze chodzi o dobro catosci przy mini-
malnym naruszeniu dobra poszczegdlnych elementéw. ,,Trzeba bowiem
wiedzie¢ — pisze Leibniz — ze wszystko jest wzajemnie polgczone
w kazdym z mozliwych §wiatéw. Kazdy wszechswiat to podobnie jak
ocean jednolita calo$¢. Najmniejszy ruch rozszerza swoje oddzialywa-
nie na dowolng odleglos¢, chociaz to oddziatywanie staje si¢ w miare
odlegtosci mniej odczuwalne'®. Kazde, choéby male zaburzenie struk-
tury w kazdym z mozliwych §wiatéw wywoluje skutki nawet w od-

“Teodycea, ss. 125-126. Podobnie rozumiat Leibniza Max Planck, por. M. Planck,
Nowe drogi poznania fizycznego a filozofia, [red.] S. Butryn, Wyd. IFiS PAN, War-
szawa 2003, s. 80.

BTeodycea, s. 126; kursywa Leibniza.
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legtych czedciach catosci. Ocenianie optimum musi bra¢ pod uwage
wszystkie tego rodzaju mozliwe zaburzenia.

Warto w tym miejscu zacytowaé Maxa Plancka, ktéry — jak wi-
daé — réwniez byl zafascynowany rozumowaniem Leibniza. W ar-
tykule pos§wieconym zasadzie najmniejszego dziatania Planck pisal:
»W tym kontekscie z pewno$cig mozna wspomnie¢ Teodycee Leib-
niza, w ktérej sformutowane zostalo twierdzenie, iz rzeczywisty Swiat
jest sposréd wszystkich, ktére mogtly by¢ stworzone, tym, ktéry oprocz
nieuniknionego zfa zawiera najwigcej dobra. Twierdzenie to nie jest
niczym innym jak zasadg wariacyjna, przy tym ma juz zupetnie forme
poZniejszej zasady najmniejszego dziatania. Nieuniknione splecenie
dobra i zta odgrywa tu role zadanych warunkéw i oczywiste jest, ze
z tej zasady mozna wyprowadzi¢ wszystkie wlasnoSci rzeczywistego
Swiata az do szczegdélow, o ile uda si¢ SciSle matematycznie sformu-
fowad, z jednej strony, miare iloSci dobra, z drugiej za§ — zadane
warunki. To drugie jest réwnie wazne jak pierwsze”!©.

Spdjrzmy jeszcze z nieco innej perspektywy na ten wazny
punkt doktryny Leibniza. Wspomnialem powyzej, ze wedle Leibniza
sprzeczno$¢ jest rownoznaczna z nico$cig: to co jest sprzeczne, nie
moze istnie€. W tym sensie, Bog zawiera ,tyle rzeczywistodci, ile
tylko mozliwe”!”. T odwrotnie ,.doskonatos¢ nie jest niczym innym,
jak wielkoscia pozytywnej rzeczywistosci”!®. W tym sensie, ,,wszyst-
kie stworzenia sq z Boga i z nicosci. Ich wiasciwy byt pochodzi z Boga,
ich niebyt — od nicosci... Zadne stworzenie nie moze by¢ bez niebytu,
w przeciwnym razie bytoby Bogiem”!?. Jezeli wiec B6g w swoich cal-
culationes wybiera §wiat najlepszy z mozliwych, to jest to Swiat, ktéry
ma najmniej nicoSci a najwigcej istnienia.

Leibniz zapewne by powiedziat, ze ci, ktérzy kpia z jego argu-
mentacji, istniejg dlatego, ze mimo wszystko, w jakim$ sensie maksy-
malizujg dobro catosci.

16 Zasada najmniejszego dziatania”, [w:] M. Planck, Nowe drogi poznania fizycz-
nego a filozofia, s. 80.

"Monadologia, s 82.

'8 Tamze.

Y Prawdziwa Theologia Mystica, [w:] Pisma 7 teologii mistycznej, s. 15.
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3. CZAS I PRZESTRZEN

Leibniza koncepcja stworzenia jako rachunku i namystu Boga
ma oczywiste konsekwencje dla innych jego pogladéw dotyczgcych
Swiata, w szczeg6lnosci czasu i przestrzeni. Najpetniej wyrazily si¢ one
w jego polemice z Clarke’m, wyrazicielem pogladéw Newtona, a wigc
w gruncie rzeczy byla to polemika pomigdzy Leibnizem a Newtonem.
Leibniz nie mégt si¢ zgodzi¢ na Newtonowska koncepcje¢ absolutnego
czasu i absolutnej przestrzeni, ktére moglyby istnie¢, niewypetnione
zdarzeniami, przed stworzeniem Swiata. Jako doskonale jednorodne,
nie wyrdznialyby one ani zadnego punktu, ani zadnej chwili. Bég za-
tem nie mialby zadnej racji, aby wybra¢ t¢ chwile i to miejsce, raczej
niz inne, jako chwile i miejsce stworzenia Wszech§wiata. Udokumen-
tujmy to cytatem odnoszacym si¢ do czasu: ,,[...] przyjmujac, ze ktoS§
pyta, dlaczego Bég nie stworzyl wszystkiego raczej o rok wczesniej
oraz 7e ta sama osoba zechce stad wnosié, iz uczynit cos, dla czego
niepodobna znaleZ¢ racji, dla jakiej uczynit wiasnie tak a nie inaczej,
nalezatloby mu odpowiedzieé, ze jego wywdd bylby stuszny, gdyby
czas byl czym$ zewnetrznym wobec rzeczy czasowo trwajgcych, jako
ze niepodobna znaleZ¢ racji, dla jakiej rzeczy przy zachowaniu tego sa-
mego nastepstwa miatyby by¢ potaczone raczej z tymi chwilami, niz
z innymi”?°. Nieco wyzej znajduje si¢ analogiczny tekst dotyczacy
przestrzeni.

Czas i przestrzen nie sg ,,czyms$ zewngtrznym w stosunku do rze-
czy”’; sg — wedlug Leibniza — relacjami porzadkujacymi rzeczy lub
zdarzenia (rzecz mozna uznaé za szczegdlnie trwaly zespdl zdarzen).
,,Co do mnie — pisal Leibniz — niejednokrotnie podkreSlalem, ze
mam przestrzen za co$ czysto wzglednego, podobnie jak czas, mia-
nowicie za porzadek wspdtistnienia rzeczy, podczas gdy czas stanowi
porzadek ich nastepstwa”?!. Relacje porzadkujace zdarzenia jedne za

0 polemika z Clarke’m, [w:] Wyznanie wiary filozofa... oraz inne pisma filozoficzne,
(Biblioteka Klasykéw Filozofii), PWN, Warszawa 1969, s. 337.
21 polemika z Clarke’m, s. 336.
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drugimi konstytuujg czas; relacje porzadkujgce zdarzenia tak, ze sg
réwnoczesne (,,wspolistniejace”) konstytuujg przestrzen?.

Jezeli czas i przestrzen sg relacjami miedzy zdarzeniami, to nie
istniejg, jeSli nie ma zdarzei. Bog nie stworzyl wigec Wszech§wiata
w czasie 1 w przestrzeni, lecz z czasem i z przestrzenig. Pod tym
wzgledem Leibniz powrdcit do koncepcji §w. Augustyna, ale z nowym,
pelniejszym uzasadnieniem. Swiat jest nie tyle zbiorem rzeczy, ile
— uzywajac dzisiejszego jezyka — strukturg, czyli zbiorem relacji,
z ktérych rzeczy czerpig calg swojg istotnosc.

4. PRZYCZYNOWOSC

Jezeli Wszechswiat jest wynikiem Bozych rachunkéw, to jest dzie-
fem Matematyka i sam jest matematyczny. Dzi§ przez matematycznos$¢
Swiata rozumie si¢ twierdzenie, ze pomiedzy struktura Swiata a nie-
ktérymi matematycznymi strukturami istnieje zadziwiajaca odpowied-
nio$¢: odpowiednio$¢ tak zadziwiajaca, ze skuteczniej i wigcej infor-
macji o §wiecie mozna uzyska¢ badajac odpowiednig struktur¢ mate-
matyczng niz mozolnie zbierajac dane doSwiadczalne. Zreszta w za-
awansowanych teoriach fizycznych nie mozna zaprojektowaé zadnego
doswiadczenia bez udzialu rozbudowanego aparatu matematycznego.
Oczywiscie do§wiadczenie jest istotnym elementem calej badawczej
strategii, choéby po to, by stwierdzié, ze wybraliSmy odpowiednig ma-
tematyczna strukture do badania danego wycinka §wiata>>. Chociaz za
czasOw Leibniza matematyczna fizyka znajdowata si¢ dopiero na po-
czatku swojego oszalamiajgcego rozwoju, geniusz Leibniza doskonale

2Mozna sadzié, ze Leibniz piszac o rzeczach ,,wspétistniejacych” miat na mysli
rzeczy (zdarzenia) réwnoczesne. W zacytowanym tekscie nie chciat on jednak uzy¢
wyrazu ,,réwnoczesne” przed zdefiniowaniem czasu, gdyz réwnoczesno$¢ ma sens
dopiero po okresleniu, co nalezy rozumie¢ przez czas. O tym, jak nalezy rozumieé
polemike Leibniza z Clarke’m pisaliSmy, razem z Andrzejem Staruszkiewiczem, w ar-
tykule: ,,Polemika Leibniza z Clarke’m w Swietle wspdtczesnej fizyki”, [w:] M. Heller,
Wiecznosé, czas, Kosmos, Wyd. Znak, Krakéw 1995, ss. 41-54.

23Obszerniej na temat matematyczno$ci §wiata por. w mojej ksiazce: Filozofia
i Wszechswiat, Universitas, Krakéw 2006, zwlaszcza czgs¢ 11.
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uchwycit sedno tej niezwyklej metody. Przeczytajmy na przyktad wni-
kliwie nast¢pujace zdanie: ,,Zatem gdy w gre wchodzi poszukiwanie
7rédla rzeczy, materig nalezy zastapi¢ obszarem wiecznych prawd”*.
,Prawdy wieczne” to oczywidcie terminologia Sw. Augustyna, a pod
piérem Leibniza znaczy niewatpliwie ,,byty matematyczne” (lub bar-
dziej wspolczesnie ,struktury matematyczne”). Wedle powszechnego
woéwczas mniemania, fizyka ma badaé §wiat materii, ale Leibniz za-
leca, ze jesli kto§ chce bada¢ §wiat Zrédlowo, winien materi¢ ,,zasta-
pi¢” strukturami matematycznymi.

Wspdlczesnie poglad o matematycznosci §wiata zwykle taczy sie
z matematycznym platonizmem (cho¢ nie ma zwigzku koniecznego
miedzy tymi dwiema doktrynami), czyli z przekonaniem, ze struk-
tury (lub obiekty matematyczne) istniejg obiektywnie, niezaleznie od
ludzkiego umystu i a priori w stosunku do §wiata fizycznego. W tym
sensie Leibniz byt niewatpliwie platonikiem, ale platonikiem specjal-
nego typu; uwazal mianowicie, ze byty matematyczne istnieja w Bogu
i z Niego czerpig swoja moc. Mozna wigc powiedzieé¢, ze byt on pla-
tonikiem typu augustyniskiego.

Platonizm matematyczny jest dzi§ doktryna do$¢ powszechna
wsréd matematykéw i filozofujgcych fizykéw, ale raczej niepopularng
wsréd filozoféow fizyki. Czestym zarzutem wysuwanym przez nich pod
adresem platonizmu matematycznego jest to, ze byty matematyczne
jako znajdujace si¢ poza §wiatem nie mogg na §wiat wplywaé przyczy-
nowo. Na przyktad Michael Dummet pisze, ze abstrakcyjne obiekty,
a takimi sg byty matematyczne, sg pozbawione ,,mocy przyczynowe;j”’
i z tego wzgledu ,,nie sg one w stanie wyjasni¢ czegokolwiek i Swiat
wygladalby tak samo, gdyby w ogéle nie istniaty”?>.

Leibniz nie tylko przewidzial ten zarzut, ale go odwrdcit: §wiat sam
z siebie (,,materia”) niczego nie wyjasnia; jesli w gre wchodzi poszu-
kiwanie ,,Zrédla rzeczy”, musimy siegnaé do struktur matematycznych.

HTeodycea, s. 138.

M. Dummet, ,,What is Mathematics About?”, [w:] Philosophy of Mathematics.
An Anthology, [red.] D. Jacquette, Blackwell, Oxford 2002, ss. 19-29, cytat pochodzi
ze s. 22.
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Materia jest pozbawiona ,,mocy przyczynowej”; cata przyczynowos$¢
pochodzi od matematyki, ktérej materia ,,podlega”. Odwotujac si¢ do
wspolczesnego przyktadu, jezeli czastka promieniowania kosmicznego
zderza si¢ z atomami gérnej warstwy atmosfery i produkuje kaskade
innych czastek, to dzieje si¢ tak nie dlatego, ze tak si¢ zdarzylo, iz jaka$
matematyczna struktura w przyblizeniu poprawnie ten proces opisuje,
lecz dlatego ze czastki sg realizacjg pewnej matematycznej struktury
i wykonuja doktadnie to, co jest zakodowane w tej matematycznej
strukturze. Leibniz by powiedzial, ze gdyby nie bylo matematycznych
struktur, nie bytoby nic.

SUMMARY
CREATION OF THE UNIVERSE ACCORDING TO LEIBNIZ

Leibniz’s idea of creation is best epitomized by a note written by him
on the margin of his work entitled Dialogus. The note reads: ,,When God
thinks things through and calculates, the world is made”. Simple calculations
are almost mechanical. The true mathematical thinking begins when one
is confronted with a problem that has to be solved, when starting from
the known mathematical structure one has to construct a new structure, to
comprehend its intricacies, the ways of its functioning, and its connections
with other mathematical structures. And when one successfully applies the
new mathematical structure to a physical theory, the new world is made.
This was Leibniz’s experience when he was discovering calculus and tried
to apply it to mechanical problems.

Leibniz’s doctrine that our world is the best of all possible words is
often ridiculed, but this attitude is the result of a very superficial reading of
Leibniz’s texts. In fact, God’s calculations to choose the best possible world
are similar to solving the variational problem in mathematics. Leibniz claims
that in mathematical reasoning if there is neither maximum nor minimum
nothing can happen. Similarly, if there were no world better than all other
possible worlds, God’s wisdom would have not been able to create anything.

Some consequences of this doctrine, concerning the nature of space, time
and causality, are also considered.
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Niniejszy esej poSwigcony jest prezentacji w popularnej formie
podstawowych zalozen stanowisk antyrealistycznych z grupy, ktorej
naczelne hasto mozna sformutowad jako ,,matematyka dotyczy sfery
czystej mozliwosci”. Mam na mysli koncepcje Chihary i Hellmana.
Obie te koncepcje opieraja si¢ na pojeciach modalnych, czynig to jed-
nak w inny sposéb. Mam nadziej¢, ze ta praca zacheci Czytelnika do
blizszego zapoznania si¢ z tg dyskusja (a moze takze do wiaczenia si¢
w nig). Ograniczam si¢ tu do prezentacji, ograniczajac do minimum
wlasny komentarz'.

WSTEP

Kazdy cziowiek w swoim zyciu opanowal pewng porcje mate-
matyki — by¢ moze na poziomie niewiele wykraczajacym poza ta-
bliczk¢ mnozenia i elementarng geometri¢, a by¢ moze na poziomie
studiéow uniwersyteckich. Wszyscy jednak potrafimy poda¢ (mniej lub
bardziej wyrafinowane) przyktady twierdzeih matematycznych, i wszy-
scy jesteSmy przekonani, ze jest wlasnie tak, jak te twierdzenia moé-
wig. Jednak na pytanie, do czego wiasciwie odnoszg si¢ te twierdze-
nia, mozemy odpowiedzie¢ na rézne sposoby. Realisci, przekonani

"Poré6wnawczej analizie tych koncepcji poswiecona bedzie oddzielna praca.



16 Krzysztof WoJTOWICZ

o tym, ze twierdzenia matematyczne dotyczg pewnego obiektywnego
porzadku, powiedzg zapewne, ze po prostu tak wiasnie zachowujg si¢
obiekty matematyczne. Oczywiscie, obiekty te nie sg w zaden spo-
s6b postrzegalne, nie mozemy ich zwazy¢ ani zmierzy¢. Istniejg —
chciatoby si¢ powiedzie¢ — w jaki$ inny sposéb, niz znane nam z do-
Swiadczenia codziennego stoly i krzesta. Nie ma sensu pyta¢ o ich
lokalizacj¢ ani o moment ich powstania. Obiekty matematyczne sg
abstrakcyjne, istniejg w sposob aczasowy i aprzestrzenny. Nie wcho-
dzg w oddziatywania przyczynowe, wigc w szczegblnosci nie mozemy
ich poznaé¢ zmystowo. Twierdzenia matematyczne majg walor obiek-
tywnoSci i pewnoSci dzigki temu wlasnie, ze odnoszg si¢ do tego
niezmiennego, pozaczasowego §wiata tworéw idealnych.

Mysle jednak, ze stanowisko realistyczne, zaktadajace istnienie
idealnych bytéw matematycznych jest prima facie mniej wiarygodne
niz stanowisko przeciwne. Realistyczne stanowisko budzi jednak zro-
zumiale zastrzezenia. Uwazam tak, mimo iz sam jestem sympatykiem
Stronnictwa Realistow. Musza by¢ zatem jakie$ istotne argumenty na
rzecz istnienia obiektéw matematycznych — nie mozna ich istnienia
przyjaé tak sobie ad hoc, tylko dlatego, ze jest to koncepcja spdjna
i elegancka. Dlaczego, aby obliczy¢ koszt zakupdéw, albo skorzystaé
z rachunku rézniczkowego dla obliczenia np. toru ruchu rakiety ko-
smicznej, mamy wierzy¢ w istnienie jakich§ tajemniczych, idealnych,
pozaczasoprzestrzennych, transcendentnych etc. bytéw matematycz-
nych? Czy gdyby pewnego dnia te obiekty abstrakcyjne zniknetly, utra-
cilibySmy zdolnos¢ liczenia?

Nic wiec dziwnego, ze nurty antyrealistyczne sa bardzo silne
i wplywowe we wspodlczesnej filozofii matematyki. Stanowiska no-
minalistyczne wystepuja w réznych wariantach, np. w postaci tzw.
fikcjonalizmu®. W mysl tego ujecia, matematyka nie jest niczym in-
nym, jak pewng sp6jng opowiescig, oczywiscie bardziej zlozong, niz
bajka o Czerwonym Kapturku, ale — co do swojego statusu ontolo-
gicznego i epistemologicznego — podobng. Fikcjonalistyczne wyja-

2Scisle rzecz biorac jest to cafa grupa stanowisk, tu jednak nie bede ich przedsta-
wial. Najwazniejsi autorzy to Field i Balaguer ([Field 1980], [Balaguer 1998]).
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Snienie wigze si¢ z pewnymi trudno$ciami — dotyczgcymi chociazby
tego, jak to si¢ dzieje, ze jedne bajki sg przydatne w opisie dziatania
silnika samochodowego (albo obliczenia trajektorii rakiety kosmicz-
nej), a inne nie. Dlaczego akurat takie a nie inne teorie matematyczne
(majace przeciez status bajek) sg przydatne przy opisie §wiata fizycz-
nego, inne za$ nie? Z punktu widzenia stanowiska fikcjonalistycznego,
te wszystkie teorie nie r6znig si¢ swoim statusem ontologicznym ani
poznawczym: zadna z nich nie ma interpretacji, a wszystkie je pozna-
jemy w taki sam sposdb, jak zyciorys Czerwonego Kapturka.

Tu chce méwic o innej strategii i przedstawi¢ podstawowe intu-
icje, jakie lezg u podloza stanowisk, dla ktérych punktem wyjscia jest
oparcie si¢ na pojeciach modalnych. Formulujac to swobodnie, mozna
powiedzie¢ ze ,,modaliSci” akceptujg tez¢, ze matematyka nie doty-
czy tak naprawde obiektywnie istniejacych bytéw, ale jedynie sfery
mozliwodci. Wiedza matematyczna nie dotyczy wigc tego, co istnieje,
ale tego, co jest mozliwe. Oczywiscie, modalisci sg czlonkami Stron-
nictwa Antyrealistyczego: na pytanie o to, czy obiekty matematyczne
istniejg, odpowiedza negatywnie (za$ zartobliwie: ,,moglyby — ale im
si¢ nie chce”). Autorami podstawowych w tym nurcie koncepcji sg
Chihara i Hellman ([Chihara 1990], [Hellman 1989]).

1. LINGWISTYCZNY ANTYREALIZM CHIHARY

Filozoficzne credo Chihary wyraza si¢ stowami: ,,Podstawowq ideg
w moim podejsciu jest stworzenie systemu matematycznego, w kto-
rym twierdzenia egzystencjalne tradycyjnej matematyki zostang zasta-
pione twierdzeniami dotyczacymi konstruowalnodci: tam, gdzie w tra-
dycyjnej matematyce twierdzi si¢, ze taki-to-a-taki obiekt istnieje,
w tym systemie pojawig si¢ twierdzenia dotyczace konstruowalnosci”
[Chihara 1990, 25]. Chihara odrzuca zatem stanowisko realistyczne
(w szczegdlnosci zdecydowanie krytykuje pochodzacy od Quine’a,
a szeroko dyskutowany we wspoiczesnej literaturze argument z nie-
zbednosci). Chihara docenia znaczenie problemu stosowalnosci, i ko-
nieczno$¢ wyjasnienia tego problemu w kazdym dojrzatym systemie
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filozoficznym. Stawia sobie zatem za cel wyjasnienie faktu, w jaki
sposéb matematyka pozbawiona przedmiotowego odniesienia moze
stosowac si¢ do opisu rzeczywistosci. Odrzuca wyjasnienie fikcjona-
listyczne, w mysl ktérego zdania matematyki majg podobny status
jak wypowiedzi o krasnoludkach. Chihara zwraca uwagg na to, ze
uznanie, iz falszywe zdania dotyczace fikcyjnych bytéw moga mied
fundamentalne znaczenie dla rozwoju nauki jest filozoficznie bardzo
ktopotliwy. Nie godzi si¢ takze na (pozornie) tatwe rozwigzanie for-
malistyczne, w mySl ktérego matematyka to pozbawiona pozajezy-
kowego odniesienia gra symboli. Chihara bowiem broni stanowiska,
w mysSl ktérego twierdzenia matematyczne sg prawdziwe, cho¢ no$ni-
kiem (truth-maker) tej prawdziwosci nie sg abstrakcyjne byty mate-
matyczne. Uznanie prawdziwosci zdad matematycznych nie naktada
wigc na nas obowigzku uznania istnienia obiektéw matematycznych.
Jest to zatem zabieg, ktéry pozwala nam zachowa¢ fundamentalng ka-
tegori¢ prawdy matematycznej, nie wiktajac si¢ jednak w klopotliwe
zatozenia dotyczace ontologii dla matematyki. Takie stanowisko bywa
w literaturze okreSlane jako ,realizm co do wartoSci logicznej” i za-
razem ,,antyrealizm co do ontologii”.

W swojej gléwnej pracy Chihara przedstawia kilka systeméw.
Techniczna strona tego zagadnienia jest dos§¢ zmudna®, ciekawa jest
natomiast zasadnicza idea, ktéra kryje si¢ za sposobem myslenia Chi-
hary. Ilustruje on ja za pomoca znanej gry w konstruowanie tangra-
moéw: z kwadratu pocietego na 7 kawatkéw (tréjkaty, kwadrat i romb)
mozna ukfadaé rézne figury (tangramy). Moga by¢ to zwykle figury
geometryczne, litery etc. Hipotetyczna teoria tangraméw dotyczylaby
m.in. mozliwo$ci skonstruowania tangraméw odpowiedniego typu (np.
w ksztalcie litery T), za$ twierdzenia przybieralyby posta¢ ,,Mozliwe
jest skonstruowanie tangramu takiego, ze...”. Ta intuicja — zdaniem
Chihary — winna by¢ takze zastosowana w odniesieniu do matema-
tyki. Zdania egzystencjalne matematyki winny by¢ bowiem interpre-
towane wlasnie w duchu kwantyfikatora konstruowalno$ci (wyraza-

3Zainteresowany Czytelnik znajdzie szczegétowy opis techniczny np. w [Wéjto-
wicz 2003].
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jacego mozliwos¢ przeprowadzenia konstrukcji), a nie w duchu tez
o absolutnym istnieniu*. Stwierdzenie, iz mozliwe jest przeprowadze-
nie konstrukcji pewnego tangramu nie znaczy przeciez wcale, iz taki
tangram faktycznie istnieje. Mozliwo$¢ konstrukcji nie implikuje tego,
ze zostala ona faktycznie przeprowadzona. Chihara twierdzi, ze po-
dobna sytuacja ma miejsce w wypadku wypowiedzi matematycznych.

Wedlug Chihary, zdania matematyczne swojg prawdziwos$¢ za-
wdzigczajg mozliwosci wykonania pewnych konstrukcji jezykowych.
Nosnikiem prawdy matematycznej jest wlasnie ta mozliwos¢é. W miej-
sce twierdzen egzystencjalnych (np. ,istnieje liczba naturalna, rze-
czywista, etc.”) pojawiaja si¢ tezy dotyczace konstruowalnoSci pew-
nych zdain w odpowiednio zdefiniowanych jezykach. Odwotanie do
poje¢ modalnych (,,mozliwe jest skonstruowanie zdania takiego, ze...”)
pozwala na przypisanie zdaniom matematycznym warto$ci logicznej
(a samej matematyce na zachowanie interpretacji, cho¢ oczywiscie
interpretacji innej, niz chca tego realisci).

Odwotujac sie¢ do uzywanej przez Chihary ilustracji tangraméw,
powiedzielibySmy, ze w ramach systeméw Chihary mozna méwié za-
réwno o poszczegdlnych elementach, z ktérych tworzymy nowy tan-
gram, jak i o mozliwych do skonstruowania tangramach. Mozemy
mowié oczywiscie o istnieniu kawalkéw tangramu (one sa dane i ich
nie musimy konstruowacd), i do nich bedziemy odnosi¢ si¢ za pomocg
zwyklych kwantyfikator6w. Nie mozemy natomiast mowic o istnieniu
tangraméw, a jedynie o ich konstruowalnosci.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Chihara méwiac o konstruowal-
nosci nie ma bynajmniej na mySli konstruowania obiektéw matema-
tycznych, ale konstruowanie samych wypowiedzi (zdain) matematycz-
nych. ,,W sensie, w jakim uzywam kwantyfikatoréw konstruowalnosci,
nie wiem, co by to mialo znaczyé, iz mozliwe jest skonstruowanie
liczby czy zbioru” [Chihara 1990, 41]. Konstruowalno$¢ dotyczy tzw.

4 []stnienie w matematyce bedzie zawsze wyrazane za pomoca kwantyfikatoréw
konstruowalnosci” [Chihara 1990, 39].

Te intuicje znajdujg oczywiscie swoje formalne odbicie w sktadni i semantyce
tworzonych przez Chihare systemow.
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zdan otwartych (to techniczne pojecie systemu Chihary), zas tezy do-
tyczace konstruowalnoSci majg postac: ,,mozliwe jest skonstruowanie
zdania otwartego takiego, ze...” i dotyczg mozliwosci wykonania ciggu
pewnych czynno$ci przez uzytkownikéw jezyka (w tym przypadku —
jezyka matematycznego). Nie ma znaczenia, jaka jest fizyczna realiza-
cja tej wypowiedzi (czy jest to napis, cigg gestow czy innych znakéw
[Chihara 1990, 40]). Zdania otwarte konstruowane sa w tzw. logicznej
przestrzeni zdan otwartych. Nalezy jednak podkresli¢, ze méwienie
o tej logicznej przestrzeni ma charakter czysto heurystyczny — nie
jest bowiem postulowane istnienie tej przestrzeni jako obiektu.

Konstruowalno$§¢ w systemie Chihary jest pojeciem bardzo sze-
rokim, nie powinni§my utozsamia¢ go bynajmniej z restryktywnym
rozumieniem matematycznych konstruktywistéw. Chihara nie naktada
na klase¢ konstruowa(l)nych zdan w zasadzie zadnych warunkéw. To
podejscie jest to do tego stopnia liberalne, ze nie zagda nawet, abySmy
byli w stanie poda¢ warunki prawdziwosci dla tych zdani czy abySmy
mogli je zrozumiec.

Prezentujac swojg koncepcje, Chihara dla uwypuklenia intuicji po-
stuguje sie analogig geometrii euklidesowej. Zdaniem Chihary, stwier-
dzenie, iz mozliwa jest np. konstrukcja prostej o okreslonych cechach
jest w gruncie rzeczy jedynie stwierdzeniem, ze natura przestrzeni
geometrycznej nie wyklucza takiej konstrukcji — innymi stowy, ze
W przestrzeni geometrycznej jest miejsce na taka prostg [Chihara 1990,
49]. Chihara twierdzi, ze nasze przekonanie o istnieniu odpowiedniej
prostej ma swoje Zrédto wiasnie w tym, ze jest ona konstruowalna. Pro-
ponuje wiec, aby odwrdci¢ sposdb mysSlenia: zamiast o istnieniu pro-
stej, méwic jedynie o jej konstruowalnosci. To samo dotyczy wszyst-
kich figur geometrycznych, a zatem rozumujac w ten sposob, geome-
tri¢ euklidesowg bedziemy mogli interpretowaé jako teori¢ dotyczacqg
wykonalnosci pewnych konstrukcji. W ten sposéb uwolnimy si¢ od
bagazu ontologicznego, zlozonego z abstrakcyjnych figur geometrycz-
nych (nie tracac jednak wynikéw matematycznych).

Koncepcja Chihary oparta jest na wykorzystaniu poje¢ modalnych
(chodzi bowiem o mozliwo$¢ przeprowadzenia pewnej konstrukcji).



ANTYREALISTYCZNA UCIECZKA W SFERE MOZLIWOSCI 21

Jednak odwolania do poje¢ modalnych nie niosg za sobg zadnych
zobowiazafi dotyczacych ontologii. Chihara odwotuje si¢ do analo-
gii z wypowiedzig dotyczacg np. mozliwosci zbudowania w danym
miejscu domu o odpowiedniej charakterystyce: to, ze mozna taki dom
zbudowad (i ze jest to zdanie prawdziwe!) nie znaczy bynajmniej, Ze
faktycznie istnieje taki dom [Chihara 1990, 39]. Chihara nie twierdzi
wigc, ze possybilia istniejg w jakimkolwiek sensie, jednak — jako
narzedzie heurystyczne — mozna si¢ do nich odwolywaé w wyja-
$nianiu roli matematyki w nauce®. Teoria przestrzeni logicznej zdan
otwartych pozwala na eliminacje zalozer o istnieniu obiektéw abstrak-
cyjnych, pozwalajac na rekonstrukcj¢ niezbednych w zastosowaniach
technik [Chihara 1990, 94].

2. MODALNY STRUKTURALIZM HELLMANA

Zasadniczy cel Hellmana jest taki sam jak Chihary (i jest to
cel wspdlny dla wszystkich przedstawicieli stanowiska antyrealistycz-
nego): chodzi o eliminacj¢ zatozen ontologicznych dotyczacych ist-
nienia abstrakcyjnych obiektéw matematycznych. Warto podkresli¢, ze
gléwna praca Hellmana nosi tytut Mathematics Without Numbers, co
stanowi wyrazne nawigzanie do gtéwnej pracy Fielda Science Without
Numbers’. Jednak Hellman wybiera zupelnie inng metode niz Field.
W przeciwienistwie do Fielda akceptuje teze dotyczaca niezbednosci
matematyki w naukach empirycznych i nie stara si¢ jej podwazac®.
Whprost przeciwnie, fakt ten uwaza za podstawowy dla dyskusji filo-
zoficznej. Hellman (podobnie jak Chihara) zgadza si¢ z tezg, ze zdania
matematyczne majg warto$¢ logiczng (niezaleznie od naszych zdolno-

Chihara jest konsekwentnym antyrealista takze w odniesieniu do possybiliéw —
inaczej niz modalni realisSci (np. Lewis), nie uwaza mozliwych §wiatéw za istniejace
w jakimkolwiek sensie.

"Hellman analizuje do$¢ szczegétowo stanowisko Fielda i poSwigca sporo uwagi
poréwnaniu swojej koncepcji z koncepcjg Fielda.

8Zdaniem Fielda, zdania matematyczne maja status wypowiedzi o uzytecznych
fikcjach. Szkicuje program wykazania zbgdnosci matematyki w nauce opierajacy si¢
na odpowiednich, tzw. jakosciowych wersji teorii fizycznych.
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Sci poznawczych). Tym oczywiscie rézni si¢ od fikcjonalistow. Jednak
sam fakt uznania, ze zdania matematyki majg warto$¢ logiczng nie zna-
czy jego zdaniem bynajmniej, ze istniejg obiekty matematyczne (czyli
nie musimy przyjmowaé klasycznej, referencyjnej koncepcji prawdy
w odniesieniu do zdain matematycznych). Celem Hellmana jest sfor-
mulowanie koncepcji, w ktorej zostanie zachowana kategoria prawdzi-
wosci, ale nie kosztem przyjecia silnych i nieakceptowalnych dla anty-
realisty zalozeri ontologicznych. Podobnie wigc jak Chihara, Hellman
jest realista co do wartosci logicznej, za$ antyrealista co do ontologii’.

Jednak Hellman zajmuje stanowisko zdecydowanie rézne od stano-
wiska Chihary w kwestii oceny argumentacji Quine’a. Hellman uwaza
punkt widzenia Quine’a za dobry klucz do wyjasnienia problemu
Zrédet wiedzy matematycznej. Fakt zastosowan uwaza (podobnie jak
Quine) za podstawowy dla dyskus;ji filozoficznej, cho¢ oczywiscie nie
zgadza si¢ z realistycznym stanowiskiem Quine’a. Pod tym wzgledem
Hellman przypomina wigc Fielda, ktéry réwniez uwazal argumentacje
Quine’a za niezwykle wazna dla dyskusji, za$ rézni si¢ od Chihary.

Koncecja Hellmana czerpie inspiracje z dwdch podstawowych Zré-
del: (i) idei wykorzystania poje¢ modalnych dla eliminacji zobowig-
zafi ontologicznych; (ii) idei strukturalistycznego postrzegania mate-
matyki. Za$ zasadnicza teza Hellmana dotyczaca statusu matematyki
moze zosta¢ wyrazona stowami: ,,matematyka to swobodne badanie
strukturalnych mozliwosci w ramach odpowiednich §rodkéw deduk-
cyjnych” [Hellman 1989, 6]. Obiekty matematyczne nie istnieja, zas$
matematyka dotyczy mozliwych struktur.

Nie ma tu miejsca na szczegélowe analizy dotyczace struktura-
lizmu matematycznego. Na nasze potrzeby wystarczy zauwazyC, ze
stanowisko strukturalistyczne rézni si¢ od stanowiska klasycznego,
,obiektowego” realizmu matematycznego w kwestii natury obiektéw
matematycznych, ale nie w kwestii istnienia tych obiektow. Jednak
strukturalistyczne inspiracje nie prowadza Hellmana do akceptacji tezy
realizmu matematycznego, ale raczej do pewnej wersji antyrealizmu
(o charakterze modalnym). Hellman odwotuje si¢ tu do punktu widze-

Rézni sie pod tym wzgledem od Fielda i innych fikcjonalistéw.
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nia Putnama ([Putnam 1967]). Zdaniem Putnama, jesli zamiast méwic
o obiektach matematycznych bedziemy moéwi¢ o pewnych mozliwo-
Sciach, bedziemy mogli wyeliminowaé zobowigzania ontologiczne nie
placac jednak za to zbyt wysokiej ceny!?. Pojecia modalne uznamy za
pierwotne (a wiec nie zdefiniowane w semantyce teoriomnogosciowej,
obcigzonej zobowigzaniami ontologicznymi), i to one umozliwiag nam
reinterpretacje zdan matematycznych. Hellman podgza tym tropem,
formulujac tzw. modalno-strukturalistycze interpretacje dla teorii ma-
tematycznych. W swojej pracy podaje takie interpretacje (rekonstruk-
cje) dla arytmetyki liczb naturalnych, arytmetyki liczb rzeczywistych
i teorii mnogoSci. Nie interesuja nas tu szczegély techniczne, zatem
ogranicze si¢ tu do przedstawienia (na przyktadzie teorii liczb, od
ktérej Hellman rozpoczyna swoje badania) jedynie pewnych podsta-
wowych cech tej koncepcji.

Zasadniczy pomyst Hellmana polega na podaniu stosownych pa-
rafraz klasycznych zdan arytmetycznych jako warunkowych zdan mo-
dalnych. W standardowej, realistycznej interpretacji, zdania dotyczace
liczb rozumiane sg jako zdania o pewnych obiektach, za$ ich prawdzi-
wo$¢ rozumiana jako zgodno$¢ z pewna pozajezykowa dziedzina!.
Hellman natomiast podaje modalne odpowiedniki tych klasycznych
zdan. Jest to tzw. sktadowa hipotetyczna: wypowiedzi o liczbach przy-
bieraja forme ,,gdyby istnial pewien w-ciag!?, to zachodzitoby w nim
zdanie «”, zamiast ,,zdanie « jest prawdziwe w klasie liczb natural-

'0Takg cene ptaca np. formalisci, twierdzacy iz cata matematyka to gra niezinterpre-
towanych symboli. To pozornie proste wyjasnienie rodzi jednak caty szereg trudnosci
o charakterze filozoficznym, dotyczacych np. problemu intuicji matematycznej czy
roli matematyki w naukach empirycznych.

"Nie musi chodzi¢ tu o model w sensie technicznym (nasze intuicje dotyczace np.
dotyczace prawdziwosci zdan teorioliczbowych nie sg sformutowane na ogét w ter-
minach spelniania w strukturze relacyjnej). Wazne jest to, ze méwimy tutaj o praw-
dziwosci w zwyklym, korespondencyjnym sensie tego stowa.

2Méwiac o w-ciggu mamy po prostu ciag o strukturze liczb naturalnych, czyli:
0,1,2,3....
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nych”!3. Ogélnie, w interpretacji modalno-strukturalistyczej, zamiast
moéwié o tym, ze zdanie @ jest prawdziwe, méwi si¢ o tym, ze zdanie
a byloby prawdziwe w strukturze odpowiedniego typu — gdyby taka
struktura istniata.

Oprocz sktadowej hipotetycznej, rekonstrukcja Hellmana zawiera
tzw. sktadowa kategoryczng, ktéra nie ma charakteru warunkowego,
ale méwi o mozliwosci istnienia pewnych struktur'#. Hellman uza-
sadnia t¢ zasade odwolujac si¢ do subtelnych rozwazan dotyczgcych
potencjalnej nieskoriczonos$ci. Odwotanie si¢ do obu tych skfadowych
(hipotetycznej i kategorycznej) pozwala Hellmanowi na sformutowa-
nie koncepcji wyjasniajacej natur¢ prawdy matematycznej, zachowanie
pojecia prawdy, a jednocze$nie wyjasnienie roli matematyki w na-
ukach empirycznych i faktu niezbedno$ci matematyki. W ujeciu Hel-
Imana, miejsce tez egzystencjalnych zajmuja tezy o charakterze mo-
dalnym, wyrazajace mozliwos¢ istnienia struktur odpowiedniego typu,
oraz konieczno$ci zachodzenia w tych strukturach odpowiednich zdar.
Trzeba podkresli¢, ze Hellman méwiac o mozliwosci istnienia struktur
nie wyglasza tez egzystencjalnych dotyczacych istnienia possybiliow.
Zdania te nie stwierdzaja bowiem istnienia mozliwych struktur, ale
jedynie mozliwos¢ istnienia struktur.

Mozna wskazaé szereg wspdlnych cech stanowisk Chihary i Hel-
Imana, z ktérych najbardziej oczywistg jest ta, ze obaj sg antyreali-
stami, za§ w swoich programach odwotuja si¢ do poje¢ modalnych.
Podobienistw jest jednak wigcej. Obaj uwazajg, ze matematyka ma
obiektywny charakter, ktéry nie jest zalezny od dziatalno$ci matema-
tykéw. Obaj tez uwazajq za zasadne postugiwanie si¢ kategorig prawdy
matematycznej (co odréznia ich od fikcjonalistéw), choé oczywiscie
interpretuja te kategori¢ na swoj sposéb (rzecz jasna, niezgodny z in-

3Strukturalisci mysla o liczbach nie jako o obiektach wyposazonych w pewna
wewnetrzng nature, ale jako o miejscach w pewnej strukturze. Dlatego moéwig o w-
ciaggu, a nie o klasie liczb naturalnych (traktowanych jako obiekty).

YW przeciwnym razie zdanie typu ,,gdyby struktura X byla w-ciagiem, to praw-
dziwe byloby w niej zdanie @”, w przypadku gdyby faktycznie nie istniata struktura
X, byloby pusto spelnione dla dowolnego zdania @, co jest sprzeczne z intuicjami.
Dlatego potrzebna jest skladowa kategoryczna.
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terpretacja klasyczng). Swobodnie méwigc, obaj wyglaszajg podobng
preambule filozoficzng, natomiast sama realizacja i strategie uzasad-
nienia ich koncepcji jest istotnie rézne.

Hellman i Chihara w rézny sposéb oceniajg argument z niezbed-
nosci Quine’a. Chihara odrzuca koncepcjg, w mysl ktérej na iden-
tyfikacje ontologii pozwala kryterium kwantyfikatorowe. To kryte-
rium uwaza bowiem za zalezne od (jego zdaniem niewiarygodnej)
tezy, iz to logika pierwszego rzgdu jest ,,prawdziwa’ logika, pozwa-
lajaca na przedstawienie teorii w postaci kanonicznej, ujawniajacej
jej prawdziwg strukture (i réwniez jej zobowigzania ontologiczne).
Metateoretyczne analizy w duchu Quine’a nie pozwalaja — zdaniem
Chihary — rozwigza¢ problemu istnienia obiektéw matematycznych
(ktéry winien by¢ raczej ,,atakowany” za pomocg metod nauk empi-
rycznych). Hellman natomiast akceptuje kwantyfikatorowe kryterium
istnienia Quine’a, za§ sam argument z niezb¢dnosci uwaza za wazny
argument na rzecz matematycznego realizmu. Konsekwentnie wiec
dba o to, aby w swojej koncepcji unika¢ kwantyfikacji po mozliwych
obiektach (possybiliach).

Zaréwno Hellman, jak i Chihara zachowuja kategori¢ wiedzy ma-
tematycznej. Wiedza ta nie dotyczy jednak ani sktadniowych wtasnosci
systemOw symbolicznych (jak chcg formalisci), ani ,,krélestwa abstrak-
téw” (jak chcg realisci), nie dotyczy tez fikcji (jak chea fikcjonalisci).
Zdaniem Hellmana, tezy matematyczne dotyczg mozliwosci istnienia
pewnych struktur oraz tego, ze pewne fakty sg konieczne w odpowied-
nich strukturach. Natomiast zdaniem Chihary zdania matematyczne
nalezy interpretowaé jako wypowiedzi, ktére gloszg wykonalno$¢ pew-
nych konstrukcji jezykowych. Cho¢ wigc obaj autorzy odwolujg sie do
poje¢ modalnych, to jednak czynig to w zupetnie inny sposéb, i —
mozna powiedzie¢ — sa to modalnosci innego typu. Zaden z nich nie
jest tez modalnym realista (w duchu np. Lewisa): méwienie o mozli-
wych Swiatach stanowi dla jedynie zabieg o charakterze heurystycz-
nym; zaden z nich nie przyjmuje tez istnienia possybiliow.

Inna jest tez rekonstrukcja formalna. Chihara proponuje wilasne
systemy (dos$¢ odlegte od codziennej praktyki matematycznej), Hel-
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Iman natomiast podaje modalne rekonstrukcje standardowych teorii
matematycznych. Rekonstrukcja Chihary nie ma zwigzku z problemem
stosowalnosci, natomiast Hellman ten fakt uwzglednia, analizujgc po-
trzeby konkretnych teorii empirycznych.

W mojej ocenie, koncepcja Hellmana jest znacznie dojrzalsza za-
réwno pod wzgledem argumentacji filozoficznej, jak i rekonstrukcji
formalnej. Uwazam tez, ze jest zdecydowanie tatwiejsza do zaakcep-
towania z punktu widzenia praktyki matematycznej oraz potrzeb teorii
empirycznych. Jako sympatyk obozu Realistéw, uwazam Hellmana za
znacznie ciekawszego (a przez to bardziej groZnego) przeciwnika niz
Chihare.
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SUMMARY
ANTIREALIST ESCAPE IN A REALM OF POSSIBILITIES

The article is devoted to a popular presentation of two important styles of
thinking concerning the problem of existence of mathematical objects: Chi-
hara’s linguistic constructivism, and Hellman’s modal structuralism. Accord-
ing to Chihara, mathematical statements should be interpreted as referring
to certain linguistic construction; according to Hellman, mathematics is the
science of possible structures. The motivations and main ideas are examined
(without going into technical details), and the similarities and differences
between these two viewpoints are highlighted.
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Klasyczne kierunki filozofii matematyki: logicyzm, intuicjonizm
i formalizm daja jednowymiarowe i statyczne obrazy matematyki.
Pomijaja one zagadnienia genezy, kontekstu odkrycia i przemian za-
chodzacych w matematyce. Traktujg ja jako dziedzine rozwijajaca si¢
w wyniku kumulatywnego gromadzenia niepodwazalnych twierdzen.
Ich celem jest ustalenie trwatego fundamentu dla matematyki, ktéra
uwaza si¢ za wiedze pewnag.

W latach szes$édziesigtych XX wieku pojawily si¢ w sposob
wyraZzny inne tendencje badawcze w odniesieniu do filozoficz-
nych podstaw matematyki. Sa one zwigzane z koncepcjami quasi-
empirycznymi, uwzgledniajacymi wplywy szeroko pojetego do§wiad-
czenia w procesie fundowania matematyki. Rzecznicy tych koncep-
cji interesujg si¢ aktualng praktyka badawczg uczonych. Uwzgledniajg
aspekt historyczny i heurystyczny matematyki. Na gruncie nowych sta-
nowisk dostrzega si¢, ze praktyki badawcze w matematyce i w naukach
przyrodniczych majg wiele cech wsp6lnych. Matematyka, podobnie jak
fizyka, nie jest niepodwazalna i rozwija si¢ poprzez rewizje i korekte
starych teorii. W ramach nowych koncepcji méwi si¢ duzo o praktycz-
nej uzytecznosci idei matematycznych, ktéra jest czynnikiem uzasad-
niajagcym warto$¢ matematyki. Nie akcentuje si¢ tu juz aspektu nor-
matywnego, lecz opisuje si¢ akceptowane przez matematykow Srodki
i metody badawcze oraz uwzglednia si¢ podmiot epistemiczny.
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W ramy quasi-empirycznych koncepcji filozofii matematyki wpi-
sujg si¢ poglady I. Lakatosa, M. Kline’a, W.V. O. Quine’a, H. Putnama,
R.L. Wildera, A. Mostowskiego czy L. Kalméra'.

Analogiczne do nich stanowisko zajmowal réwniez F. Gonseth
i P. Bernays. Swoje poglady z filozofii matematyki Gonseth sformu-
fowat juz w latach dwudziestych XX wieku. Nastepnie rozwijal je
w ramach filozofii otwartej, z ktérg z kolei Bernays zetknat si¢ i za-
akceptowatl dwadziescia lat p6znie;j.

Metanaukowe poglady P. Bernaysa ulegaly zmianom. Majac to
na uwadze, artykul zostal podzielony na dwie zasadnicze czgsci.
W pierwszej przedstawia si¢ filozoficzne inspiracje i zorientowanie
ewolucyjnych zmian jego pogladéw. Natomiast w drugiej, dluzszej
czedci, zrekonstruowano Bernaysa poglady epistemologiczne z okresu
jego inspiracji Gonsethowskg filozofig otwartg. Jest to koricowa i naj-
bardziej dojrzata faza ewolucji jego twoérczosci z zakresu epistemologii
matematyki.

1. INSPIRACJE FILOZOFICZNE I EWOLUCJA POGLADOW

Paul Isaak Bernays (1888—1977) studiowat w Berlinie matematyke,
filozofi¢ i fizyke teoretyczng. Stuchat wyktadéw 1. Schur’a, E. Lan-
dau’a, L. Frobeniusa, K. Stumpfa, E. Cassirera i M. Plancka. Nast¢pnie
w Getyndze brat udziat w wyktadach D. Hilberta, H. Weyla, F. Kleina,
M. Borna, W. Voigta i L. Nelsona.

Paul Bernays przez wiele lat (1917-1934) pracowat pod kierun-
kiem Hilberta i rozwijat mysl twércy formalizmu. Owocem ich wspdl-
nej dziatalnosci tworczej jest dwutomowa monografia Grundlagen der
Mathematik, Springer, t. I, Berlin 1934, t. II 1939. Przedstawia si¢
tam sposoby ugruntowania matematyki w oparciu o hilbertowski for-
malizm?. Zawarty tam program Hilberta wyraza sprzeciw wobec na-

kladania na matematyke jakichkolwiek ograniczeri®.

'R. Murawski, ,Wstep”, [w:] Wspétczesna filozofia matematyki, ss. 29-31.
2G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, ss. 19-20.
3T. Batdg, Bernays Paul Isaac (1888—1977), ss. 160—164.



30 Jerzy KACZMAREK

Filozoficzna mysl Bernaysa ewoluuje od teoriopoznawczych po-
gladéw zaczerpnietych od L. Nelsona i J.F. Friesa do epistemologii
otwartej lansowanej przez F. Gonsetha.

Fries uprawiat psychologiczno — antropologicznie interpretowany
kantyzm. Z kolei Nelson kontynuowat metod¢ krytyczng Kanta w wer-
sji przeksztalconej przez Friesa. Wedlug Nelsona filozofia krytyczna
opiera¢ si¢ ma na zaufaniu do metody naukowej. Uwazatl, ze problemu
obiektywnej waznosci poznania nie mozna rozstrzygac, stosujac takie
kryteria, jak: zgoda powszechna, oczywistos¢ czy uzyteczno$é?.

Weylowskie idee podejmowane i rozwijane przez Gonsetha i Ber-
naysa to: dostrzeganie w matematyce przejawu dziatalnosci tworczej
cztowieka i uwzglednianie w genezie poznania matematycznego istot-
nej roli doswiadczenia i intuicji’. Wedlug Weyla nauka oddala sie
coraz bardziej od poznania potocznego. Wskazuje on réwniez na wza-
jemne oddziatywania zachodzace pomi¢dzy nauka, kultura, do§wiad-
czeniem i filozofig czy tez miedzy faktami, konstrukcjami a ideami®.
Bernays réwniez i do tych pogladéw twoérczo nawigzuje w swoich
publikacjach.

Neokantysta E. Cassirer uwazal system filozofii Kanta za zbyt
statyczny 1 waski. W odniesieniu do tego pogladu Bernays optowat
za zmienno$cig uje¢ intuicyjnych, a Gonseth dodatkowo stal na sta-
nowisku fenomenologii otwartej. Cassirer zajmowal si¢ teorig pojeé
uwzgledniajacg zmiany w mysleniu naukowym. Uwazat, ze trescig po-
je¢ naukowych sa relacje i struktury, ze podstawa poznania nie polega
na stwierdzaniu faktéw, lecz wymaga zalozeri teoretycznych’. Bernays
idee te podjat i rozwijal.

W szczegdlnosci koncepcjg rozwijana przez Bernaysa i wspodtcze-
$nie kontynuowang i dyskutowang jest strukturalizm. Gtlosi on, zZe
matematyka bada struktury, a nie wyizolowane obiekty. Te ostatnie
wystepujg we wzajemnych relacjach i sg jedynie elementami w struk-

4W. Dtubacz, Fries Jakob Friedrich, ss. 642—643; tenze, Nelson Leonard, ss. 567—
570.

SE. Piotrowska, Miedzy matematykq a fizykq, ss. 166, 168.

6J. Dembek, Przestrzen i nieskoriczonosc, ss. 119-123.

7Z. Kuderowicz, Ernst Cassirer jako filozof kultury, ss. 231-235.



P. BERNAYSA KONCEPCJA POZNANIA MATEMATYCZNEGO 31

turach. Stanowisko takie jest dostrzegane w pracach R. Dedekinda,
B. Russella, D. Hilberta, N. Bourbakiego oraz M. Resnika, S. Shapiro
i G. Hellmana®.

Jednym z prekursoréw strukturalizmu byt L. Brunschvicg. Uwazat
on, ze proces unifikacji matematyki moze nastgpi¢ w wyniku badania
jej struktur algebraicznych i topologicznych”. Pod koniec XIX wieku
w swoich artykutach P. Duhem zauwazyl, ze dzigki strukturom ma-
tematycznym mamy wglad w funkcjonowanie rzeczywistosci'®. Wia-
Sciwoscig mySli strukturalistycznej jest postrzeganie Swiata relacyj-
nie (a nie substancjalnie). Taki wiasnie sposéb badanie rzeczywistosci
G. Bachelard przypisuje mysli naukowej'!. Natomiast w przypadku
F. Gonsetha i J. Piageta logika, ujmowana jako ,fizyka obiektow
jakichkolwiek” (Gonseth) badZ “fizyka dziataii na obiektach jakich-
kolwiek” (Piaget), konstytuuje relacje zachodzace migedzy dowolnymi
obiektami. Za$ system takich relacji tworzy strukturg.

W Remarques pour la philosophie de la mathématique'> Bernays
wyraza stanowisko quasi-empiryzmu w ksztaltowaniu si¢ podstaw na-
uki oraz skfania si¢ ku pragmatyzmowi w nauce. Nawiazuje do gonse-
thowskiego rozumienia logiki jako ogdlnej teorii obiektéw i podejmuje
ujecie logiki jako ,,fizyki obiektu jakiegokolwiek”. Akceptuje réwniez
Gonsetha koncepcj¢ przemian dialektycznych zachodzacych w nauce
i w umysle uczonego. Jest to idea procesu rozwojowego poznania
naukowego, wedtug ktérej zachodzi schematyczna zgodnos$¢ pomie-
dzy tym, co subiektywne, a tym, co obiektywne; pomiedzy tym, co
abstrakcyjne, a tym, co konkretne; pomiedzy tym, co racjonalne czy
teoretyczne, a tym, co rzeczywiste czy eksperymentalne.

Odwotujac sie do gonsethowskiej fenomenologii otwartej, Ber-
nays odrzuca kantyzm i zrywa z neokantowskimi poglagdami L. Nel-
sona i J.F. Friesa. Np. w artykule: Points de vue sur le probleme de

8R. Murawski, ,,Wstep”, [w:] Wspdtczesna filozofia matematyki, ss. 38 n.

°A. Lemanska, Wybrane zagadnienia 7 filozofii matematyki, s. 213.

OM. Heller, Kosmologia i rzeczywistos¢, s. 142.

G, Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, s. 4.

12P. Bernays, Remarques pour la philosophie de la mathematique, ss. 193-198.
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I’évidence'® Bernays dostrzega mankamenty apriorystycznej koncep-
cji Nelsona i Friesa i optuje za gonsethowskg ideg niewystarczalnosci
powolywania si¢ na oczywisto§¢ w nauce oraz za uwzglednieniem
w poznaniu naukowym dziatalno$ci umystu. Opowiada si¢ po stronie
dynamicznych interakcji czynnikéw naukotwérczych wplywajacych na
zmiany zachodzgce w obszarze przedstawien intuicyjnych i rozumu.
Moéwi o ewolucji oczywistoSci matematycznych, wywotanej zmianami
przyjmowanych zalozen.

Od korica lat 30-tych XX wieku wspdtpraca miedzy Bernaysem
a Gonsethem byla bardzo Scista. Wyrazala si¢ ona w organizowaniu
wspolnych kolokwiéw (Entretiens de Zurich), w zaktadaniu odpowied-
nich struktur akademickich, w wydawaniu wspdlnego czasopisma. Do-
datkowo Bernays umozliwit niewidomemu Gonsethowi poznanie ak-
tualnych technik badawczych stosowanych w podstawach matematyki.
Z kolei Gonseth dostarczal Bernaysowi odpowiedniego kontekstu filo-
zoficznego do jego badan matematycznych'.

Bernays i Gonseth wraz z K. Diirrem i K.R. Popperem zatozyli
L’ Union Internationale de Logique, de Methodologie et de Philosophie
des Sciences.

W latach 40-tych Bernays wigze si¢ ze szkola Gonsetha zwang
»Szkolg Zurichu” badZz ,.Szkolg Dialectica”, ktéra przeciwstawiata
si¢ epistemologicznym poglagdom m.in. racjonalizmu kartezjanskiego,
Kota Wiederiskiego i aprioryzmu kantowskiego.

Od 1947 roku Bernays, Gonseth i G. Bachelard rozpoczeli wyda-
wanie czasopisma Dialectica, na tamach ktérego dawali wyraz swoim
nowatorskim pogladom z zakresu filozofii nauki!®>. W pierwszym jego
numerze Bernays oznajmia akceptacje teoriopoznawczych pogladéw
Gonsetha, méwiac ,,0 naszej szkole filozofii otwartej”!©.

Wspdlczesny filozof G. Heinzmann zauwaza, ze Bernays zainte-
resowal si¢ gonsethowskim idoneizmem nie tyle w wyniku studium

13p, Bernays, Points de vue, ss. 105-111.

4G. Heinzmann, Paul Bernays et la renovation des fondements, s. 3.
15G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, ss. 19-20.
16p, Bernays, Contradiction, ,Dialectica”, s. 308.
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samej epistemologii, ale pragnac rozwigza¢ problemy, ktére napotkat
wraz z Hilbertem w badaniach nad podstawami matematyki'”.

Na Premiers Entretiens de Zurich (1938) Bernays w duchu gon-
sethowskim zwrdcil uwage, ze brak jest wyraznej linii demarkacyjnej
rozgraniczajacej to, co pewne od tego, co watpliwe'®.

Bernays aktywnie uczestniczyl w tworzeniu stynnego programu
D. Hilberta. Zauwazyt, ze kryzys matematyki powstaty w wyniku poja-
wienia si¢ m.in. twierdzen limitacyjnych nie zagrazat rozwojowi samej
matematyki. To, co zostalo zakwestionowane, to nasze wczws$niejsze
idee dotyczgce matematyki, nasze teorie poznania matematycznego.
Bernays wiele artykutéw poswigca wilasnie temu ostatniemu zagad-
nieniu'®.

Jego stanowisko cechuje pluralizm punktéw widzenia w odnie-
sieniu do przedmiotu badania. W calym okresie swojej tworczosci
(zaréwno w latach trzydziestych jak i siedemdziesigtych) niezmiennie
uwzglednia potrzebe wielu stanowisk ujmujacych podstawy matema-
tyki. Uwaza, ze kwesti¢ ujecia podstaw matematyki nie wyczerpuje
zadne stanowisko monistyczne, takie, jak logicyzm, formalizm czy
intuicjonizm. Problemy fundamentéw matematyki domagaja si¢ kom-
binacji r6znych punktéw widzenia. Wedlug Bernaysa matematyka to
nie tylko gra symboli. W poznaniu matematycznym liczy si¢ takze
intuicja i1 poczucie pewnosci. Jego zdaniem w analizie metoda mate-
matyczna zawiera pewien rodzaj intuicyjnosci i pewnosci, ktérych nie
mozna nabyé w operacjach czysto formalnych?’.

Bernays glosi zasade pluralizmu w filozofii matematyki. Zauwaza
potrzebe przyjecia zaréwno intuicjonizmu jak i metod platonistycz-
nych. Np. intuicjonizm jest przydatny dla teorii liczb, metoda pot-
platonistyczna (postugujaca si¢ idea ogdtu liczb calkowitych) nadaje
si¢ dobrze do teorii liczb rzeczywistych, a zwykly platonizm jest od-
powiedni dla geometrycznej teorii kontinuum. Stanowisko takie jest

7G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, s. 23.
'8 Tamze.

H.B. Sinaceur, Introduction, ss. 8, 11.

20p. Bernays, Symposium sur les fondements, s. 212.
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szczegblnie widoczne w Sur le platonisme en mathématique®', gdzie
pojawia si¢ réwniez podsumowanie i ocena sporéw filozoficznych o na-
ture matematyki w pierwszej potowie XX wieku.

Bernays uwzglednia pragmatyczny status matematyki. Wediug
niego racjonalno$¢ nauki wigze si¢ z osigganiem nie tyle pewnosci
absolutnej (poczatkowo przyjmowanej przez program Hilberta), co
pewnosci praktycznej. Pewnos¢ praktyczna dotyczy samej matematyki
i nalezy jg odrézni¢ od pewnos$ci empirycznej, ktéra z kolei dotyczy
aplikacji matematyki®?.

Swiat obiektéw matematycznych wchodzi w zakres do$wiadcze-
nia umystu. Matematyka nie jest rezerwuarem wiedzy apriorycznej,
jest wynikiem aktywnosci umystu reagujacego na sytuacje dostarczane
przez konstrukcje idei przyswajanych czy adoptowanych przez sys-
tem?.

Metanaukowa koncepcja Bernaysa jest rowniez podobna do po-
gladéw J. Cavaillesa. Obaj szukali stanowiska posredniego pomie-
dzy platonizmem pozgdanym w rozwazaniach zbioréw nieskonczo-
nych i struktur abstrakcyjnych, a empiryzmem pragmatycznym podyk-
towanym przez rozwijajaca sie praktyke matematyczng’*.

2. EPISTEMOLOGIA OTWARTA

P. Bernays (przed Kuhnem) zdawat sobie sprawe, ze dokonujaca
si¢ W nauce rewizja polega na wprowadzeniu nowego systemu po-
jeciowego i nie mozna jej sprowadzaé jedynie do kwestii ustalania
prawdziwosci czy falszywosci twierdzen.

Jego zdaniem obnizenie wartoSci pojecia prawdy nie jest metodo-
logiczng konsekwencja niewspdtmiernosci pojeciowej teorii opartych

2lp, Bernays, Sur le platonisme, s. 89.

22H.B. Sinaceur, Introduction, s. 13.

BTamze, s. 14.

2Tamze, s. 15.

25P. Bernays, Grundsdtzliches, ,Dialectica”, s. 274; G. Heinzmann, Paul Bernays
et philosophie ouverte, s. 24.
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na odmiennych paradygmatach. Fakt ten jest raczej zwigzany z episte-
mologiczna konsekwencja uznawanej teorii poznania®®.

Bernays rezygnuje z kantowskiego podziatu zdaii na analityczne
i syntetyczne, ktérego trudnosci sa juz dzi§ dobrze znane za sprawg
filozoficznej twérczosci W.V. O. Quine’a. W zamian optuje za wpro-
wadzeniem rozréznienia elementdéw teorii uzasadnionych formalnie
i w sposéb obiektywny (przedmiotowy)?’. Od razu widaé tu, jaki
wplyw na epistemologiczng twoérczo$¢ Bernaysa wywarly niepowo-
dzenia hilbertowskiego formalizmu. Nie moggc wykazaé w spos6b
czysto formalny niesprzecznosci uktadu tez, trzeba odwolywac si¢ do
modeli semantycznych. W ten sposéb Bernaysowi udato si¢ powigzad
Gonsethowskg zasade rewizji z zasada dualno$ci uwzgledniajacg wza-
jemne relacje pomigdzy elementami teoretycznymi i empirycznymi.
O wzajemne;j interakcji zachodzacej pomigdzy elementami jezyka teo-
retycznego i obserwacyjnego méwil takze H. Poincaré?®.

Przyjmuje si¢ tutaj holizm metodologiczny, ktéry jest do$¢ zna-
mienny w filozofii otwartej. Informacja dotyczaca rzeczywistosci
transcendentnej nie jest bezpoSrednim odzwierciedleniem danych czy-
sto empirycznych. Bernays przeciwstawia si¢ pogladom neopozytywi-
stycznym dotyczgcym czysto empirycznych podstaw nauki. Méwi, ze
organizacja do§wiadczenia musiataby by¢ zupelnie odmienna od na-
szej, azeby mogta by¢ owocna teoria SciSle bazujaca na ujeciu tego,
co jest zgodne z bezposrednig percepcja podmiotu poznajgcego. Teo-
rie nie sg efektem wylacznie naszych instynktownych dyspozycji, lecz
i tego, co dodaje tworcza aktywno$¢ naszego umystu reagujacego na
zmieniajace sic uwarunkowania teoretyczne i empiryczne?®. W anali-
zie procesu poznawczego nie nalezy rozdziela¢ elementéw racjonal-
nych i empirycznych. Stad nie nalezy si¢ zgadzaé ze stanowiskiem
stwierdzajacym, ze iluzja jest jedynie falszywa interpretacjq zareje-
strowanych samych danych empirycznych. Nasze doSwiadczenie nie

26G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, s. 24.
Y Tamze.

BTamze.

2P. Bernays, Existence mathématique, s. 114.
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wyczerpuje si¢ na czystych wrazeniach zmystowych. Bernays wycigga
dalsze konsekwencje z zasady dualnoSci, méwiac, ze nie ma zasadni-
czej réznicy (zdecydowanej granicy) miedzy mitem a teoriag naukowa.
Wystepuje tu réznica stopnia rozwini¢cia elementu racjonalnego. Stad
tez w nauce potrzebne jest wyostrzenie krytycyzmu i - zgodnie z za-
sada rewizyjnosci — otwarcie sie na doswiadczenie”.

Wedlug Bernaysa wystepuje korelacja pomiedzy racjonalnoScig
a empirycznoscig. To, co empiryczne nie moze by¢ przeciwstawiane
temu, co racjonalne. To, co empiryczne jest przeciwstawiane systemom
czy zasadom apriorycznym. Natomiast to, co racjonalne jest z kolei
przeciwstawiane naszej zdolnoSci doznawania wrazefi. DoSwiadczenie
nie jest czysto zmystowe. W odniesieniu do matematyki Bernays méwi
o ,.dos§wiadczeniu umystowym™3!.

Dzigki skorelowaniu empirycznosci z racjonalnos$cig w nauce re-
wizja nie polega juz na krytyce danych zmystowych przez rozum, ale
na rewizji poznania wczesniejszego z punktu widzenia wiedzy poz-
niejszej (pod jakim$ wzgledem lepszej)’2.

Za Gonsethem Bernays uwzglednia tworzenie struktur matema-
tycznych dzieki procesowi schematyzacji danej dziedziny rzeczywisto-
Sci. Dzigki tej procedurze istnieje mozliwos¢ badania wielu dziedzin
podobnych strukturalnie, ale réznych pod wzgledem ich zawartosSci
treSciowej. W tym stadium badawczym rozrdznia si¢ jeszcze ,,aksjo-
matyzacj¢ schematyzujacg’ i ,,aksjomatyzacje strukturujgca’. Te dwa
sposoby aksjomatyzacji znajduja si¢ na réznych poziomach abstrakcji.
»Aksjomatyzacja schematyzujaca” zawiera jezyk zaangazowany onto-
logicznie, w ktérym stosuje si¢ nazwy wiasne. Natomiast w ,,aksjo-
matyzacji strukturujacej” obiekty sa utozsamiane z elementami struk-
tury, ktérg z kolei wyraznie okresla uktad aksjomatéw. Obiekty sg
tu poznawane jedynie jako elementy struktury. Modele semantyczne,

0G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, s. 25; P. Bernays, Quelques
points, ,,Synthese”, s. 321.

31G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, s. 25; P. Bernays, Dritte
Gespriche von Zurich, ,Dialectica”, s. 131.

2G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, s. 26; P. Bernays,
Grundsditzliches, ,,.Dialectica”, s. 276.
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ktére spetniaja taki uklad aksjomatéw sg ujmowane jako zawartos$é
empiryczna struktury. One realizuja strukture. Stanowig — jak chce
Bernays, a przed nim Gonseth — jej ,,znaczenie zewnetrzne>>.

Przyjmujac zasade dualnosci, Bernays i Gonseth odrzucajg R. Car-
napa opozycje pomiedzy jezykiem teoretycznym a jezykiem obserwa-
cyjnym. Jezyk obserwacyjny nauki odnosi si¢ do zastanych stanéw po-
znawczych, do wczesniejszych przedstawien i poje¢ uprzednich, w kt6-
rych jest juz zawarty aspekt teoretyczny. Bernays za Gonsethem moéwi,
ze to, co empiryczne i to, co teoretyczne nie jest odseparowane, lecz
konstytuuje dwa aspekty przedmiotu poznania®*. Te dwa jezyki sa ze
sobg powigzane juz w swojej genezie. Pomigdzy nimi zachodzi kore-
spondencja schematyczna, ktéra tworzy si¢ za sprawg takich procedur,
jak ,,aksjomatyzacja schematyzujaca” i ,,strukturujaca’.

Procedury schematyzacji i strukturalizacji konstytuujg zdaniem
Bernaysa dwa ,horyzonty obiektywnosci”, ktére pozostaja we wza-
jemnej ze sobg zalezno$ci. Bernays nie stosuje Gonsethowskiego ter-
minu: ,.horyzont rzeczywistosci”’, poniewaz nie uwaza, azeby mate-
matyka mogta by¢ sprowadzana do rzeczywisto$ci w jakimkolwiek
badZ znaczeniu tego terminu. W ten sposéb wychodzi on poza em-
piryzm H.L. Helmholtza i idzie w kierunku intuicji intelektualnej®>.
Rewizja pojecia ,.horyzontu rzeczywistosci” (aspektu ontologicznego
teorii) i zwrdcenie si¢ w stron¢ aspektu epistemologicznego pojecia
obiektywnos$ci wnosi pewien rozwdj do filozofii otwartej. Ujednolica-
jac ptaszczyzne badania do sfery poznawczej, nie miesza si¢ aspektu
ontologicznego i epistemologicznego na gruncie metanaukowych roz-
wazan. Takie zrewidowanie Gonsethowskiego ujecia rzeczywistosci
i skierowanie si¢ ku obiektywnosci stanowi wedlug G. Heinzmanna
istotny postep, jaki Bernays wnosi do epistemologii otwartej*.

Heinzmann réwniez zauwaza, ze zdaniem Bernaysa matematyka
sformalizowana nie moze by¢ pozbawiona elementu intuicyjnego. Ro-

BF. Gonseth, Le probléeme du temps, s. 159; P. Bernays, Remarks, ,,Dialectica”’,
s. 50.

3P, Bernays, Sur le role de la langue, s. 189.

3P, Bernays, Uberlegungen zu F. Gonseth’s Philosophie, ,Dialectica”, ss. 125 n.

3G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, ss. 27-28.
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dzi si¢ tu jednak pytanie, czy ufno$¢ pokltadana w intuicji nie stanowi
swego rodzaju rehabilitacji kartezjanskiej koncepcji odwotywania sig¢
w poznaniu naukowym do oczywisto$ci jako do kryterium prawdy.
Jednakze wedtug Bernaysa réwniez oczywisto$é podlega ewolucji®’.

Na jednym ze swoich odczytow Bernays (za Gonsethem) méwi, ze
matematyczne ujecie jakiej$ dziedziny przyrody polega na utworzeniu
jej schematu. Takie teorie matematyczne odpowiadajg rzeczywistosci
transcendentnej na zasadzie korespondencji schematycznej. Konstru-
owane schematy posiadajg swoja strukture wewngtrzng. W ten sposéb
matematyka moze by¢ pojmowana jako ogdlna nauka dotyczaca takich
struktur’®,

W ujeciu Bernaysa pojecie dialektyki posiada nieco inne znacze-
nie niz u Gonsetha. Gonsethowska dialektyka wigze si¢ ze zmiang
czy modyfikacja wzajemnie wplywajacych na siebie elementéw (teo-
retycznych, empirycznych i intuicyjnych). Jest to niczym dialog, czy
konfrontacja stanowisk, w wyniku ktérej jest mozliwe skorygowanie
badZ odrzucenie ktorej$ ze stron (np. jakiej$ opcji teoretycznej). Nato-
miast dialektyka rozwazana przez Bernaysa nie jest konfrontacja opo-
zycyjnych stanowisk czy wykluczajacych sie standw rzeczy, lecz jest
komplementarnos$cia ujec teoretycznych czy aspektéw metodologicz-
nych. Egzemplifikacjg takiego stanowiska jest relacja pomiedzy teorig
falowg i teorig korpuskularng, ktére sa ujete w ramach teorii kwan-
towej>®. Stanowiska takie jest z kolei bliskie G. Bachelarda ujeciu
dialektyki poznania naukowego.

Odejscie od metanaukowego stanowiska Kartezjusza czy Kanta
uwolnito matematykéw od permanentnej troski o zgodnos$¢ ich kon-
cepcji z danymi oczywisto$ci intuicyjnej, od troski, ktéra bez wat-
pienia opdznita zrodzenie si¢ geometrii nieeuklidesowych i akcepta-
cj¢ ich naukowego charakteru. Uwolnienie si¢ matematyki od danych
oczywistych zaowocowalo powstawaniem systemOow abstrakcyjnych.

37G. Heinzmann, Paul Bernays et la renovation des fondements, s 2.

3P, Bernays, Language, Mathematics and Knowledge, (Lecture given at Princeton
University, April 25, 1956), Manuscrit, Archives H. Poincaré, Nancy.

¥G. Heinzmann, Paul Bernays et la renovation des fondements, s. 8.
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Jednakze, jak zauwaza Bernays czy E.W. Beth, intuicja nie utracifa
catkowicie swojego znaczenia dla matematykéw. Chociaz respekto-
wanie oczywistoSci stwarzalo pewne niebezpieczenstwa dla rozwoju
matematyki i hamowalo rozwdj systeméw abstrakcyjnych, to jednak
powolywanie si¢ na intuicj¢ okazywalo sie rowniez Zrédlem owocnych
ukierunkowari heurystycznych®.

Przy tej okazji Bernays wyraZnie podkresla, ze idea osiggnigcia
pewnosci absolutnej jest iluzoryczna dla mysli ludzkiej. Zamiast niej
zdobywamy ,,pewnos$¢ praktyczng’ w wyniku zastosowania i wyko-
rzystywania wiedzy*!.

Zasada metodologiczng akceptowang przez Bernaysa jest, aby
w punkcie wyjscia procesu badawczego nie przyjmowac idei absolut-
nego gwarantowania prawdziwosci jakiemu§ twierdzeniu, ale, aby po-
przestaé¢ na takim uzasadnieniu sgdéw czy rozumowan, ktére uznamy
za zadowalajagce w tym tez oprze¢ si¢ na oczywistoSci odnoszacej si¢
do przedmiotu poznania. Oczywiste moze by¢ np. istnienie przedmiotu
czy zachodzaca relacja miedzy obiektami czy ich wiasno$ciami*?.

Bernays jednakze zauwaza, ze oczywisto$¢ nie jest elementem po-
znawczym niezmiennym w intelektualnej historii ludzkosci. Inuicyjna
oczywisto$¢ podlega wplywom do$§wiadczenia. Gonseth powiedziatby,
Ze nasza intuicja jest otwarta na szeroko pojete do§wiadczenie. W opar-
ciu o nowe zatozenia wynikajgce z rozwoju poznania naukowego na-
bywamy nowe intuicje tego, co oczywiste, ktére moga wyeliminowaé
intuicje wczedniejsze. Intuicyjne takie nie majg charakteru natywi-
stycznego — sg nabywane przez podmiot. Intuicja badacza jest sko-
relowana z rozwojem wiedzy i szeroko pojetym doSwiadczeniem. Na
skutek ich wzajemnego na siebie oddzialywania obserwuje si¢ pro-
gresywng orientacje przemian dokonujacych si¢ w nauce i w naszej
umystowosci. Stanowisko takie jest zgodne z Gonsethowska filozofig
otwarta.

40E W. Beth, L’Evidence acquise selon Bernays, s. 137.
41P. Bernays, Avant-propos, s. 21.
4P, Bernays, Quelques points, ,,Synthese”, s. 321.
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W ramach oczywistosci juz oddalonych Bernays wymienia zapa-
trywania realizmu naiwnego oraz zasady fizyki perypatetyckiej. Jako
przyklad oczywistosci nabytych, a ktére mogg zostaé porzucone sg
przedstawione oczywistoSci dominujagce w geometrii euklidesowej.
Przy okazji Bernays zauwaza, ze w dziedzinie geometrii najbardziej
pierwotny i fundamentalny charakter oczywisto$ci relacji topologicz-
nych. Stanowisko takie jest zbiezne z pogladami Betha®’.

Bernays zwraca réwniez uwage, ze oczywistoSci doswiadczenia
potocznego nie zostaly catkowicie wyeliminowane przez rozwijajgce
si¢ poznanie naukowe. Nadal towarzysza nam w zyciu codziennym.
Sa to Gonsethowskie niezbywalno$ci. DoSwiadczenie naukowca i jego
ukonstytuowana intuicja tworzy nowy zasob tego, co oczywiste.

Wedlug Bernaysa niemal wszystkie oczywistoS§ci matematyczne
sg nabyte Formujg si¢ one w wyniku rozwoju matematyki zgodnie
z Gonsetha procedurg dialektyki zaktadajacej wzajemnie korygujace
oddzialywania naszego umystu i nowych ustale nauki. Przemiany dia-
lektyczne dokonujg si¢ wowczas w naszym umysle, wplywajac na ko-
rygowanie naszej wyobrazni. W pewnym stadium takiego wzajemnego
dialektycznego rozwoju ksztaltujg si¢ nowe intuicyjne ujecia tego, co
oczywiste™*.

W poznaniu naukowym panuje tendencja do eliminacji oczywisto-
Sci jako kryterium uzasadniajgcego akceptowanie twierdzen. Bernays
zgadza si¢ z takim stanowiskiem. Jednakze chce dla niej zachowaé
miejsce w heurystyce, w analogii i interpretacji. Uwaza réwniez, Ze nie
mozna si¢ oby¢ bez oczywisto$ci dotyczacej relacji formalnych, ktére
sg niezbedne m.in. do kontrolowania funkcjonowania dialektyki czy
do stwierdzania sprzecznos$ci. Oczywisto§¢ wpisuje si¢ takze w pro-
ces badawczy nauk empirycznych. Jest ona zwigzana z czynnoscig
obserwacji jako spos6b jawienia si¢ przedmiotu podmiotowi.

Pragnac zas pozosta¢ wiernym Gonsethowskiemu idoneizmowi,
Bernays rekapituluje swoje rozwazania na temat oczywistoSci mo-
wigc, ze nie moze by¢ jedynym kryterium prawomocno$ci poznania.

“E.W. Beth, L’Evidence acquise selon Bernays, ss. 137-138.
#P. Bernays, Quelques points, ,,Synthese”, ss. 322-324.
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Potrzeba jeszcze ujecia racjonalnego, racji argumentéw przekonywa-
jacych o stusznosci czy zasadnosci danego stanowiska® .

Wedlug Bernaysa obiekty matematyczne nalezg do bytéw ideal-
nych. Nie przypisuje si¢ im charakteru rzeczywisto$ci konkretnej, ist-
niejgcej samej przez si¢. Przedmioty poznania matematycznego nalezg
do tego typu obiektéw, co rodzaje, jakoSci, konfiguracje formalne,
normy, relacje, pojecia. W procedurach badawczych oraz w rozwaza-
niach na poziomie poznania potocznego mamy do czynienia z obiek-
tami idealnymi. Bernays podkreSla, ze stanowisko takie nie zawiera
zadnego zalozenia co do sposobu istnienia rozpatrywanych przedmio-
téw, a w szczegdlnosci odnosnie ich istnienia autonomicznego*®. Ber-
nays odrzuca jako nieumotywowang koncepcj¢ platonizmu dotyczacg
egzystencji obiektéw matematycznych®’.

Przyjmuje zasadg¢ dualnos$ci Gonsethowskiej epistemologii otwar-
tej, wedle ktérej czynniki racjonalne i empiryczne biorg udzial w pro-
cesach poznawczych. Zasada ta ma réwniez zastosowanie w poznaniu
matematycznym. W matematyce i logice konstrukcje nie sg ustano-
wione apriorycznie, ale formuja si¢, wychodzac od pewnego rodzaju
doswiadczenia. Dziedziny te bazujg na racjonalno — empirycznym
punkcie wyjscia. Logika stanowi przez to, jak chce Gonseth, ,,fizykg
obiektu akiegokolwiek™8.

W przypadku poznania logiko — matematycznego Bernays méwi
nie tyle o do§wiadczeniu, co o eksperymentowaniu myslowym. Ekspe-
rymentowanie to ma polega¢ na prébach dobierania procedur metodo-
logicznych aplikowanych do wymogéw rozwazanego problemu. Kon-
sekwencjg takiego postepowania jest pluralizm konkurencyjnych ujec
przedmiotu badanego. Taki stan rzeczy na gruncie matematyki jest
analogiczny do wystepowania teorii konkurencyjnych (réwnowaznych
empirycznie), ktére spotyka sic w dziejach nauk przyrodniczych® .

“Tamze, ss. 325-326.

6P, Bernays, Existence mathématique, ss. 114—115.
“TTamze, s. 124.

BTamze, ss. 115, 122-123.

“Tamze, s. 123.
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Stosowane procedury metodologiczne dotyczg okreslonej dzie-
dziny rzeczywisto$ci matematycznej. Ale z drugiej strony sama rze-
czywisto§¢ matematyczna jest niezalezna od aplikowanych procedur
metodologicznych. Np. struktury zawarte w geometrii euklidesowej
sg niezalezne od metod ich ujmowania — od réznych uje¢ aksjoma-
tycznych. Okres§lona dziedzina rzeczywistoSci matematycznej — np.
struktury zawarte w geometrii euklidesowej — w badaniu teoretycz-
nym odgrywaja role tego, co dane i niezmienne°.

Bernays analogicznie rozpatruje zagadnienia ontologiczne w mate-
matyce. Twierdzenia dotyczgce egzystencji bytow matematycznych sg
odniesione do kontekstu systemu mySlowego, ktéry peini tu funkcje
ram metodologicznych. Takie zrelatywizowanie twierdzen jest niejako
zrekompensowane przez fakt, ze istotne wlasnosci rzeczywistoSci ma-
tematycznej ujmowane w ramach danych metod s3 niezmienne wobec
partykularnos$ci (czy zmienno$ci) tych metod. Rzeczywisto$¢ obiektow
matematycznych wykracza poza wszelkie ramy metodologiczne (o ile
catkowicie nie wyczerpuje si¢ w nich). Ide¢ takiej autonomicznosci
bytéw matematycznych Bernays nie utozsamia z koncepcjg platoni-
zmu!

Wedlug Bernaysa przedmioty rozwazai nauk przyrodniczych ce-
chujg si¢ réznymi sposobami istnienia. Np. sposéb istnienia rzeczy-
wistoSci transcendentnej, relacji, praw przyrody, itd. Podobnie méwit
réwniez G. Bachelard. Natomiast w matematyce Bernays nie zauwaza
juz takiego zréznicowania bytéw pod wzgledem sposobu egzysten-
cji. W rzeczywistoSci matematycznej istotne znaczenie majg relacje.
W matematyce nie chodzi juz o byt czy obiekty, lecz o zachodzace
miedzy nimi stale zwigzki strukturalne, ktére sa niezalezne od sposobu
ich prezentowania za pomoca takich czy innych uje¢ metodycznych’?.

W rozwazaniach nad rozwojem matematyki Bernays uwzglednia
aktywno$¢ umystu ludzkiego. Nakresla droge postgpowania matema-
tycznego. Przyjmujac konkretne obiekty w punkcie wyjscia, my$l ma-

0Tamze, s. 123.
S'Tamze, s. 124.
S2Tamze, ss. 124-125.
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tematyczna przejawia si¢ w ustalaniu i intuicyjnym ujmowaniu przed-
miotu badania. Nastepnie za sprawg konceptualizacji tego, co zostato
intuicyjnie ujete i dzigki powigzaniom relacyjnym ukonstytuowanych
twierdzen,, dochodzi si¢ do okreSlonych systeméw matematycznych,
ktére z kolei mogg by¢ skutecznie aplikowane do danej dziedziny
rzeczywistoSci. Przedmiot badan naukowych, zaréwno w fizyce jak
i w matematyce, nie jest nam z géry dany. Jest on determinowany teo-
retycznie. Powstaje w wyniku opracowan twoérczych dokonywanych
przez uczonych’?.

Analogiczny schemat genezy nauki przedstawia F. Gonseth
i G. Bachelard. Gonseth dostrzega trzy aspekty nauki: aspekt intu-
icyjny, teoretyczny i eksperymentalny. Wszystkie one pod wpltywem
wzajemnych oddzialywai ulegajg zmianie, ktéra ma charakter rozwo-
jowy. Gonseth méwi o obowiazujacej w poznaniu naukowym meto-
dologicznej zasadzie strukturalnoSci i zasadzie integralnosci, apliku-
jacych sie do wyzej wymienionych elementéw.

Podobnie jak tworca filozofii otwartej, Bernays zauwaza, ze w wy-
niku rozwoju matematyka traci charakter poznania potocznego, ktére
to stanowifo jej punkt wyjscia. Wraz ze zmianami dokonujgcymi si¢
na gruncie nauki, pod wplywem nowych zatozer i asymilowanych do-
Swiadczen, przemianom bedzie tez ulegala intuicja uczonego. W wy-
niku przemian powstaje tez wiele systeméw matematycznych, gdzie
kazdy z nich jest teoria jednej struktury egzystujgcej posrdd innych
struktur. A rozwdj poznania matematycznego jest ukierunkowany na
tworzenie ogélnej formalnej teorii struktur>*.

Bernays nie uwaza za mankament pofaczenia w matematyce ele-
mentéw intuicyjnych i formalnych. Wediug A. Heytinga taczenie tych
dwéch czynnikéw utrudnia rozwazanie kwestii przedmiotu matema-
tyki. Bernays sadzi, ze konstrukcje systeméw matematycznych i meta-
matematycznych polegajg wlasnie na umiejgtnym powigzaniu elemen-

3P, Bernays, La mathématique comme, ss. 129, 132.
STamze, s. 131.
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tow intuicyjnych, teoretycznych i formalnych. Takie holistyczne ujecie
jest zrealizowane np. w teorii liczb>>.

Bernays odrzuca poglad 1. Kanta, wedle ktérego struktury naszych
mozliwodci poznawczych sg determinowane podmiotowymi katego-
riami apriorycznymi. Matematyczne ujecie przyrody nie jest okreslone
jedynie poprzez nasze pierwotne mozliwosci przedstawien intuicyj-
nych. Z tego punktu widzenia Swiat matematyczny wykracza poza
kategorie umystowe znajdujace si¢ na poziomie poznania potocznego.

Uwzglednienie konstrukcyjnych mozliwosci naszego umystu, moz-
liwosci przyswajania nowych ustaledn naukowych i uznawania ich za
zrozumiale, doprowadzito Gonsetha, a za nim i Bernaysa, do przy-
jecia stanowiska fenomenologii otwartej. Nasze zdolno$ci ujmowania
intuicyjnego sg otwarte na nowe doSwiadczenia i rozwijaja si¢ pod ich
wplywem, poszerzajagc w ten sposdb zakres mozliwosci rozumienia
i konstruowania™®.

Krytykujac metanaukowe poglady R. Carnapa, Bernays przeciw-
stawia si¢ traktowaniu nauki jako wytworu stanowigcego wiedze juz
skoriczong, optuje za uwzglednieniem genezy i rozwoju nauki oraz
podkresla waznos¢ badain metodologicznych i rozwazan heurystycz-
nych. Odnosi si¢ to zaréwno do nauk empirycznych jak i matema-
tycznych. Przy tej okazji Bernays powoluje si¢ na poglady G. Po-
lya. Wskazuje on na jedno$¢ metodologiczng nauk matematycznych
i przyrodniczych®’. To ostatnie stanowisko jest réwniez respektowane
na gruncie Gonsethowskiej epistemologii otwartej.

Wedlug Bernaysa w procesie poznawania podmiot odwoluje si¢
(bardziej lub mniej Swiadomie) do wczesniejszych swoich pogladéw
i przekonan. Stanowig one nabyte wyposazenie intelektualne pod-
miotu, uprzednie — jak mawial Gonseth — wzgledem aktualnej sytu-
acji poznawczej. Nie ma ono statusu apriorycznej kategorii poznawczej
ustanowionej odgérnie i raz na zawsze. W razie potrzeby nastepuje re-

SSTamze, ss. 132-133.
S6Tamze, ss. 133-134.
STP. Bernays, Sur le role de la langue, ss. 177-179.
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fleksja nad tym, co bylo uprzednie, w wyniku ktérej moga ulec zmianie
wszelkie ustalenia wczesniejsze.

Metodyka postepowania badawczego nauki domaga sie, azeby
uczyni¢ przedmiotem badan to, co bylo uprzednie. Wéwczas na miej-
sce uprzednich idei, np. poznania potocznego, przychodza pojecia i za-
sady specjalnie ustanowione jako wyjsciowe czy pierwotne zatozenia
systemu. Bernays sugeruje, ze w ten sposéb dokona si¢ redukcja nie-
pozadanych (np. subiektywnych czy potocznych) zalozen i dziedzina
tego, co uprzednie bedzie stawaé si¢ coraz wezsza>S.

W odréznieniu od idei apriorycznosci, ktéra sugeruje elementy
absolutnie pierwsze, pojecie uprzednioSci jest zrelatywizowane do da-
nego stanu poznania badZz do danej dyscypliny.

Takie u$wiadomienie sobie istnienia wstepnych poje¢ i zalozen
W procesie poznania oraz potrzeby ich badania i w razie koniecznosci
korygowania lub eliminowania, moze by¢ postrzegane jako dokonujacy
si¢ postep nie tylko w teorii poznania naukowego, ale i w ogélnej
filozoficznej refleksji nad natura poznawania>.

Bernays zauwaza, ze zwiazki teorii z rzeczywistosScig transcen-
dentng sa dane poprzez réznorodne relacje. Np. relacje, w oparciu
o ktére wprowadza si¢ uktad wspdtrzednych czasoprzestrzennych. Re-
lacje, ktore sa zwigzane ze skutkami eksperymentalnymi wywieranymi
przez stany systemu na nasze bezposrednie percepcje. Czy wreszcie
relacje, w wyniku ktérych sa dostarczane dane do zinterpretowania®.

Wedlug niego matematyka traktuje o strukturach mozliwych, opra-
cowanych w postaci systeméw wyidealizowanych czy abstrakcyjnych.
Natomiast logika zajmuje si¢ warunkami i ogélnymi formami rozu-
mowar.

Uwaza on, ze Quine’a w gruncie rzeczy sluszna argumentacja
przeciwstawiania si¢ podzialowi zdan na analityczne i syntetyczne nie
rozpatruje faktu, ze rozréznienie to uwzglednia rzecz istotng. Miano-
wicie réznice pomiedzy dyskursem matematycznym, a odmiennymi

BTamze, s. 183.
MTamze, s. 183.
OTamze, s. 187.



46 Jerzy KACZMAREK

od niego fizykalnymi aspektami badawczymi odnoszacymi si¢ do em-
pirii. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze twierdzenia matematyczne bywajq
uzasadniane w sposob odmienny niz twierdzenia fizyki (w przypadku
tych ostatnich szeroko uwzglednia sie testy empiryczne)®!.

Matematyka, ktéra zajmuje si¢ strukturami w sposéb ogdlny, ma
duze znaczenie dla innych dyscyplin naukowych. Bowiem we wszyst-
kich dziedzinach badawczych mamy do czynienia ze strukturami. Sg
to struktury spofeczne, ekonomiczne, cial niebieskich, proceséw zy-
cia, itd. Znaczenie matematyki dla innych nauk polega na aproksyma-
tywnym reprezentowaniu procesow natury poprzez struktury matema-
tyczne.

Matematyka zajmuje si¢ strukturami wyidealizowanymi i jest zdo-
minowana przez metode dedukcyjng. W procesie idealizacji nastepuje
konceptualizacja tego, co jest ujete w sposéb intuicyjny. Nie nalezy
zatem ostro przeciwstawiaé elementéw intuicyjnych, temu, co dyskur-
sywne (rozumowe)%Z.

Bernays nie nadaje poznaniu matematycznemu cech pewnosci
apriorycznej. Uwaza, ze w badaniach matematycznych musimy zdoby-
waé i kierowaé si¢ ,,doswiadczeniem duchowym™®3. O roli do§wiad-
czenia uczonego na gruncie nauk matematycznych moéwit réwniez
Gonseth. Jednakze poznanie matematyki elementarnej charakteryzuje
si¢ zdaniem Bernaysa szczegdlng pewnoscig, poniewaz obiekty mate-
matyczne sg tu z jednej strony intuicyjnie oczywiste, a z drugiej strony
zabieg idealizacji oddala nas od subiektywnosci.

Bernays zauwaza, ze racjonalno$¢ wcale nie musi si¢ wigzaé
z osiggnieciem pewnosci. W przypadku rezygnacji z taczenia racjonal-
nosci z pewnoscig (a wiec z kontekstem uzasadnienia) zyskamy mozli-
woS$¢ docenienia racjonalno$ci heurystycznej (zwigzanej z kontekstem

odkrycia), ktérej rola dla rozwoju nauki jest nie do przecenienia®.

1P, Bernays, Remarques pour la philosophie, s. 195.
©2Tamze, ss. 195-197.

S Tamze, s. 197.

®Tamze, ss. 197, 198.
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Odwotujac si¢ do pogladéw Gonsetha, Bernays méwi, ze w na-
ukowym obrazie rzeczywistoSci nie osiggamy adekwatnego jej ujecia,
lecz jedynie — korespondencje schematyczna. Gonseth podkresla, ze
przedstawienie rzeczywistoSci przez nauke jest jej reprezentacja sche-
matyczng. Naukowe poznanie $wiata dostarcza réznych mozliwych
aspektow jej ujec. Ujecia te sg schematyczne. To, co jest okreSlone
jako schematyczne, to ,,rekonstrukcja sytuacji lub procesu w deskryp-
cji teoretycznej”®.

Poznanie naukowe jest schematyczne. Ustalone prawa sg trakto-
wane jako symboliczne aproksymacje tego, czego w rzeczywistosci
dotycza. Schematyczny charakter poznania naukowego ujawnia si¢
szczegblnie podczas rozwoju nauki. Np. uwazane w fizyce za fun-
damentalne prawo grawitacji I. Newtona okazalo si¢ konsekwencja
aproksymatywna einsteinowskiej teorii grawitacji®®.

Schematyczny charakter ujecia stanu rzeczy dotyczy proceséw mi-
kroskopowych, ktére kierujg si¢ prawami indeterministycznymi czy
determinizmu statystycznego®’ .

Mozliwo$¢ schematycznego przedstawienia przedmiotu poznania
przez teorie naukowe wskazuje, ze struktura bardziej skomplikowana
moze by¢ z powodzeniem zastgpiona dla osiggniecia danych celéw
przez strukture¢ o duzo mniejszym stopniu skomplikowania. Teoria
aproksymatywnie reprezentujgca badang dziedzing rzeczywistoSci jest
odpowiednia ze wzgledu na okreslone potrzeby jej zastosowania®®.

Bernays ukazuje pewne ograniczenia epistemiczne zwigzane ze
schematyzacja procesu badawczego:

e Badania sa zdeterminowane do okres§lonej dziedziny rzeczy-
wistoSci ograniczonej czaso — przestrzennie z niepelnym
uwzglednianiem oddziatywujgcego otoczenia.

e W kazdym stadium badan znane sg tylko pewne rodzaje struktur,
procesow, obiektow i zaleznoSci.

5P, Bernays, La correspondance schématique, s. 199.
%Tamze, s. 200.
" Tamze, s. 201.
% Tamze, s. 200.
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e Jedynie poznane juz aspekty przedmiotu epistemicznego mozna
uwzglednié przy charakteryzowaniu jakiegoS$ stanu rzeczy.

e Pomimo znacznych postepéw poznawczych w nauce nie ma
przekonywajacych argumentéw na rzecz osiggni¢cia petnej ade-
kwatnosci epistemiczne;.

e Schematy teoretyczne sg spelniane jedynie aproksymatywnie
przez okreslone uktady rzeczywistosci®.

Matematyka moze by¢ uwazana za teori¢ schematycznych ujeé
struktur rzeczywistoSci. Przy takim ujeciu bedzie uwzgledniona istotna
rola matematyki dla nauk przyrodniczych, opierajgca si¢ na korespon-
dencji schematycznej zachodzacej pomigdzy strukturami matematycz-
nymi a jej modelami semantycznymi. Struktury matematyczne otrzy-
muje si¢ woéwczas poprzez procedury idealizacji i abstrakcji, zastoso-
wane wobec zjawiskowo ujetej rzeczywistosci’®.

Jesli przyja¢ za Bernaysem, ze matematyka jest nauka o wyideali-
zowanych strukturach rozwazanej dziedziny rzeczywistoSci, to stano-
wisko takie broni przed koncepcja aprioryzmu i fikcjonalizmu w od-
niesieniu do fundamentéw matematyki. W oparciu o takie stanowi-
sko mozna wyjasni¢ fakt mozliwosci aplikowania matematyki do nauk
przyrodniczych (i poza przyrodniczych)’!.
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SUMMARY
BERNAYS’S CONCEPTION OF MATHEMATICAL COGNIZANCE

Bernays’s philosophical thought evolved from L.Nelson’s and J.F.Frics’s
epistemological outlook to Gonseth’s open epistemology (from the Kantian
doctrine to open phenomenology). The paper is divided into two parts. The
first part deals with philosophical inspirations and the evolution of Bernays’
metascientific outlook. The second part considers his epistemological views
from the period of inspiration by Gonseth’s open philosophy. It is the fi-
nal, mature stage of Bernays’ evolution that is important for mathematical
epistemology.
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1. Wstep

Zasady wariacyjne, ktére pojawily sie¢ w XVIII w., wzbudzity od
razu duze zaciekawienie. Max Laue w Historii Fizyki pisal, ze stato
si¢ tak w duzej mierze za sprawg teleologicznej interpretacji zasad
catkowych. Taka interpretacja data nadzieje, ze mozliwe jest zajrzenie
do planu Stwoércy, ktéry tak urzadzil Swiat, by pewne wielkoSci —
wystepujace w owych zasadach — przybieraly wartosci najmniejsze’.
Swdj udzial w tym miata réwniez koncepcja Leibniza, mdéwiaca, ze
nasz §wiat jest ,,najlepszy z mozliwych”, czyli ze wszystkich Swiatéw,
ktére mogty by by¢ stworzone, jest tym, ktéry oprécz nieuniknionego
zta zawiera najwiecej dobra. Stwierdzenie to mozemy uznaé za pewna
zasade wariacyjng opartg na metafizycznej przestance: oto majac za-
dane warunki, jakimi sg tu pewne ilo$ci dobra i zta, §wiat rozwija si¢
w taki sposéb, aby spetniona byta zasada minimum zla’.

Tradycja takiego sposobu mysSlenia miata swdj poczatek jeszcze
w starozytnoSci. Kulisto§¢ Ziemi i okrezne tory planet byly dla Platona
dowodem na to, ze w §wiecie panuja ksztalty najprostsze i najdosko-
nalsze. Odkryte wlasnosci przyrody wydawatly si¢ zrozumiate tylko po

"Por. M. Laue, Historia fizyki, (ttum. A. Teske), PWN, Warszawa 1957, ss. 35-37.
Por. M. Planck, Nowe drogi poznania fizycznego a filozofia, (ttum. K. Napiérkow-
ski), Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2003, ss. 79-81.
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przyjeciu, ze jest ona zbudowana celowo. Tak wigc Platon wprowa-
dzit do filozofii boskiego architekta, ktéremu przySwiecat pewien cel:
doskonatos¢ budowli. Demiurg, majac za wzor idee, urzadzil Swiat
tak, aby uczyni¢ go mozliwie najlepszym?’. Za finalizmem opowiadali
sie réwniez jego nastepcy*, chociaz poglady na ten temat podlegaly
réznym zmianom. Arystoteles uwazal, Ze zasadniczg wlasnoscig przy-
rody jest prawidtowos¢ i staly kierunek rozwoju, ktéry mozna wyja-
$ni¢ przez przyjecie okreSlonego celu. Stoicyzm zrozumial celowos¢
jako naturalng wtasno$¢ materii, natomiast §w. Tomasz z Akwinu byt
przekonany, ze §wiat rozwija si¢ celowo wedlug planu boskiego. Orga-
niczng budowe Swiata gloszono w dobie Odrodzenia i Romantyzmu.
Wiec, mimo krytyki ze strony m.in. Galileusza, Spinozy i Newtona,
w czasach nowozytnych odwotanie do celowosci Swiata bylo nadal
czestym sposobem wyjasniania zjawisk. Na wzér dziatan czlowieka,
procesy zachodzace w Swiecie ttumaczono odwotujac si¢ do metafi-
zyki.

Oczywiscie jeszcze na poczatku XIX w. mieszanie jezyka nauko-
wego z filozoficznym nie bylo uwazane za cos negatywnego>. Dopiero
tworzyla si¢ metodologia, ktéra jest uznawana wspotczesnie przez na-
ukowcéw. W jej Swietle mozna powiedzie, ze najwicksze sukcesy
fizyki byly mozliwe dzigki §wiadomemu odrzuceniu wszelkich te-
leologicznych sposobéw myslenia®. Dlatego fizycy sprzeciwiajg sie
probom mieszania praw fizycznych z teleologicznymi punktami wi-
dzenia’. Tymczasem wydaje sie, ze nie wszyscy filozofowie nauki sa
przekonani o tym, ze praw fizycznych nie mozna uznawac za prawa ce-
lowosciowe. Powstaje wigc naturalne pytanie: skad taka interpretacja,

3Por. W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, PWN, Warszawa 1978, t. I, ss. 92, 112—
113, 131-132, 277.

*Przytaczam tu jedynie najwazniejsze poglady filozoficzne zwigzane bezposrednio
z tematem artykutu.

SJeszcze Lagrange krytykowal Laplace’a za stowa, ze ,hipoteza Boga byla mu
zbedna w wyjasnianiu systemu §wiata”.

®Por. M. Planck, dz. cyt., s. 82.

"Inaczej jest w biologii — tam dyskusja toczy si¢ na wielu plaszczyznach, nie
tylko na metodologicznej, ale réwniez epistemologicznej i ontyczne;.
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ktéra w zaden spos6b nie moze by¢ przyjeta na gruncie metodologii
fizyki?

W naukach przyrodniczych celowo$¢ moze by¢ ujmowana w co
najmniej trzech aspektach. W aspekcie semantycznym problem do-
tyczy jezyka uzywanego do opisu zjawisk, wskazujagcego posrednio
lub bezposrednio na realizowane w przyrodzie cele®. Ale nie zapo-
minajmy, ze jezykiem fizyki jest matematyka. Zgodnie z tym, ana-
lizie nalezy podda¢ réwnanie matematyczne wraz z jego stownym
objasnieniem. Zgadzamy si¢, z tym, ze interpretacja filozoficzna za-
sad mechaniki moze by¢ ciekawa poznawczo, ale pod warunkiem, ze
dokonamy wnikliwej analizy rachunku wariacyjnego oraz modeli fi-
zycznych, ktore sa na nim oparte. Natomiast pobiezne potraktowanie
zasad wariacyjnych prowadzi wiasnie do takich nieporozumiefi, jak
akcentowanie zwiagzku catkowych zasad z teleologicznym sposobem
mySlenia.

Naszg intencja bedzie pokazanie, ze zwiazek ten jest tylko po-
zorny. Zasadnicza cz¢$¢ artykulu po§wigcona jest catkowym zasadom
wariacyjnym. Na poczatku krétko przedstawimy podstawowe rdéznice
miedzy zasadami rézniczkowymi a catkowymi, za$§ potem opiszemy
histori¢ kolejnych sformutowari zasad catkowych i oméwimy zasade
Hamiltona. Na koniec wykazemy, dlaczego naszym zdaniem interpre-
tacja teleologiczna catkowych zasad wariacyjnych jest bezzasadna.

Pragniemy w tym miejscu podzigkowaé Prof. Wiestawowi A. Ka-
mifiskiemu za merytoryczng pomoc w realizacji tematu badawczego,
do ktérego odnosi si¢ ten artykul. Szczegdlne podzigkowania naleza
si¢ dr hab. Markowi Szydlowskiemu za cierpliwo$¢ w czytaniu tej
pracy i liczne, cenne uwagi.

2. ROZNICZKOWE ZASADY I PRAWA RUCHU

Zasady nazywamy rézniczkowymi, poniewaz mozemy z nich wy-
prowadzi¢ prawa ruchu w postaci uktadu réwnar rézniczkowych. Do

8Por. S. Mazierski, ,,Celowo$¢ w naukach przyrodniczych”, [w:] Encyklopedia
Katolicka, Lublin 1976, t. 11, ss. 1410-1411.
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wariacyjnych zasad mechaniki klasycznej nalezg: zasada przesunigc
wirtualnych Bernoulliego, zasada d’Alemberta, zasada Jourdana, za-
sada najmniejszego przymusu Gaussa oraz zasada najprostszego toru
Hertza. Pierwsza z tych zasad odnosi si¢ do statyki, kolejne doty-
czg dynamiki ukfadu. Dla przyktadu podamy zasad¢ d’Alemberta dla
ukfadu n punktéw materialnych z wiezami, bedacych w ruchu:

DX = mi%i) 6x,1 =0,
i=1

gdzie i oznacza numer punku materialnego (i = 1,2,3,...,n). W po-
wyzszym réwnaniu X; wyraza sily zewng¢trzne i wewngtrzne, m;X;
— sity d’Alemberta natomiast dx; — przesuniecia wirtualne. Zasada
ta opiera si¢ na poréwnaniu pewnego stanu mechanicznego ze sta-
nami sgsiednimi, ktére otrzymuje si¢ z pierwotnego przez przesuni¢cia
wirtualne. Widzimy, Ze praca sit zewnetrznych i wewngtrznych oraz
sit d’Alemberta na przesunig¢ciach wirtualnych musi by¢ réwna zeru.
Mozna z tej postaci szybko wyprowadzi¢ réwnania ruchu punktu ma-
terialnego. Z tej zasady otrzymuje si¢ tatwo pokrewne zasady: zasade
Jourdana oraz zasad¢ Gaussa. Nie bedziemy jednak doktadnie oma-
wiaé kazdej z tych zasad. Istotne natomiast jest stwierdzenie, ze zalez-
nie od charakteru problemu fizycznego, z ktérym mamy do czynienia
mozemy stosowaé rézne zasady, ktére w szczegdlnych przypadkach
sprowadzaja si¢ do réwnan Newtona.

ChcielibySmy podkresli¢, ze zasady te nie zawieraja wypowiedzi
co do przebiegu ruchu na diuzszym odcinku toru — charakterystyczng
ceche¢ rzeczywistego ruchu umieszczajg one we wlasnosci ruchu, majg-
cej sens w okreslonej chwili. Zwykle zalezno$¢ funkcyjna interpretuje
si¢ jako wyraz zwigzku przyczynowego. Roézniczkowe prawo ruchu
Newtona wigze ze sobg bezposrednio site (czyli przyczyne ruchu) ze
zmiang ruchu wywolang tg przyczyna (czyli przySpieszeniem): w kaz-
dym infinitezymalnym przedziale czasu dziala na punkt materialny
sifa, ktéra powoduje zmiang wektoréow predkoSci oraz przemieszcze-
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nia®. Prosze zwrdcié uwage, ze jest w tym jakby zakodowana przy-
czynowos¢: ruch na dtuzszych odcinkach drogi jest budowany z ciagu
przyczyn i skutkéw okreslajacych potozenie ciata na odcinkach ,,nie-
skoriczenie” krétkich.

Wszystkie wymienione zasady posiadajg takg nieprzyjemng wila-
snos¢, ze do ich sformufowania konieczne jest uwzglednienie szczegdl-
nych wspdétrzednych punktowych rozwazanego uktadu mas. W ogdlno-
Sci zaleznie od wyboru wspétrzednych punktowych otrzymujemy wigc
zupelnie rézne ich postaci. Aby uwolni¢ si¢ od konieczno$ci uzycia
szczegdlnych wspotrzednych punktowych, mozemy sformufowaé za-
sade, ktéra z géry rozwaza pewien przedziatl czasu. Takie rozumowa-
nie prowadzi nas do wariacyjnych zasad catkowych, ktére orzekaja,
ze rzeczywisty ruch wyrdznia si¢ spos$rdd wszystkich ruchéw wirtual-
nych tym, ze dla dowolnej dopuszczalnej wariacji znika pewna catka
po czasie.

3. SFORMULOWANIE ZASAD CAtKOWYCH
3.1. ZASADA FERMATA

Najstarszg zasadg wariacyjng w fizyce jest zasada Fermata, cho-
ciaz jej wariacyjny charakter nie zostal jednak od razu dostrzezony!".
Fermat twierdzit, ze sygnat §wietlny biegnie z pierwszego punktu do
drugiego po najszybszej trasie niezaleznie od tego jak zlozone prze-

711 zasady dynamiki wyznaczamy przyspieszenie a, z ktérym porusza sie to ciato
w chwili 7. Po uptywie ,,nieskoniczenie” matego odstep czasu Ar predkosé ciata zmieni
sie 0 a-At, a polozenie o v- At +a(Ar)?/2. W ten sposéb wyznaczyliSmy stan naszego
obiektu w ,nieskoriczenie bliskiej” chwili. Cate postepowanie mozemy powtérzyé
wiele razy i w rezultacie obliczy¢ potrzebne dane dla dowolnego czasu. Stad pochodzi
pojecie determinizmu infinitezymalnego, ktéry obowigzuje w mechanice klasyczne;.

10Fermat sformutowat ja w 1662 1. jeszcze przed stworzeniem falowej teorii §wiatta,
opierajac si¢ na prawie zalamania §wiatla Snelliusa. Ale takze wczesniej, juz w sta-
rozytnosci, Heron z Aleksandrii dowodzil, ze w ruchu promienia Swiatla kat padania
jest réwny katowi odbicia, opierajgc si¢ na tym, ze promien S$wiatla powinien i$¢
drogg najkrotsza. Por. Historia matematyki, [red.] A.P. Juszkiewicz, t. 3, Matematyka
XVII stulecia, (tum. S. Dobrzycki), PWN, Warszawa 1977, s. 499.
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szkody spotyka w polu optycznym. Jezeli promien §wietlny napotyka
na swojej drodze osrodki o wigkszej gestosci (np.: woda, szkto), w kté-
rych porusza si¢ wolniej, to odpowiednio zakrzywia swoj tor tak, aby
dluzsze odcinki pokonaé¢ w powietrzu.

3.2. ZASADA MAUPERTUIS

Opierajac si¢ na zasadzie Fermata, Moreau de Maupertuis (1744)
jako pierwszy probowal sformulowaé zasade najmniejszego dziatania.
Jednak zrobit to w sposéb nie przekonujacy i mglisty, a w dodatku
zostal oskarzony o plagiat'!. Ciekawe moze wydawaé si¢ jego prze-
konanie o wewn¢trznym powigzaniu sit przyrody z panowaniem naj-
wyzszej Inteligencji. Wierzyl, ze przyroda ma z géry okreSlony cel,
do ktérego béstwo dazy wybierajac najprostsze drogi i przy pomocy
najprostszych $rodkéw!?. Chociaz do poszukiwania zasady minimum
doprowadzily go pewne metafizyczne przekonania, to nie potrafit sam
nadacd jej eleganckiej, formalnej postaci. Zajeli si¢ tym dopiero mate-
matycy: Euler i Lagrange'3.

Zasada znana dzi§ jako zasada najmniejszego dziatania z waria-
cja czasu'* poréwnuje ruch rzeczywisty z ruchami poréwnawczymi
w réznych chwilach czasu. Przemieszczenia wirtualne musza spetniaé
zasade zachowania, chociaz moga zaja¢ dowolny czas. Sposrod wszyst-
kich ruchéw przenoszacych uktad punktéw materialnych przy stalej
energii catkowitej z okreSlonego potozenia poczatkowego do okre-
Slonego potozenia koficowego, rzeczywisty ruch minimalizuje pewng
warto$¢. Na przyktad dla pojedynczego punktu materialnego, ktéry nie
jest poddany dzialaniu sily zewngtrznej, torem ruchu bedzie krzywa,

"Pono¢ sformutowanie tej zasady znaleziono w pewnym liscie Leibniza.

2Por. M. Planck, dz. cyt., ss. 83-84.

3Euler podat znacznie lepsze sformutowanie zasady Maupertuis wraz z dowodem
(1744) dla przypadku ruchu punktu materialnego w polu sil centralnych i zache-
cit do pracy nad tym problemem Lagrange’a. Ten w 1761 r. przeprowadzil dowdd
w wypadku ogélnym.

'“Spotyka sie tez inne nazwy tej zasady: Maupertuis-Eulera-Lagrange’a albo po
prostu Maupertuis.
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na ktérej przy statej predkosci osiagnie on cel w najkrétszym czasie
— w przypadku swobodnego punktu torem bedzie wiec linia o naj-
mniejszej dlugosci, czyli prosta. Zaletg tej zasady jest mozliwos¢ sfor-
mulowania zagadnienia wariacyjnego takze dla sit niepotencjalnych.

3.3. ZASADA HAMILTONA

Przeszkoda w sformufowaniu zasady najmniejszego dziatania
byt brak pojecia potencjatu. Bardzo dobra jej postaé wyprowadzit
w 1834 r. irlandzki uczony — William Rowan Hamilton. Poréwny-
wane w jego zasadzie ruchy wirtualne nie musza miec statej energii
catkowitej, a zamiast tego muszg przebiega¢ w tym samym czasie.
W zastosowaniu do podanego wyzej przykladu zasada ta daje nam
jako tor ruchu swobodnej czastki, t¢ z wszystkich mozliwych krzy-
wych, na ktdrej punkt w okre§lonym czasie osiaga cel z najmniejsza
predkosciag — oczywiscie réwniez lini¢ prostg.

Przypatrzmy si¢ teraz doktadniej matematycznemu sformutowaniu.
Kazdy uktad mechaniczny, znajdujacy si¢ w polu sit zachowawczych,
jest scharakteryzowany przez okreSlong funkcje Lagrange’a L(x, X, 1),
ktéra wyraza réznice migdzy energig kinetyczng a potencjalng uktadu.
Aby lepiej zrozumie¢ elegancj¢ tego zapisu, rozwazmy pewien przy-
ktad. Zat6zmy, ze czastka o masie m porusza si¢ w polu sil zachowaw-
czych. Energia kinetyczna czastki wyraza si¢ przez: T = %(Zf’:i )él.z),
potencjat kinetyczny: L = T — V, a réwnanie Lagrange’a daje nam:
—g—)‘; - %(mx,-) = 0. Poniewaz —g—)‘; jest skiadowg sily, dziatajacq
wzdluz osi x;, réwnanie to po prostu przechodzi w réwnanie New-
tona X; — mx; = 0, czyli w postaci wektorowej F —ma = 0.

Teraz, dla uproszczenia, zapiszemy funkcje Lagrange’a we wspot-
rzednych uogdlnionych!’: L(q, ¢, t). Jezeli scalkujemy potencjat kine-

SDla uproszczenia zbiér wszystkich wspétrzednych g1, ¢, ..., q, bedziemy teraz
oznaczaé symbolem g, za$ zbidr wszystkich predkosci symbolem 4. Funkcja L zalezy
tylko od ¢ i ¢, nie zalezy natomiast od wyzszych pochodnych g. Jest to formalnym
odpowiednikiem stwierdzenia, ze stan ukladu jest okreslony catkowicie przez wspot-
rze¢dne i predkosci. Rownania Lagrange’a II rodzaju maja wiele zalet. Po pierwsze,
wyrazaja si¢ we wspolrzednych uogdlnionych, co umozliwia wybér wspéirzednych
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tyczny po czasie pomiedzy dwiema chwilami #; i 2, w ktérych uktad
ma ustalone potozenia g(t1), g(f2), to otrzymamy pewna wielko$¢ S,
zwang dzialaniem: )
2
S:f L(g,q,t) dt.
Al

Wtedy, migdzy tymi potozeniami, uktad porusza si¢ tak, aby dziatanie
przyjmowalto stacjonarng warto$¢. Jezeli bedziemy rozwaza¢ wszyst-
kie mozliwe trajektorie i policzymy dla kazdej z nich dziatanie, to
okaze si¢, ze rzeczywisty tor ukfadu jest zawsze wyznaczony przez
funkcje, na ktérej dziatanie ma ekstremum'®. Wiemy, ze male liniowe
odchylenie od tej trajektorii powodowatoby kwadratowa (lub szybciej
zbiezng do zera) zmiang¢ dzialania. Odchylenie takie nazywamy wa-
riacja; mowimy wigc, ze na trajektorii klasycznej znika wariacja dzia-
tania. Z rachunku wariacyjnego wiemy, ze S ma ekstremum, wtedy,
gdy:

oL d ((9L) _0o

ag  di\og

czyli gdy spelnione jest réwnanie Lagrange’a.

Pojecie dziatania mozna wprowadzi¢ jedynie dla uktadéw, w kt6-
rych dzialajq sily konserwatywne; wtedy z zasady Hamiltona wynikajg
réwnania ruchu. Mozna tez, odwrotnie, otrzymac t¢ zasad¢ z zasady
d’Alemberta — obie sg réwnowaznymi sformutowaniami praw mecha-
niki, jezeli istnieje potencjal kinetyczny'”’. Wiemy jednak, Ze na po-

dostosowanych do charakteru poszczegdlnych zagadnien. Poniewaz liczba uzytych
wspolrzednych nie jest wigksza niz liczba stopni swobody zagadnienia — odpadaja
nam réwnania wi¢zéw. Wiaze si¢ to z tym, ze wszystkie wspolrzedne sa od siebie
jawnie niezalezne, istnieje tylko zaleznos$¢ od czasu. Kolejng zaletg tych réwnar jest
to, ze sa oderwane od specjalnego charakteru poszczegdlnych zagadnien fizycznych
i dlatego sa bardzo ogélne. Ich zakres nie ogranicza si¢ do ukladéw punktéw mate-
rialnych; przyjmujac odpowiednie warunki mozemy je zastosowac do szerokiej klasy
zjawisk.

16Zauwazmy, ze nasza zasada nosi swoja nazwe z powodéw historycznych, w rze-
czywistosci jest zasadg stacjonarnego dzialania, niekoniecznie minimalnego.

"Hamilton podat te zasade tylko dla uktadéw poddanych wiezom skleronomiczno-
holonomicznych i w takiej formie jest stuszna tylko wtedy, gdy istnieje potencjat
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ziomie mikroskopowym wszystkie uklady sa zachowawcze!®. Dlatego
poza mechanikg klasyczng opis dynamiki za pomocg dziatania jest
daleko ogélniejszy i ma szersze zastosowanie niz réwnania Newtona.
Wida¢ to szczeg6lnie w teoriach fundamentalnych — teorii grawitacji,
mechanice kwantowej, kwantowe;j teorii pola, a takze w teoriach strun.

3.4. ZASADA JACOBIEGO

W oparciu o zasade Maupertuis mozna podaé jeszcze inng zasade
wariacyjng — zasade Jacobiego, ktéra pozwala na wyznaczenie toru
punktu materialnego bez badania ruchu, a wigec czasowej zaleznosci
potozenia tego punktu w okre§lonym miejscu na torze:

51
6f VE -V ds =0,
50

gdzie 0q(sg) = 0q(sy) = 0. Jest to trzecie z najczeSciej uzywanych
sformutowarn zasady najmniejszego dziatania w fizyce klasyczne;j.
Rozwazmy teraz szczegdlny przypadek, gdy punkt materialny, na
ktéry nie dziata zadna, sita porusza si¢ po zadanej powierzchni nie-
zaleznej od czasu (przyjmujemy zatem, ze potencjat V = 0, a E jest
pewng statg). Zasada ta okresli wtedy ruch punktu swobodnego, co
pozwoli nam znaleZ¢ linie geodezyjne na danej powierzchni (przypo-
mnijmy, ze tuk krzywej geodezyjnej faczacej dwa dostatecznie bliskie
punkty na danej powierzchni jest najkrétsza linig na tej powierzchni ta-
czgcg rozwazane punkty). Liniami geodezyjnymi nazwiemy wszystkie
krzywe spelniajace warunek: ¢ fs Zl ds = 0, gdzie 6q(sp) = dq(s;) = 0.

kinetyczny. Nie jest jednak konieczne, by sity mialy potencjal w zwyklym sensie,
a tym bardziej, by byl on zalezny od czasu. Na uklady o wi¢zach reonomicznych
zasade t¢ uogdlnit Michail Vasilevi¢ Ostrogradski (1848).

!8Prawa Newtona obejmuja takze sily niezachowawcze, takie jak tarcie. Sily te
pojawiajg si¢ jednak tylko w opisie makroskopowym, wtedy gdy nie chcemy lub
nie mozemy szczegdlowo badaé proceséw zachodzgcych na poziomie atomowym,
np. hamowanie kulki toczacej si¢ po stole (opisywane jako tarcie) mozemy wyjasnic¢
przez zamiang energii kinetycznej kulki na energi¢ kinetyczng ruchéw cieplnych stotu
i kulki.
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Nie trudno zauwazy¢ jej podobienstwo do zasady Fermata, ktora jest
ogélnym sformufowaniem praw optyki geometrycznej. Jak bylo juz
wspomniane, promief §wietlny porusza si¢ tak, aby dtugos¢ jego drogi
optycznej byla mozliwie najmniejsza. Przez dtugo$¢ drogi optycznej
rozumiemy tu iloczyn drogi (w sensie geometrycznym) przez wspot-
czynnik zalamania n danego osrodka wzgledem danego ustalonego
osrodka jednorodnego (np. wzgledem prézni). Zadanie, aby droga
promienia przybierala minimalng warto§¢ w poréwnaniu z wszystkimi
drogami zaczynajacymi si¢ i koficzgcymi w tym samym punkcie, spro-
wadza si¢ do warunku: 6 fs 21 n ds = 0, gdzie n jest wspotczynnikiem
zatamania §wiatta w danym oSrodku. Jak widzimy, wystarczy wyraze-
nie VE — V zinterpretowac jako ,,wspodtczynnik zatamania” dla uktadu
mechanicznego, aby zasada Jacobiego przyjeta taka samg postaé jak
zasada Fermata. Identyczno$¢ powyzsza stala si¢ punktem wyjscia
tzw. analogii Hamiltona migedzy mechanikg klasyczng a optyka geo-
metryczng. Okazalo si¢ to niezwykle wazne dla rozwoju fizyki wspot-
czesnej.

Wszystkie wymienione catkowe zasady wariacyjne dajg nam
w kazdym przypadku wiasnie tyle rownaf, ile jest niezaleznych wspot-
rz¢dnych. Wybieraja sposréd wszystkich (zgodnych z zadanymi wa-
runkami) ruchéw wirtualnych jeden ruch, ktéry w rzeczywistosci ma
miejsce, na podstawie pewnej jego szczegdlnej cechy!®. Otéz, dla
dowolnej nieskoniczenie malej wariacji rzeczywistego ruchu, zgodnej
z zadanymi warunkami, pewna wielko§¢ charakterystyczna dla wa-
riacji przyjmuje warto$¢ zero. Z tego warunku otrzymuje si¢ osobne
réownanie dla kazdej zmiennej niezaleznej. Chociaz w sformufowaniu
tym nie ma ani sil, ani przysSpieszen, jest ono prawie réwnowazne
opisowi ruchu za pomocg réwnain Newtona. Réznica dotyczy sposobu
okreSlenia ruchu: w réwnaniach rézniczkowym podajemy poczatkowe
polozenie i poczatkowa predkos¢ danego punktu materialnego, a w za-
sadzie najmniejszego dziatania — punkt poczatkowy i koicowy.

9Por. M. Planck, dz. cyt., s. 80.
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4. KRYTYKA TELEOLOGICZNE]J INTERPRETACJI ZASAD
CALKOWYCH

4.1. ZWIAZEK MIEDZY PRAWEM CAEKOWYM
I ROZNICZKOWYM

Szczegblnie wazne okazuje si¢ poréwnanie rachunku rézniczko-
wego z metodami wariacyjnymi. Catkowe zasady wariacyjne charakte-
ryzuja ruch w calym skorficzonym przedziale czasu, zadajac, by pewne
catki po rozpatrywanym przedziale czasowym mialy dla ruchu rzeczy-
wistego ekstrema (najczesciej minima). Poréwnujg wigc szereg ruchéw
mozliwych i okreslajg warunki, ktére muszg by¢ spetnione przez ruch
rzeczywisty.

Niektérzy autorzy wyciagajg wniosek, ze tutaj przyszios¢ ma swdj
udzial w ksztattowaniu si¢ terazniejszosci, gdyz ,,promiefi §wietlny po-
rusza si¢ tak jak gdyby wiedzial, ze taka droga pozwoli na najszybsze
dotarcie do punktu celu”. Taka interpretacja teleologiczna prowadzi
do pytania: w jaki spos6b punkt materialny, wyruszajac ze swego po-
czatkowego polozenia, wybiera tuk, na ktérym pewna wielkos$¢ osigga
minimum?

Aby lepiej rozumie¢ t¢ zasade mozemy powiedzieé, ze ,,promien
porusza si¢ tak, aby jak najszybciej dotrze¢ do punktu celu”. Ale nie
wolno zapominad, ze jest to tylko uproszczony, slowny zapis konse-
kwencji ptyngcych z pewnych réwnarn fizycznych. Tymczasem, aby od-
rzucié interpretacje teleologiczng jako bledng, wystarczy podac pewne
jakoSciowe wyjasnienie zwigzku migdzy prawem catkowym i r6znicz-
kowym.

Dla przyktadu rozwazymy droge punktu materialnego przecho-
dzaca przez dwa polozone blisko siebie punkty A i B (rys. 1). Dla
ufatwienia weZmiemy pod uwagg tylko jeden wymiar i bedziemy ana-
lizowaé funkcje x(¢), wzdhuz ktérej dziatanie S ma minimum?’.

2083 to zalozenia sprowadzajace problem szukania ekstreméw do jak najprostszego
przypadku. Nie jest istotne w jakim potencjale znajduje si¢ badany przez nas obiekt.
Rozwazamy funkcje x(¢) o ktérej wiemy, ze wiernie odzwierciedla rzeczywistg droge
punktu materialnego.
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f (Ex~ E,) di = f [ (%) —V(x)l it

h 15} t
Rys. 1.

Jezeli calka na tej drodze od ¢#; do f, ma minimum, to znaczy, ze
kazda jej nieskoriczenie mata czgS¢ takze jest krzywa, na ktérej dziata-
nie przybiera warto$§¢ minimalng. WeZmy odcinek drogi dostatecznie
krétki (punkty A i B bardzo blisko siebie). Jezeli chcemy opisaé po-
tencjat w danym punkcie, réznigcym si¢ od potozenia wyjSciowego
o bardzo malg wielko$¢ € to mozemy rozpisaé potencjal w postaci
szeregu Taylora. W pierwszym przyblizeniu otrzymamy V(x), w na-
stepnym poprawka wyniesie € razy szybko$¢ zmian V wzgledem x
i tak dale;j:

Vix+e)=Vx)+eV'(x) + 6 2y (x) + ! r€ 3V (x) + .

Jak widzimy, istotne sg dla nas jedynie dwa pierwsze wyrazy: nie jest
wazne jak zmienia si¢ potencjal dalej, poniewaz pozostaje caly czas
prawie w tym samym miejscu. Musimy wziag¢ pod uwage jedynie
zmiany pierwszego rzedu w potencjale.

Korzystamy tu z wlasnosci ekstremum: jezeli odchylimy si¢ od
minimum o wielko§¢ matg pierwszego rzedu, to funkcja odchyli si¢
od swej minimalnej wartoSci o wielko$¢ mala drugiego rzedu. Jezeli
mamy rzeczywistg droge, to krzywa, ktéra rdézni si¢ od niej tylko tro-
che, nie daje z doktadnoscig do wyrazein malych pierwszego rzedu
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zadnej réznicy w dzialaniu. Wszystko zalezy wigc jedynie od pochod-
nej potencjalu w danym punkcie, a nie od potencjatu gdzie$ indziej.
W ten sposob twierdzenie dotyczace ogdlnej wiasciwosci catej drogi
przechodzi w twierdzenie dotyczace tego, co si¢ dzieje na malym od-
cinku, a wigc w twierdzenie rézniczkowe. Jednoczes$nie twierdzenie
to obejmuje tylko pochodne potencjalu, czyli site dziatajgca w danym
punkcie.

4.2. PRZYKLAD Z MECHANIKI KLASYCZNEJ I KWANTOWEJ

W mechanice klasycznej mozemy powiedziec, ze czastka wybiera
droge metoda analogiczng do tej, za pomocg ktdérej promiert Swiatla
wybiera najkrétszy czas. W przypadku $wiatta czastka ,,jakby spraw-
dza” wszystkie trajektorie, za$ ta, ktéra minimalizuje dziatanie, daje
najwiekszy wktad do amplitudy i to ona jest wybierana. Jezeli po-
stawimy przestony w taki sposdb, aby fotony nie mogly sprawdzié
wszystkich drég, przekonujemy si¢, ze ,,nie mogg sobie one wyobra-
zi¢”, ktérg droga pdjs¢ i nastepuje dyfrakcja. Sposéb w jaki Swiatlo
wybiera tor ruchu jest nastgpujacy: gdyby pobiegto ono drogg, ktéra by
zabrala inny czas, przybyloby z inng faza. Cata za§ amplituda w pew-
nym punkcie jest sumg wktadéw do amplitudy od réznych drég, kté-
rymi $wiatto mogloby tam przyby¢. Jezeli znajdziemy cigg drég, ktore
daja prawie te same fazy, wtedy mate wktady dodadzg si¢ i dostaniemy
catkowitg amplitude sensownej wielkoSci w momencie przybycia do
celu. Wazng drogg staje si¢ ta, dla ktérej istnieje wiele sasiednich drég
dajacych te sama faze.

Zasada najmniejszego dziatania Hamiltona obowiazuje w takiej
formie (ruch rzeczywisty zachodzi po trajektorii, ktéra minimalizuje
dzialanie) jedynie w mechanice klasycznej, a wiec dla obiektéw ma-
kroskopowych. Natomiast w mechanice kwantowej kazda trajektoria
jest dozwolona, z tym, ze im mniejsza wielko$¢ dziatania (czyli, im
dalej od trajektorii klasycznej) tym mniejsze prawdopodobiefistwo jej
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wystapienia’'. Mamy tutaj trajektori¢ najbardziej prawdopodobna, ale
juz nie jedyna.

Dla danych warunkéw poczatkowych (7, x,) i koficowych (#, xi)
znajdujemy sume¢ amplitud, czyli pewng liczbe, ktéra obliczamy zna-
jac dziatanie wzdhuz wszystkich trajektorii faczacych punkty x, z x;.
Trajektoria klasyczna daje najwickszy wkiad do amplitudy, co jest
zwigzane z minimum dzialania wzdluz tej trajektorii. Amplituda jest
proporcjonalna do iloczynu pewnej stalej oraz exp(iS/h), gdzie S jest
dziataniem dla tej drogi, i — stala Plancka, majaca ten sam wy-
miar co dziatanie. W ten sposéb przedstawiamy faz¢ amplitudy za
pomocg liczby zespolonej, przy czym kat fazowy wynosi S/h. Stala
Plancka okresla nam, kiedy mechanika kwantowa staje si¢ niezbedna.
Przypusémy, ze dla wszystkich drég dziatanie S jest bardzo wielkie
w poréwnaniu z h. Jedna droga daje najwickszy wkiad do petnej am-
plitudy. Dla pobliskiej drogi faza jest catkiem inna. Za to przesunigcie
odpowiedzialna jest ,,mala zmiana S”, ktéra wobec wielkosci S, ma
catkiem duza wartosc¢.

Tak wigc po zsumowaniu przyczynki z sasiednich drég zwykle si¢
znosza, zZ wyjatkiem jednego obszaru, w ktérym dana droga i droga do
niej zblizona daja w pierwszym przyblizeniu t¢ samg faz¢ (dokfadnie
to samo dzialanie z dokfadnoscig do h). Tylko te drogi beda mialy
znaczenie. Tak wigc w granicznym wypadku, gdy stala Plancka zmie-
rza do zera, mozemy poprawne prawa kwantowe podsumowaé w na-
stepujacym stwierdzeniu: Czastka porusza si¢ po okreSlonym torze,
a mianowicie po takim, w ktérym dzialanie S w pierwszym przyblize-
niu nie ulega zmianie®?. Jest to wlasnie zwiazek zasady najmniejszego
dzialania z mechanika kwantowa.

Jak widaé, im bardziej teoretyczny charakter probleméw opisywa-
nych z pomocg zasad wariacyjnych, tym trudniej opisa¢ dane zjawisko

2ITakie sformutowanie mozemy podaé w przypadku nierelatywistycznym i przy
pominieciu spinu elektronu. Por. K. Meissner, ,,Zasada najmniejszego dziatania w fi-
zyce”, Delta 5 (1998), ss. 2—4.

22Por. R.P. Feynman, R.B. Leighton, M. Sands, Feynmana wyktady z fizyki, t. 11,
cz. 1, PWN, Warszawa 1974, ss. 344-345.
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w jezyku innym niz matematyczny. Przede wszystkim jednak nalezy
wystrzegaé si¢ absolutyzowania wyjasnie potocznych.

5. ZAKONCZENIE

ChcielibySmy jeszcze raz podkreslié, ze teorie naukowe nie im-
plikuja wprost tez filozoficznych. Jednak do$¢ czesto pojawiajg sie
one w opracowaniach popularno-naukowych?® lub pracach filozoficz-
nych jako konsekwencje wynikajace z pewnych badan teoretycznych.
Z punktu widzenia metodologii nauk jest to zjawisko niepoprawne
zaréwno dla nauki (ktéra moze traci¢ w ten sposéb swdj autorytet)
jak 1 dla filozofii (ktéra jest oSmieszana przez plytkie analizy). Ana-
lizowanie samych tylko stéw, za pomocg ktérych wyjasniamy pewne
zjawiska, bez formalizméw tworzacych model matematyczny, prowa-
dzi do niewlasciwych interpretacji.

Intencjg tego artykulu bylo pokazanie, Ze interpretacja teleolo-
giczna, ktéra jest czgsto proponowana w kontekScie omawiania zasad
wariacyjnych jest powolywana bezzasadnie. Jezeli chcemy interpreto-
wac prawa fizyczne, ktére sa zapisane w postaci zasad rézniczkowych
i calkowych musimy zna¢ wtasnosci takich réwnan i wiedzie¢ jak si¢
je rozwiazuje.

Inng natomiast sprawa jest to, ze interpretacje filozoficzne petnity
pewna funkcje w ksztaltowaniu si¢ programu badawczego’* mechani-
kéw analitycznych. W réznych okresach historii albo mechanistyczne,
albo organiczne systemy ksztaltowaly Swiatopoglad. Mechanicyzm do-
prowadzit do przekonania, ze mozliwe jest odkrycie jednego réwna-

Z3Problem ten podejmuje Zbigniew Wréblewski w artykule ,,Metafizyczne putapki
nauki popularnej na przykladzie ewolucjonizmu” wskazujac na Zrédla implikacji fi-
lozoficznych. W zaleznosci od nastawienia ideologicznego osoby analizujgcej dang
teorig, te same dane naukowe mogg mie¢ niespdjne ze sobg interpretacje filozoficzne.
Przyktadem mogg by¢ tu interpretacje egzystencjalistyczna (J. Monoda) i teistyczna
(J. Polkinghorna) biologii molekularne;j.

%47, dzisiejszej perspektywy, poszukiwania formalizmu pozwalajacego zapisaé
prawa przyrody w postaci ogélnych zasad, spetniajag warunki podane przez Lakatosa
i mozemy je uwazaé za program badawczy.
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nia, ktére opisze wszystkie zjawiska w przyrodzie w spos6b jedno-
znaczny. Poniewaz matematyczng strukture utozsamiano jeszcze wtedy
z rzeczywisto$cig, wyprowadzenie réwnarn ruchu oznaczalo zdobycie
wiedzy o $wiecie. Teleologiczna interpretacja zasad calkowych mogta
utwierdza¢ matematykéw w przekonaniu, ze procesy fizyczne zacho-
dzg celowo. Dlatego te metafizyczne przestanki mozemy dzi§ uwazaé
za tlo historyczne pewnych odkry¢ w matematyce.

SUMMARY

VARIATIONAL PRINCIPLES VERSUS THEIR TELEOLOGICAL
INTERPRETATION

In this paper the problem of philosophical interpretation of variational
principles is under investigation. The difference between differential and inte-
gral principles is presented and the history of various formulations of integral
principles is described. It is argued that the teleological interpretation of in-
tegral principles is unjustified. Philosophical interpretations of principles of
mechanics might only be valuable only if a thorough analysis of both math-
ematical and linguistic explanations is made.
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Filozofowie rosyjscy tzw. Srebrnego Wieku uprawiali przede
wszystkim metafizyke, niemniej jednak interesowaly ich takze za-
gadnienia z pogranicza nauki i religii, przyrodoznawstwa i teologii.
Nie bylo to dzielem przypadku. Wielu z myslicieli rosyjskich po-
siadalo wyksztalcenie przyrodnicze: Wlodzimierz Solowjow — ,,0j-
ciec” filozofii religijnej — okoto czterech lat studiowal na Wydziale
Fizyczno-Matematycznym Uniwersytetu Moskiewskiego; Mikotaj Los-
ski byl absolwentem analogicznego fakultetu Uniwersytetu w Sankt-
Petersburgu, za$ o. Pawel Floreniski byl zawodowym matematykiem,
autorem pierwszej w Rosji pracy dotyczacej teorii mnogosci'. Bodaj
najbardziej wnikliwym mysSlicielem, podejmujacym problem relacji
miedzy nauka a religia, byt Siemion Frank (1877-1950), ktérego 130
rocznic¢ urodzin obchodziliSmy w ubiegtym roku.

W niniejszym artykule rozwazymy pytanie o zwigzek przyrodo-
znawstwa i teologii w uje¢ciu Franka. Najpierw krétko zaprezentujemy
gléwne watki jego metafizyki religijnej (utozsamianej przez niego
z teologig). W drugiej czesci eseju krétko przedstawimy Frankowska
koncepcje nauki i wskazemy na kilka punktéw, w ktérych dochodzi
do spotkania wiedzy naukowej z teologia.

"Mrymen Aumporur (Tpy6aues), C.M. Ionosunkun, ®aopencrud Ila-
sea Anexcandposun, [w:] M.A. Macaun (pexn.), Pycckas guaocodus. Cao-
eapy, Mocksa: TEPPA — Kawmwxkuoii kiry6, Msnareancrso Pecmyb6iauka
1999, s. 585.
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Wedlug Swiadectwa samego Franka, najwiekszy wplyw na jego
tworczo$¢ wywarla mysl Plotyna, niemieckich idealistéw, a przede
wszystkim — Mikotaja z Kuzy?. Podobnie jak wymienieni mysliciele,
Frank byl przekonany o istnieniu organicznego zwigzku wszystkich
rzeczy, co wyraza ukuty przez poprzednika Franka — W. Sotow-
jowa — termin ,,wszechjedno$¢*?. Oto charakterystyczna wypowiedz
filozofa:

[...] byt Swiata jest zakorzeniony w bycie ponad§wiatowym —
bycie bezwzglednym i, tym samym, we wszechobejmujacej re-
alnosci. Ten ponad$wiatowy, idealno-realny byt, z ktérego wy-
rasta ,.byt Swiata” i na ktérym on si¢ opiera, juz niejako stoi
na samym progu prapodstawy Béstwa. On niejako znajduje si¢
posrodku miedzy Bogiem a §wiatem®*.

Innymi stowy, caly Swiat empiryczny, w rozumieniu rosyjskiego
filozofia, jest zakorzeniony we wszechjednos$ci, czyli absolucie. Frank
twierdzil, ze ta teza koresponduje z chrzescijafiska prawdg o Bogu
immanentnym, stad chrzescijainstwo moze by¢ okreslone mianem pa-
nenteizmu.

Frank wyr6zniat w absolucie dwa aspekty. Po pierwsze, w odnie-
sieniu do Swiata (ad extra) absolut (wszechjednos$¢) jest mnogoscia,
ontyczng i epistemologiczng podstawg poszczegdlnych rzeczy — ich
istnienia i poznania. Z tej racji absolutny byt

2S. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, tum. T. Obolevitch,
Tarnéw: Biblos 2007, s. 15.

3Kuzafczyk postugiwat si¢ analogicznym wyrazem unus et omnia (,Jednow-
szystko”) badZ omnia uniter (,,Wszystkojednia”). Zob. De docta ignorantia, 1, XXIV,
[w:] Nicolai de Cusa, Opera omnia, t. 1, Lipsiae: In Aedibus Felicis Meiner 1932,
s. 48 (polski przektad: O oswieconej niewiedzy, ttum. 1. Kania, Krakéw: Wydawnic-
two Znak 1997, s. 101).

4S. Frank, Niepojete..., s. 296.
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nie lezy gdzie§ daleko lub w ukryciu przed nami. Poniewaz
zbiega si¢ on z bytem w ogdle w jego bezwzglednosci, to prze-
ciwnie, jest obecny w kazdym uswiadomieniu sobie realnosci
w sposéb absolutnie oczywisty, jesli tylko mamy oczy, aby to
zobaczy¢. [...] T wszystko, co jest pojmowalne i zrozumiale,
wszystko, co jest uchwytne w pojeciach — jest ugruntowane
w nim i ma sens tylko w odniesieniu do niego’.

Po drugie, absolut sam w sobie (ad intra) jest catkowicie nie-
poznawalny, niewyrazalny (mys$l t¢ oddaje tytul najwazniejszej pracy
Franka — Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii). Rosyj-
ski filozof glosit poglad, ze absolut ma natur¢ metalogiczng, a wigc
przekraczajaca wszelkie znane okreSlenia. Wprawdzie w odniesieniu
do Boga musimy uzywaé pozytywnych wyrazéw, gdyz nie potrafimy
mySle¢ w inny sposob, ale zadne z uzytych okreslen nie oddaje Boga
w petni. Znajduje si¢ On bowiem ponad i przed poszczegblnymi okre-
Sleniami i ich negacjami, dlatego nie moze by¢ uchwycony w siatke
pojeé. Oznacza to, ze wiedza o Boga ma antynomiczny charakter:
jednoczesnie wyrazamy Go poprzez sad twierdzacy, jak i przeczacy,
negujacy mozliwosé Jego adekwatnego ujecia. Jedyna drogg do ujecia
Boga (absolutu) jest uSwiadomienie sobie niemozliwoSci jego pozna-
nia, czyli ,,uczona niewiedza” — docta ignorantia:

Element niewiedzy wyraza si¢ w niej wlasnie poprzez antyno-
miczng tre$¢ twierdzenia, za$ element wiedzy — poprzez to,
iz to poznanie posiada jednak forme¢ sqgdu, mianowicie postaé
dwéch przeczacych sobie nawzajem sadéw®.

W sposéb szczegblny przeciwstawial si¢ Frank uprawianiu teolo-
gii, ktora roScitaby sobie pretensje do posiadania ostatecznej prawdy
o Bogu. Przytoczmy diuzszy cytat, ktéry pochodzi z Listu do przyja-
ciela, zatytutowanego O bezsilnosci filozofii:

STamze, s. 95.
STamze, s. 119.
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Moéj najwigkszy sprzeciw budzi jednak Twoja teza, ze mozliwa
jest filozofia bedaca jednoczesnie teologia dogmatyczng (filo-
zofia w ramach katechizmu). Rzecz taka uda¢ si¢ nie moze.
Nie powiodla si¢ ona nawet Sw. Tomaszowi, a tym bardziej nie
moze si¢ uda¢ ani Tobie, ani mnie (ludziom wspéiczesnym).
[...] Juz jakiS§ czas temu sformufowatem na wiasny uzytek teze,
Ze ,,wszyscy oratorzy sa klamcami”, a dotyczy ona szczegdlnie
méweoéw wybitnych, gdyz dla pigknego stylu i kompozycji sa
zdolni zafalszowacl rzeczywisto$é, stylizujac ja. [...] Ostatnimi
czasy to samo twierdze i o filozofach, gdy konstruujg zamkniete
systemy o §wiecie i bycie, a tym gorzej gdy o Bogu i §wiecie.
[...] Jestem jednak filozofem na tyle, aby nie sadzi¢, ze znala-
ztem wilasciwe pojecie Boga, a wszystkie atrybuty przez czlo-
wieka Mu przypisywane maja tylko wzgledny i symboliczny
charakter (jak u $w. Tomasza). W samej rzeczy, Bog jest nie-
pojety!”.

Frank jest zatem kontynuatorem tradycji teologicznej, popularnie
zwanej teologia negatywna (poprawniej nalezaloby powiedzieé: pod-
kreslajacej, ze Bog znajduje si¢ ponad wszelkimi — tak pozytywnymi,
jak i negatywnymi — okreSleniami), ktéra byla rozwijana m.in. przez
Pseudo-Dionizego Areopagit¢, Mikotaja z Kuzy, poniekad przez To-
masza z Akwinu, a przede wszystkim — przez wschodnich Ojcéw
Kosciota®.

Metafizyczno-religijne poglady Franka dobrze streszcza nastgpu-
jace zdanie: ,,Absolut jest jednoczesnie calkowicie odrgbny (co pod-
kresla etymologia tego stowa), jako «catkowicie inny», oraz wszech-

7S. Frank, O bezsilnosci filozofii. List do przyjaciela, thum. K. Misiejczuk, ,,JDEA
— Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych” X (1998), ss. 173-174, 177.

8Frank dostrzegal podobiefistwo swojej koncepcji filozoficzno-religijnej z nauka
Sw. Grzegorza Palamasa i innych Ojcéw bizantyjskich, gloszacych tez¢ o istnieniu
w Bogu réznicy miedzy niepoznawalng istota (ovoio) a energiami (evépyeton), po-
przez ktére Bog objawia si¢ w §wiecie stworzonym. Zob. C. ®pank, Peasvrocms
u weaogek. Memagusura wenogevwecxozo bwmus, [w:] tenze, C' namu Loe, Mo-
cksa: ACT 2003, s. 414.
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obecny, istniejacy we wszystkim™®. Czy powyzsza koncepcja teolo-

giczna, podkreSlajaca transcendencje i immanencj¢ Boga, jest otwarta
na nauk¢? Zanim odpowiemy na to pytanie, rozwazymy kilka waz-
niejszych watkéw Frankowskiej koncepcji wiedzy naukowe;j.

II

Jak wspomnieliSmy we wstepie, Frank duzo pisal na temat relacji
nauki i religii. Do wazniejszych prac na ten temat nalezg eseje Nauka
a religia (1925) oraz Nauka i religia w swiadomosci wspotczesnej
(1926). W tych i innych pracach Frank zwracal uwage, ze nauka ma
swoja wlasng metode, cel i przedmiot badai, odrebny od przedmiotu
filozofii czy teologii. Mianowicie,

nauka bada swiat i zachodzace w nim zjawiska bez [uwzgled-
niania] ich stosunku do czego$ innego; religia za$, poznajgc
Boga, poznaje zarazem $wiat i zycie w ich relacjach do Boga.
Z tej racji chod i religia i nauka dotycza tego samego — $wiata
i zycia — to jednak ujmujg te przedmioty w dwoch roznych per-
spektywach i dlatego méwia o nich tak, jak gdyby badaly one
odmienne rzeczy. [...] Nauka niejako bada srodek, posrednig
warstwe czy odcinek bytu w jego wewnetrznej strukturze; reli-
gia poznaje ten sam $rodek w jego relacji do poczatku i korica,
do cafego bytu lub do jego catosciowej prazasady!'.

Frank stusznie zauwazal, iz w swych wyjasnieniach rzeczywistosci
nauka nie moze odwotywac si¢ do jakichkolwiek czynnikéw przekra-
czajacych obszar empirii. Ograniczenie badania naukowego do Swiata
przyrody nie oznacza jednak, ze nauka odrzuca istnienie sfery trans-
cendentne;j:

°C. ®pank, Abcoatomnoe, nep. A.I'. Bnackur, A.A. Epmuues, [w:] tenze,
Pyccroe mupososspenue, Canrr-Ilerepbypr: Hayra 1996, s. 71.

19S. Frank, Religia a nauka, [w:] tenze, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy
i wierze, thum. T. Obolevitch, Krakow: WN PAT 2007, ss. 159-160, 163. Por. tenze,
Religia i nauka w swiadomosci wspdtczesnej, [w:] tamze, ss. 195-196.
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Co sie tyczy prawdziwej nauki, nie mozna powiedzieé, zeby
»hie dopuszczata” ona ingerencji sit nadprzyrodzonych; ona
tylko nie zajmuje si¢ ich badaniem, nie podejmuje w ogéle ich
zagadnienia, niejako je ignoruje. [...] [N]auka zajmuje si¢ bada-
niem korelacji miedzy zjawiskami, czy sitami przyrody; czyms$
zupelnie naturalnym jest fakt, ze zajeta swoim wlasnym przed-
miotem, nie komplikuje sobie dodatkowo zadania przez rozpa-
trywanie postronnych oddzialywan, ktére moga mieé miejsce
przy ingerenciji sit nadprzyrodzonych'!.

Gloszac zasade, nazywang dzi§ naturalizmem metodologicznym,
rosyjski filozof wystepowat przeciwko naturalizmowi metafizycznemu,
wedlug ktérego ,,w kazdym przypadku wszystkie odkrywane w Swie-
cie sily dziatajg jako slepe sify przyrody” i ktéry z tej racji ,,nie do-
puszcza zadnych nadprzyrodzonych i racjonalnie dziatajacych sit”!?.

Wréémy teraz do pytania postawionego w poprzednim punkcie
i rozwazmy, czy teologia — jak ja pojmuje Frank — potrzebuje nauki?
Nalezy zaznaczy¢, ze rosyjski filozof polemizowat przede wszystkim
z panujagcym w jego czasach pozytywizmem i ateizmem, stad bardziej
zajmowal si¢ ,,obrong” teologii przed nauka, anizeli uzasadnieniem po-
trzeby (czy pozytecznoS$ci) nauki dla teologii. Czy mozna jednak zna-
lez¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze teologia (w ujeciu Franka)
jest otwarta na nauke¢? W tym celu rozwazmy kolejno dwa, wymie-
nione wyzej, aspekty Frankowskiej koncepcji Boga — (1) wymiar
apofatyczny i (2) wymiar panenteistyczny — wyrazajace odpowiednio
prawde o Bogu transcendentnym i immanentnym.

Jezeli weZzmiemy pod uwage apofatyzm teologicznej koncepcji
Franka (czy szerzej: teologii wschodniochrzescijafiskiej), to na pyta-
nie o jej zwigzek z naukg nasuwa si¢ nastgpujaca odpowiedz: wiedza
naukowa niczego nie wnosi do myslenia o Bogu, poniewaz w zaden
sposéb nie ,,godzi” ona w prawde o radykalnej odrgbno$ci, niewyra-
zalnoSci Boga. Jak si¢ wydaje, drogi teologii apofatycznej i poznania

S, Frank, Religia a nauka, ss. 169-170.
2Tamze, s. 172.
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naukowego nie przecinajg sie, co sprawia, ze mi¢dzy nimi nie dochodzi
do zadnej konfrontacji — ani do dialogu, ani do konfliktu.

Mozna jednak popatrze¢ na zwiagzek teologii negatywnej i nauki
nieco z innej strony i dostrzec pewng role (a przynajmniej pewng
zbiezno$¢) tej ostatniej dla refleksji o Bogu. Mianowicie, intensywny
rozw6j nauki wymownie §wiadczy o ograniczono$ci naszego pozna-
nia i koniecznoSci przekroczenia dotychczasowych wyobrazen o sferze
empirycznej. A skoro wiedza o §wiecie (w konkretnym, historycznym
stadium swego rozwoju) jest niedoskonata, to c6z mozna powiedzie¢
o Bogu, ktéry jest Catkowicie-Inny? Warto w tym miejscu przytoczy¢
wypowiedZ Pascala — mysliciela, bardzo cenionego przez Franka:

Nie ma nic réwnie zgodnego z rozumem, jak to zaparcie si¢
rozumu. Ostatni wysitek rozumu to uzna¢, ze istnieje nieskon-
czona mnogos$¢ rzeczy, ktére go przerastaja; watly jest, jesli nie
dosiega tej Swiadomosci. A jesli rzeczy przyrodzone przerastajg
2o, c6z powiedzie¢ o nadprzyrodzonych?'3.

Innymi stowy, postep nauki — powstanie coraz to nowych teorii,
ustalenie coraz to nowych faktéow — pozwala cztowiekowi wierzgcemu
jeszcze wyrazniej dostrzec wymiar Tajemnicy $§wiata i Jego Stworcy.
Frank pisal, ze prawdziwy uczony odznacza si¢ wielkg pokora pota-
czong z odwagg poznawania otaczajacej rzeczywistosci:

Na czym polega gtéwny impuls pracy naukowej, naukowego
dgzenia do poznania i odkry¢? Zawiera si¢ on wlasnie w tym,
ze byt dla uczonego stanowi zagadke oraz w poczuciu ,,zdzi-
wienia” (jak méwit jeszcze Arystoteles). [...] Uczony chce prze-
nikngé rzeczywistos¢ glebiej, niz jest to przyjete i niz to czyni
przecigtny cztowiek, a to znaczy, ze zawsze ma on §wiadomos¢é
ukrytej, jeszcze niedostepnej, wymykajacej si¢ zwyklemu spoj-
rzeniu glebi bytu. Nie jest uczonym, czlowiekiem nauki ten,

3B. Pascal, Mysli, 465-466, ttum. Zeleriski (Boy), Warszawa: IW PAX 1966,
ss. 249.
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dla kogo caly §wiat wyczerpuje si¢ w bezposredniej widzial-
nosci, komu wydaje si¢, ze on oglada calg rzeczywistosé, ze
lezy ona przed nim jak na dloni i ze bardzo tatwo jest wszystko
poznaé. Przeciwnie, tylko ten jest uczonym, kto wyczuwa ta-
jemnicze glebie bytu [...]. Wiedza o swojej niewiedzy, wyrazona
w stowach Sokratesa: ,,Wiem, Ze nic nie wiem”, jest poczatkiem
i stalg podstawg Swiadomosci naukowej [...] Wielki Newton,
ktéry przeniknat tajemnice budowy i ruchu wszech§wiata, moé-
wit sam o sobie: ,,Nie wiem, za kogo uznaja mnie potomkowie,
sam jednak uwazam si¢ za malerikiego chtopca, zbierajacego
na brzegu nieskoriczonego oceanu niektére muszelki, ktére wy-
rzucajg fale, podczas gdy sam ocean i jego glebie pozostaja dla

mnie niepojete”!4.

W ujeciu Franka, docta ignorantia dotyczy zatem nie tylko sfery
transcendentnej, ale takze Swiata empirycznego. Spotkanie z tajemnicg
przyrody uwydatnia prawdg teologii apofatycznej o Bogu Niepojetym.

PrzejdZzmy do drugiego aspektu Frankowskiej koncepcji teologii,
mianowicie panenteistycznego pogladu o zakorzenieniu §wiata empi-
rycznego w Bogu. Czy wiedza naukowa ma jakie§ znaczenie dla tej
tezy? Przypomnimy, ze nauka — zdaniem Franka — bada tylko ,,wy-
cinek” rzeczywistosci, napotykajac przy tym na coraz to nowe, dotych-
czas nieznane obszary. Filozof uwazal, iz badany $wiat jest manifesta-
cja rzeczywistosci ostatecznej. Utomno$¢ naszego poznania przyrody
nie przekre§la prawdy o tym, ze jest ona wyrazem, ,,Sladem” Boga:

Patrzac na Swiat jako na peryferi¢ absolutnego centrum, od-
krywamy, Ze on nie jest pozbawiony sensu, lecz ze na kazdym
kroku ujawnia $lady swego pochodzenia od absolutnej Madro-
Sci i ze kazde zjawisko przyrody jest symbolem, za ktérym lub

w ktérym ukrywa sie najglebszy sens'.

14S. Frank, Religia a nauka, ss. 183—184.
BC. ®pank, Cmuea xcusnu, [w:] tenze, C namu Doz, dz. cyt., s. 105.
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Odkrywajac te §lady, zblizamy si¢ do Stworcy — nie poprzez wy-
razenie Boga za pomocg tych czy innych pojeé, gdyz jest to niemoz-
liwe, ale poprzez uswiadomienie sobie Jego obecnosci, nieustannego
dziatania i twérczosci. Aczkolwiek ,,nauka nie méwi o Bogu, to nie-
mniej jednak moze do Niego prowadzi¢”'®. W pracy Religia a nauka
czytamy: ,,Ten, kto uznaje nauke i zastanawia si¢ nad warunkami jej
mozliwosci, logicznie zmuszony jest do uznania podstawowego prze-
konania §wiadomosci religijnej o obecnosci wyzszych, duchowych i ra-
cjonalnych korzeni bytu”!”.

Nalezy dodaé, ze niejednokrotnie Frank — wbrew deklaracjom
o metodologicznej odrebnosci poznania naukowego — przytaczal dane
nauki dla ,,potwierdzenia” prawd teologii. W niniejszym tekscie nie
bedziemy szczerzej omawiaé tej kwestii'®. Odnotujmy tylko, ze filozof,
zwlaszcza we wezesnym okresie swej tworczosci, podazal w kierunku
tzw. wiedzy integralnej, tzn. ,wiedzy, ktéra otwierataby horyzonty
wciaz nowych nadziei, i wiary, ktéra bytaby wzmocniona i sprawdzona
przez wiedze¢”!?. Chyba nie odbiegniemy od intencji Franka, jezeli
zinterpretujemy — w Swietle powyzszych uwag — owo ,,wzmocnienie
wiary przez wiedz¢” jako prébe znalezienia wspdlnej ptaszczyzny, na
ktérej mogg si¢ spotkaé teologia i nauka. W przekonaniu Franka, obie
dziedziny prowadzg do zglgbiania Tajemnicy i Logosu §wiata.

'A. Drozdek, Frank on Beaty, ,JDEA — Studia nad struktura i rozwojem pojeé
filozoficznych” XVIII (2006), s. 119.

17S. Frank, Religia a nauka, s. 182.

8Krytyczna analiza tego podejscia znajduje sie w: T. Obolevitch, Problema-
tyczny konkordyzm. Wiara i wiedza w mysli Wtodzimierza S. Sotowjowa i Siemiona
L. Franka, Tarnéw — Krakéw: Biblos — OBI 2006, ss. 269-273, 283-288.

YPor. C. ®panx, 3nanue u eepa, [w:] tenze, Pycckoe mupososspenue, dz.
cyt., s. 581.
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SUMMARY

NEGATIVE THEOLOGY AND SCIENCE IN THE THOUGHT OF
SIEMION FRANK

Siemion Frank (1877-1950) considered the Universe as an ‘“all-unity”.
According to him, everything is a part of the all-unity which has a divine
character. God is present in the world but his nature is incomprehensible. In
this article I analyze two consequences of Frank’s panentheistic view con-
cerning the relation between science and theology. Firstly, limits of scientific
knowledge allow to emphasize the mystery of the world and the transcen-
dence of God. Secondly, Frank claims that the nature is a “trace” of God
and the manifestation of the absolute reality, i.e., all-unity. As a result, both
science and theology lead to the knowledge of God, although his essence
remains inaccessible.
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XX-wieczna historia wzajemnych relacji pomigdzy naukg i teo-
logia w sposéb szczegblny zwigzana jest z kosmologia. Pierwszym
i oczywistym powodem tego stanu rzeczy jest to, ze kosmologia jako
niezalezna i dojrzata dyscyplina naukowa pojawita si¢ wlasnie w po-
czatkach XX wieku i natychmiast zwrdcita na siebie uwage autoréw
zainteresowanych poszukiwaniem naukowego uzasadnienia twierdzen
teologicznych. Drugi i o wiele istotniejszy powdd zwiazany jest z cha-
rakterem kosmologii jako nauki; dyscyplina ta jest bowiem w sposob
szczegblny podatna na réznego rodzaju interpretacje o charakterze teo-
logicznym. Jest tak dlatego, ze wszech§wiat — podstawowy obiekt ba-
dan kosmologii — jest pojeciem granicznym, ktére w naturalny sposéb
prowadzi do pytar nie tylko o granice czasu i przestrzeni, w ktérych
z koniecznoS$ci jesteSmy zanurzeni, ale przede wszystkim o granice
samego istnienia (wszech$§wiata i czlowieka); jego przyczyny, sensow-
nosci i ewentualnej celowosci. Hipoteza Boga, ktéry ,,wypelnia” gra-
nice czasu i przestrzeni, i uniesprzecznia istnienie calo§ci — pojawia
si¢ tu w spos6b niemal oczywisty i natychmiastowy. Nic dziwnego, ze
zagadnienia kosmologiczne staly si¢ przedmiotem licznych publika-
cji i1 analiz, dokonywanych nie tylko przez laikéw o apologetycznych
zapedach, ale réwniez przez zaangazowanych religijnie ludzi nauki;
uprawiajacych kosmologi¢ w sposéb kompetentny i odpowiedzialny.
Do tej drugiej kategorii nalezy zaliczy¢é Edmunda Whittakera.



TEOLOGIA NATURALNA SIR E.T. WHITTAKERA 79

Edmund Taylor Whittaker urodzit si¢ 24 pazdziernika 1873 roku
w Southport w zachodniej Anglii. Jego rodzicami byli Selina Sep-
tina Taylor i John Whittaker, wiasciciele majatku w Lancashire, gdzie
rodzina Whittakeréw zyla od roku 1236. Do jedenastego roku zycia
edukacja Edmunda zajmowata si¢ jego matka. W roku 1885 Edmund
rozpoczal nauke w Grammar School w Manchesterze, a od roku 1892
kontynuowat ja w Trynity College w Cambridge. W czasie studiéw
interesowal si¢ matematyka, astronomia i filozofig. W roku 1896 zo-
stat cztonkiem Trynity College i zaczal wyktada¢ w Cambridge. Uczyt
matematyki (znaczna popularno$¢ przyniosta mu ksigzka z roku 1902
A Course of Modern Analysis), astronomii, optyki geometrycznej i fi-
zyki. W roku 1901 Edmund poslubit Mary Ferguson McNaghten Boyd,
ktéra urodzita mu trzech synéw i dwie corki.

Astronomia byta dla Whittakera czyms$ wigcej niz tylko jedynym
z wyktadanych na uniwersytecie przedmiotéw: w latach 1901-1907
Whittaker byt sekretarzem Royal Astronomical Society, a w roku 1906
zostal Astronomem Kroélewskim w Irlandii i przeprowadzil si¢ do Ob-
serwatorium Dunsink. W tym samym okresie zaczal wyktada¢ astro-
nomi¢ i fizyke matematyczng na Uniwersytecie w Dublinie. Wyktady
nie bylo trudno pogodzié z pracg astronoma, poniewaz obserwatorium
Dunsink bylo w tym czasie stabo wyposazone i nie pozwalato na pro-
wadzenie powaznych obserwacji.

W roku 1912 Whittaker przeniost si¢ na uniwersytet w Edynburgu
i tam pozostal do korica swego zycia. W zalozonym przez siebie Edyn-
burskim Laboratorium Matematycznym zajmowal si¢ przez wiele lat
zagadnieniem analizy numerycznej (The Calculus of Observations:
a Treatise on Numerical Mathematics, 1924). Opublikowat wiele arty-
kuléw na temat praktycznego zastosowania matematyki w ramach teo-
rii wzglednosci. Interesowat si¢ teorig Maxwella; w sposéb szczegdlny
zajmowal si¢ ewolucja koncepcji eteru w historii nauki (A History of
the Theories of Aether and Electricity, from the Ages of Descartes to
the Closes of the Nineteenth Century, 1910 — wydanie pierwsze, 1953
— wydanie uzupetnione o lata 1900-1925).
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Od poczatku swego zycia Whittaker wychowywal sie¢ w religijnej
atmosferze; jego rodzice byli anglikanami, a zona — c6rkg pastora i se-
kretarza Religious Tract Society. W roku 1930 Whittaker konwertowat
z anglikanizmu na katolicyzm; od tego czasu zaczat zywo interesowac
si¢ teologig i jej zwigzkiem z naukami $cistymi, zwlaszcza za$ z fizyka
i kosmologig. W 1935 roku zostal odznaczony krzyzem Pro Ecclesia
et Pontifice, a rok p6zZniej przyjeto go do Papieskiej Akademii Nauk.
W migdzyczasie przeprowadzit wiele odczytéow i wyktadéw o wza-
jemnych relacjach pomi¢dzy naukg i teologig (m.in. Riddel Memorial
Lectures 1 Donnellan Lectures); wyklady te staly si¢ okazjg i motywa-
cja do napisania dwoch ksigzek z zakresu tej tematyki: The Beginning
and End of the World (1942) i Space and Spirit (1946).

W czasie swego zycia Edmund Whittaker otrzymal wiele nauko-
wych nagréd, wyréznieri i honorowych tytuléw!. Zmart 24 marca 1956
roku w Edynburgu.

1. FILOZOFIA MATEMATYKI

Poglady Whittakera na temat miejsca i roli matematyki w na-
ukowym badaniu Swiata nawigzuja wyraznie do filozofii Kartezjusza
i opracowanej przez niego metody poznawania fizycznej rzeczywisto-
Sci. Metoda ta, pozwalajaca odréznié ,prawdziwg filozofi¢” od tego,
co jest jedynie utuda i pozorem, sprowadza si¢ do ustalenia jasnych,
jednoznacznych zasad, na ktérych bedzie moglo si¢ oprzeé kazde po-
prawne rozumowanie. Jedynie matematyka i nauki oparte o jej metody
pozwalaja sformulowal takie zasady. Wniosek taki nie jest oryginal-
nym pomystem Kartezjusza; juz Kepler podkreslat, ze podstawowym
celem badania §wiata powinno by¢ odkrywanie racjonalnego porzadku,
ktéry zostal zapisany przez Boga w strukturze tego Swiata w jezyku
matematyki. Kartezjusz wykorzystat ide¢ Keplera, poszerzajac jedno-

'Szczegétowy zyciorys Edmunda Whittakera znalezé mozna w artykutach:
D. Martin, “Sir Edmund Whittaker F.R.S.”, Proceedings of Edinburgh Mathema-
tical Society (2) 11/1 (1958), ss. 1-10; J.J. O’Connor, E.F. Robertson, “Edmund
Taylor Whittaker”, MacTutor History of Mathematics, <http://www-history.mcs.st-
andrews.ac.uk/ Biographies/ Whittaker.html>, X 2003.
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cze$nie zakres jej stosowalnosci: matematyczna metoda jest, wedtug
niego, przydatna nie tylko w procesie poznawania fizycznej rzeczywi-
stodci (jak chciat Kepler), ale w pewnym sensie moze si¢ sta¢ funda-
mentem catej filozofii. Postugujac si¢ stowami Whittakera — gléwna
idea Kartezjusza polegata na ,,poszukiwaniu zasad tak pewnych, jak
aksjomaty matematyki; zasad, na ktérych — jak na fundamencie —
bedzie mozna na nowo zbudowa¢ cata filozofie”?. I rzeczywiscie: kar-
tezjanska reforma filozofii — poszukiwanie podstawowych, niepod-
wazalnych i wrodzonych zasad, z ktérych konsekwentnie wynikaé be-
dzie cata zlozono$¢ wiedzy zaréwno filozoficznej jak i empirycznej —
nosi wszelkie znamiona budowania Scistego systemu matematycznego,
w ktérym wszystkie twierdzenia wynikajg logicznie z przyjmowanych
w punkcie wyjscia, oczywistych aksjomatéw.

W systemie Kartezjusza matematyczne prawa posiadajg wyrdz-
niony status, jednakze to, co z punktu widzenia wspélczesnej nauki
moze wydawac si¢ zaleta, jest zarazem wada kartezjanskiej filozofii:
system oparty na matematycznej analizie traktowanych w sposéb me-
chaniczny wielkoSci fizycznych (materia, ruch, sifa, rozciaglo$¢) nie
jest w stanie uwzgledni¢ pojec takich jak ludzka §wiadomosé, wolnosé,
warto$¢, celowos$é, itp. Matematyczny opis wszystkich (materialnych
i niematerialnych) dziedzin rzeczywistosci jest programem niemoz-
liwym do zrealizowania. Whittaker zauwaza: ,Nie byto niczego, co
oparloby si¢ jego [Kartezjusza] mechanicystycznym wyjasnieniom, je-
dynie ludzka mysl; ona jedna nie mogta w zaden sposéb wejS¢ w re-
lacje z rozciagloscig 1 najwyrazniej nie byla podatna na matematyczng
analize™. To wiasnie w tym punkcie ma swoje zZrédlo kartezjanski
dualizm: podziat tego, co istnieje, na dwie wielkie, niesprowadzalne
do siebie klasy obiektéw, charakteryzujgcych sie odpowiednio rozcig-
gloscig (res extensa) 1 mySleniem (res cogitans).

Whittaker stawia przed sobg ambitne zadanie zasypania kartezjan-
skiej przepasci pomig¢dzy Swiatem materii i §wiatem ducha. W jego

2E.T. Whittaker, Space and Spirit, Thomas Nelson and Sons LTD, Londyn 1946,
s. 72.
3Tamze, s. 74.
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442

koncepciji ,,rzeczywisto$¢” definiowana jest w oparciu o pojecie prze-
widywalnoSci. Przewidywalno$¢ wigze si¢ z pojgciem praw natury, ta-
kich jak np. prawo grawitacji Newtona, prawa Maxwella itd. Prawa te
tworzg racjonalng strukture, ktéra stanowi wewnetrzne ,,rusztowanie”
fizycznej rzeczywistosci. A zatem rzeczywisto$¢ jest Scisle zwigzana
z racjonalng struktura Swiata, co oznacza, ze znajomosc¢ tej struktury
moze zosta¢ wykorzystana do zdefiniowania skfadnikéw rzeczywisto-
Sci. Rzeczywiste jest — zdaniem Whittakera — to, co ma swdj od-
powiednik w racjonalnej strukturze Swiata i zarazem jest intersubiek-
tywnie sprawdzalne. Status obiektéw rzeczywistych posiadajg réwniez
te byty, ktére nie sg bezposrednio obserwowalne, ale istnienie ktérych
jest postulowane przez racjonalng struktur¢ $wiata w celu wyjasnie-
nia pewnych obserwowalnych efektéw fizycznych (np. falowa natura
elektronu)®.

O ile spdjnosé dotychczasowego wywodu Whittakera nie budzi po-
wazniejszych watpliwosci, o tyle nastgpny krok w jego rozumowaniu
jest dosy¢ ryzykowny, a moze nawet karkolomny: Whittaker dokonuje
przejScia od matematyki do estetyki, a od estetyki do etyki. Oto bo-
wiem — argumentuje — rzeczywiste sg rowniez wartosci estetyczne,
a pozwala si¢ o tym przekonaé, podobnie jak uprzednio, matema-
tyczna struktura Swiata: podczas strojenia instrumentéw muzycznych
stosuje si¢ przeciez nie co innego, ale wlasnie Sciste, matematyczne
reguly, wigzace dlugos¢ struny i jej napiecie z wysokoscia dzwieku.
Estetyczne odczucia, zwigzane ze stuchaniem dobrze nastrojonego in-
strumentu, sg intersubiektywnie sprawdzalne — a zatem rzeczywiste.
Jezeli za$ zostat uznany realny charakter wartosci estetycznych — kon-
kluduje Whittaker — to réwniez realno$¢ warto$ci moralnych moze
zostaé wykazana bez wigkszych trudnosci®. Jak widaé, przejscie od
matematyki do etyki, jakiego Whittaker dokonuje za jednym zama-
chem, nie jest specjalnie przekonujace: opieranie calej teorii estetyki
na procesie strojenia instrumentu wydaje si¢ watpliwym zabiegiem;

“Por. E.T. Whittaker, Od Euklidesa do Einsteina, PWN, Warszawa 1965, ss. 8-10.
Por. J. McConnell, “Whittaker’s correlation of physics and philosophy”, Proce-
edings of Edinburgh Mathematical Society (2) 11/1 (1958), ss. 57-68.
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réwniez traktowanie estetycznych odczué (bedacych wyrazem indywi-
dualnych gustéw kazdego cztowieka) jako rzeczy intersubiektywnie
sprawdzalnej — a wiec takiej, o ktérej wszyscy obserwatorzy maja
identyczne zdanie — budzi uzasadnione watpliwosci. Wreszcie, sta-
wianie wartosci estetycznych na réwni z moralnymi, ktére — zgod-
nie z powszechnym przekonaniem — majg charakter obiektywny, nie
wydaje si¢ stuszne. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wyjasnienie Whit-
takera w rzeczywistosci nie rozwigzuje problemu kartezjanskiego du-
alizmu; jeSli nawet przejScie od matematyki do etyki mozna uzna¢ za
rodzaj ktadki nad przepascig oddzielajacg Swiat materii od Swiata du-
cha, to jest to ktadka bardzo waska i chwiejna. Oczywiscie, powyzsze
watpliwosci nie stanowig argumentu za tym, ze analiza Whittakera jest
btedna, ale raczej za tym, ze zadanie, ktérego si¢ podjal, jest bezna-
dziejnie trudne.

Abstrahujgc od sposobu, w jaki Whittaker uporat si¢ z problemem
kartezjariskiego dualizmu, nalezy podkresli¢, ze zasadnicza idea, ktéra
charakteryzuje jego filozofig, i ktdéra szczegdlnie czesto pojawia si¢ na
kartach Space and Spirit, zostata jasno sformutowana wilasnie przez
Kartezjusza. Zgodnie z tg ideg, najbardziej skuteczng metoda uzyski-
wania wartoSciowej wiedzy naukowej jest odczytywanie racjonalnej
struktury rzeczywistosci, ktéra zapisana zostala w jezyku matematyki.
Dwa najwazniejsze elementy neo-kartezjaniskiej filozofii Whittakera to
przekonanie o racjonalno$ci Swiata przyrody i dowarto§ciowanie ma-
tematyki jako podstawowego jezyka, stuzacego do komunikacji z tym
Swiatem. Szczegdlnym miejscem, w ktérym obydwa te elementy facza
si¢ ze soba, sg teorie fizyczne. Whittaker wyraza t¢ ide¢ w nastepujacy
Sposéb:

Teoria fizyczna to znacznie wiecej niz tylko opis przebiegu ob-
serwowanego zjawiska: poniewaz $wiat jest racjonalny, rézne
skutki sg ze soba logicznie powiazane w taki sposéb, ze za-
obserwowanie kilku z nich pozwala na wnioskowanie o pozo-
stalych — jedynie na drodze rozumowania, bez dokonywania
jakichkolwiek nowych obserwacji. Nasz rozum jest w stanie
ustali¢ relacje pomiedzy abstrakcyjnymi pojeciami, ktére odpo-
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wiadaja rzeczywistym relacjom pomigdzy rzeczami: fizyka —
na pierwszy rzut oka nauka czysto opisowa — w rzeczywistosci
staje sie nauka, ktéra asymptotycznie zbliza sic do metafizyki®.

Whittaker podkresla, ze niezwykltos¢ matematyki, nadajgcej fizyce
metafizyczny charakter, wynika w znacznej mierze z tego, ze nauka
ta, zastosowana do opisu §wiata przyrody, umozliwia przewidywanie
nowych, nieznanych wczesniej zjawisk. Ta szczegdlna wlasno$¢ mate-
matyki byla znana juz wcze$niej, w starozytnosci i w Sredniowieczu,
jednakze najnowsze teorie fizyczne dostarczajg najwiecej przyktadéw,
w ktérych matematyka — nauka czysto formalna — pozwala odkry-
wac nieznane wczesniej dziedziny, nalezace do fizycznej rzeczywisto-
Sci:

Gdy prawa przyrody — na skutek rozwoju fizyki — staly si¢
bardziej ogélne i bardziej Sciste, zaczely one odkrywac natu-
ralny i ontologiczny porzadek, ktory przekraczat zakres ekspe-
rymentalnych faktow, na ktérych prawa te byly oparte. W ten
sposob stato si¢ mozliwe przewidywanie — jedynie na pod-
stawie samej teorii — wcze$niej nieznanych skutkéw: w wielu
przypadkach matematyk, pracujagcy nad swoim zagadnieniem
bez jakiegokolwiek kontaktu z laboratorium, przewidzial istnie-
nie catkowicie nowego i niespodziewanego fenomenu w §wiecie
zewnetrznym’.

Historia nauki XX-wiecznej obfituje w przyktady, potwierdzajace
powyzszy wniosek Whittakera. Stynne obserwacyjne testy ogélne;j teo-
rii wzglednosci (ugiecie promieni §wiatta gwiazd na Stoficu, peryhe-
lium Merkurego, grawitacyjne przesuni¢cie w widmach Swiatla ma-
sywnych gwiazd) i szereg odkry¢, dokonanych w ramach mechaniki
kwantowej (np. odkrycie antymaterii) to bezposrednia konsekwencja
odczytania wnioskéw, wynikajacych z matematycznej struktury danej
teorii.

°E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., ss. 99-100.
"Tamze, ss. 96-97.
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Przekonanie o racjonalnosci Swiata i o szczegdlnej roli matematyki
W procesie poznawania rzeczywisto$ci nie jest oryginalnym pomystem
Whittakera; historia nauki pokazuje, ze przekonanie takie byto obecne
w mysli filozoficzno — naukowej w kazdej epoce, poczawszy od wcze-
snej starozytno$ci. Whittaker, argumentujac za stusznoscig swojej tezy,
odwoluje si¢ do pogladéw znanych filozoféw i uczonych, i przytacza
konkretne przyklady takiego wiasnie pojmowania zagadnienia racjo-
nalnoSci Swiata przyrody.

Najpierw, zdecydowanymi zwolennikami racjonalno$ci i matema-
tyczno$ci Swiata byli pitagorejczycy, ktérzy uwazali, ze struktura fi-
zycznej rzeczywistoSci moze zosta¢ opisana w jezyku matematyki
i wyrazona za pomocg liczb. Wystarczy jedynie odkry¢ matematyczne
prawa, rzadzace przyroda, aby pozna¢ i opisa¢ dowolne zjawisko fi-
zyczne. Podobne przekonanie zywil Platon, a razem z nim jego na-
stepcy i kontynuatorzy (réwniez neoplatoriczycy): Swiat fizyczny jest
— zgodnie z nauczaniem tej szkoly — cieniem idealnego §wiata ma-
tematycznych idei. Nic dziwnego, ze matematyka ukryta jest w obiek-
tach Swiata przyrody. Oprécz pitagorejczykéw i Platona, o racjonal-
nosci Swiata, wyrazajacej si¢ w istnieniu praw przyrody, byli réwniez
przekonani stoicy. Co prawda, nie znali oni matematyki, ale dostrzegali
uporzadkowanie Swiata przyrody i twierdzili, ze dowodzi ono istnienia
racjonalnego zamystu, ktéry jest w tym Swiecie realizowany.

Przekonanie o racjonalnej i uporzadkowanej naturze $wiata sta-
nowi podstawe filozofii Arystotelesa. Whittaker podkresla, ze to wla-
Snie Stagiryta jest tym, ktdry zapewnil filozofii europejskiej status
nauki niezaleznej i opartej na racjonalnych fundamentach, i zarazem
dowartosciowat eksperyment i obserwacj¢ jako podstawowe Zrddia in-
formacji o racjonalnym Swiecie. W XIII wieku argumentacje Arystote-
lesa przejeli i rozwineli Sw. Albert Wielki i §w. Tomasz; to wlasnie za
ich przyczyng filozofia chrzeScijaiiska zostata naznaczona przekona-
niem o istnieniu racjonalnego porzadku $wiata przyrody, ktéry mozna
odkry¢ na drodze obserwacji i eksperymentu.

W XV wieku nastapit odwrét od filozofii Arystotelesa i po kilku
wiekach zapomnienia do task zaczegty powracaé poglady Platona. Re-
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nesansowy neoplatonizm podkreslat rol¢ naturalnej (to znaczy opar-
tej na eksperymentalnym badaniu §wiata) filozofii i teologii. Istotnym
powodem powrotu do Platona bylo to, ze koncepcja matematycznych
idei, zawartych w obiektach Swiata przyrody, byta bardziej atrakcyjna
niz arystotelesowska teoria zlozenia przedmiotéw z materii i formy.
Whittaker zauwaza jednakze, iz istnieje jeszcze jeden wazny powdd
odejsScia od filozofii Arystotelesa. Panujacy we wczesnych wiekach
Sredniowiecza neoplatonizm dowartoSciowywal matematyke, ale za-
razem odmawial wigkszej wartodci empirii: badanie Swiata przyrody
nie bylo — zgodnie z tg filozofia — cenng metodg zdobywania wie-
dzy; nalezato zaufa logice i wyprowadzaé twierdzenia z oczywistych
(to znaczy prawdziwych) aksjomatéw. Elementy Euklidesa, przettu-
maczone z greki na poczatku XII wieku, pokazywaly wiasnie takg
metode zdobywania wiedzy: caly system zbudowany byl w oparciu
o intuicyjnie oczywiste postulaty, o ktérych sadzono, ze muszg byé
z koniecznoSci prawdziwe. Przestanie tego dzieta bylo oczywiste: cho-
ciaz geometria dotyczy fizycznego Swiata, to jednak jej system moze
by¢ zbudowany bez jakichkolwiek obserwacji i empirycznego badania
przyrody. Podobna w swej wymowie byta filozofia §redniowiecznego
neoplatonizmu: lekcewazyta ona eksperymentalne badanie Swiata, do-
warto$ciowujac zarazem logike i czysty intelekt. Takie podejscie stato
si¢ powodem trwajacego kilkaset lat odiaczenia matematyki od nauk
empirycznych. Zdaniem Whittakera, to wlasnie tu nalezy szukaé wy-
jasnienia ,historycznego faktu, ze przez niemal tysigc lat nie nastapit
w matematyce praktycznie zaden postep™®.

Co istotne, przepis neoplatoriczykéw, dotyczacy metody zdoby-
wania warto$ciowej wiedzy, zostal przejety przez scholastykéw i Sw.
Tomasza. Pomimo wyraznych deklaracji, ze pewna wiedza powinna
by¢ budowana na fundamencie eksperymentu, faktyczng metodg uzy-
skiwania wiedzy byla dla §w. Tomasza metoda Euklidesa: wnioski
dotyczace Swiata przyrody wyciggano na podstawie logicznych analiz
z przyjmowanych przestanek, ktoére traktowane byly jako oczywiste
i konieczne. Dedukcja zastgpita obserwacje i eksperymentalne bada-

8Tamze, s. 51.
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nie przyrody. Doprowadzito to do koncepcji nauki opartej jedynie na
logice, w ktérej nie ma juz miejsca na zadng empiri¢. W XV wieku,
z nadejSciem Renesansu, sytuacja ulegta zmianie, ktéra zaowocowala
nowym podejSciem do matematyki. Uznano, ze nauka nie moze diu-
zej opiera¢ si¢ jedynie na podejsciu jakoSciowym, ale musi operowaé
ilo§ciami, a wiedza o przyrodzie musi si¢ wyraza¢ w terminach nu-
merycznych relacji. Whittaker konkluduje: ,,Wskrzeszony platonizm
oglosit, ze ksiega Natury napisana jest rcka Boga w jezyku matema-
tyki™®.

Prekursorami nowego podejScia do matematyki byli uczniowie
Williama Ockhama, ktérzy akcentowali role matematyki i metody eks-
perymentalnej w procesie poznania §wiata. Wkroétce stato si¢ jasne, ze
jesli filozofia chce dorzecznie méwié o naturze rzeczywistosci, to nie
moze by¢ uprawiana w oderwaniu od §wiata fizycznego i musi si¢ li-
czy¢ z tym, jak ten Swiat si¢ zachowuje. Odkrycia dokonywane przez
Mikotaja Kopernika, Tychona Brahe i Jana Keplera nie pozostawiaty
zadnych watpliwosci: matematyczne obliczenia, eksperymenty i ob-
serwacje, pozwalajgce uzyskaé odpowiednie dane, gwarantowaly nie
tylko mozliwos¢ rzetelnego wyjasnia i ,,ocalenia” zjawisk, ale réwniez
pozwalaly na wiarygodne przewidywanie zachowania obiektéw Swiata
przyrody (np. ruchu planet). Dokonywane odkrycia utwierdzaty uczo-
nych w przekonaniu, ze przyroda ,,nie wykonuje fikotkéw”, ze zacho-
wuje sie w sposéb logiczny i przewidywalny; nic dziwnego, ze na-
turalnym (najczesciej przyjmowanym implicite) zalozeniem stato si¢
zalozenie o racjonalnej i uporzadkowanej strukturze fizycznej rzeczy-
wistoSci. Pojawialo si¢ coraz wigcej argumentéw za tym, ze jakakol-
wiek filozofia w rzeczywisto$ci musi by¢ filozofig naturalng, to zna-
czy filozofig opartg o wiedze zdobytg na drodze empirii. W miedzy-
czasie z filozofii naturalnej powoli zaczely wylaniac si¢ samodzielne
dyscypliny naukowe. Powstanie mechaniki Newtona i gwaltowny roz-
woéj nauk empirycznych w XVIII, a nastgpnie XIX, wieku ostatecz-
nie potwierdzily i ugruntowaty podstawowg role matematyki i metody
empirycznej w rozpoznawaniu i odczytywaniu racjonalnej struktury

9Tamze, s. 53.
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Swiata. Wiek XX przyniost teorie wzglednosci, kosmologi¢ i mecha-
nike kwantowa. Po sformutowaniu tych teorii nie bylo juz zadnych
watpliwosci: okazato sie, ze ksiega Natury rzeczywiscie zapisana jest
w jezyku matematyki. Whittaker w nastepujacy sposéb podsumowuje
przeprowadzong przez siebie analize:

Jesli chodzi o uporzadkowanie [§wiata przyrody], stan na-
szej wiedzy w ogromnym stopniu przewyzsza stan wiedzy
w XIIT w., poniewaz poznali§my matematyczng strukture, obej-
mujaca caly wszechswiat. Swiat jest systemem, zachowanie kt6-
rego mozna skutecznie przewidywac; jest kosmosem, a nie cha-
osem. Odkrywane przez do§wiadczenie fakty nosza znamie ra-
cjonalnosci: matematyka, ktéra stanowi system abstrakcyjnej
mysli, posiada moc rozwigzywania konkretnych probleméw fi-
zyki'?.

Jak widaé, zwigzek matematyki z racjonalng strukturg Swiata jest
dla Whittakera czym$ oczywistym. W tym miejscu pojawia si¢ jed-
nakze pytanie o samg racjonalno$¢ $wiata i o to, co jest jej Zroédiem.
Ten problem domaga si¢ wyjasnienia poza obszarem Scislej nauki.
Filozofia matematyki Whittakera znajduje w zwiazku z tym swojg
kontynuacje¢ w jego koncepcji teologii naturalne;j.

2. TEOLOGIA NATURALNA

Racjonalna struktura rzeczywistosci fizycznej oraz realno$¢ war-
toSci etycznych stanowig w koncepcji Whittakera fundament teologii
naturalnej, ktéra glosi, ze o istnieniu Boga i o Jego naturze mozna
wnioskowaé nie na podstawie nadprzyrodzonego objawienia, ale jedy-
nie w oparciu o analiz¢ zjawisk i proceséw dokonujacych si¢ w Swiecie
przyrody. Poniewaz obszarem zainteresowania Whittakera jest przede
wszystkim fizyka i kosmologia, dlatego tez teologia naturalna w jego
wydaniu sprowadza si¢ do analizy fizycznych i kosmologicznych ar-
gumentéw za istnieniem Boga.

10Tamze, s. 129.
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Whittaker nie od razu stal si¢ zwolennikiem teologii naturalnej,
a jego poglady na wzajemng relacj¢ pomiedzy teologia i naukami
szczegblowymi podlegaly wyraznej ewolucji. Jeszcze w roku 1929
w jednej z recenzji Whittaker pochwalal stanowisko Eddingtona, zgod-
nie z ktérym argumentéw za istnieniem Boga nie nalezy szukaé na
terenie nauki'!. Punktem zwrotnym okazat sie rok 1930, kiedy Whit-
taker przeszed! z anglikanizmu na katolicyzm. To wiasnie w tym okre-
sie zaczal interesowac si¢ teologig i odkryl, ze uprawiana przez niego
dziedzina nauki — kosmologia — moze dostarczy¢ wielu istotnych ar-
gumentow na rzecz §wiatopogladu religijnego. Pod koniec lat 30-tych
XX wieku Whittaker stat sie ,,naczelnym apologeta”!? chrzescijafistwa
i w oparciu o argumenty kosmologiczne zaczal otwarcie dowodzi¢ ist-
nienia Boga i Jego przymiotéw. To religijne zaangazowanie znanego
kosmologa nie uszlo uwagi papieza Piusa XII, ktéry — zapewne pod
wplywem publikacji samego Whittakera i innych naukowcéw o apo-
logetycznym zacigciu — wilgczyt kosmologiczne argumenty za istnie-
niem Boga do swojego nauczania'3.

Pierwsza istotng publikacjq Whittakera, w ktérej argumenty ko-
smologiczne zostajg wykorzystane do uzasadnienia tez teologicznych,
byta ksigzka The Beginning and End of the World z roku 1942. Whit-
taker analizuje w niej filozoficzne konsekwencje drugiej zasady ter-
modynamiki, zastosowanej do wszech§wiata jako caloSci. Jednostajny
wzrost entropii dowolnego izolowanego uktadu oznacza, ze uklad ten
musiat kiedyS istnie¢ w stanie o minimalnej entropii. Uktadem izolo-
wanym — najwickszym z mozliwych — jest caly wszechswiat. Jesli
obecnie jego entropia posiada okreSlong warto$¢, to musiat kiedy$

17Zob. E.T. Whittaker, “The Nature of the Physical World”, Nature 123 (1929),
ss. 4-5.

2H. Kragh, Matter and Spirit in the Universe, Imperial College Press, Londyn
2004, s. 194.

‘3,,Papiei Pius XII znalazt w nim [w Whittakerze] model naukowca, ktéry dowodzi,
ze religia chrzeScijanska jest w zdecydowany sposéb potwierdzona przez wspotczesng
kosmologi¢”; tamze. W 1951 roku papiez Pius XII skierowal do Papieskiej Akade-
mii Nauk list Un Ora, zatytutlowany wymownie ,,Dowody istnienia Boga w Swietle
nowoczesnej nauki”.
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istnie¢ réwniez stan minimalnej entropii, od ktérego rozpoczal si¢
proces rozpraszania energii. Jak nalezy ten fakt interpretowac? Zda-
niem Whittakera, prawo wzrostu entropii dowodzi, ze wszech§wiat nie
tylko miat poczatek (stan o minimalnej entropii), ale réwniez, Ze zostat
stworzony przez Boga:

Poniewaz entropia jest zasadniczo dodatnia, jej staly wzrost
musial mie¢ swéj poczatek — Stworzenie (Creation), kiedy
catkowita entropia wszechSwiata miata mniejszg warto$¢ niz
kiedykolwiek pézniej'?.

Jak widaé, momentem stworzenia jest dla Whittakera ten moment
historii wszech§wiata, od ktérego rozpoczyna si¢ fizyczny proces roz-
praszania energii. Oprécz problemu stworzenia Swiata, zasada wzrostu
entropii pozwala réwniez zweryfikowac inne teologiczne tezy; wyklu-
cza ona na przyktad panteizm:

Wiedza o tym, ze §wiat zostal stworzony w czasie i ze kiedys
bedzie mial swoéj kres, posiada zasadnicze znaczenie dla meta-
fizyki i teologii; oznacza ona bowiem, ze Bog nie jest przyroda,
a przyroda nie jest Bogiem [...] Gdyby bowiem Bég byl toz-
samy ze Swiatem przyrody, musiatby — podobnie jak Swiat —

podlegaé narodzinom i $mierci's.

Publikacje, odczyty i wyklady Whittakera z lat 1942 — 1946 uka-
zujg go jako cztowieka nauki zafascynowanego ideg wykorzystania
odkry¢ kosmologii na terenie filozofii i teologii. W tym okresie nie
stara si¢ on jeszcze dowodzié istnienia Boga w oparciu o twierdzenia
kosmologii; wykazuje jedynie, ze pomiedzy wspélczesng mu naukg
i tezami teologii naturalnej nie zachodzg zadne sprzecznosci. W jed-
nym z artykuléw z roku 1943 Whittaker powtarza wniosek sformuto-
wany wczesniej w The Beginning and End of the World: wspétczesna

4E.T. Whittaker, The Beginning and End of the World, Oxford University Press,
Londyn 1942, s. 40.

STamze.
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kosmologia dowodzi, ze ,,musialo mie¢ miejsce Stworzenie”!®. Uza-
sadnieniem tego faktu nie jest jednak — jak poprzednio — zasada
wzrostu entropii, ale zasada nieoznaczono$ci Heisenberga. Zasada ta,
zastosowana do pierwotnej ewolucji wszech§wiata, wyklucza Scisty
determinizm materii i zarazem otwiera droge stwdérczemu dziataniu
Boga.

Najwazniejszg publikacjg Whittakera, dotyczaca zagadnienia wza-
jemnych relacji pomiedzy nauka i wiara, jest ksiazka Space and Spirit
z roku 1946, stanowiaca po wigkszej czesci rezultat wyktadéw (Don-
nelan Lectures) wygtoszonych tego samego roku w Trinity College
w Dublinie. Przestanie ksigzki jest jednoznaczne: wspodiczesna nauka
wspiera §wiatopoglad religijny i dostarcza mocnych argumentéw za
tym, ze §wiat zostal stworzony przez Boga. Teza ta pojawia si¢ w wielu
r6znych sformufowaniach w catej ksigzce:

Glebsze zrozumienie natury materialnego wszech§wiata, ktore
zostalo osiggnigte na drodze naukowych odkry¢, otwarto nowe
perspektywy i mozliwo$ci argumentacji na rzecz religijnej
wiary w Boga'”.

Przeprowadzone ostatnio badania naukowe prowadzg do wnio-
sku, ze wszech§wiat, kierowany znanymi obecnie prawami
przyrody, nie mégt istnie¢ przez nieskoficzenie dlugi czas; mu-
sial mie¢ miejsce poczatek obecnego uporzadkowania kosmosu,
ktéry mozemy nazwacé Stworzeniem, i jesteSmy nawet w stanie
obliczyé w przyblizeniu, kiedy to sie zdarzylo'®.

W calej ksiazce poczatek wszech§wiata (poczatkowa osobliwos¢)
utozsamiany jest z aktem Stworzenia (przez duze ,,S”), dokonanego
przez osobowego Boga. Obecno$¢ Boga — Stworzyciela wynika tu
nie tylko z faktu skoficzonego wieku wszech§wiata, ale réwniez z jego
uporzadkowanej, racjonalnej i matematycznej natury:

ISE. Whittaker, “Chance, Freewill and Necessity in the Scientific Conception of
the Universe”, Proceedings of the Physical Society 55 (1943), s. 460.

E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., s. 135.

8Tamze, ss. 116-117.
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Matematyczne prawo jest koncepcjg umystu; z istnienia ma-
tematycznego prawa nalezy wnosi¢ o istnieniu umystu, analo-
gicznego do naszych umysiéw, wewnatrz lub poza material-
nym §wiatem Natury [...] Kiedy weZmiemy pod uwage jednos¢
kosmosu — spojnosé, wspodlzaleznos¢, przystosowanie i wza-
jemne powigzanie jego czeSci — dochodzimy do wniosku, ze
istnieje on dla okreslonego, racjonalnego celu. W Swiecie, ktory
nie bylby odbiciem racjonalnosci, nauka nie mogtaby si¢ roz-

winaé!?.

Racjonalno$¢ §wiata przyrody stanowi zarazem argument za mo-
noteizmem 1 wyklucza wielobdstwo, poniewaz matematyczne prawa
przyrody sg niezmienne i w takiej samej formie obowigzujg w catym
wszech§wiecie, a zatem musza pochodzi¢ od jednego i tego samego
Umystu:

Fakt, ze te same matematyczne prawa obowigzujg w calym ko-
smosie — a nauka potwierdza, ze prawa te sa spéjne i wza-
jemnie ze sobg powigzane — prowadzi do wniosku, zZe istnieje

tylko jeden Umysl, bedacy przyczyng calego Stworzenia®.

Oprécz argumentu za monoteizmem, kosmologia i termodynamika
dostarczajg réwniez racji za tym, ze Bog jest transcendentny wzgledem
Swiata przyrody, co pozwala wykluczy¢ panteizm. W tym punkcie
Whittaker nawiazuje do wspomnianego powyzej argumentu z roku
1942:

Jesli na podstawie obecnie znanych praw przyrody wiemy, ze
wszech§wiat nie mégt istnie¢ przez nieskonczenie dlugi czas
— innymi stowy, ze musialo mie¢ miejsce Stworzenie — co
wigcej, ze musi nadejs¢ czas, gdy z fizycznych powodoéw zycie
nie bedzie mozliwe, to te fakty nie pozwalajg przypuszczaé, ze
Bdg jest tozsamy ze §wiatem, majacym okreslony czas swych
narodzin i $mierci. Jesli w taki czy inny sposéb dochodzimy do

YTamze, ss. 129-130.
0Tamze, s. 130.



TEOLOGIA NATURALNA SIR E.T. WHITTAKERA 93

przekonania o istnieniu Boga, to wspdlczesna kosmologia pro-
..21

wadzi do wniosku, ze musi On istnie¢ poza §wiatem materii~ .

Przytoczone cytaty ukazujg wyraznie charakterystyczny styl i zara-
zem metod¢ argumentacji Whittakera, ktéra pozwala mu formutowaé
teologiczne tezy w oparciu o analize teorii fizycznych. W ujeciu tym
nauka i teologia to dwie, w pewnym sensie zalezne od siebie, dzie-
dziny: niektére zagadnienia $ciSle naukowe (np. powstanie wszech-
Swiata) mogg zosta¢ wyjasnione jedynie na drodze ,rozwazenia tych
aspektow rzeczywistosci, ktére sg ignorowane przez nauke i interpre-
towane przez samg religie”®>. W tym sensie teologia stanowi obszar
wiedzy, ktory obejmuje swym eksplanacyjnym zasiegiem wiekszy niz
w przypadku nauk empirycznych zakres zjawisk definiujgcych fizyczna
rzeczywistosc.

W przekonaniu Whittakera, nie nalezy si¢ obawiac si¢ konfrontacji
teologii z nauka; nauka sama w sobie nie moze zaszkodzi¢ teologii, zas
ewentualne zyski dla religijnego $§wiatopogladu wspoétczesnego czto-
wieka sg bezdyskusyjne. Przede wszystkim, nauka ma wartos$¢ apolo-
getyczna®, poniewaz dostarcza argumentéw, przemawiajacych na ko-
rzys$¢ Swiatopogladu religijnego. Jest rzeczg oczywista, Ze nauka i tech-
nika wplywajg w zasadniczy spos6b na Swiatopoglad wspotczesnego
cztowieka. I chociaz wiara i wiedza to dwie rézne i niesprowadzalne
do siebie dziedziny aktywnos$ci czlowieka, to jednak odpowiednia wie-
dza moze przygotowaé i sktoni¢ umyst do wiary lub niewiary. Co
prawda, charakter metody naukowej i naukowego dowodzenia jest zu-
petnie r6zny od ,,metody” dochodzenia do przekonan religijnych. Jest
to jednakze zrozumiale: nauka opiera si¢ na logicznym rozumowaniu
z przestanek, uzyskanych na drodze eksperymentu i doswiadczenia,
co pozwala na uzyskanie wynikéw pewnych i nie budzgcych jakich-
kolwiek watpliwosci. Wiara religijna nigdy nie uzyska takiego stopnia
pewnosci, poniewaz opiera si¢ ona nie tylko na intelekcie, ale réwniez

HTamze, s. 131.
22E.T. Whittaker, The Beginning and End of the World”; dz. cyt., s. 4.
23, Nauka ma [...] ogromne znaczenie dla apologetyki”; tamze.



94 Tadeusz PABJAN

na woli — a na tym polu uzyskanie idealnej zgodnosci i logicznego
wynikania nie zawsze jest mozliwe?*.

Apologetyczna warto$¢ nauki przejawia si¢ w tym, ze uzyskiwane
przez nig wyniki dostarczaja argumentéw za stusznoscig $wiatopo-
gladu religijnego i zarazem pozwalajg si¢ rozprawi¢ z filozoficznymi
koncepcjami, ktdre sg sprzeczne z takim $wiatopogladem. Prostg ilu-
stracje tej tezy stanowi historia mechanicyzmu, ktéry panowat w fi-
zyce do korica XIX wieku. Zgodnie z tym stanowiskiem, podstawowe
sktadniki materii sa niezniszczalne i niezmienne, a calg rzeczywisto$¢
fizyczng mozna w poprawny sposob opisaé w kategoriach mechanicz-
nych. Oczywidcie, tak pojmowany mechanicyzm jest podstawa ma-
terializmu, wykluczajacego istnienie pierwiastka duchowego i sfery
nadprzyrodzonej. Odkrycia naukowe poczatku XX wieku — zwlasz-
cza powstanie mechaniki kwantowej — dowiodly, ze program mecha-
nicyzmu nie jest do utrzymania: podstawowe sktadniki materii nie sg
niezniszczalne i nie majg — jak dotychczas wierzono — wyraZnie
i jednoznacznie okreslonego ksztaltu i czasoprzestrzennej lokalizacji;
nie stosuje si¢ do nich réwniez klasyczne pojecie indywidualnoSci. Je-
dynie matematyczne formuly mechaniki kwantowej pozwalajg opisacé
ich wiasnosci i przewidywac ich zachowanie. W ten sposéb mechani-
cystyczna koncepcja wszech§wiata zostata zastgpiona koncepcja mate-
matyczng, ktéra ostatecznie przekreslita XIX — wieczny materializm
i dostarczyta mocnych argumentéw zwolennikom teologii naturalnej?.

3. WIELKI WYBUCH A STWORZENIE SWIATA

Zaréwno w filozoficznym, jak i teologicznym rozumieniu, termin
»Sstworzenie” oznacza akt, w ktérym okreslony byt zostaje przez Boga
powolany do istnienia z niczego (creatio ex nihilo). Tak pojmowane
stworzenie jest czym$ z gofa ré6znym od kreacji materii, o jakiej jest

%Por. tamze, ss. 4-5.

2Por. E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., ss. 100-116. Uzasadnieniu tezy,
zgodnie z ktéra rozwdj nauki doprowadzil do upadku filozofii mechanicystycznej
i materialistycznej, Whittaker poswieca réwniez znaczng cz¢$¢ pierwszego rozdziatu
The Beginning and End of the World (dz. cyt., ss. 6-25).
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mowa w mechanice kwantowej: tam bowiem ,,stworzenie” oznacza
jedynie transformacj¢ pewnej formy energii w inng jej forme (np.
z promieniowania gamma o odpowiedniej energii powstaje w akcie
,kreacji” para elektron-pozyton). W teologii (i filozofii) stworzenie
rozumiane jest zupelnie inaczej: nie ma tu mowy o przeksztatcaniu
istniejgcego wczesniej ,,materiatu”, ale o powstaniu zupetnie nowej ja-
kosci, ktérej wezesniej po prostu nie bylo?®. Klasyczny przyklad tego
typu stwodrczej dziatalno$ci Boga przedstawiony jest w pierwszych wer-
sach Ksiegi Rodzaju: ,,Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemie™?.
Chociaz egzegetyczna interpretacja tego tekstu nie jest oczywista®®, to
jednak powszechnie przyjmuje si¢, ze jest to opis stworzenia rozumia-
nego jako powotanie do istnienia czego$ (tu: calego §wiata) z nicosci.
W Swietle powyzszych stéw, to sam Bdg, wlasng moca sprawia, ze
Swiat zaczyna istnie¢, chociaz wczesniej §wiat ten nie istnial w zadne;j
innej postaci. Oczywiscie, filozoficzna dyskusja na temat tak pojmo-
wanego stworzenia oparta jest na teologicznych argumentach z Ob-
jawienia. W filozofii toczy si¢ jednakze spor (jak dotad nierozstrzy-
gnigty) o to, czy fakt stworzenia §wiata moze zostaé wykazany nie
w oparciu o Objawienie, ale jedynie na podstawie czysto filozoficznej
argumentacji. Wiekszo$¢ autoréw sklania si¢ ku tezie, ze sformutowa-
nie takiego dowodu nie jest mozliwe?®. Zdaniem Whittakera, dowodu
takiego dostarcza wspoélczesna nauka, ktéra filozoficzne racje uzupet-
nia o argumenty empiryczne, potwierdzajace, ze fizyczny wszech§wiat
miat swéj poczatek w czasie.

Kiedy Whittaker méwi o ,,poczatku §wiata”, ma na mysli Wielki
Wybuch, ktéry w latach 40-tych XX wieku (gdy powstawaly ana-
lizowane teksty) byl juz dobrze potwierdzony przez dane obserwa-

26Na temat historii koncepcji creatio ex nihilo i jej miejsca w naukowym obrazie
Swiata, por. np. W.B. Drees, Beyond the Big Bang: Quantum Cosmologies and God,
Open Court, La Salle 1990, ss. 27-32, 186—187.

¥’Rdz 1,1; Biblia Tysigclecia, Pallotinum, Poznafi — Warszawa 1982.

2Por. np. T. Brzegowy, ,.,Kosmologia biblijna”, w: Duch i Oblubienica méwig
., Przyjdz”, W. Chrostowski (red.), Warszawa, Vocatio 2001, ss. 70-80.

Na ten temat, por. H. Dermot McDonald, “The Idea of Creation in Historical
Perspective”, Vox Evangelica 5 (1967), ss. 27-48.
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cyjne: przesuniecia ku czerwieni w widmach galaktyk dowodzito, ze
wszech§wiat podlega ekspansji i ze ta ekspansja rozpoczeta si¢ od
stanu osobliwego, w ktérym czasoprzestrzei razem z calg wypelnia-
jaca ja materig sttoczone byly w obszarze o niewyobrazalnie malej
objetodci. Ten pierwszy ,,moment” historii wszech§wiata, w ktérym
zaczyna plyna¢ czas i od ktérego zaczynajg obowigzywac znane prawa
fizyki, zyskal wymowne miano Wielkiego Wybuchu. Chociaz Whitta-
ker jednoznacznie utozsamia ten moment z aktem stworzenia §wiata
przez Boga, to jednakze wydaje si¢, iz teologiczny termin ,,stworze-
nie” oznacza w jego koncepcji nie tyle kreacj¢ Swiata z niczego —
chociaz pojegcie ,,stworzenia ex nihilo” rzeczywiScie pojawia si¢ w tek-
Scie Whittakera’® — ile raczej moment, w ktérym zaczynaja obowia-
zywaé znane prawa fizyki. Argumentem za takim rozumieniem ter-
minu ,,stworzenie” jest przytoczony w poprzednim paragrafie fragment
tekstu, w ktérym Whittaker utozsamia moment stworzenia z chwila,
w ktérej rozpoczyna si¢ wzrost entropii. Podobng wymowe posiada
nastepujacy cytat:

Kiedy za pomocg czysto naukowych metod §ledzimy rozwoj
materialnego §wiata wstecz w czasie, docieramy w koricu do
stanu krytycznego, w ktérym przestajg obowigzywaé znane
obecnie prawa przyrody, to znaczy do momentu Stworzenia’!.

Racjg za tym, zeby stosowany przez Whittakera termin ,,stworze-
nie” rozumie¢ w zasugerowany powyzej sposéb (jako moment, w kt6-
rym zaczynaja obowigzywac znane prawa fizyki) jest réwniez to, ze
Whittaker, analizujac zagadnienie poczatku §wiata, na wielu miejscach
podkresla wage metodologicznego rozréznienia pomiedzy tym, co jest
domeng nauki i tym, co pozostaje obszarem interpretacji teologicz-
nej. Nauka moze zrekonstruowac histori¢ wszech§wiata wstecz az do
Wielkiego Wybuchu, ale o samym poczatku nauka nie moze si¢ wy-
powiadaé, bo tam zatamuja si¢ prawa nauki:

30Zob. E.T. Whittaker, The Beginning and End of the World, dz. cyt., s. 63.
M Tamze, s. 4.
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Fizyka i astronomia mogg nas poprowadzié przez calg prze-
szlq historie Swiata az do poczatku rzeczy i moga dowiesc, ze
musialo nastgpi¢ Stworzenie, ale o samym Stworzeniu nauka
nie moze powiedzie¢ niczego.

[...] Narodziny i §mieré wszech§wiata stanowig granicg, na
ktérej to [naukowe] wyjasnienie przestaje obowigzywac.

[...] To ostateczny punkt nauk empirycznych, najdalszy
przebtysk zrozumienia, jaki na temat materialnego wszech-

Swiata mozemy zdoby¢ w oparciu o nasze naturalne zdolno-
§ci’2.

Oczywistym jest, ze samo Stworzenie, jako zdarzenie wy-
jatkowe, pozostaje catkowicie poza obszarem nauki®?.

Jak widaé, zasada naturalizmu metodologicznego nie jest obca
Whittakerowi, chociaz trzeba przyznad, ze nie stosuje jej on konse-
kwentnie, co wida¢ zwlaszcza w pierwszym z powyzszych cytatow:
autor zaznacza, ze nauka ,,nie moze niczego powiedzie¢ o Stworze-
niu”, ale w tym samym zdaniu stwierdza, ze nauka moze ,,dowiesc¢, ze
musialo nastgpi¢ Stworzenie”. Zasad¢ naturalizmu metodologicznego
mozna w tym miejscu uratowaé jedynie zaktadajac, ze powyzszy wnio-
sek jest wyrazem osobistych przekonan Whittakera (a nie naukowym
,dowodem”), ktére na innym miejscu wyrazone s w mniej katego-
ryczny sposob:

Nie ma podstaw, zeby przypuszczaé, ze materia [...] byla
uspiona przed tym momentem, i ze w pewnej chwili zostata
w pewien sposéb pobudzona do dziatania: bo co decydowa-
Toby o wyborze wlasnie tej a nie innej chwili z calej wieczno-
Sci? Prosciej jest zatozy¢ stworzenie ex nihilo, czyli dzialanie
Boskiej Woli, ktéra tworzy $wiat z niczego®*.

Whittaker nie jest catkowicie konsekwentny w swoich wypowie-
dziach co do samego aktu stworzenia, bo chociaz zaktada, ze w opar-
ciu o prawa przyrody nie mozna stwierdzié, czy przed Wielkim Wy-
buchem cokolwiek istniato, to zdaje si¢ on nie wyklucza¢ zupetnie

2Tamze, ss. 4, 63.
BE.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., s. 121.
34E.T. Whittaker, The Beginning and End of the World, dz. cyt., s. 63.
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takiej mozliwosci. Szacujac wiek wszech§wiata, Whittaker dochodzi
bowiem do wniosku, ze wiek ten zawarty jest w przedziale 10°-10'°
lat, za$ przed tg epoka ,.kosmos, jesli w ogdle istniat, to istnial w for-
mie calkowicie innej od tego wszystkiego, co jest nam znane”>. Tego
typu kalkulacja pozwala stwierdzié, kiedy nastgpito stworzenie (termin
»Stworzenie” jest tym razem odniesiony do ,,okresu” historii wszech-
Swiata, w ktérym ,.kosmos [...] istniat w [...] innej formie”). Jak widac,
jest to kolejny argument za tym, ze koncepcja Whittakera nie jest row-
noznaczna z teologiczng koncepcja kreacji ex nihilo.

Wymownym faktem jest réwniez to, ze w opublikowanej w roku
1949 ksiazce Od Euklidesa do Einsteina Whittaker co prawda nadal
stosuje zamiennie terminy ,,poczatek §wiata” i ,,stworzenie §wiata”, ale
jednoczesnie rozwaza hipoteze wszechSwiata oscylujacego i czynigc
to, uczciwie zaznacza, ze ,,istnieje waska, niestychanie waska droga
ucieczki od przyjmowanej dotychczas ogdlnie koncepcji dotyczacej
loséw wszech§wiata™36.

Problem stworzenia §wiata szczegllnie wyraZznie pojawia si¢
u Whittakera w jego analizie ,,dowod6éw na istnienie Boga” $w. To-
masza z Akwinu, ktdre przeszly do historii filozofii pod nazwg Pigciu
Drég.

4. PIEC DROG

Przewodnim motywem omawianych publikacji (dotyczy to zwlasz-
cza Space and Spirit) sa nastepstwa i konsekwencje, jakie dla trady-
cyjnych dowodéw na istnienie Boga przynosi wspéiczesna nauka. Nic
dziwnego, ze w swoich analizach Whittaker szczegdlne miejsce za-
rezerwowal dla Pieciu Drég sw. Tomasza z Akwinu, ktére stanowig

35 Réznego rodzaju oszacowania prowadza do wniosku, Ze byla pewna epoka,
okoto 10° lub 10'° lat temu, przed ktéra kosmos, jesli w ogéle istniat, to istniat
w stanie catkowicie odmiennym od tego, co jest nam znane (existed in some form
totally unlike anything known to us): epoka ta wyznacza ostateczng granice nauki.
Bez wigkszego ryzyka bledu mozemy nazwac t¢ epoke Stworzeniem”; E.T. Whittaker,
Space and Spirit, dz. cyt., s. 118.

3E.T. Whittaker, Od Euklidesa do Einsteina, dz. cyt., s. 52.
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swoistg synteze réznego rodzaju ,,dowodéw na istnienie Boga”, for-
mutowanych w filozofii od czaséw wczesnej starozytnoSci. Punktem
wyjscia dla §w. Tomasza jest Swiat fizyczny, ktéry mozna poznawac
zmystami i ogarng¢ rozumem, punktem dojScia — Bdg, ktéry ten
Swiat powotal do istnienia. Od stworzonego §wiata do jego Stwodrcy
prowadzi Pig¢ Drég:

1. droga z ruchu (jesli istnieje ruch, to musi istnie¢ Pierwszy Po-
ruszyciel),

2. droga z przyczynowosci (jesli kazda rzecz posiada swoja przy-
czyn¢ sprawcza, to musi istnie¢ Pierwsza Przyczyna Sprawcza),

3. droga z przygodnosci (jesli rzeczy istniejg w sposéb przygodny,
to musi istnie¢ ich Przyczyna Konieczna),

4. droga ze stopni doskonatosci (jesli rzeczy wykazuja rézne stop-
nie doskonatosci, to musi istnie¢ Byt Najdoskonalszy),

5. droga z uporzadkowania i celowosci (jesli w Swiecie bytéw nie-
ozywionych panuje porzadek i fad, i jeSli byty te dziataja dla
okreslonego celu, to musi istnie¢ Rozum, ktéry ten cel ustano-
wil 1 ustalit porzadek rzeczy).

Whittaker poswigca szczegllng uwage pierwszej, drugiej i pia-
tej drodze $sw. Tomasza, krétko odnosi si¢ do drogi trzeciej i pomija
w swoich analizach drogg czwarta, jako te, ktéra w najmniejszym stop-
niu podlega naukowej weryfikacji’’. Droga pierwsza (z ruchu) jest
w swej istocie réwnowazna drodze drugiej (z przyczynowosci), po-
niewaz argument z ruchu sprowadza si¢ do tezy o istnieniu faicucha
przyczynowo — skutkowego pomigdzy bytami, z ktérych kazdy jest
,poruszycielem” (przyczyng sprawczg ruchu) bezposrednio nastgpu;ja-
cego po nim bytu. Wszystkie tadcuchy kauzalne rozpoczynajg si¢ od
Pierwszej Przyczyny, ktéra $w. Tomasz utozsamia z Bogiem. A zatem

37 Drogi do Boga” $w. Tomasza z Akwinu poddawane byly czestej krytyce. Na
temat zarzutéw, jakie zwykle formutuje si¢ pod adresem dowodéw §w. Tomasza, por.
E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., ss. 41-43.
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istnienie Pierwszego Poruszyciela (droga pierwsza) oznacza zarazem
istnienie Pierwszej Przyczyny Sprawczej Ruchu (droga druga). Z tego
powodu analiz¢ pierwszych dwéch drég §w. Tomasza mozna ograni-
czy¢ do rozpatrzenia jedynie drogi drugiej — drogi z przyczynowosci.
Wypada zaznaczy¢, ze pierwsza droga §w. Tomasz (z ruchu) oparta jest
na blednej przestance, zaczerpnigtej z fizyki Arystotelesa: ,,wszystko,
co si¢ porusza, jest poruszane przez co$ innego’. Jako pierwszy btad
ten zauwazyl William Ockham, ktéry wskazywatl na fakt, ze w przy-
padku ruchu bezwladnego nie istnieje potrzeba zakladania ,,poruszy-
ciela™8.

Jak wiadomo, faficuch przyczynowo — skutkowy moze by¢ fafi-
cuchem zamknietym (np. A jest przyczyna B, B przyczyng C, a C
przyczyng A). Gdyby w dowodzie Sw. Tomasza wystgpowal tego typu
taricuch kauzalny, dowdd bylby niepoprawny, poniewaz zamknigty fai-
cuch kauzalny nie posiada swojego poczatku (nie wystepuje w nim
»pierwsza” przyczyna). Whittaker zauwaza, ze warunkiem koniecz-
nym do tego, by wykluczy¢ zamkniete faiicuchy przyczynowe, jest
monotoniczno$¢ relacji przyczyny do skutku (lub poruszyciela do rze-
czy poruszanej). W matematyce, funkcja jest monotoniczna, gdy —
moéwiac najprosciej — stale ro$nie lub stale maleje. W odniesieniu do
relacji kauzalnej wlasno$¢ ta oznacza, ze pewna mierzalna jako$¢ lub
ilo$¢, przypisana do okreSlonego bytu, zawsze ros$nie (lub zawsze ma-
leje) wzgledem nastepnego bytu w danym faiicuchu kauzalnym. Tego
typu relacja jest relacjg SciS§le monotoniczng i dlatego nie moze ona
tworzy¢ zamknigtych faficuchéw przyczynowo — skutkowych.

Whittaker podkresla, ze chociaz §w. Tomasz zatroszczy! si¢ o to, by
w jego dowodzie relacja pomiedzy bytami miata wiasnos$¢ Scistej mo-
notonicznos$ci®®, to jednakze jego dowdd opiera si¢ o fizyke Arystote-

3Por. tamze, ss. 45-47. Zdaniem Whittakera, za bledy $w. Tomasza odpowiada
w tym przypadku fizyka Arystotelesa: ,,Sw. Tomasz, tworzac system filozoficzny,
ktéry zapanowal w Sredniowieczu, odrzucit wszystkie te zdrowe poglady i poszedt
Sladami Arystotelesa, ktérego filozofia przyrody byla bezwartosciowa i mylna od
poczatku do konica”; Od Euklidesa do Einsteina, dz. cyt., s. 72.

% Videmus enim omnia quae moventur, ab aliis moveri, inferiora quidem per su-
periora: sicut elementa per corpora coelestia, et in elmentis quod fortuis est, movet id
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lesa i dlatego nie ma obecnie wigkszej wartosci. Z tego powodu druga
(i zarazem pierwsza) droga Sw. Tomasza wymaga przeformutowania.
Zdaniem Whittakera, rozw6j nauki spowodowal, ze takie przeformu-
fowanie nie tylko jest mozliwe, ale nawet, ze moze ono wzmocni¢ ar-
gument $w. Tomasza. W jezyku wspdtczesnej fizyki monotonicznosé
relacji przyczyny do skutku mozna wyrazi¢ stwierdzajac, iz zaden fi-
zyczny sygnal nie moze by¢ przekazywany z predkoScia wigksza od
predkosci $§wiatta i w zwigzku z tym przyczyna zawsze poprzedza
skutek w czasie®®. Sw. Tomasz musial jeszcze wykazaé, ze taficuch
kauzalny nie jest nieskoiczony, lecz w Swietle wspdiczesnej nauki ta
trudno$¢ znika niejako automatycznie: nauka dowodzi, ze Swiat miat
poczatek i faicuch kauzalny poza ten poczatek nie moze zostaé prze-
dluzony. Poczatek Swiata jest tozsamy z aktem stworzenia, dlatego
ostateczna konkluzja Whittakera jest nastepujaca:

W tym punkcie uwalniamy si¢ od uporzgdkowania kosmosu
Newtona, poniewaz faincuch przyczyn — tak samo jak w ory-
ginalnym dowodzie §w. Tomasza — konczy sie¢ w Bogu*!.

Zdaniem Whittakera, wsp6lczesna nauka wzmacnia réwniez argu-
ment z przygodnoSci (droga trzecia), poniewaz dowodzi ona, ze mate-
ria nie jest niezniszczalna. O przygodnym charakterze materii Swiad-
czy fakt, ze wszystkie znane jej formy po krétszym lub dluzszym cza-
sie ulegajg rozpadowi*?. Potrzebny jest zatem Byt Konieczny, ktéry
w momencie stworzenia powoluje do istnienia wszystkie byty przy-
godne, przede wszystkim za$ zniszczalng materi¢. Okazuje si¢ jed-
nakze, iz nauka moze dostarczy¢ argumentéw za tym, ze stworzenie

quod debilius est: et in corporibus etiam coelestibus, inferiora a superioribus aguntur™;
Sw. Tomasz z Akwinu, Compendium Theologiae, rozdziat 111, Quod Deus sit.

“OWarto zauwazyé, ze w roku 1949, a zatem juz w kilka lat po publikacji Whit-
takera, Kurt Godel znalazt rozwigzanie réwnan Einsteina, w ktérym wystepuja za-
mkniete krzywe czasopodobne. Relacja pomiedzy zdarzeniami na tego typu krzywej
nie jest monotoniczna: nie mozna stwierdzié, ktére z dwoch dowolnych zdarzen jest
przyczyna, a ktére skutkiem.

41E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., s. 125.

“Warto zauwazy¢, ze wlasnosé ,niezniszczalnosci” przystuguje energii (na pod-
stawie prawa zachowania energii).
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nie bylo jednorazowym aktem Boga, ale — zgodnie z tradycyjna dok-
tryna teologii katolickiej — dokonuje si¢ nieustannie. Zeby uzasadnié
powyzszg teze, Whittaker odwotuje sie¢ do indeterminizmu mechaniki
kwantowej, ktory przekresla zasade klasycznej (tzn. jednoznacznej)
przyczynowosci i sprawia, ze fundamentalng cechg fizycznej rzeczy-
wistosci staje si¢ zasadnicza i nieusuwalna nieokreslonosé. Ta ostatnia
wilasciwos¢ umozliwia bezposrednie dziatanie Boga w §wiecie materii:

Najnowsze trendy w fizyce [...] wspierajg poglad, ze w Swiecie
materii ma miejsce ciagle nastgpstwo interwencji [Boga] albo
nowych stworzeri. [...] Swiat jest nieprzerwanie wzbogacany
przyrostem nowych elementéw*3.

Chociaz Whittaker nie precyzuje, na czym doktadnie polega nie-
ustanna interwencja Boga w stworzonym Swiecie, to jednak wydaje
sig, ze w tym przypadku ma on na mysli ,,podtrzymywanie $wiata
w istnieniu” (continua creatio); koncepcje podkreslang przez Sw. To-
masza i akceptowana we wspolczesnej teologii. Takie ujecie problemu
stworzenia Swiata pozwala uporaé si¢ z deistycznym obrazem Boga,
zgodnie z ktéorym Bég stworzyl §wiat i pozostawit go swemu losowi.
Kwantowa nieoznaczono$¢ odpowiada za to, ze w strukturze wszech-
Swiata nieustannie nast¢puje ,,przyrost nowych elementéw”, ktérych
struktura ta nie mogla zawiera¢ w momencie stworzenia. Gdyby bo-
wiem wszystkie szczegdly tej struktury zostaly okreSlone juz w mo-
mencie stworzenia, to wszech§wiat bylby deterministyczng maszyna,
nakrgcong przez Boga i pozostawiong swemu losowi. Tymczasem jest
inaczej: Bog nieustannie interweniuje w §wiat materii, ale interwencje
te nie oznaczajg przekreSlenia praw przyrody. To wia$nie w prawach
przyrody, ktére powodujg ewolucje catego wszech§wiata, przejawia si¢
,ciagle nastepstwo interwencji Boga”. Whittaker podkresla, ze poglad
ten jest zgodny z tradycyjng doktryna chrzescijaristwa:

W teologii chrzescijafiskiej przyjmuje si¢, ze stworczy akt
[Boga] nie jest ograniczony jedynie do poczatkowego momentu,

“Tamze, ss. 126-127.
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ale ze rozciagga si¢ na calg egzystencje tego, co jest stworzone
[...]; [proces ten oznacza] ciagly rozwéj lub ewolucje, kierowana
dziataniem praw przyrody; [...] zgodnie z doktryng chrzescijai-

stwa, cata ewolucja jest aktem Stworzenia**.

Pigta droga odwotuje si¢ do popularnego w czasach §w. Tomasza,
ale krytykowanego wspoélczesnie, argumentu z celowosci. Whittaker
nie akcentuje zatem tego aspektu dowodu, ktéry wigze si¢ z celowoScig
$wiata przyrody*®, ale ten, ktéry dotyczy jego racjonalnosci. Panuje
powszechne przekonanie, ze fizyczny wszech§wiat rzadzony jest ma-
tematycznymi prawami, ktére powoduja, ze przyroda jest racjonalna,
uporzadkowana i harmonijna. Istnienie matematycznych praw, ktére
decydujg o racjonalnym charakterze wszechswiata, pozwala wniosko-
wac o istnieniu Umystu, ktéry t¢ racjonalnos$¢ ustanowit:

Poznajemy, ze istnieja inne umysly poza naszym wlasnym
i w szczegdlnosci, ze istnieje Umyst, podobny do naszych umy-
stéw, ktérego dziatanie przejawia si¢ w funkcjonowaniu materii
nieozywionej poprzez prawa natury, oraz ze w calym wszech-
$wiecie jest jeden taki Umyst*.

Whittaker zauwaza réwniez, ze matematyczno$¢ $wiata przyrody
pozwala wykluczy¢ politeizm (te same prawa przyrody obowigzujg
w calym wszech§wiecie, a zatem pochodzg od tego samego Boga),
za$ potwierdzony przez nauki Sciste poczatek §wiata wyklucza pante-
izm (wszechswiat, ktéry powstaje i ginie nie moze by¢ tozsamy z Bo-
giem). Zinterpretowana w powyzszy sposob pigta droga §w. Toma-
sza nie rézni si¢ znacznie od przyjmowanej powszechnie interpreta-
cji teleologicznej. Aby uzasadni¢ ten wniosek, wystarczy — zdaniem
Whittakera — zatozy¢, ze popularne w wiekach Srednich postulowa-
nie celowosci ukrytej w obiektach §wiata przyrody stanowi jedynie

“E.T. Whittaker, The Beginning and End of the World, dz. cyt., s. 64.

“Whittaker zaznacza jednakze: ,rzecza bardziej rozsadna jest wiara w to, ze jest
pewien cel w stworzeniu; [...] celem catego procesu ewolucji i uzasadnieniem stwo-
rzenia, jest istnienie ludzkiej osobowosci”; tamze, s. 42.

46Tamze, s. 130.
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,haiwny i obrazowy sposéb stwierdzenia, ze ich zachowanie nie jest

samowolne i chaotyczne, ale rzadzone $cistymi zasadami”™’.

5. PROBLEM DETERMINIZMU I WOLNE]J WOLI

Jedng z podstawowych zasad, na ktérych oparte sg nauki Sciste,
jest zasada przyczynowos$ci. Mowigc najprosciej, zasada ta stwierdza,
ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny, to znaczy, ze kazde zdarzenie
jest spowodowane przez jakie$ inne zdarzenie. Tak pojmowana zasada
przyczynowosSci jest gtéwnym przedmiotem zainteresowania nauk em-
pirycznych, a nawet, w pewnym sensie, nauki te definiuje i okresla
ich istote: dzialalno$¢ naukowa miata bowiem zawsze na celu zrozu-
mienie $Swiata na drodze odkrycia wzajemnego powigzania zdarzen,
ktére ten Swiat tworzg. Wzajemne powigzanie zdarzeri sprowadza si¢
do ich uporzadkowania relacjg przyczyna-skutek, to znaczy wskazania
dla kazdego zdarzenia innych zdarzef, ktére to zdarzenie okreslaja,
i tych, ktére sg przez to zdarzenie okreSlane. Postulat, zgodnie z kt6-
rym tego typu uporzadkowanie zdarzen obejmuje swym zasiggiem caly
Swiat przyrody, stanowi istot¢ zasady przyczynowosci. Filozoficznym
problemem, ktéry dotyczy interpretacji zasady przyczynowosci, jest
problem determinizmu i wolnej woli. Zagadnienie to stanowi osobny
i wielowatkowy rozdzial w historii filozofii, ale wspétczesna nauka
rzuca na to zagadnienie nowe $wiatlo.

Jak wiadomo, mechanika klasyczna jest teorig deterministyczna:
znajomo$¢ stanu ukfadu w danej chwili pozwala przewidywaé ze skoni-
czong doktadnoscia stan tego uktadu w dowolnej chwili w przysziosci.
Oprdcz zjawisk SciSle deterministycznych, prawa tej teorii opisujg réw-
niez zjawiska, w ktérych przewidywalno$¢ w zasadzie jest mozliwa,
ale na skutek skoniczonej doktadnoSci pomiaréw okreslonych para-
metréw, zjawisk takich w rzeczywistoSci nie mozna doktadnie prze-

4TTamze, s. 129.
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widywaé (np. rzut moneta lub kostka do gry)*®. Tego typu zjawiska
Whittaker okreSla jako zjawiska krypto-deterministyczne. Zaréwno de-
terminizm, jak i krypto-determinizm zostat uchylony przez mechanike
kwantowa, ktéra dowiodla, ze zachowanie obiektéw kwantowych jest
nieprzewidywalne i Ze nieprzewidywalnos¢ ta nie wynika ze skorficzo-
nej dokladnosci pomiaréw, ale ze jest fundamentalng i nieusuwalng
wlasnoscig fizycznej rzeczywistosci®”.

Odnoszac swoje rozwazania do problemu wolnej woli, Whittaker
zauwaza>?, ze nalezy rozrézni¢ fizyczny i psychologiczny aspekt przy-
czynowosci. W aspekcie fizycznym zasada przyczynowosci sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze kazde zjawisko jest catkowicie zdeterminowane
przez inne, poprzedzajace je, zjawiska. Z kolei psychologiczny aspekt
przyczynowoSci dotyczy zagadnienia woli; aby go wyjasni¢, Whitta-
ker odwotuje si¢ do popularnego w scholastyce podziatu na pozadanie
zmystowe (appetitus sensitivus) 1 pozadanie intelektualne, czyli wola
(appetitus rationalis). Pozadanie zmystowe jest nastepstwem poznania
sensorycznego i wyraza si¢ pragnieniem posiadania okreSlonej rzeczy
ze wzgledu na jej szeroko pojeta uzyteczno$é; pozadanie intelektu-
alne (wola) jest nastepstwem poznania rozumowego i wyraza si¢ nie
tyle pragnieniem posiadania okresSlonej rzeczy, ile pragnieniem dobra,
a pragnieniem rzeczy — tylko wtedy, gdy jest to zgodne z prawem
moralnym. O ile pozadanie zmystowe ma charakter koniecznoSciowy
(cztowiek nie ma wplywu na to, Ze pragnie rzeczy przyjemnych i uzy-
tecznych), o tyle pozadanie intelektualne jest obszarem wolnoSci: wola
nie jest przymuszona ani ograniczona przez zadng konkretng rzecz, po-
niewaz zadna konkretna rzecz nie realizuje w petni koncepcji dosko-

48Ty klasg zjawisk obecnie zajmuje sie teoria chaosu deterministycznego; teoria
ta stosuje si¢ do proceséw deterministycznych, ale jednoczes$nie nieprzewidywalnych,
czyli chaotycznych.

“'Whittaker wyprowadza stad nastepujacy, kontrowersyjny wniosek: ,,mechanika
kwantowa [...] pokazala, iz zasada przyczynowosci nie wszedzie obowigzuje” (Space
and Spirit, s. 110); ,,mechanika kwantowa obalifa zasad¢ przyczynowosci” (tamze,
s. 112).

30Zagadnienie wolnej woli Whittaker analizuje w artykule “Chance, Freewill and
Necessity in the Scientific Conception of the Universe”, art. cyt., ss. 459-471.
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natego dobra (a tylko ono zmusifoby wole do dokonania okreslonego
wyboru). To wlasnie tu — zgodnie z doktryng §w. Tomasza — znajduje
swe wyjasnienie fenomen wolnej woli’!. Whittaker w zasadzie powta-
rza powyzszy argument: pozadanie zmystowe i intelektualne (wola) sg
przypisane do osobowosci cztowieka, ale sg przypisane w inny sposob:
pozadanie zmystowe jest zdeterminowane i cztowiek nie moze o nim
decydowaé, podczas gdy pozadanie intelektualne pozostaje niezalezne
od determinujgcego wptywu §wiata przyrody, co decyduje ostatecznie
o istnieniu wolnej woli. Tytulem przyktadu: cztowiek moze odczuwaé
mocne pragnienie zabrania cudzej wlasnosci (pozadanie zmystowe),
a jednocze$nie jego wola (pozadanie intelektualne) moze si¢ sprzeci-
wiaé temu pragnieniu.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia problem pogodzenia wszechwie-
dzy Boga i wolnej woli cztowieka. Jesli Bég zna przysziosé, to czy
mozna twierdzi¢, ze czlowiek decyduje w sposéb wolny o swoich
czynach? Whittaker odpowiada na to pytanie w tradycyjny (zgodny
z nauczaniem $§w. Tomasza) sposéb: Bog istnieje poza czasem, a za-
tem przesztos$¢, teraZniejszosSC i przyszio$¢ cztowieka ,.dziejg si¢” dla
Niego jednoczesnie. Bog ,,widzi” przyszto$¢ cztowieka tak samo jak
jego teraZniejszoS¢ i przesztosé, ale nie podejmuje za niego zadnych
decyzji, dlatego cztowiek w spos6b wolny moze decydowaé o swoim
losie?.

Przeprowadzone analizy pozwalaja Whittakerowi konkludowac:
determinizm nie jest do utrzymania ani na terenie teorii fizycznych,
ani tym bardziej w sferze psychologicznych przezy¢ czlowieka. Ozna-
cza to, ze ,,wszech§wiat nie jest jedynie matematyczng konsekwencja
rozktadu czgstek z momentu Stworzenia; jest on miejscem znacznie
bardziej interesujacym i obfitujacym w zdarzenia, niz wskazujg na to
jakiekolwiek deterministyczne wyobrazenia™>.

51Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritate, Xxv, 1.
32Por. J. McConnell, art. cyt., ss. 70-71.
3E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., s. 127.
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6. WNIOSKI

Oczywistym pytaniem, ktére nasuwa si¢ wspétczesnemu czytelni-
kowi podczas lektury ksigzek Whittakera, jest pytanie o to, czy autor
ten przekroczyt — a jesli tak, to w jakim stopniu — zasade¢ naturalizmu
metodologicznego. OdpowiedZ na to pytanie ma zasadnicze znacze-
nie dla oceny apologetycznej publicystyki Whittakera. Historia nauki
pokazuje, ze nie respektowanie zasady naturalizmu metodologicznego
prowadzi zazwyczaj do cieszacego si¢ zlg slawg procederu zapycha-
nia Bogiem ,.dziur” w naszej wiedzy o §wiecie. Chociaz bowiem tego
typu praktyka powodowana jest zwykle chwalebna motywacjg ,,obrony
wiary” lub ,,naukowego uzasadnienia wiary”, to w ostatecznym roz-
rachunku przynosi ona wierze wigcej szkody niz pozytku. Dzieje si¢
tak nie tylko dlatego, ze praktyka ta jest blgdem metodologicznym
i dlatego zostanie zawsze oceniona negatywnie przez Srodowisko na-
ukowe; o wiele wazniejsze jest to, ze rozwdj nauki powoduje, iz to,
co jeszcze niedawno bylo ,,dziurg” w naszej wiedzy o §wiecie, obec-
nie jest z powodzeniem wyjasniane przez nauke. JeSli hipotezg wy-
petniajaca okreslong ,,dziurg” byt Bog, to kolejne odkrycia naukowe
przynosza argumenty za tym, ze Bog po raz kolejny staje si¢ hipotezg
niepotrzebng. W ten sposéb to, co miato uzasadniaé wiare, staje si¢
argumentem przeciwko wierze.

Wydaje si¢, ze Whittaker doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze
nauka jako taka nie moze wypowiada¢ si¢ na temat istnienia Boga, po-
niewaz przekres§latoby to zasade naturalizmu metodologicznego. Wi-
da¢ to wyraznie zwlaszcza wtedy, gdy Whittaker moéwi o stworze-
niu: chociaz wszystkie jego argumenty zmierzaja do uzasadnienia tezy,
ze Wielki Wybuch nalezy utozsami¢ z momentem stworzenia $wiata
przez Boga, to jednak wyraZnie odréznia on swoje wlasne argumenty
od metodologicznej reguly, zgodnie z ktdérg ,,nauka nie moze powie-
dzie¢ niczego o samym Stworzeniu”, poniewaz pozostaje ono ,.catko-
wicie poza obszarem nauki™*. Deklaracja ta przemawia na korzys¢

*Tamze, s. 63, 121. Z tym stwierdzeniem Whittakera polemizuje M.K. Munitz
w ksiazce Space, Time and Creation, The Free Press, New York 1961, s. 153.
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Whittakera, chociaz nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze tok jego rozu-
mowania w wielu miejscach nie jest zgodny z ta deklaracja. Jest to
jednakze zrozumiate: nie sposéb w publikacji, dotyczacej zagadnien
z pogranicza nauki, filozofii i teologii, zachowaé $cisly i wyraZzny po-
dzial pomiedzy warstwa naukowg i interpretacyjng omawianego te-
matu. Obydwie warstwy wzajemnie si¢ przenikaja i czym$ natural-
nym jest to, ze naukowiec o okreslonym Swiatopogladzie filozoficzno
— religijnym bedzie interpretowal badane przez siebie teorie naukowe
zgodnie ze swoim wlasnym $wiatopogladem. Wydaje si¢, ze wilasnie
tym nalezy ttumaczy¢ apologetyczny charakter analizowanych tekstow:
jesli Whittaker traktuje racjonalno$¢ i matematyczno$¢ Swiata jako ar-
gument za istnieniem Boga, to nie czyni tego w warstwie ,,naukowe;j”,
ale w warstwie interpretacyjnej swojej koncepcji — nawet jesli wy-
raznie tego nie zaznacza. Tak samo nalezy oceni¢ to, ze Whittaker
jednoznacznie utozsamia Wielki Wybuch z aktem stworzenia Swiata
przez Boga. Jesli zatozy¢, ze ,,poczatek $§wiata” nie oznacza tu kre-
acji ex nihilo, ale jedynie moment, w ktérym zaczynajg obowigzywac
znane prawa fizyki, to mozna uznaé, ze zasada naturalizmu metodolo-
gicznego nie zostata przekroczona: stworzenie pojawia si¢ w warstwie
interpretacyjnej tam, gdzie nauka nie moze niczego powiedzie¢ (bo nie
obowiazuja jeszcze prawa fizyki). Co prawda, wspélczesna fizyka kaze
zachowad daleko idacq ostrozno$¢ jesli chodzi o utozsamianie Wiel-
kiego Wybuchu i ,,poczatku §wiata”, ale — jak to juz bylo pokazane
— Whittaker rozwaza réwniez scenariusz, zgodnie z ktérym ,,przed”
poczatkiem (czyli przed stworzeniem!) wszechSwiat istnieje w ,,innej
formie”. Stanowi to dodatkowy argument za tym, ze apologetyczne ar-
gumenty autora Space and Spirit stanowig jedynie pewien teoretyczny
naddatek, ktéry nie pojawia si¢ w naukowej, ale w interpretacyjnej
warstwie jego tekstu.

Whittakera usprawiedliwia poniekad kontekst historyczny. W la-
tach 30 — tych XX wieku kosciét katolicki szczegélnie mocno zwia-
zany byt z filozofia neotomizmu. Przyjmujac wiare katolicka, Whit-
taker przyjal razem z nig okreSlone elementy tej filozofii. Nic dziw-
nego, ze jego Swiatopoglad stanowi swoistg syntez¢ pogladéw nauko-
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wych i zarazem przekonan filozoficzno — religijnych. Innym kierun-
kiem filozoficznym, ktéry w zasadniczy sposob wplynat na poglady
Whittakera i na tre$¢ publikowanych przez niego ksigzek, byl neopo-
zytywizm, cieszacy si¢ szczegdlng popularnoscig w pierwszych de-
kadach XX wieku. Apologetyka Whittakera skierowana jest wiasnie
przeciwko tezom tej filozofii; w szczegdlnosci za§ ma ona wykazad,
ze niestuszny jest poglad neopozytywistéw, zgodnie z ktérym teolo-
gia nie jest wartoSciowg wiedza, bo jej twierdzenia nie poddajg si¢
weryfikacji w ramach nauk empirycznych.

Niepodwazalng zastugg Whittakera jest to, ze jego analizy rzucaja
nowe $wiatlo na tradycyjne argumenty teologii naturalnej i pozwalajg
je oceni¢ z punktu widzenia wspoiczesnej (z grubsza rzecz ujmujac)
nauki. W rzeczywisto$ci bowiem podstawowym celem Whittakera nie
jest dowodzenie istnienia Boga w oparciu o naukowe argumenty, ale
jedynie ,,wskazanie, ze [...] r6znice [pomi¢dzy naukg i teologig] nie
sg tak ogromne, jak niekiedy si¢ przypuszcza, oraz ze doglgbne zro-
zumienie natury fizycznego wszech§wiata, ktére dokonato si¢ na dro-
dze odkry¢ naukowych, otwarto nowe perspektywy i mozliwosci dla
obroficéw wiary w Boga™>. Na innym miejscu Whittaker podkresla,
ze jego celem jest jedynie ,,pokorne [...] poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu rozwdj nauki wplynat na teorie, dotyczace
$wiata przyrody, na ktérych §w. Tomasz oparl swoje argumenty”°.
To wlasnie z tego powodu analizy Whittakera koncentruja si¢ przede
wszystkim na racjonalnym i matematycznym charakterze Swiata przy-
rody. Harmonia i uporzgdkowanie tego Swiata domagajg si¢ wyjasnie-
nia i kazdy uczciwy obserwator, ktéry dostrzega to uporzgdkowanie,
bedzie szukal przyczyny tego stanu rzeczy nie wewngtrz Swiata przy-
rody, ale poza nim. McConnell zauwaza: ,,to wlasnie takg osobe mial
na mysli Whittaker, kiedy pisat Space and Spirit”>’. Wydaje sie, ze —
przy wszystkich zastrzezeniach, sformulowanych powyzej — Whitta-
ker dobrze wywigzat si¢ ze swego zadania, pokazujagc w jaki sposéb

3E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., s. 135.
S6Tamze, s. 40.
>7J. McConnell, art. cyt., s. 67.
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naukowe argumenty mogg zosta¢ wykorzystane w analizie tradycyj-
nych tez naturalnej teologii.

Jesli nawet delikatna granica pomigdzy warstwa naukowa oraz in-
terpretacyjng zaciera si¢ pod piérem Whittakera, to przy uwaznej lek-
turze oddzielenie obydwu warstw nie jest wielkim problemem. Whitta-
ker jest cztowiekiem nauki, ktéry podjat si¢ trudnego zadania sformu-
fowania filozoficznych (i teologicznych) wnioskéw w oparciu o analiz¢
teorii fizycznych. Z takim zadaniem zawsze wiaze si¢ powazne ryzyko
niedozwolonego przesuni¢cia granicy pomi¢dzy naukg i filozofig. Jesli
w gre wchodzi teologia, ryzyko staje si¢ jeszcze wigksze, poniewaz
w tym przypadku trudniejsze jest respektowanie zasady naturalizmu
metodologicznego. Mozliwo$¢ popetnienia biedu jest ceng podjetego
ryzyka. Ale bledéw nie popelniaja jedynie ci, ktérzy pozostajg na bez-
piecznym — pod wzgledem metodologicznym — gruncie samej nauki
lub samej filozofii i nigdy nie zapuszczajg si¢ na ,tereny graniczne”,
na ktérych nauka i filozofia przenikajg si¢ wzajemnie. Caly problem
polega jednakze na tym, iz zagadnienia dotyczace najbardziej funda-
mentalnych pytand, ktére nurtujg czlowieka, nie lezg na bezpiecznym
gruncie nauki lub filozofii, ale najczesciej w ich wspdlnym ,,0bsza-
rze granicznym”. I wlasnie z tego powodu podjetg przez Whittakera
prébe zbadania tego obszaru nalezy oceni¢ jako ambitne i przeprowa-
dzone kompetentnie ,,rozpoznanie terenu”’, ktére moze si¢ przyczynic¢
do dalszych analiz wzajemnych relacji, jakie istnieja pomiedzy nauka,
filozofig i teologia.

SUMMARY
NATURAL THEOLOGY OF SIR EDMUND TYLOR WHITTAKER

There were scientists who believed that the beginning of the universe
that cosmology speaks about should be identified with the moment of cre-
ation by God. One of them was Edmund Whittaker, who was convinced that
the Big Bang provides a kind of scientific proof of the creation ex nihilo
and consequently of the existence of God. The present paper gives a short
account of his natural theology. In the first chapter, Whittaker’s philosophy



TEOLOGIA NATURALNA SIR E.T. WHITTAKERA 111

of mathematics is presented — this is his point of departure: rational and
mathematical character of the world is — in his opinion — a source of our
knowledge of God. Chapters two and three give an account of Whittaker’s
natural theology; the stress is put on the Big Bang as a moment of the world’s
creation. In chapter four, the relevance of cosmology for the understanding of
the Five Ways to God of St. Thomas is discussed. The last chapter deals with
the problem of determinism and free will as seen by Edmund Whittaker.
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FILOZOFIA TADEUSZA GARBOWSKIEGO

15 listopada 1895 r., dziedn w ktérym Kazimierz Twardowski ob-
jal katedre filozofii uniwersytetu we Lwowie, jest zwyczajowo uzna-
wany za date powstania Szkolty Lwowsko-Warszawskiej, szeroko zna-
nej w Swiecie polskiej formacji intelektualnej. Majac w pamieci osig-
gniecia jej cztonkéw, bez leku przed bigdem hiperbolizacji powie-
dzie¢ mozna, iz wydata ona najwickszych filozoféw i logikéw w histo-
rii Polski. Zastuzony laur pierwszenistwa dla uczniéw Twardowskiego
nie przekreSla jednak znaczenia dokonari innych myslicieli polskich
tego okresu. Podczas gdy we Lwowie i Warszawie refleksja filozo-
ficzna skupiona byta wokét zagadnien logicznych i metodologicznych,
w Krakowie filozofowano w kontek$cie nauk przyrodniczych. I cho-
ciaz Wtladystaw Heinrich, Zygmunt Zawirski, Joachim Metellmann,
Marian Smoluchowski czy Wiadystaw Natanson, zeby wymieni¢ tylko
gléwne nazwiska, nie uprawiali filozofii w sposéb na tyle jednolity,
aby mozna bylo méwi¢ o Krakowskiej Szkole Filozofii Przyrody, to
Jednak rozpoczeli pewien ruch intelektualny, ktéry, gdyby nie II Wolna
Swiatowa, zapewne doprowadzitby do powstania takiej szkoly'. Jed-
nym za$ z pierwszych krakowskich filozoféw przyrody byl Tadeusz
Garbowski.

'Ukazat si¢ niedawno pierwszy tom publikacji w catosci po§wigconej krakowskim
filozofom przyrody miedzywojnia: Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzy-
wojennym, Tom I: Poczqtki, red. M. Heller i in., Krakéw—Tarnéw, OBI-Biblos, 2007.
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1. ZYCIE

Przyszedt on na Swiat 15 czerwca 1869 roku w Ztoczowie, w praw-
niczej rodzinie Juliana i Klementyny Garbowskich, rodzie pochodza-
cym od Zawiszy Czarnego z Garbowa. Majac lat 9 rozpoczal eduka-
cje w gimnazjum im. Franciszka J6zefa we Lwowie, ktérg ukonczyt
w wieku lat 17. W pamigci swych kolegéw szkolnych, do grona kt6-
rych nalezal migdzy innymi Adam Sapieha, péZniejszy arcybiskup
Krakowa, zachowat si¢ jako uczen pigtkowy. We wczesnej miodosci
przezyt dwie tragedie rodzinne. Najpierw w 1883 zmart mu ojciec,
sze$¢ lat pdZniej jego starsza siostra, z ktérg byl mocno zwiagzany. Po-
mimo tych wydarzei kontynuowat nauke z wynikami bardzo dobrymi.
W latach 1886-1890 studiowat prawo na Uniwersytecie Lwowskim,
wybrane pod wptywem ojczyma, réwniez prawnika. Wreszcie w 1890
roku rozpoczat studia na Wydziale Filozoficznym tej samej uczelni,
obejmujacym woéwczas wszystkie katedry nauk przyrodniczych. Rok
péZniej wraz z matkg i ojczymem przenidst si¢ do Wiednia, gdzie
kontynuowat nauke w tamtejszej uczelni, zwiericzong ostatecznie dok-
toratem w 1892 roku. Do roku 1898 pracowat Garbowski na Uniwer-
sytecie Wiedenskim jako biolog, biorac udziat w réznych podrézach
naukowych i habilitujac si¢ w 1897 roku. W okresie tym stuchat réw-
niez wyktadéw filozoficznych, migdzy innymi u Ernesta Macha, do
ktérego pogladéw bedzie si¢ w pdZniejszych pracach niejednokrotnie
odwolywal.

W skutek staraii piastujgcego wowczas katedr¢ zoologii na UJ
Antoniego Wierzejskiego w roku 1898 przeprowadzil si¢ Garbowski
do Krakowa. Wspétpraca miedzy naukowcami trwajaca do roku 1911
uktadata si¢ pomysSlnie i zaowocowala glebokg przyjaznig. Doceniajgcy
naukowe osiggni¢cia miodszego wspdtpracownika Wierzejski podjgt
starania o uzyskanie dla niego tytutu profesora nadzwyczajnego, co
zostalo sfinalizowane w roku 1903. Sze$¢ lat p6zZniej otrzymat Gar-
bowski tytut profesora zwyczajnego. W czasie tym nie porzucit jednak
swych zainteresowan filozoficznych, a ponadto zaczal jeszcze rozwi-
jaé literackie. Owocem tego ostatniego byta napisana wspdlnie z Elizg
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Orzeszkowg powies¢, wydana pod pseudonimem Juliusz Romski, a za-
tytutlowana ,,Ad astra?.

Jedng z najwazniejszych dat dla naukowej biografii Tadeusza Gar-
bowskiego jest rok 1911, kiedy to porzuca Sciste badania biologiczne
i obejmuje jedng z wakujacych wéwczas katedr filozoficznych. Wyda-
rzenie to jest o tyle istotne, iz koiczy ono okres, w ktérym nazwisko
Garbowskiego jako wybitnego specjalisty znane bylo w Swiecie na-
ukowym Zachodu, a sam mysliciel milknie i poza jedng drobng pracg
nie publikuje niczego az do 1935 roku, a wiec do kofica swej pracy
uniwersyteckiej. Gtéwnym jego osiagni¢ciem z tego okresu bylo utwo-
rzenie przy seminarium filozoficznym pracowni psychogenetycznej,
w ktérej prowadzono badania poréwnawcze nad genetykg i rozwojem
funkcji psychicznych u zwierzat, jedno z pierwszych tego typu na Swie-
cie. Badania te zaowocowaly kilkoma publikacjami z lat 1935-1936.
Wreszcie w sierpniu 1935 roku ukoniczyl Garbowski prace na uniwer-
sytecie i przeszedl na emeryture¢, chociaz faktycznie wciaz kierowat
pracownig psychogenetyczng. Taki stan rzeczy skonczyl si¢ 6 listo-
pada 1939 roku, kiedy to wraz ze 143 innymi pracownikami UJ zostat
aresztowany przez hitlerowcéw w Collegium Novum, a nastepnie wy-
wieziony do obozu Sachsenhausen. Tam zmart 9 stycznia 1940 roku.
Urna z prochami profesora zfozona zostata na cmentarzu Rakowickim
w Krakowie 18 kwietnia tego samego roku.

We wspomnieniach przyjaciél, wspétpracownikéw i uczniéw po-
zostal Garbowski jako czlowiek wszechstronnie uzdolniony. Poza swg
praca naukows i filozoficzng wiele czasu po§wiecat szeroko rozumia-
nej sztuce. Interesowatl si¢ muzyka, réwniez ludowa, a sam gral na
fortepianie, znat si¢ na malarstwie, sam za$ rysowal, czytal Londona
i Orkana, a z Elizg Orzeszkowa napisal powie§¢. Wspominany jest cze-
sto jako cztowiek pedantyczny i skrupulatny, ale uprzejmy i szczery
w kontaktach. Poniewaz nie zalozyl nigdy wilasnej rodziny, duzo czasu

’Na temat korespondencji pomiedzy Orzeszkowa a Garbowskim por. J. Nowak,
, Wplott mi sie w Zycie promien...”. O Listach Elizy Orzeszkowej do Tadeusza Gar-
bowskiego, [w:] Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, Tom I:
Poczqtki, red. M. Heller i in., Krakéw—Tarnéw, OBI-Biblos, 2007, ss. 87-108.
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i uwagi poswigcal swym uczniom i pracowni psychogenetycznej. Z ra-
cji za$ swej orientacji naukowej kochat przyrode, a zwlaszcza zwie-
rzeta, z ktérymi wigzata go podobno specyficzna ni¢ zrozumienia.

2. PISMA FILOZOFICZNE

Tekstéw filozoficznych pozostawil Garbowski stosunkowo nie-
wiele, a i tak spora ich cze$¢ stanowi tylko zapis publicznych od-
czytéw mysliciela. Wigkszos$¢ z nich powstala jeszcze przed objeciem
przez niego katedry filozofii UJ, czyli przed 1911. I tak pierwszy,
zatytulowany ,.Biologie im Lichte phidnomenalistischer Metaphysik”
(1894), traktuje o wzajemnych relacja pomiedzy biologia a filozo-
fia, ktéra to tematyka poglebiona i rozszerzona zostaje w kolejnym
artykule z 1896 r. ,,Einige Bemerkungen tiiber biologische und philo-
sophische Probleme”. Teksty ,,Zycie i wiedza” (1903) oraz ,,Poznanie
jako czynnik biologiczny” (1910) stanowia zapis dwéch wyktadéw
wygloszonych przez Garbowskiego w auli UJ, w ktérych przedstawia
poglad nazwany dalej ,.epistemologia ewolucyjng”. ,,Sw. Franciszek
z Asyzu w Swietle filozofii przyrodniczej” (1910) stanowi treS¢ ko-
lejnego odczytu i jest probg wyjasnienia fenomenu tego wielkiego
Swigtego w kategoriach biologicznych. Wreszcie dwie najobszerniej-
sze prace filozoficzne krakowskiego profesora to ksigzka ,,.Die Organi-
smen und das anorganische Weltbild” (1910) i rekopiSmienny skrypt
wykiadu ,,Organizm a spoteczeiistwo’, wygloszonego w roku aka-
demickim 1907/1908. Po 1911 r. wydatl Garbowski jeszcze dwa ar-
tykuly filozoficzne: ,,Homogenizm (Filozofia jednorodnosci)” (1914)
oraz ,,La philosophie de I’homogénisme” (1915) i az do 1935 r. zamilkt
w ogdle’. Wiadomo takze, iz pracowat dlugo nad tekstem dotyczacym
filozofii Nietzschego, Smier¢ przerwala jednak te prace, a jakiekolwiek
notatki poczynione w jej trakcie nie zostaly odnalezione.

3W latach 1935-36 wydat kilka tekstéw z zakresu psychologii zwierzat.
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3. POPRZEDNICY

Jak napisano we wstepie Tadeusz Garbowski byt przedstawicielem
ruchu intelektualnego, ktéry mozna okresli¢ mianem krakowskie;j filo-
zofii przyrody. Poniewaz za$ z wyksztalcenia byt biologiem, nie dziwi,
iz najwigcej korzystatl z dokonan przedstawicieli wlasnie tej dziedziny.
Chodzi tu przede wszystkim o Jana Baptyst¢ Lamarcka i Karola Dar-
wina, a wiec tworcOw pierwszej teorii tltumaczgcej rozwdj w Swiecie
organicznym.

Teoria ewolucji biologicznej, bo o niej oczywisScie mowa, jest naj-
ogblniej rzecz ujmujgc teorig naukowsa, zgodnie z ktérg morfologia
obserwowanych wspélczesnie przedstawicieli gatunkéw zwierzecych
i roslinnych jest owocem diugotrwalego i powolnego procesu. Teoria
ta przekreslifa akceptowane powszechnie do poczatkéw XIX stulecia
przekonania kreacjonistyczne. Kazdy ewolucjonista zgodzi sie, ze ist-
niejace wspodtczesnie gatunki nie powstaly ex nihilo w raz na zawsze
ustalonej formie, ale wyewoluowaly z form pierwotniejszych, ktére
z kolei powstaly z form jeszcze pierwotniejszych i tak az do pierwszej
zywej komorki. OdpowiedZ na pytanie o mechanizm owych rozwojo-
wych przemian wprowadza juz jednak znaczne réznice w pogladach
ewolucjonistéw.

Do poczatku XX wieku powstaly zasadniczo dwie teorie ewolucji
biologicznej. Pierwszg przedstawil w swym dziele ,,Filozofia zoologii”
(1809) Jan Lamarck, autorem drugiej, o pi¢cdziesigt lat pdZniejszej
byt oczywiscie Karol Darwin. Wedlug pierwszego ewolucja nastepuje
w skutek dziedziczenia cech nabytych w rozwoju osobniczym. Z po-
wodu wytezonej aktywnosci narzady uzywane ulegaja wzmocnieniu,
i tak ulepszone przekazywane sa potomkom, z kolei narzady nieuzy-
wane ulegajg inwolucji i ostatecznie zanikajg. Darwin za§ w pracy
,, O powstawaniu gatunkéw” (1859) wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
nowe gatunki powstajg w wyniku doboru naturalnego. Od czasu do
czasu majg miejsce przypadkowe mutacje, skutkiem ktérych rodzg si¢
osobniki o cechach dotad niespotykanych w danym gatunku. Jesli ce-
chy te okaza si¢ korzystne, wéwczas posiadajacy je osobnik fatwiej
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przetrwa w danym otoczeniu, a co za tym idzie pozostawi wiecej
potomstwa, z ktérego kazde bedzie takze owe cechy posiadaé. Jesli
za$ odwrotnie, wspomniane cechy beda ujemnie wptywac na zdolnosé
przezycia, wtedy jednostka obdarzona nimi szybko zginie, a wraz z nig
odnosne cechy. W ten wlasnie sposéb, wedlug Darwina, przetrwac
mogg tylko najlepiej przystosowani. Chociaz ostatecznie teoria darwi-
nistyczna okazata si¢ lepsza i wigkszo$¢ biologéw poszta wlasnie jej
Sladem, to jednak w pracach Garbowskiego wyrazny jest wplyw obu
tych koncepcji.

Poza biologami krakowski filozof niewatpliwie czerpat takze z my-
Slicieli pozytywistycznych, a szczegdlnie tworcéw tzw. empiriokryty-
cyzmu, czyli Ernesta Macha i Richarda Avenariusa. Chodzi przede
wszystkim o sformutowang przez pierwszego, a rozwini¢tg przez dru-
giego zasad¢ ekonomii mys$lenia, zgodnie z ktérg nauka winna i w isto-
cie dazy do mozliwe prostych teorii opisujacych mozliwie najwiecej
zjawisk. W ten sposéb oszczedza zbednych wysitkow, ktére bytyby nie-
uniknione, gdyby chciata budowaé twierdzenia o kazdym poszczegdl-
nym zjawisku oddzielnie. Zgodnie z twierdzeniem Macha wygrywajg
zatem teorie najbardziej ekonomiczne z punktu widzenia podmiotu
poznajacego.

Wreszcie widoczna jest w pismach Garbowskiego sympatia do fi-
lozofii Fryderyka Nietzschego. Jesli bedziemy pamigtac, ze autor ,,An-
tychrysta” byl pewnego rodzaju witalista i podkreslat istotng wartos¢
zycia rozumianego w kategoriach czysto biologicznych, wéwczas nie
powinno nas dziwi¢ zainteresowanie biologa myslami takiego autora.
Nie traktowal jednak Garbowski Nietzschego bezkrytycznie, czego do-
wodem moze by¢ chociazby rozdzial wykfadu ,,Organizm a spoleczen-
stwo” zatytulowany ,,Krytyka Nietzschego™.

Poza tym znaleZz¢ mozna w tekstach Garbowskiego liczne odnie-
sienia do wielu innych filozoféw, biologdéw, psychologéw, socjologéw
i historykéw kultury. Swiadcza one jednak raczej o erudycji filozofa,
niz o inspiracjach jego pogladéw. Dowodzg tez dobitnie, iz mysl jego
byta mocno osadzona w realiach 6éwczesnej nauki.
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4. POGLADY

Zanim omdéwione zostang poglady krakowskiego mysliciela, ko-
nieczne jest jeszcze wyjasnienie charakteru tej pracy. Nie zrobimy tego
lepiej, niz sam Garbowski, ktéry w swoim artykule referujacym filozo-
fie Witolda Rubczynskiego pisal: ,,Ani ton krasomoéwczy, ani skalpel
ostrej krytyki nie bylyby tu na miejscu. Panegiryk ubliza bowiem kaz-
demu, kto ma za sobg wielkie i rzetelne zastugi, a krytyka stanowiska
mySliciela, ktéry nie moze juz sam si¢ broni¢ i niczego wyjasnic,
mogtaby §ciggngé na siebie samg zarzut jednostronnosci i zawiodtaby
nas w gaszcz szczegdlow, wsrdd ktorych zatracitaby sie niechybnie
przejrzystosé sprawozdania™.

4.1. KONCEPCJA FILOZOFII

Profesor biologii, a jednoczesnie wyktadowca filozofii, nie mdgt
mysle¢ o tych dwoch dziedzinach inaczej, jak tyko w zespoleniu. Po-
nadto ogdlny klimat epoki bedacej §wiadkiem ogromnych sukceséw
nauk przyrodniczych, z ktérej nie znikly jeszcze poglady empirio-
krytykéw, a zblizata si¢ juz mysl neopozytywistycznego Kota Wie-
deniskiego, uniemozliwial uprawianie filozofii w zupelnej separacji
od przyrodoznawstwa. Naturalnym wydaje si¢ wigc poglad Garbow-
skiego, zgodnie z ktérym refleksja filozoficzna wyrasta¢ musi wprost
z nauk przyrodniczych. Sposréd tych ostatnich najwazniejsza za$ byla
dla niego biologia, i to nie tylko z powodu wlasnej specjalizacji, ale
ze wzgledu na wielkie tryumfy teorii ewolucji. Pamigta¢ przy tym
nalezy, iz filozoficzne prace Garbowskiego powstaly jeszcze przed
einsteinowska rewolucja w fizyce, a zatem giéwng uwage, zaréwno
opinii spotecznej, jak i kregéw naukowych zajmowata woéwczas teoria
Darwina, ktéra zreszta i pdZniej nie przestata by¢ obiektem zywego
zainteresowania.

“T. Garbowski, Filozofia poznania i metafizyka Witotda Rubczyriskiego, Krakéw,
Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1939, s. 10.
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I tak w ,,Organizmie a spofeczenstwie” czytamy: ,,Zadaniem fi-
lozofii jest sprowadzenie rezultatéw, do ktérych doszly poszczegdlne
dziedziny nauk przyrodniczych, do praw ogdlnych.”> W innym zas
miejscu znaleZé mozna stowa: ,,Na tle zasad organicznej ewolucji fi-
lozofia zlewa sie najsciSlej z biologia, tj. z przyrodnicza empirig”®.
W pracy ,.Biologie im Lichte phinomenalistischer Metaphysik™ okre-
Sla Garbowski filozofi¢ jako kopute budynku, ktérego fundamenty sta-
nowig nauki przyrodnicze. Dostarczajg one materialu empirycznego,
na ktérym opiera¢ musi si¢ spekulacja filozoficzna, sg Zrédtem danych,
ktére filozofia ma syntetyzowaé i uogélnia¢. Poniewaz za§ w petni
ukoniczona budowla nie moze istnie¢ bez wiericzacej jej kopuly, dla-
tego tez nastepuje sprzezenie zwrotne i, jak pisze filozof, ,,nie ma
przyrodoznawstwa bez filozofii i nie ma filozofii bez nauk przyrodni-
czych™’.

Tak glebokie przenikanie si¢ obu dziedzin powoduje jednak nie-
kiedy trudnosci przy okreslaniu statusu metodologicznego konkretnych
twierdzen filozofa. Dobrym tego przyktadem jest dyskutowany przez
Garbowskiego problem psycho-fizyczny. W ,,Zyciu i wiedzy” czytamy:
10, na co od przeszto dwustu lat sili si¢ filozofia i sili si¢ daremnie,
rozwiazaé by mogla bez trudu, jesli tylko oparfaby sie o biologig”®.
Wydaje si¢ wiec, iz odnosne zagadnienie nalezy do dziedziny filozo-
fii, cho¢ korzystajacej bezposrednio z osiggnie¢ biologii. Pare stron
dalej znaleZz¢ mozna jednak zdanie: ,,A zatem nie metafizyk ale em-
piryk, jako badacz zycia i jego przejawéw, dojS¢ musi wprost jezeli
nie do rozwigzania w szczegdlach, to przynajmniej do zasadniczo po-
prawnego sformutowania filozoficznego problemu®. Tak wiec wbrew
poprzedniemu cytatowi zagadnienie filozoficzne staje si¢ ostatecznie
przedmiotem badan przyrodnika. Wydaje sie, iz podobnie niejasny sta-

ST. Garbowski, Organizm a spoleczeristwo. Wyklad filozoficzno-przyrodniczy bio-
logicznych podstaw socjologii, Krakéw, Koto Filozoficzne Studentéw UJ, 1908, s. 314.

ST. Garbowski, Poznanie jako czynnik biologiczny, Krakéw, Nakladem autora,
1910, s. 36.

"Tamze, s. 37.

8T. Garbowski, Zycie i wiedza, Krakéw, Czas, 1903, s. 16.

‘Tamze, s. 21.
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tus metodologiczny ma takze zreferowana dalej ,,epistemologia ewolu-
cyjna” i w zasadzie wigkszoS$¢ przedstawionych w ponizszym tekScie
pogladéw Garbowskiego. W kazdym jednak razie zamazana granica
pomig¢dzy obiema dziedzinami nie wyrasta z calg pewnoscig z po-
wszechnego wéwczas pozytywistycznego postulatu unaukowienia fi-
lozofii, lub wprost zastapienia jej dziedzinami szczegStowymi. Zywi
bowiem Garbowski glebokie przekonanie o wartoSci i koniecznosci
podejmowania zagadnieri filozoficznych, o czym szerzej nieco dale;j.

4.2. EWOLUCJA

Kiedy Garbowski pisze o ewolucji ma na mysli zwykle ewolucje
w rozumieniu wspomnianych wyzej XIX-wiecznych teorii biologicz-
nych, ktére uwaza za niepodwazalne. Czytamy u niego: ,,mys$l rodowej
ewolucji organizméw, z uniwersalnej teorii stata si¢ dzisiaj oczywisto-
Scia naukowa”!?. Dalej, wobec ogromnej ogdlnosci, ktéra uniemozli-
wia absolutng weryfikacj¢ teorii ewolucji pisze Garbowski: ,,Nagro-
madzone przez nig materialy dowodowe tak sg jednak obfite, praw-
dopodobieristwo tak nieskoriczenie wielkie, ze [...] dowody poSrednie
catkowicie zastepuja bezposrednia ewidencje”!!. Rozumienie ewolucji
w kategoriach teorii Darwina czy tez Lamarcka nie zamyka jednak
sprawy ostatecznie i pozostawia wcigz szerokie spektrum mozliwych
interpretacji filozoficznych kryjacego si¢ za tym pojeciem zjawiska.

A) Po pierwsze rodzi si¢ pytanie na ile zdeterminowanym proce-
sem jest ewolucja biologiczna. Czesto w pismach Garbowskiego spo-
tka¢ mozna fragmenty, takie jak: ,,obraz zycia, w calej pstrokaciZnie
morfologicznych, fizjologicznych i rozwojowych szczegéiéw, nie jest
dzielem przypadku czy jakiego$ twérczego kaprysu, ale [...] uksztal-
towa¢ si¢ musiat takim, jakim jest, z zelaznej koniecznosci ogdlnych
praw przyrody”!?, lub: ,,Wsréd wlasciwosci organizméw, ktérych opi-
sem zajmuje si¢ morfologia, nie ma jak méwiliSmy, ani jednego rysu

10T, Garbowski, Poznanie jako..., s. 5.
"Tamze.
2Tamze, s. 6.
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nieuzasadnionego przyrodnicza koniecznoscia”!3. W pogladach Gar-
bowskiego widoczne sg wigc przekonania deterministyczne, nie jest
jednak 6w determinizm absolutny, ale raczej — sit venia verbo —
zrelatywizowany do danej sytuacji. Swiadczy o tym chociazby frag-
ment: ,,cechy organizméw sg zawsze zjawiskiem w danych warunkach,
na danym tle, koniecznym, ze i w nich — jak nigdzie zreszta w naturze
— nie ma przypadkowosci”!4. Ewolucja biologiczna jest zatem we-
dlug Garbowskiego procesem zdeterminowanym i musiata si¢ odby¢
tak, jak si¢ rzeczywiscie odbyta, gdyz ewoluujace organizmy znala-
zly si¢ w takich, a nie innych warunkach. Gdyby ich otoczenie bylo
inne, by¢ moze morfologia jaka uzyskaty w procesie rozwoju réwniez
bylaby inna. Nawet jednak tak ograniczony determinizm, z punktu
widzenia wspélczesnej nauki, nie jest chyba do przyjecia. Wystarczy
bowiem wspomnie¢ prace darwinisty S.J. Goulda, ktéry pisze: ,,Ewo-
lucja ziemskich istot to w znacznym stopniu seria przypadkowych
zdarzer”’" lub koncepcje twércéw tzw. neutralistycznej teorii ewolu-
cji, M. Kimure czy T. Ohte, zgodnie z ktérg ewolucja w duzej mierze
opiera si¢ na zmianach o charakterze losowym.

B) Po drugie zapyta¢ mozna o podmiot ewolucyjnego procesu, to
znaczy o jednostki, ktérych przetrwanie jest gtéwnym jej czynnikiem.
Spotka¢ mozna kilka rozwigzan tego zagadnienia. Niektorzy utrzy-
muja, iz gatunki sg obiektami, ktére zwyci¢zaja lub przegrywajq walke
o byt, dla innych miejsce to zajmuje kultura, dla jeszcze innych poje-
dyncze osobniki. Sg nawet tacy, jak Richard Dawkins, ktérzy méwia, iz
to geny sg podmiotem ewolucji, a ciala wszystkich istot organicznych
sg tylko ,,chytrg sztuczka” wykorzystywang przez owe geny do produk-
cji nowych genéw. U Garbowskiego brak wyraznego u§wiadomienia
tej problematyki, mozna chyba jednak zaryzykowac tez¢, iz w walce
o byt najistotniejsze sg wedlug niego interesy gatunku. Argumentu na
rzecz tej tezy doSwiadczyé moze zaréwno artykul o $w. Franciszku,
jak i fragmenty wyktadu ,,Organizm a spoteczenistwo”. W pierwszym

B3Tamze, s. 24.
4Tamze, s. 8.
158.J. Gould, Ewolucja Zycia na Ziemi, ,Swiat nauki” 1994, nr 12, s. 61.
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opisuje filozof Swietego z Asyzu jako geniusza uczucia, ktérego poste-
powanie, nacechowane mocno altruizmem doprowadzito go ostatecz-
nie do przedwczesnej Smierci. Jego indywidualna, jak by sie mogto
wydawaé, porazka w walce o byt przyniosta jednak blogostawione
skutki dla ludzkosci i byta wyrazem biologicznej koniecznosci w roz-
woju gatunku Homo sapiens. W podobnym duchu méwi Garbowski
w wyktadzie z 1907/1908 r. o altruizmie i egoizmie. Obie te tendencje
muszg si¢ wzajemnie przeplata¢, sam bowiem egoizm, cho¢ korzystny
dla jednostki, bytby jednak zgubny dla gatunku.

C) Kolejnym zagadnieniem zwiazanym z ewolucja biologiczng jest
mozliwo$¢ tworczej kreacji istotnie nowych jakosSci. Garbowski okresla
ewolucje wprost jako jednolita. Pisze on: ,,Swiat organizméw, wyszed!
wspolsenny z nocy nieu§wiadomionych elementéw Swiata. Nie moze
w nim by¢ zatem zadnego innego pierwiastku rzeczywistosci, oprécz
tych, jakie znajduje w zakresie badanych przez siebie zjawisk fizyk,
astronom lub chemik”'%. Nie tylko wigc w powstawaniu nowych form
zycia organicznego, ale nawet w powstaniu zycia samego nie ma zad-
nej istotnej nowosci. Réwniez cztowiek ze wszystkimi zdolnoSciami
psychicznymi, cho¢ bywa przez Garbowskiego nazywany rewolucjo-
nistg przyrody, jest jednak tylko owocem tych samych proceséw, ktére
zrodzily wszelkie inne gatunki. Wspomniane zdolnosci intelektualne
za$ nie réznig si¢ niczym istotnym od reakcji jakiegokolwiek bytu, na-
wet nieorganicznego, na zmiany zachodzace w jego otoczeniu. Trzeba
wiedzied jednak, iz poglad ten, cho¢ sam w sobie spdjny, nie jest jedy-
nym koniecznym. Dla przyktadu Karol Lorenz, w niejednym miejscu
mySlacy podobnie do Garbowkiego, uwaza ewolucje za twérczg. W jej
procesie pojawiajg si¢ bowiem wedlug niego tzw. fulguracje, czyli jed-
nostkowe zdarzenia filogenetyczne przynoszace istotng nowos¢. Dwie
za$ gtéwne fulguracje to powstanie zycia i powstanie cztowieka, a wiec
zdarzenia, w ktérych Garbowski nie dostrzega zadnej istotnej nowo-
Sci. Warto przy okazji pamietaé, iz Lorenz jest twdrcg wspolczesnej
etologii, a wiec dziedziny, ktérg poznawczo eksplorowat Garbowski

19T Garbowski, Zycie i ..., s. 17.
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w swej pracowni psychogenetycznej juz na kilkanascie lat przed jej
wyraznym wyodrebnieniem spo$réd nauk biologicznych.

D) Ostatnim wreszcie problemem dotyczacym ewolucji biologicz-
nej, na ktéry zwrdcimy tutaj uwage, jest zakres jej oddziatywania.
Wspomniany juz Gould wyraZnie zaznacza, iz mechanizmy ewolucji,
jak chociazby dobdr naturalny, dotycza tylko cech morfologicznych,
nie za$ kulturowych czy spotecznych. Na zupelnie przeciwnym sta-
nowisku stoi entomolog brytyjski i twérca tzw. socjobiologii, Edward
Wilson, wedtug ktérego walka o byt dokonuje si¢ nie tylko pomie-
dzy zewnetrznymi cechami budowy organizméw, ale takze pomiedzy
modelami zachowan kulturowych. Podobne przekonania zywig zwo-
lennicy koncepcji memoéw, a wiec pakietéw informacji kulturowych,
analogicznych do jednostek genetycznej informacji zapisanej w ko-
dzie DNA, ktére tak samo jak te ostatnie miatyby ulega¢ selekcji
naturalnej. Stanowisko Garbowkiego w tej sprawie jest chyba blizsze
Wilsonowi. Brak w tekstach krakowskiego filozofa programowej de-
klaracji ekstrapolowania praw rzgdzacych biologicznym rozwojem na
sfer¢ kulturowg, pojawiaja si¢ jednak proby wyjasniania niektérych
faktéw kulturowych prawami przyrodniczymi. Dobitnym tego przy-
ktadem jest artykul o $wietym Franciszku. Dokonania Biedaczyny
z Asyzu, ktérych gléwna warto$¢ widzi autor w zwrdceniu uwagi na
przejawy i interesy zycia, przedstawione sg tam jako wyraz biologicz-
nej koniecznosci. Czytamy: ,,sam fakt niestychanego rozpowszechnie-
nia rzuconych przez Franciszka idei wskazuje na zasadnicza, istotng
ich doniosto$¢, na ich biologicznie-spoleczng potrzebe i przyrodni-
cza aktualno$é”!”. Garbowski idzie nawet dalej i wskazuje konkretny
mechanizm owej biologicznej potrzeby odpowiedzialnej za popular-
nos$¢ pomystéow Swietego. Jest nim mianowicie zasada ekonomii. Idee
zatozyciela franciszkanéw padly na podatny grunt, gdyz zwalniaty lu-
dzi z mozolnej pracy indywidualnego dochodzenia do zasad moral-
nych, wskazujac im na autorytet KoSciota jako witasciwego ich dawcy.

1"T. Garbowski, Sw. Franciszek z Assyzu w $wietle filozofii przyrodniczej, Krakéw,
Czas, 1910, s. 23.
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Podobnie tlumaczone sg tez niektére zjawiska kulturowe i spoteczne
w wyktadzie ,,Organizm a spofeczeristwo”.

Pomyst rozpoczecia badan socjobiologicznych byt oryginalng kon-
cepcja Wilsona, wyrosta w kontekScie odkrycia genéw, o ktdrych ist-
nieniu Grabowski nie mégt oczywiscie wiedzie¢, oraz w kontekscie
wlasnych badai entomologicznych Wilsona. Mimo to mozna nazwaé
krakowskiego biologa prekursorem socjobiologii, cho¢ trudno powie-
dzie¢ czy jest to zaletg, czy moze wadg. Ta ostatnia bowiem prébuje
forsowad, pod przykrywka naukowosci, pewne tezy nie majace zwykle
charakteru naukowego. Jak wspomniano wyzej podobnie niestety ma
si¢ rzecz takze w pismach Garbowskiego. Rzeczywiste wyniki Ow-
czesnej nauki mieszajg si¢ w nich z filozoficznymi uogélnieniami, nie
zawsze zreszta do konica udanymi. Taka jednak jest widocznie cena
uprawiania filozofii w kontekscie przyrodoznawstwa.

4.3. EPISTEMOLOGIA EWOLUCYJNA

Zasadniczy poglad filozoficzny Garbowskiego okresli¢ mozna mia-
nem ,epistemologii ewolucyjnej”’. Cho¢ termin ten dobrze wyraza
przekonania filozofa, to jednak w tekstach jego nie pojawia si¢
w ogdle. O ,ewolucyjnej teorii poznania” pisat za§ w swych pra-
cach wspomniany juz Lorenz. Ponadto ,ewolucyjna epistemologia”
jest takze okreSleniem uzywanym przez blizszych nam czasowo my-
Slicieli, jak chociazby R. Riedla, F.M. Wuketitsa, czy M. Ruse’a. Okre-
Slenie wiec pogladéw Garbowskiego wspomnianym terminem jest nie
tylko uzasadnione ich trescig, ale wskazuje poza tym na fakt antycy-
powania przez krakowskiego filozofa idei wymienionych autoréw.

Na epistemologi¢ ewolucyjng Tadeusza Garbowskiego sktadajg si¢
dwa podstawowe przekonania.

A) Wszelkie zdolnosci intelektualne cztowieka, jak i wszelkie pro-
cesy psychiczne zwierzat s3 wynikiem ewolucji biologicznej. Jak inne
zwierzeta w walce o byt wyksztalcily, niekiedy wielce zr¢czne, na-
rzady zewngtrzne, tak czlowiek uzyskal w jej wyniku przede wszyst-
kim wysoce rozwiniety mézg. Wspomniano juz wyzej, iz ewolucja nie
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kreuje nowych jakosci, dlatego tez réwniez §wiadomos$¢ nie jest zjawi-
skiem charakteryzujacym jedynie czlowieka. U niego jednak uzyskata
ona niespotykany nigdzie indziej poziom komplikacji. Sam Garbowski
poglad ten wyraza m.in. nast¢pujaco:

~W poczet organizméw o przystosowaniu jednostronnym,
o skrajnie rozwinietym jednym organie na szkode tegosci
i sprawnosci drugich, zaliczy¢ musi biologia i cztowieka. Kieru-
nek rozwoju, jaki mu przypadt w udziale byt intelektualny. Od
typu ustrojowego, dla ktérego zrecznos¢ i sita byla wszystkim,
odbiegt cztowiek daleko, powickszajgc i doskonalac funkcjonal-
nie swoj moézg. Na drodze tego rozwoju nabylt cechy, nieznane
zresztg w réwnym nasileniu w §wiecie organicznym. W zespole
symbiotycznym wyksztalcil mowe, ta za$ dala mu tysigczne
bodZce do coraz dalszego zréznicowania wladz intelektualnych.
W sposéb zreszta niebywaly rozkwitt w nim poped poznawczy.
Wszystko to bylo oczywiscie wyrazem i skutkiem szczegdlnej

zyciowej potrzeby™!8.

Poglad powyzszy niewatpliwe faczy Garbowskiego z Lorenzem.
Ten drugi takze przekonany byt, iz zdolnoSci intelektualne cztowieka
pojawily si¢ w skutek ewolucji biologicznej. Za zadanie za$ ,.ewo-
lucyjnej teorii poznania” uwazat on zrekonstruowanie filogenetyczne;j
drogi, na ktérej zdolnosci te powstaly. Cho¢ Garbowski rekonstrukcji
takiej nie dokonuje, to jednak podobiefistwo jest uderzajace. Pamig-
tamy przy tym, iz r6znili si¢ w kwestii nowosci tworéw ewolucji.

B) Zdobyte w filogenezie gatunku Homo sapiens zdolnoSci intelek-
tualne sg jego gtéwnym narzedziem w dalszej walce o byt. Cztowiek
nie moze cofngé si¢ z narzuconej mu przez biologi¢ drogi kulturalnej
i jedyng szansg na jego przetrwanie jest rozwdj nauki. Pisze Gar-
bowski: ,,Poped cztowieka do poznania prawdy, do wiedzy, jest tedy
identyczny z popedem do zycia, z popedem samozachowawczym. Or-
gan mysli stal si¢ nam tak samo niezbgednym, jak kly i zakrzywione
szpony dla zwierzat drapieznych, jak zreczno$¢ ndg dla bezbronnej

8T, Garbowski, Poznanie jako..., ss. 31-32.
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zwierzyny. Ksztalcenie mysli nie byto nigdy zbytkiem”!'?. Jest on tak
mocno przekonany o prawdziwosci powyzszych zdai, iz nie boi si¢ na-
wet formutowaé nieco naiwnych postulatéw, dotyczacych juz nie tylko
organizacji pracy naukowej, ale regulacji politycznych, czego przyktad
znajdujemy w nastepujacym fragmencie wyktadu ,,Organizm a spofe-
czestwo™:

»jak najrazniejszy rozwdj przyrodoznawczej wiedzy staje si¢
postulatem, ktéry lezy w interesie praktycznym poszczegdlnych
narodéw i calej ludzkos$ci. Staje si¢ zdobycie dat odnos$nych,
kwestia polityczng, spoleczng i panstwowa. Nie trzeba si¢ tez
nad tym rozwodzié, jakie stanowisko winny tu zajaé panstwa
w wlasnym interesie. Biologia powinna stangé w samym cen-
trum nauczania. Aktualnym staje si¢ postulat, aby u steru stang¢li
ludzie, ktérzy te role biologii pod wzgledem praktycznym na-
lezycie oceniajg. Aktualnym jest on dla kazdego spotecznego
zwiazku, bo skoro prawa, wykrywane przez biologie?® odno-
szg si¢ do calego cztowieka, to i praca ustawodawcza wtenczas
tylko potrzebom danego zespotu odpowie, jezeli stosowad si¢
bedzie do ogdlnych biologicznych praw rozwoju. Spoteczein-
stwo, ktore by docenilo ten stan rzeczy i pojeto swoj najzywot-
niejszy interes, czynami zarazem, ze dla zabezpieczenia bytu
calosci wiecej fozy¢ powinno na laboratoria przyrodnicze, ani-
zeli na uzbrojenie. Zrozumie ze stokro¢ wigkszg korzys¢, anizeli
7 naj$wietniejszych zwyciestw na polu walki, odniesie z pracy
przyrodnikéw, ktérzy otworza mu tanie, a obfite Zrédlo ener-
gii. Gérowac bedg te panstwa, ktorych uczeni rozwigza zagadke
budowania substancji odzywczych, jak weglowodany i bialka,
7 wegla, wodoru, azotu i tlenu, czerpanych z powietrza, z ziemi
z wody. Zwrécono juz uwage na to, ile by ludzko$¢ zyskala,
gdyby sily obracane dzi§ na uprawe roli i hodowle bydla ce-
lem, uzyskania bialek, cukru i skrobi, oddane by¢ mogly na
stuzbe dla innych celéw. Niech czes¢ uczonych porzuci teore-

9T, Garbowski, Zycie i..., s. 25.
20W rekopisie oczywisty biad: ,,[...] przez historig”.
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tyczna dziedzing uprawianej wiedzy przyrodniczej, a zwréci si¢
ku rozwiazywaniu odnosnych probleméw praktycznych™?!.

Doda¢é nalezy, iz jak poglad przedstawiony w punkcie pierwszym
pokrewny byl mysli Lorenza, tak treS¢ obecnego punktu jest prostg
antycypacjg koncepcji Ruse’a czy Riedla, ktéra w zasadzie nie rézni
si¢ od pomystéw Garbowskiego niczym istotnym, cho¢ by¢ moze nie
zawiera tak radykalnych postulatéw spotecznych.

W potaczeniu z jego koncepcja ewolucji ,.epistemologia ewolu-
cyjna” implikuje wprost w mysli Garbowskiego dwie idee. Po pierw-
sze spotka¢ mozna w jego pismach specyficzng apologi¢ filozofii. Jesli
bowiem dzialalno$¢ intelektualna cztowieka jest wynikiem jego filo-
genezy, zas$ ta ostatnia jest deterministycznie wyznaczona przez prawa
biologii i nie produkuje zadnych zbytkdw, w takim razie filozofia, z jej
najbardziej abstrakcyjnymi refleksjami, jest koniecznoscig biologiczng,
a co za tym idzie narzgdziem w walce o byt, nie mniej waznym niz
nauki przyrodnicze i jako taka nie moze by¢ wyeliminowana z kultury.
Dla mygsliciela, ktéry uzasadnienia swych filozoficznych rozwazain nie
chce szuka¢ w praktycznych ich konsekwencjach, ale w teoretyczne;j
wiedzy dla samej wiedzy, nie jest to zadna apologia. Dla scjentystycz-
nej epoki bedgcej Swiadkiem pozytywistycznych atakéw na filozofie,
pomyst Garbowkiego jest jednak powaznym i odwaznym argumentem,
cho¢ niestety chyba niezbyt zauwazonym przez wspéiczesnych.

Druga bezposrednig konsekwencjag ,.epistemologii ewolucyjnej”
jest, dostrzegana takze w pracach wspdtczesnych przedstawicieli tego
pogladu, pragmatyczna definicja prawdy. Prawdziwos¢ twierdzen na-
uki, jako ludzkiego narzgdzia w walce o byt, nie moze by¢ okre$lana
ze wzgledu na jaka$ korespondencj¢ z rzeczywistoScig lub wewngtrzng
koherencje, ale nade wszystko ze wzgledu na praktyczng uzytecznos¢.
Jak pisze Garbowski ,,Prawdziwym jest to, co umozliwia cztowiekowi
celowa orientacje”??. Pod adresem takiego rozumienia prawdy wysu-
ng¢ mozna oczywisty zarzut relatywizmu, ktérego krakowski filozof
byt Swiadomy, gdyz w nastepnym zdaniu czytamy: ,,Prawda zmienia

2I'T. Garbowski, Organizm a..., ss. 46—48.
22T, Garbowski, Poznanie Jako..., s. 12.
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si¢ ze zmiang potrzeby, a ta zawistg jest od otoczenia. W tym miejscu
nie troszczymy si¢ o wynikajacg stad wzgledno$¢ wszelkiej prawdy,
ani o relatywistyczny charakter pragmatyzmu, a interesuje nas wy-
tacznie ekonomiczny i utylitarny charakter poznania®?®. Trudno jed-
nak znaleZ¢ w pismach filozofa ,,inne miejsce”, w ktérym troszczytby
Si¢ on 0 powyzszy zarzut.

4.4. KONSEKWENCJE ,,EPISTEMOLOGII EWOLUCYJNEJ”

Poza apologig filozofii i pragmatyczng definicjg prawdy znaj-
dziemy w pogladach Garbowskiego jeszcze inne filozoficzne impli-
kacje ,,epistemologii ewolucyjne;j”.

A) Pierwsza z nich dotyczy gtéwnego problemu filozofii nowo-
zytnej, a wiec pochodzacego od Kartezjusza zagadnienia psycho-
fizycznosci. W swym artykule ,,Zycie i wiedza” przedstawia Garbow-
ski wiekszo$¢ powstatych w historii koncepcji dotyczacych wzajem-
nego stosunku pierwiastkow duchowego i cielesnego w czlowieku.
I tak wymienia najpierw mozliwe monizmy, a wiec materializm 1 ide-
alizm. Oba te poglady redukuja jeden z odnoS$nych pierwiastkéw do
drugiego, materializm uwaza dusze za cielesna, idealizm cialo za du-
chowe. Zaden z nich, z powodu jednostronnosci i arbitralnosci, nie
uzyskuje aprobaty Garbowskiego. Trzecim mozliwym rozwigzaniem
problemu psycho-fizycznego jest paralelizm, stanowiacy wyjscie po-
Srednie miedzy idealizmem, a materializmem. Jego przedstawiciele,
do ktérych zalicza filozof Spinoze?*, twierdza, iz sa w czlowieku dwa
oddzielne porzadki, duchowy wlasnie i cielesny. Zaden z nich nie
moze by¢ zredukowany do drugiego, pozostaja one jednak we wza-
jemnej zaleznosci. Zachodzace w jednym procesy majg swe paralelne
odpowiedniki w procesach drugiego, cho¢ bezposrednio przenikngc
si¢ nie mogg. Réwniez ten poglad Garbowski odrzuca, tym razem za

BTamze.

%*Dos¢ dziwne wydaje si¢ wskazanie akurat Spinozy jako przedstawiciela para-
lelizmu. W jego pogladach istnieja rzeczywiscie dwa wspomniane porzadki, sa one
jednak tylko r6znymi atrybutami tej samej substancji. Spinoza jest zdecydowanym
monistg, a nawet panteista.
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niejasnos¢. Uwaza zatem filozof, iz zagadnienie to zostanie ujrzane
w zupelnie nowy sposéb, jesli bedzie si¢ mialo w pamigci to, co na-
zwaliSmy ,.epistemologig ewolucyjng’. Wedlug niego fakt, iz Swiado-
mo$¢ wyewoluowala wskutek tych samych proceséw filogenetycznych,
ktére stworzyly morfologie wspodiczesnie zyjacych gatunkéw usuwa
powyzszy problem raz na zawsze. Czy jednak wyjasnienie takie jest
rzeczywiscie zadowalajace? Fakt wspdlnej genezy ciata i ducha nie
musi jeszcze $§wiadczy¢é o wspélnej naturze bytowej. A nawet jesli
by tak bylo, to ostatni poglad jest zwyktym pogladem monistycznym,
moze nie materialnym, ale — sit venia verbo — witalnym. Nie ma
wigc w rozwigzaniu Garbowskiego zadnej nowosci, a poglady jego
zblizaja sie ostatecznie do jednej z krytykowanych koncepcji.

B) Drugg, bardzo zreszta oryginalng konsekwencja ,.epistemologii
ewolucyjnej” jest spojrzenie Garbowskiego na aprioryczne kategorie
Kanta. Autor ,,Krtytyki czystego rozumu” uwazal, iz sq w cztowieku,
jako podmiocie poznania, pewne nie pochodzace z doswiadczenia
formy zmystowosci i kategorie intelektu, takie jak czas, przestrzen,
przyczynowo$¢, substancjonalno$é, ktére odpowiedzialne sg za syn-
tetyzowanie ludzkiego doswiadczenia. To wilasnie dzicki nim kazda
percepcja umieszcza percypowane obiekty w jakim$ czasie 1 w jakiej$
przestrzeni, ktére poza tym wcale nie musza istnie¢. Dla nas najistot-
niejsze jest, iz owe kategorie majg charakter aprioryczny, a wigc nie
sg nabyte, ale nadane. Wtasnie to przekonanie, wedtug Garbowskiego,
musi by¢ wobec ,,epistemologii ewolucyjnej” odrzucone. Odnos$ne po-
jecia nie sg rzeczywiscie zdobywane w ortogenezie, tj. rozwoju osob-
niczym, sg jednak owocem filogenezy, czyli rozwoju gatunkowego.
Konkretny rodzacy sie dzisiaj czlowiek posiada je jako gotowy element
uposazenia intelektualnego, z ktérym przychodzi na §wiat, wtasnie dla-
tego, iz wyksztalcily si¢ one wskutek pracy umystowej jego przodkéw.
W istocie wigc nie sg one aprioryczne, ale sg dzielem doswiadczenia
wielu poprzednich generacji gatunku Homo sapiens. Warto przy oka-
zji dodaé, iz po pierwsze poglad taki nie falsyfikuje filozofii Kanta,
ani jej ostatecznie nie weryfikuje, stawia jg tylko w nowym Swietle.
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Po drugie koncepcja Garbowskiego jest identyczna z zaproponowanag
péZniej przez Lorenza interpretacja tego samego zagadnienia.

C) Kolejnym szczegdélowym wnioskiem z ,.epistemologii ewolu-
cyjnej” jest koncepcja granic poznania. W artykule ,,Poznanie jako
czynnik biologiczny” czytamy: ,,Umyst nie moze dokonaé rekonstruk-
cji, wigkszej od sumy elementéw, zgromadzonych przez doswiadcze-
nie”?>. Nieprzekraczalne granice ludzkiemu poznaniu stawiaja zatem
jego zdolnosci percepcyjne, ktére, jak pamictamy, sg takie a nie inne,
poniewaz takie wystarczaja w walce o byt. Rozwaza dalej Garbowski
hipotetyczne konsekwencje naglej zmiany warunkéw zycia cztowieka
i dochodzi do przekonania, ze gdyby ulegly znacznemu polepszeniu,
woéwczas zdolnoSci poznawcze ulegltyby inwolucji. I odwrotnie, ich
pogorszenie spowodowaloby wyostrzenie ludzkiej percepcji. Granice
poznania zatem, tak pieczolowicie wskazywane przez wielu filozo-
fow w historii, uwaza Garbowski za zjawisko dynamiczne, zawiste od
zmian otoczenia, w ktérym zyje cztowiek.

D) Ciekawy, cho¢ chyba raczej prébny jest poglad Grabowskiego
na réznorodno$¢ psychik zwierzecych, ktérym to zagadnieniem twdrca
zakladu psychogenetycznego w sposoéb naturalny byl zainteresowany.
Na pierwszy rzut oka wydawaé by si¢ moglo, iz mysli jego kore-
sponduja z przekonaniami Leibniza, a zwlaszcza ze sformulowanym
przez niego lex continui, gdyz nie raz mysSliciel z Krakowa wspo-
mina o réznych stopniach §wiadomosci Zycia organicznego. Ze tak
nie jest przekonuje nas jednak on sam piszgc: ,,psychika nie stanowi
jednostajnej drabiny postepu, szeregujacej swe szczeble w prostej li-
nii od automatycznych na poty reakcji petzaka do umotywowanych
dos$wiadczeniem i rozwaga dziataii czlowieka™®®. Tak jak widoczny
jest polifiletyzm morfologii zyjacych gatunkéw, tak réwniez psychiki
zwierzece, ktére stanowig wedlug Garbowskiego przeciez tylko je-
den z elementdéw przystosowania, muszg by¢ gatunkowo rézne, a nie
tylko zréznicowane stopniem doskonatosci. Zachwycony tga mysSlg fi-
lozof formutuje wypowiedz, ktéra moze nieco przedwczesnie okresla

T, Garbowski, Poznanie Jako..., s. 28.
26Tamze, s. 13.
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jako ,,oczywiste prawo”, a ktéra brzmi: ,,ré6znice w psychice poszcze-
gblnych rodéw i osobnikéw u zwierzat i cztowieka odpowiadaja ilo-
Sciowo i jako$ciowo istniejacym pomiedzy nimi réznicom ich cech
materialnych™?’ .

Zaraz w nastgpnym akapicie szkicuje Garbowski rozwigzanie jesz-
cze jednego zagadnienia psychogenetycznego, a mianowicie rdznic
mi¢dzy instynktem, a intelektem. Geneza przyrodnicza obu tych zdol-
nosci jest jednakowa. Stanowig one mianowicie sposéb skutecznego
reagowania na podniety plynace z otoczenia. Zasadnicza odmienno$é
lezy w tym, iz instynkt do swego dziatania nie potrzebuje osobniczego
doswiadczenia, gdyz jest przekazywany potomkom jako wynik pracy
przodkéw. Intelekt zas, aby moégl funkcjonowaé, potrzebuje prywat-
nego doswiadczenia, na ktérym bedzie operowad, a ktére kazdy osob-
nik zdobywa w swoim wilasnym zyciu. Dlatego tez, dla przykiadu, za-
chowania dzieci duzo czgSciej sg instynktowne, niz przemyslane. Zbiér
doswiadczen matego dziecka jest bowiem jeszcze niewystarczajacy dla
pracy intelektu, a ono samo musi sobie radzi¢ przy pomocy odziedzi-
czonych po przodkach zdolno$ci. Warto wreszcie dodac, iz zaréwno
kantowskie formy zmystowosci, jak i instynkt sa, wedlug Garbow-
skiego, wynikiem procesu o mechanizmie lamarkistowskim. Byly one
bowiem zdobyczg indywidualnego rozwoju jaki§ naszych przodkéw,
ktérzy przekazali je swemu potomstwu, to za$ swemu i tak az do dnia
dzisiejszego. Pamigtajagc przy tym, iz lamarkizm zostal przez wspot-
czesng nauke w zasadzie sfalsyfikowany, musimy mieé¢ §wiadomos¢,
iz odnos$ne poglady Garbowskiego, aby by¢ prawomocne, potrzebujg
jakiej§ modyfikacji. Nie ma w tym oczywiScie winy Garbowskiego,
gdyz nie mdgt jeszcze wiedzie¢ o blednosci lamarkizmu.

5. SOCJOLOGIA

Od czasu Comte’a socjologia stanowi oddzielng sfere intelektual-
nej pracy cztowieka, do§¢ wyraznie odrézniong od problematyki filo-
zoficznej. Poniewaz jednak wyrosta ona wprost z tej ostatniej, a po-

YITamze, s. 14.
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nadto Garbowski byl myslicielem interdyscyplinarnym i w niejednej
pracy poruszal zagadnienia nalezace do réznych dziedzin, dlatego uza-
sadnione bedzie powiedzied jeszcze pare stow na temat jego socjologii.

Jej zarys, a wlasciwie zarys czego$, co nazwalibySmy dzisiaj so-
cjobiologia, przedstawia Garbowski w wyktadzie ,,Organizm a spo-
feczeristwo”. Jak sugeruje tytul zastanawia si¢ tam Garbowski nad
analogig pomiedzy organizmem i spoleczeristwem. Zauwaza najpierw,
iz organizm nie moze by¢ poréwnywany do maszyny. Maszyna bo-
wiem nie jest w stanie zmienia¢ si¢ i odbudowywac, co jest charakte-
rystyczne dla kazdego organizmu zywego. Niemechanistycznie rozu-
miany organizm nie jest takze doktadnym analogonem spoleczenistwa.
Podobny jest wprawdzie stosunek tgczacy komoérke z organizmem wie-
lokomérkowym, do stosunku jednostki ze spoleczefistwem, rézne sg
jednak mechanizmy rzgdzace obu obiektami. Po pierwsze, zastepowa-
nie komoérek w organizmie odbywa si¢ droga podziatu tych ostatnich,
w wyniku ktérego ich plazma nie ginie jednak, a przechodzi tylko
do nowych okazéw. W spoleczenstwie za$ zastepowanie jednych lu-
dzi drugimi spowodowane jest zawsze Smiercig tych pierwszych. Po
drugie, wyspecjalizowane funkcje pelnione przez poszczegdlne ko-
morki zwigzane sq zawsze ze zrdéznicowaniem morfologicznym. Ina-
czej w spoleczno$ciach ludzkich, gdzie wykonywane przez jednostke
specyficzne czynnosci, nie pociggaja za sobg réznic w budowie ciafa.
Jesli wiec spoleczenistwo ludzkie nie jest analogonem organizmu, to
czy istnieje co§ w Swiecie przyrodniczym, do czego byloby ono po-
dobne? Wedlug Garbowskiego odpowiedz jest twierdzgca i brzmi —
spoleczeristwa zwierzece.

Ustaliwszy powyzszg analogi¢ poddaje Garbowski analizie liczne
stowarzyszenia zwierzece (np. spoteczno$ci mréwek) i ich instynkty
spoleczne, a uzyskane wyniki ekstrapoluje na sfer¢ spoteczeiistwa
ludzkiego. Wyjasnia w ten sposéb liczne zjawiska socjologiczne, z kto-
rych przyjrzymy si¢ doktadniej etyce oraz religii i sztuce.

We wszystkich wymienionych sferach jest Garbowski redukcjoni-
sta. Zadna z nich nie jest wyrazem jaki§ wyzszych zdolnosci czto-
wieka, tworem jego aktow stwoérczych, czy tez wynikiem obcowania
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z Absolutem, ale tylko i wylgcznie wyrazem biologicznych potrzeb.
Zmusity one czlowieka najpierw do spisania kodekséw moralnosci. Te
za$ byly wyrazem sformutowanej przez Macha zasady ekonomii my-
Slenia. Przyjete w spoleczefistwie normy etyczne, nobilitowane trady-
cjgq oraz jaka$ wyzszg instancjg, z ktérej rzekomo pochodza, pozwalaja
cztowiekowi nie klopota¢ si¢ kazdorazowo mozolnym dochodzeniem
do poznania tego, co w danym momencie bg¢dzie stuszne. Przepisy
moralne odcigzaja zatem intelektualng prace cztowieka i umozliwiaja
skierowanie jej na inne zagadnienia. TreS¢ za$§ owych przepiséw jest
prostym skutkiem sytuacji w jakiej znajduje si¢ dane spoleczeistwo
i, jak chcial Nietzsche, owocem doboru naturalnego. Spofeczefistwa
majace lepsza, tzn. skuteczniejszg etyke przetrwaly, podczas gdy te
rzadzace si¢ gorszg, albo zginely, albo zostaty wchionigte przez pierw-
sze. Najwazniejszg normg etyk skutecznych jest za§ wedlug Garbow-
skiego obowiazek zachowywania wywazonej rownowagi pomiedzy al-
truizmem i egoizmem, a to z pobudek egoistycznie rozumianego in-
teresu gatunku. Gdyby kazdy kierowal si¢ wylacznie wiasng korzy-
Scig, wéwczas spoleczenistwo musiatoby niechybnie zgingé. Garbowski
uwaza jednak, iz réwniez powszechny altruizm musiatby doprowadzié
do zguby, gdyz absolutna ch¢é¢ pomagania w potaczeniu z niechecig
przyjmowania jakiejkolwiek pomocy, prowadzitaby do $mierci jedno-
stek, a w konsekwencji calych spoteczenistw. Powyzsze przekonanie
o koniecznos$ci rownowagi pomiedzy altruizmem a egoizmem znajdu-
jemy zaréwno w artykule o §w. Franciszku, jak i w wyktadzie ,,Orga-
nizm a spoleczenstwo’.

Na koniec nalezy dodaé, iz takze religia i sztuka sa przejawem
zastosowania w zyciu spotecznym zasady ekonomii. Obie te dziedziny
pozwalaja bowiem zapomnie¢ cztowiekowi o licznych problemach co-
dziennego zycia oraz zwrdci¢ mu si¢ myslg i uczuciem w stron¢ Swia-
tow lepszych. Plyngca stad otucha utatwia mu dalszg prace poznawcza,
tak niezbedng przeciez, wedlug Garbowskiego, w walce o byt. Po-
nadto religia taczy si¢ zwykle bardzo mocno z przepisami moralnymi,
wzmacniajac tym samym dodatkowo ich powage.

* ok ok
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Tres¢ powyzszych rozwazain jest préba, w miar¢ mozliwosci, cato-
Sciowej, cho¢ oczywiscie skrétowej rekonstrukcji filozoficznych pogla-
déw Tadeusza Garbowskiego, ktérych ten w sposdb systematyczny nie
wylozyt nigdzie®®. Wytaniaja sie z nich dwie zasadnicze cechy mysli
krakowskiego profesora. Po pierwsze, jest to mys$l wyraZnie interdyscy-
plinarna, dotyczaca zagadnien nalezacych do przedmiotu réznych dzie-
dzin intelektualnej dziatalnosci cztowieka i postugujaca si¢ réznymi
metodami badawczymi. Jest to zaréwno jej sifa, jak i stabosé. Sita, po-
niewaz umozliwia ogdlne spojrzenie na cato$¢ zagadnielt zwigzanych
z cztowiekiem, stabo$¢, bo wprowadza dos¢ uciazliwy metodologiczny
nietad. Po drugie, cho¢ Garbowski, z powodu wybuchu wojny, nie do-
czekal si¢ zadnych bezposrednich nastepcéw, to jednak mysli zawarte
w jego pismach nie raz powracaly w pracach péZniejszych intelektu-
alistéw. Wprawdzie nie czerpali oni z krakowskiego filozofa, jednak
pomysly Lorenza, Wilsona, Riedla czy Ruse’a byly wyraZznie przez
niego antycypowane. Czy jest to wada, czy zaleta niech oceni sam
Czytelnik.

Jedna z wuczennic Garbowskiego, Maria Anna Tenenbaum-
Rudzinska tak pisata o swoim profesorze: ,,Garbowski mial ambicje
stworzenia systemu filozoficzno-przyrodniczego jako nadbudowy bio-
logii. Zadanie to przekraczalo jego mozliwosci. Byl to raczej umyst
analityczny niz syntetyczny. Ten zawdd byl najprawdopodobniej Zré-
dlem jego osobistej, powiedzialabym skrytej tragedii. Zapewne cier-
piat nad tym w glebi duszy. Szkoda, gdyz mégt by¢ bardzo wybitnym
przyrodnikiem™?’. Zeby jednak nie koniczyé tak pesymistycznie od-
dajmy glos raz jeszcze krakowskiemu filozofowi: ,, z ludzi, zywigcych
si¢ tym samym chlebem i utleniajgcych swe tkanki z zapaséw tego
samego powietrza, przy réwnych bilansach fizjologicznych, jedni wy-
konujg niestrudzenie zadziwiajgca sum¢ umystowej pracy, wylewajq ze

28Nieco odmienny opis pogladéw Tadeusza Garbowskiego, cho¢ niesprzeczny z po-
wyzszym znajdzie Czytelnik w tekscie: M. Kociuba, Tadeusz Garbowski i filozofia
Jednorodnosci, [w:] Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, Tom I:
Poczqtki, red. M. Heller i in., Krakéw—Tarnéw, OBI-Biblos, 2007, ss. 63-86.

27 Fedorowicz, R.J. Woijtusiak, Tadeusz Garbowski jako zoolog, Wroctaw, 1972,
s. 98.
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siebie §wiatto na wszystkie strony i spoteczeistwu swemu §wiecg jak
gwiazdy, a drudzy przechodzg przez zycie z wiecznym u$Smiechem
psychicznych wczaséw na ustach i nie zdzialaja nic”3C. Profesorowi
Garbowskiemu z catg pewnoScig blizej do tych pierwszych.
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SUMMARY
PHILOSOPHY OF TADEUSZ GARBOWSKI

The period between the two World Wars was very fruitful for Polish phi-
losophy. The best known intellectual formation of that time was the Lvov-
Warsaw School of Logic. At the time, when members of that school phi-
losophized in the context of logic and mathematics, there was a group of
thinkers in Cracow, who attempted at creating a philosophy of nature. Unfor-
tunately, because of the outbreak of the Second World War, they have never
produced any philosophical school. One of the first of Cracow philosophers
of nature was the biologist, Tadeusz Garbowski. He died in 1939 in Sachsen-
hausen concentration camp, leaving several philosophical papers which focus
mostly on the theory of evolution. In the present paper, I critically review
his analyses. A lot of his ideas, e.g., the one called by me the ‘evolutionary
epistemology’, can be found in works of later thinkers, for instance in the
works of Konrad Lorenz. Although it is doubtful that they actually knew
Garbowski’s papers, it still seems to be worthwhile to notice this historical
fact.
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Filozofia jest...
nie tyle obszarem zawierajqgcym gotowe odpowiedzi,
ile sferq ciggltych...

pytar...
Michat Heller (1996)

Jednym z polskich protoplastéw XX-wiecznej teorii pytan byt Ka-
zimierz Ajdukiewicz. Idee zapoczatkowane przez Ajdukiewicza zo-
staly podchwycone i rozwinig¢te przez wielu logikéw w Polsce i za-
granicg. Warto wigc przyjrze si¢ tym ideom jeszcze raz — w ich
oryginalnym sformutowaniu — parafrazujac czeste w filozofii wezwa-
nie: Zuriick zu Ajdukiewicz!

Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) byl jednym z czotowych re-
prezentantow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Studiowal we Lwowie
pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego. Wykladat w Uniwersyte-
cie Jana Kazimierza we Lwowie (1922-1925, 1928-1939), w Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (1945-1954), gdzie pel-
nit takze funkcje rektora, oraz w Uniwersytecie Warszawskim (1925-
1928, 1954-1963). Na uwage zastuguje bogactwo zainteresowain na-
ukowych Ajdukiewicza, ktére obejmujg niemal wszystkie dziedziny
filozofii. Najbardziej znane sg jego prace z dziedziny teorii poznania
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i teorii jezyka — wystarczy wspomnie¢ koncepcje radykalnego kon-
wencjonalizmu, dyrektywalng teori¢ znaczenia, ide¢ gramatyki kate-
gorialnej, koncepcje klasyfikacji nauk i teori¢ rozumowan.

Teorig pytaii Ajdukiewicz zainteresowal si¢ bardzo wczeSnie —
jego pierwsze teksty dotyczace tej problematyki pochodzg juz z 1923
i 1926 roku!, a po latach do niej kilkakrotnie powracal. W swojej
prezentacji teorii pytan Ajdukiewicza skupi¢ si¢ zasadniczo na jej
czterech elementach: strukturze pytania, klasyfikacji pytan, zawartosci
poznawczej pytan i klasyfikacji odpowiedzi — tak, jak zostaly one
przedstawione w Logice pragmatycznej?.

Zainteresowanie teorig pytan bylo czyms§ naturalnym u filozofa zaj-
mujacego si¢ teorig jezyka, jego rolg w poznaniu i metodologia nauk.
Nie sposéb wszak uprawiaé nauki bez stawiania pytan. Pytania, ktore
stawiajg sobie naukowcy, w istocie kierujg ich badaniami naukowymi.
Dlatego uprawianie nauki mozna potraktowac jako dzialanie zmierza-
jace do znalezienia odpowiedzi na pytania — teoretyczne i praktyczne.
Co wigcej: samo to dzialanie mozna zinterpretowaé jako swoiste za-
dawanie pytan Naturze i zmuszanie Jej do udzielenia odpowiedzi na
te pytania — w postaci oczekiwanych «informacji».

W niektérych dyscyplinach — takich jak np. psychologia czy so-
cjologia — literalnie rozumiane pytania, kierowane wprost do bada-
nych ludzi, peinig funkcje waznego narz¢dzia badawczego. Chodzi
o pytania formulowane w kwestionariuszach i wywiadach.

Pytania sg tez istotnym elementem procesu dydaktycznego: towa-
rzysza zdobywaniu i sprawdzaniu wiedzy.

Z tych powodéw do zadan filozofii nauki nalezy zanalizowanie
struktury, sensu i roli pytan w nauce. Zadaniem filozofa nauki jest

'Kazimierz Ajdukiewicz, ,,O intencji pytania «Co to jest P?»”, Ruch Filozoficzny
t. VII (1923), ss. 152b—153a [autoreferat], ,,Analiza semantyczna zdania pytajnego”,
Ruch Filozoficzny t. X (1926), s. 194b-195b [autoreferat].

2Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, do druku przygotowali H. Morti-
mer i K. Szaniawski, PWN, Warszawa 1965, ss. 86-94. Wylozona tam teoria pytan
Ajduikiewicza zblizona jest bardzo do ujecia z 1934 roku: ,.Logiczne podstawy na-
uczania”, [w:] Encyklopedia wychowania. T. 2, z. 1, Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1934, ss. 1-73.
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takze ocena pytan stawianych w ramach danej dyscypliny naukowej —
pod katem ich poprawnosci i rozstrzygalnoSci — oraz zidentyfikowanie
pytai niewlasciwie postawionych.

1. POJECIE PYTANIA

Ajdukiewicz odréznia pytania-przezycia (resp. mysli) od wypo-
wiadajacego takie przezycie zdania pytajacego. Pytanie-przezycie
ktére dalej bede nazywaé (za Romanem Ingardenem) ,,zagadnieniem”
— Ajdukiewicz charakteryzuje jako ,,psychiczne napigcie, podobne do
pragnienia, zmierzajace do zdobycia przekonania™?. Nie jest to jednak
pragnienie nabycia jakiego$ ustalonego przekonania; owo poszukiwane
przekonanie jest okreSlone tylko w przyblizeniu: ,,Kto np. pyta ,Ja-
kiego koloru jest szmaragd?”, ten w pytaniu swym mysli tylko o szma-
ragdzie i jego kolorze, nie mysli zas$ wcale o swojej przyszlej wiedzy
dotyczacej koloru szmaragdu™. Zagadnienie jest szczegélna posta-
cig zainteresowania — zainteresowania ,,skrystalizowanego wzgledem
swego kierunku™.

Intuicje Ajdukiewiczowskie wolno sprecyzowac nastepujaco.

Na zagadnienie sktadaja sie:

— pewne przekonania;

— brak innych przekonafi;

— pragnienie nabycia nowych przekonar.

Mysle, ze Ajdukiewicz zgodzilby si¢ na to, zeby za istote zdania
pytajnego (dalej krétko: pytania) uwazaé to, ze nadaje si¢ ono do
wyrazenia zagadnienia.

Ajdukiewicz odréznia jeszcze przezywanie pytania od («zwy-
ktego») rozumienia pytania. Zdanie pytajne mozna rozumieé bez
przezywania odpowiadajacego mu pytania-przezycia — podobnie jak
mozna rozumieé zdanie wyrazajace jakie$§ przekonanie bez zywienia
tego przekonania:

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, op. cit., s. 91.
4bid., s. 92
>Ibid., s. 92
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Gdy kto$ szukajacy swego zgubionego parasola wola ,,Gdzie
jest mdj parasol?”, wéwczas przezywa stan pytania na serio.
Tymczasem obojetny stuchacz, ktérego kwestia owego parasola
nie grzeje ani nie ziebi, moze to zdanie pytajne rozumieé za po-
moca mySli nie bedacej stanem dazenia, napiecia, skierowanego
ku zdobyciu takiej wiadomosci. Obojetny stuchacz nie dgzy do
tego, by si¢ dowiedzie¢, gdzie jest 6w parasol, a przeciez prze-
zywa mys$] stanowiacg o zrozumieniu ustyszanego przezen zda-
nia pytajnego; owa jego mysl nie bedzie pytaniem postawionym
na serio, lecz pytaniem tylko pomyslanym®.

Ta uwaga Ajdukiewicza wydaje si¢ bardzo wazna: mozemy rozu-
mie¢ pytania i postugiwaé si¢ nimi niezaleznie od tego, czy zywimy
przezycia wyrazane przez te pytania. Dzieki tej umiejetnoSci mozemy
wypowiada¢ zdania pytajne w innych celach niz cele «typowe», tj.
mozemy pytaé nie tylko serio. Chodzi o takie pragmatyczne rodzaje
sytuacji erotetycznych, w ktérych padajg tzw. pytania dydaktyczne,
sugestywne, podchwytliwe, retoryczne etc. O kilku tych rodzajach sy-
tuacji erotetycznych bedzie jeszcze mowa nizej.

2. STRUKTURA PYTANIA: PYTAJNIK I OSNOWA

2.1. Rozwazmy nastgpujace pytania:

(1) ,,Kto byt zatozycielem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej?

(2) ,,Gdzie urodzit si¢ Kazimierz Twardowski?”

(3) ,,Co nosit Kazimierz Twardowski”?

Struktura tych pytai jest podobna. Skladajg si¢ one z partykuly
pytajnej (odpowiednio — ,kto”, ,,gdzie” i ,,c0”), znaku zapytania ,,?”
i niepelnego zdania oznajmiajgcego. Nazwijmy partykule pytajng wraz
ze znakiem zapytania ,,pytajnikiem”. Pozostala cze¢$¢ pytania — na-
zwijmy (za Jackiem Jadackim) ,,osnowg”. W przyktadach (1)—(3) osno-
wami sg czgSci zdania oznajmiajacych.

2.2. Rozwazmy teraz trzy inne przyklady:

S1bid., s. 92.
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(4) Czy Kazimierz Twardowski byt zalozycielem Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej?

(5) Czy Kazimierz Twardowski urodzit si¢ w Berlinie?

(6) Czy Kazimierz Twardowski nosit brode?

Pytania (4)—(6) zbudowane sg nieco inaczej: z pytajnika ,.czy”
oraz osnowy, ktorg stanowi cale zdanie: np. osnowa pytania (4) jest
zdanie ,,Kazimierz Twardowski byl zalozycielem Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej”. Zauwazmy, ze polskim pytaniom z pytajnikiem ,,czy?”
odpowiadajg w innych jezykach (np. angielskim) wyrazenia nie zawie-
rajace explicite partykuly pytajnej: powstajg one przez inwersje zdan
oznajmiajacych. To inwersja odgrywa w nich role pytajnika.

Kazde pytanie sktada si¢ wiec z pytajnika i osnowy, przy czym
funkcje pytajnika w zdaniach, ktére majgq gramatyczng forme¢ zdan
oznajmiajacych, pelni¢ moze sam interrogator (bez partykuly), a wiec
intonacja (w mowie) lub znak zapytania ,,?” (w piSmie).

3. STRUKTURA PYTANIA: DATUM QUESTIONIS
I NIEWIADOMA

Z kazdym pytaniem da si¢ zwigzac strukturalnie dana pytania (da-
tum questionis), ktéra jest zarazem schematem odpowiedzi na pytanie.
Ajdukiewicz pisze wrecz:

Kto zrozumial zdanie pytajne, ten moze nie wiedzie¢ jeszcze,
jak bedzie brzmiata prawdziwa odpowiedZ na nie; zna juz jed-
nak jej brzmienie do pewnego stopnia, mianowicie zdaje sobie
7 tego sprawe, ze prawdziwa odpowiedZ na pytanie ,,Kto odkryt
Ameryke?” bedzie miala posta¢ schematu zdaniowego ,.x od-
kryt Ameryke”, ktéry wskazany jest jednoznacznie przez samo
zdanie pytajne’.

Rozwazmy data questiones dla pytai (1)—(3):
(7) x byt zatozycielem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
(8) Kazimierz Twardowski urodzit si¢ w x.

"Ibid., s. 87.
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(9) Kazimierz Twardowski nosil x.

Z kolei dla pytati (4)—~(5) — datum questionis to schemat zdaniowy,
ktérego podstawieniami sg dwa sprzeczne zdania. Na przyktad dla
pytania (4) datum questionis brzmi:

(10) f Kazimierz Twardowski byl zalozycielem Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej.

Zmienna ‘f’ posiada tutaj tylko dwa dopuszczalne podstawienia:
»jest tak, ze” oraz ,,nie jest tak, ze”.

Zmienna, ktéra wystepuje w datum questionis — to niewiadoma
pytania. Jej zakres jest wyznaczony przez ksztalt pytajnika (pytajni-
kowi ,.kto?” — odpowiada np. zbiér nazw o0s6b®).

Do pytajnika wiacza jednak Ajdukiewicz nie tylko sama partykuile,
lecz takze (jesli trzeba) pewne wyrazenia ja «dookreSlajace». W pyta-
niu:

(11) Kto sposréd uczniéw Twardowskiego walczyl w armii au-
striackiej?

pytajnikiem jest wyrazenie ,,Kto sposrod uczniéw Twardow-
skiego?”.

4. TRUDNOSCI

Wspomne teraz o kilku problemach w zwiazku z wyréznianymi
przez Ajdukiewicza czg¢Sciami pytad.

Skoro Ajdukiewicz wprowadza rozszerzone pojecie pytajnika
(wlaczajac do pytajnika partykule wraz z jej ewentualnymi «dookre-
Sleniami»), to staje si¢ jasne, ze nie da si¢ przeprowadzi¢ ewiden-
cji wszystkich pytajnikéw danego jezyka (w kazdym razie natural-

8Wazna do rozwiazania kwestig jest to, czy za owa zmienng wolno wstawiaé je-
dynie imiona wlasne, czy tez takze — jednostkowe nazwy generalne (resp. deskryp-
cje okreslone) lub niejednostkowe nazwy generalne. Czy poprawnym podstawieniem
datum quesionis ,x odkryl Ameryke” jest np. formuta ,,Odkrywczyni radu odkryta
Ameryke” (bytoby to oczywiscie podstawienie fatszywe) i ,,Wloski podréznik od-
kryl Ameryke”? Trudno$¢ wydaje si¢ jeszcze jaskrawsza, gdy si¢ rozwazy pytajniki,
w ktoérych odpowiednikami w zdaniach oznajmiajgcych rzadko bywaja nazwy wlasne
— np. pytajnik ,kiedy?” ,,gdzie?” lub ,,po co?”.
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nego). Da si¢ jedynie wskaza¢ wyrazenia, ktére w kazdym pytajniku
sg obecne (np. w pytaniu (11) wyrazenie ,,kto”); inaczej méwigc —
mozna wskazac¢ list¢ pytajnikéw elementarnych.

Kolejny problem to zagadnienie, jak wskazaé zakres niewiadome;j
pytania. Ajdukiewicz pisze:

Gdy od zdania pytajnego wymaga si¢, aby bylo sformulowane
jasno, to domagamy si¢ przede wszystkim tego, by wskazywaty
one wyraznie datum quaestionis oraz zakres niewiadomej py-
tania. Gdy te nie sa wskazane, wowczas odbiorca pytania nie
wie, o co go sie pytaja’.

Problem polega na tym, ze dookresli¢ zakres niewiadomej — za-
chowujac naturalno$¢ wypowiedzi — jest niekiedy bardzo trudno. Py-
tajniki w jezyku potocznym sg — jak wigekszo$¢ wyrazeri do niego
nalezgcych — wieloznaczne i nieostre. Na potrzeby codziennej komu-
nikacji takie ich znaczenie wystarcza — i tylko niekiedy prowadzi do
nieporozumiefi komunikacyjnych.

Rozwazmy jednak pytanie:

(12) Kto jest polskim wieszczem narodowym?

Osoba zadajaca to pytanie oczekiwaé moze wymienienia jednego
sposréd wieszczéw narodowych badZ wszystkich oséb, ktére do grona
polskich wieszczéw narodowych nalezg.

Jeszcze bardziej wyraznie wieloznaczne sg pytajniki w liczbie
mnogiej. Rozwazmy np. pytanie:

(13) Ktérzy poeci sg wieszczami narodowymi?

Znbéw pytajgcemu chodzié moze badZ o niektérych wieszczéw (co
najmniej dwéch), badZ o wszystkich.

Innym powaznym problemem jest to, czy w okreSlaniu zakresu
niewiadomej bra¢ pod uwage tre$¢ osnowy. Rozwazmy pytanie:

(14) Kto wygrat ostatni konkurs Chopinowski?

Wystepuje tu pytajnik ,,Kto” bez blizszych okresleni. Jesli nie bie-
rzemy pod uwage tresci osnowy, to takiemu pytajnikowi odpowiada

°Ibid., s. 88.
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zmienna przebiegajaca zbidr nazw wszystkich ludzi. Zauwazmy jed-
nak, ze w praktyce chodzi przeciez zwykle o wybér sposréd pianistéw,
a nawet wrecz — tylko tych pianistow, ktérzy wzieli udziat w konkur-
sie.

Czy w zwigzku z tym w ustalaniu zakresu niewiadomej nalezy
bra¢ pod uwage tre$¢ osnowy? Bez watpienia rozwigzaniem bardziej
«eleganckim» byloby ustalanie zakresu zmiennosci tylko na podstawie
pytajnika. Znacznie utatwia to ustalenie logicznej formy pytania.

Zauwazmy jednak, ze pytanie (14) mozna uzna¢ za skrét pytania:

(15) Kto sposréd uczestnikéw ostatniego konkursu Chopinow-
skiego wygrat ostatni konkurs Chopinowski?

W pytaniu (15) zakres niewiadomej jest juz wystarczajaco dobrze
okreSlony przez sam pytajnik. Problem polega na tym, czy uznanie
pytania (14) za skrét pytania (15) jest uprawomocnione. Wydaje mi
si¢, ze tak. Zauwazmy, ze na ogét nasze pytania przybieraja forme¢
skrécong (np. (14)) ze wzgledu na ekonomiczno$¢ wypowiedzi. Nie
mamy problemu z dookresleniem zakresu zmiennej, gdyz rozumiemy
cafe zdanie pytajne. Dlatego nie ma potrzeby stosowania pytajnika
rozszerzonego, zawezajacego zakres niewiadomej explicite: pytajnik
ten jest rozszerzony — a tym samym zakres niewiadomej zawe¢zony
— domySlnie.

Zauwazmy, ze wickszo$¢ pytan, ktére na co dziei zadajemy, po-
siada wlasnie taki domyslnie rozszerzony pytajnik.

Pozby¢ si¢ tej nieokreSlonosci mozna poprzez formalng rekon-
strukcje znaczenia pytajnikéw. Charakterystyke pytajnikéw w jezyku
sformalizowanym najpelniej w literaturze polskiej opisat Tadeusz Ku-
biniski'?. Pytajnik petni u niego funkcje podobna do funkcji kwan-
tyfikatora; po pytajniku nastepuje w formule pytajnej pewna funkcja
zdaniowa. Kubinski wyréznia m.in. pytania typu:

(16) Dla ktérych wszystkich x-6w jest tak, ze Ax?

(17) Dla ktérych doktadnie k x-6w jest tak, ze Ax?

(18) Dla ktérych wiecej niz k x-6w jest tak, ze Ax?

Na przyktad.:

10Zob. T. Kubinski, Wstep do logicznej teorii pytari, PWN, Warszawa 1970.
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(19) Ktoérzy to sg wszyscy polscy poeci bedgcy wieszczami naro-
dowymi?

(20) Ktérzy to sg dokladnie trzej polscy poeci bedacy wieszczami
narodowymi?

(21) Ktoérzy to sg wigcej niz czterej polscy poeci bedacy wiesz-
czami narodowymi?

Zauwazmy, ze pytania te sformutowane w jezyku naturalnym
brzmig bardzo... nienaturalnie. Azeby uzyskac te precyzyjne informa-
cje, ktérych oczekuje zadajacy powyzsze pytania, formuluje si¢ w je-
zyku naturalnym raczej polecenia:

(22) Wymien doktadnie cztery polskie miasta wigksze od Pozna-
nia.

Polecenie — ma jednak inny sens niz zdania pytajne. Polecenia
nie wyrazajg np. niewiedzy osoby, ktéra je wypowiada.

5. KLASYFIKACJA PYTAN

5.1. W zwigzku z budowg pytania oraz typem pytajnika i osnowy
— Ajdukiewicz wyrdznia pytania dopetnienia i pytania rozstrzygnie-
cia. Pytania rozstrzygnigcia rozpoczynaja si¢ od partykuly ,.czy”,
a jako osnowe majg zdanie. Pytania dopetnienia majg inny pytajnik
i jako osnowe majg czes$¢ zdania.

Ajdukiewicz nie przeprowadza dalszej klasyfikacji pytan pod
wzgledem syntaktycznym i semantycznym. Az trudno uwierzyc,
ze Ajdukiewicz nie zauwazyl, ze szczegdlowszg klasyfikacje pytan
mozna skonstruowaé, wykorzystujac jego wlasng koncepcje analizy
semantyczno-kategorialnej. Zanim pokaze, jak tego mozna dokonad,
przypomn¢ kilka najniezbedniejszych punktéw gramatyki kategorial-
nej Ajdukiewicza.

Ajdukiewicz postuguje si¢ pojeciem kategorii semantycznej — tj.
klasy wyrazein pod pewnymi wzgledami wymienialnych. W uprosz-
czeniu: dwa wyrazenia W i W, naleza do tej samej kategorii se-
mantycznej, gdy jezeli W wystepuje w kontekscie K, to Wi mozna
wymieni¢ w kontekScie K na W, bez utraty sensownoSci kontekstu
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K. Ajdukiewicz przyjmuje dwie podstawowe kategorie semantyczne:
zdania i nazwy. Jezeli wiec np. w jakim$ zdaniu podstawimy za nazwe
— inng nazwe, to cale wyrazenie pozostanie sensowne (chociaz np.
moze zmienié si¢ jego sens, a takze np. warto$¢ logiczna).

Oprocz nazw i zdanh — Ajdukiewicz wprowadza pojecie funktora.
Funktor jest to wyrazenie, ktére stuzy do tworzenia wyrazefi ztozo-
nych poprzez dodanie do niego innych wyrazen. Mamy wiec funktory
nazwotworcze, tj. stuzace do tworzenia nazw (np. ,,wybitny” w wyra-
zeniu ,,wybitny filozof” lub ,,nad” w wyrazeniu ,,dom nad jeziorem”);
mamy funktory zdaniotwoércze, tj. stuzace do tworzenia zdan (np. ,,my-
§li” w wyrazeniu ,.filozof my§li” lub ,Jubi” w zdaniu ,,Jas lubi Malgo-
sie”); sg takze funktory funktorotworcze (inaczej — superfunktory),
tj. wyrazenia stuzace do tworzenia funktoréw — z innych funktoréw
(np. ,,bardzo” w wyrazeniu ,,bardzo lubi”).

Funktory identyfikujemy, wskazujac jakiej kategorii wyrazenie
zlozone powstaje za pomocg danego funktora oraz ile wyrazen, i ja-
kich kategorii, nalezy do niego dolaczy¢, aby to wyrazenie ztozone
powstato. Na przyktad ,,wybitny” — to funktor nazwotwdrczy od jed-
nego argumentu nazwowego: funktor ten tworzy nazwe (np. ,,wybitny
filozof”) przez dolaczenie do niego jednej nazwy. Z kolei wyrazenie
,had” jest funktorem nazwotwdrczym od dwoch argumentéw nazwo-
wych, gdyz tworzy nazwe (np. ,,dom nad jeziorem”) przez dotaczenie
dwoch nazw.

Kazde poprawnie zbudowane wyrazenie da si¢ — wedlug Ajdu-
kiewicza — bez reszty roztozy¢ na funktor i jego argumenty.

Przyjeto si¢ nazywac funktory zdaniotwércze od argumentéw na-
zwowych krétko — ,,predykatami”, funktory zdaniotwdrcze od argu-
mentéw zdaniowych — ,konektywami”, funktory nazwotworcze od
argumentéw nazwowych — , kwalifikatorami”, a funktory nazwotwor-
cze od argumentéw zdaniowych — , reifikatorami”.

5.2. Po tych krétkich objasnieniach — wré¢my do analizy pytan.
Ajdukiewicz pisze:
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WeZzmy np. zdanie pytajne ,Jak Swiecg si¢ lampy?”, ktdre
oprécz partykuly ,jak” zawiera cafe zdanie oznajmujace
,Swiecg sie lampy”!!.

Czy na pewno pytanie ,,Jak Swiecg si¢ lampy?” ma jako osnowe
cate zdanie? Na pozér wyrazenie ,,Swiecg sie lampy” — jest «porzad-
nie zbudowanym» («gramatycznym») zdaniem. Por6wnajmy jednak to
pytanie z pytaniem ,,Czym Ja§ wbil gw6zdz?”, ktérego osnowg jest
wyrazenie ,Ja$ wbil gw6zdz”. Tutaj wyrazniej widaé, ze osnowa nie
jest pelnym zdaniem: brakuje w niej jednego argumentu predykatu
,Wbil” (por.: x wbil y z-em).

Problem ten da si¢ rozwigzaé poprzez zastosowanie do klasyfikacji
pytaii opisanej wyzej w zarysie Ajdukiewiczowskiej gramatyki katego-
rialnej, tj. uwzglednienie przy klasyfikacji — semantycznej kategorii
niewiadomej (a tym samym odwolanie si¢ do tego, jaki jest «frag-
ment rzeczywisto$ci», ktérego dotyczy informacja poszukiwana przez
pytajacego). Oto szkic takiej wzbogaconej kategorialnie klasyfikacji.

5.3. ,Pytaniami kompletywnymi” proponuje nazywac pytania,
w ktérych chodzi o ustalenie argumentéw funktora giéwnego (dalej
krétko: pytanie o argumenty funktora gtéwnego), przy czym chodzié
moze o jeden lub wigcej takich argumentéw.

W ponizszej tabeli jest zestaw przykladéw pytarn kompletywnych.

Pytanie Funktor podda- | Opis

wany uzupel-
nieniu

Komu bije dzwon? _ bije _ Pytanie kompletywne o drugi
argument funktora dwuargu-
mentowego.

Kto odkryl Ameryke? _odkryl_ Pytanie kompletywne o pierw-
szy argument funktora dwuar-
gumentowego.

Komu Jas podarowal | _podarowal. _ Pytanie kompletywne o trzeci

panorame Gdanska? argument funktora trdjargu-
mentowego.

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, op. cit., s. 88.
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Za co Jas lubi Matgo-
si¢?

Czym Ja$ wbil gwézdz
w $cianeg?

Kto lubi kogo?

Kto czym wbil co
w co?

_lubi_za_

_wbil_w__

_kocha_

_wbil_w_ _

Pytanie kompletywne o trzeci

argument funktora tréjargu-
mentowego.
Pytanie kompletywne

o czwarty argument funk-
tora czteroargumentowego.
Pytanie kompletywne o pierw-
szy i drugi argument funktora
dwuargumentowego.

Pytanie kompletywne o pierw-
szy, drugi, trzeci i czwarty
argument funktora czteroargu-
mentowego.

5.4. ,Pytaniami augmentatywnymi” proponuje nazywaé pytania
o superpredykat. Pytamy w nich o funktor «rozszerzajacy» predykat,
tj. funktor odnoszacy si¢ do «okolicznoSci» danej czynnosci lub stanu,

np.:
Pytanie Wyrazenie Opis
podlegajace
augmentacji
Kiedy bije dzwon? Kiedys bije | Pytanie augmentatywne o su-
dzwon. perpredykat «czasu».

Gdzie Ja$ pierwszy raz
zobaczyl Matgosig?

Dokad Ja$ zabral Mal-
gosie?
Jak Jas lub Malgosig?

Jas 8% pierw-
szy raz zoba-
czyl Malgosi¢
Dokadsyag zabrat
Matgosi¢

Jas  JakoSlgbi
Maltgosig.

Pytanie augmentatywne o su-
perpredykat «miejsca».

Pytanie augmentatywne o su-
perpredykat «miejsca-celu».
Pytanie augmentatywne o su-
perpredykat «jako$ci».

5.5. ,Pytaniami kwalifikatywnymi”
o kwalifikator.

proponuje nazywaé pytania

Pytanie Wyrazenie Opis

podlegajace

kwalifikacji
Jaki mezczyzna lubi | 7% mezczyzna | Pytanie kwalifikatywne o kwa-
Matgosie? lubi Matgosie. lifikator pierwszego argumentu

funktora giéwnego.
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Jaka kobiete lubi Jag? | /“**kobiete Pytanie kwalifikatywne o kwa-
lubi Jas. lifikator drugiego argumentu
funktora giéwnego.

Czyje poglady rozwi- | Kazimierz Aj- | Pytanie kwalifikatywne o kwa-
jat Kazimierz Ajdukie- | dukiewicz roz- | lifikator pierwszego argumentu
wicz? wijal “@7¢ po- | funktora gléwnego.

glady.

5.6. Pytania predykatywne — to pytania o predykat. Nie ma «na-
turalnego» pytajnika, ktéry «obstugiwatby» predykaty w jezyku natu-
ralnym. Trzeba zapytac:

(23) Co robit Jas?

(24) Co dzialo si¢ z Jasiem?

5.7. Zauwazmy, ze niekiedy kwalifikacja danego pytania jako nie-
watpliwie kwalifikatywnego, kompletywnego, augmentatywnego lub
predykatywnego — sprawia pewne trudnosci.

Rozwazmy np. pytanie

(25) Dokad Ja$ zabrat Malgosi¢?

Nie wiadomo, czy za predykat odpowiedniej odpowiedzi wiasci-
wej uznaé wyrazenie ,,zabra¢”, czy tez ,,zabrac-do”. W tym drugim
wypadku pytanie (25) byloby pytaniem kompletywnym o trzeci argu-
ment funktora tréjargumentowego.

Rozwazmy z kolei pytanie

(26) Jaka jest mitos¢ Jasia do Matgosi?

Niech odpowiedZ na to pytanie brzmi np.:

(27) Mitos¢ Jasia do Matgosi jest bezgraniczna.

Zauwazmy, ze stowo ,bezgraniczna” jest tu nazwg — a jednak
wolaloby si¢ nie nazywac tego pytania ,.kompletywnym”. OczywiScie
«diabel» tkwi tu w nazwie abstrakcyjnej (tj. onomatoidzie) ,,milos$¢”.
Zauwazmy poza tym, ze analogiczne pod wzgledem sensu zdanie py-
tajne brzmi:

(28) Jak Jas kocha Matgosi¢?

i jest augmentatywe. Rozwazmy jednak pytanie

(29) Jaki jest Jas?

na ktére odpowiedZ brzmi np.
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(30) Jas jest przystojny.

Tu znéw wypada uznaé pytanie (29) za kompletywne (gdyz wy-
razenie ,,przystojny”’ interpretujemy jako nazwe — drugi argument
funktora gléwnego), chociaz pytamy przeciez o ceche Jasia. Wystar-
czy poréwnac to pytanie z nastepujacym:

(31) Jakiego Jasia kocha Matgosia?

ktore jest kwalifikatywne.

Problemy te jedynie tu sygnalizuje. Sg to tylko «pochodne» ana-
logicznych watpliwosci w analizie semantyczno-kategorialnej zdan.

5.8. Zazwyczaj pytania decyzyjne (z pytajnikiem ,,czy?”’) traktuje
si¢ jako odrebng kategori¢ pytafi. Analiza ich niewiadomej (zob. par.
2.2) wskazywalaby na to, ze tego typu pytania — to pytania «o war-
to$¢ logiczng» pewnych zdai (resp. o zachodzenie pewnych stanéw
rzeczy). Gdy sie jednak przeanalizuje sytuacje, w ktérych zdajemy
pytania decyzyjne, okazuje si¢, ze zadajac je oczekujemy — podobnie
jak w wypadku pytaii kompletywnych, augmentatywnych i kwalifika-
tywnych i predykatywnych — jedynie uzupetnienia pewnej informacji.

Rozwazmy pytanie:

(32) Czy Jas lubi Malgosie?

W zalezno$ci od intonacji i kontekstu, w ktérym jest wypowie-
dziane, pytanie (32) rozumiemy na jeden z nastepujacych sposobow:

(33) Czy Jas [a nie inny chlopiec] lub Matgosie?

(34) Czy Jas lubi [a nie nie-lubi] Malgosie?

(35) Czy Jas lubi Matgosie [a nie inng dziewczynke]?

Pytania (33) i (35) przypominajg pewne pytania kompletywne,
a pytanie (34) —pytanie predykatywne. Ich analiza prowadzi do wnio-
sku, ze odpowiadajace im data questiones to:

(36) x Jas, nie-Jas lubi Matgosie.

(37) Jas x-uje lubi, nie-lubi Matgosie.

(38) Jas lubi x Matgosi¢, nie-Matgosig.
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Taka analiza pytan decyzyjnych prowadzitaby do wniosku, ze sg
one redukowalne do pytari innych typdéw, tyle ze o zredukowanym,
dwuelementowym zakresie zmiennosci niewiadome;j!?.

5.9. Ajdukiewicz nie porusza w wykladzie swej teorii pytan pytan
problemowych — czyli kauzalnych (z pytajnikiem ,,dlaczego?) i te-
licznych (z pytajnikiem ,,po co?”)'3

Wielu autoréw twierdzi, ze analiza tych pytai sprawia wyjatkowo
duzo trudnosci. Zalicza si¢ je do pytan otwartych — przy czym pytania
otwarte charakteryzowane sg (dos$¢ nieprecyzyjnie) jako pytania, ktére
nie wyznaczajg schematu odpowiedzi (scil. datum questionis)

Wedlug mnie schemat ten wyznaczony jest precyzyjnie. Na przy-
ktad dla pytania:

(39) Dlaczego Kazimierz Ajdukiewicz porzucit koncepcje rady-
kalnego konwencjonalizmu?

datum questionis — to:

(40) Kazimierz Ajdukiewicz porzucit koncepcje radykalnego kon-
wencjonalizmu, poniewaz p.

Struktura odpowiedzi jest wigc wyznaczona — nietatwo jednak
rozstrzygna¢ inng kwesti¢. Otéz zmienna ‘p’ przebiega tu zbidr zdan.
Trudno jednak powiedzieé, jakich zdari: czy wszystkich, czy tylko nie-
ktérych. Gdy pytamy ,,dlaczego?” — pytamy o przyczyny lub powody.
Zmienna ‘p’ powinna wiec by¢ moze przebiegaé zbiér zdan, ktére
stwierdzaja zachodzenie stanéw rzeczy «nadajacych sie» na przyczyny
lub powody. By¢ moze jednak niewiadoma odpowiadajaca pytajnikowi
w pytaniu (39) — powinna przebiega¢ tylko zdania, ktdre stwierdzaja
stany rzeczy nadajace si¢ na przyczyny lub powody tego, ze Kazimierz
Ajdukiewicz porzucit koncepcje radykalnego konwencjonalizmu? Jest
to jeszcze jeden dowdd na to, ze problem zwiazku miedzy zakresem
niewiadomej a trescig osnowy — ktéra w pytaniach zadawanych w je-
zyku naturalnym 6w zakres zaw¢za — wymaga jasnego postawienia.

12Jej zwolennikiem jest np. L. Koj; por. L. Koj, “Inquiry into the Structure of
Questions”, [w:] L. Koj, A. Wisniewski, Inquires into the Generating and Proper Use
of Questions, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1989, s. 49.

3Terminy ,,pytanie problemowe”, ,,pytanie kauzalne” i ,,pytanie teliczne” przejmuje
od J. Jadackiego — wraz z sensami, ktére im nadaje.
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Dodajmy, Ze pytania kauzalne i teliczne analizuje si¢ niekiedy tak,
ze ich niewiadomg jest zmienna nazwowa. Dla pytania (39) mieliby-
Smy:

(41) x jest przyczyna/powodem tego, ze Kazimierz Ajdukiewicz
porzucit koncepcje radykalnego konwencjonalizmu.

Za zmienng ‘x’ podstawia si¢ tutaj nazwy utworzone z reifikatora
i zdania, tj. nazwy o strukturze ,,to, ze p”. Zauwazmy, ze w obu wy-
padkach — (40) i (41) — podstawienia niewiadomej odnoszg si¢ do
pewnych stanéw rzeczy, tylko ze w wypadku (40) owe stany rzeczy
sg przez podstawienia niewiadomej stwierdzane, a w wypadku (41)
sg przez podstawienia desygnowane. Niezaleznie wigc od tego, ktdérg
interpretacje przyjmiemy, zasadniczg cechg wyrdzniajaca pytania pro-
blemowe sposrdd innych jest — jak si¢ wydaje — to, Ze podstawienia
ich niewiadomych odnoszg si¢ do pewnych stanéw rzeczy (resp. sytu-
acji).

6. ZALOZENIA PYTANIA

6.1. Ajdukiewiczowi zawdzieczamy wprowadzenie pojecia zafoZe-
nia pytania: dokladniej — pojec pozytywnego i negatywnego zatozenia
pytania:

Przez pozytywne zalozenie pytania rozumie si¢ stwierdzenie,
ze przynajmniej jedna odpowiedZ wlasciwa na to pytanie jest
prawda, co jest rownowazne alternatywie wszystkich odpowie-
dzi wlasciwych na to pytanie. Przez negatywne zalozenie pyta-
nia rozumiemy za$ stwierdzenie, ze przynajmniej jedna z od-
powiedzi wlasciwych na to pytanie nie jest prawda, co jest réw-
nowazne alternatywie zaprzeczen wszystkich odpowiedzi wia-
$ciwych'4.

Za wprowadzeniem tego rozrdznienia stoi nast¢pujaca intuicja:

Y1bid., ss. 88-89.
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Ktokolwiek na serio stawia jakie$ pytanie, o tym mozna zalo-
zy¢, ze wierzy, iz jakas wlasciwa odpowiedZ na to pytanie jest

prawdziwa, ale nie wierzy, zeby wszystkie byly prawdziwe!>.

Z pewnych wzgledéw mozna zakwestionowaé twierdzenie, ze
kazdy zadajacy pytanie wlasnie oba takie zalozenie przyjmuje. Jezeli
nauczyciel pyta uczniéw:

(42) Kto nie odrobit lekcji?

to przeciez nie musi zaklada¢, ze kto§ nie odrobil. Jezeli z kolei
ten sam nauczycielem pyta swoich uczniéw:

(43) Kto z was jedzie na wycieczke szkolng?

to nie zawsze zaklada, ze nie wszyscy jada.

By¢ moze jednak jest tak, ze jesli kto§ zadaje pytanie (43), a zara-
zem «przeczuwa» lub dopuszcza, ze negatywne zatozenie jest fatszywe
— to powinien zada¢ inne pytanie, mianowicie: ,,Czy wszyscy jada
na wycieczke?”. Jesli juz natomiast zadaje kompletywne pytanie ,,Kto
jedzie?”, to zaktada, ze jest kto§ taki.

6.2. Oprécz zatozenia pozytywnego i negatywnego, ktérych ko-
niunkcje mozna nazwac ,,zatozeniem maksymalnym pytania”!'®, warto
wyrdznié, pojecie presupozycji pytania (pojecie to — i termin — do
teorii pytain wprowadzit Jadacki). Presupozycje pytania — to konse-
kwencje zatozefi maksymalnych, przede wszystkim konsekwencje de-
finicyjne.

Rozwazmy pytanie:

(44) W ktérym roku Kazimierz Twardowski przenidst sie z Wied-
nia do Lwowa?

Zalozenia pozytywne i negatywne tego pytania brzmig:

(45) W pewnym roku Kazimierz Twardowski przenidst si¢ z Wied-
nia do Lwowa.

(46) Nie w kazdym roku Kazimierz Twardowski przenidst sig¢
z Wiednia do Lwowa.

Presupozycjami (44) sa np. zdania:

S1bid., s. 89.
16Zauwazmy, ze zaloZenie pytania rozstrzygniecia — mianowicie alternatywa
osnowy 1 jej negacji — jest tylko szczegdlnym przypadkiem tej ogdlnej zaleznosci.
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(47) Kazimierz Twardowski przeniost si¢ z Wiednia do Lwowa.

(48) Kazimierz Twardowski mieszkal we Lwowie.

(49) Kazimierz Twardowski mieszkal w Wiedniu.

etc.

6.3. Dzigki analizie sytuacji erotetycznej (czyli sytuacji, w kto-
rej jaka$ osoba stawia pytanie innej osobie) dowiadujemy si¢ czego$
nie tyle o rzeczywistosci (czyli w szczeg6lnosci np. nie o prawdziwo-
Sci zalozen, ktérg niekiedy trudno «sprawdzié»), ile o przekonaniach
osoby zadajacej pytanie. Oméwione wyzej pojecie zafoZern pytania ma
m.in. taki sens: jezeli osoba O zadaje pytanie P, ktérego zalozeniami
sq zdania Z,... Z; i1 osoba O dziata racjonalnie, to osoba O uznaje
(badz zaktada), ze zdania Z;..., Z; sq prawdziwe.

Nie zawsze stawiamy pytania w pelni prze§wiadczeni o prawdzi-
wosci zalozen, a znane sg wypadki stawiania pytari «ptodnych», ktére
jednak okazywaly si¢ ostatecznie Zle postawione. Na przyktad dopoki
wierzono, ze istnieje eter — zasadne bylo pytanie: , Jak zachowuje si¢
eter wzgledem Ziemi?”. Sprzeczne odpowiedzi na to pytanie, do kt6-
rych prowadzily rézne jednakowo «wazne» argumenty, zaowocowaly
spostrzezeniem Alberta Einsteina, ze skoro eter ma sprzeczne cechy,
to nie istnieje. W konsekwencji przyjeto ostatecznie, ze fale elektro-
magnetyczne rozchodzg si¢ w prézni. Mimo to trudno uznaé stawianie
wspomnianego pytania przez naukowcéw w XIX w. za nieracjonalne.

Wyglada wiec na to, ze oprocz apragmatycznego pojecia zalozen
pytania, nalezy wprowadzi¢ pragmatyczne pojecie zatozer osoby sta-
wiajgcej pytanie'’. Zalozenia osoby O stawiajacej pytanie P — to
przekonania, domysly i przypuszczenia osoby O, na gruncie ktérych
postawienie pytania P jest «zasadne». Oczywiscie owa «zasadno$é»
domaga si¢ dalszej eksplikacji.

Minimalnym warunkiem, jaki spetnia¢ muszg przekonania osoby
racjonalnej, aby postawienie przez nig pytania bylo zasadne, jest to,
aby zalozenia pytania nie byly sprzeczne z jej przekonaniami. Tak
formuluje ten warunek (w wersji apragmatycznej) Anna Jedynak:

17T. Kwiatkowski analogiczne pojecie nazywa terminem ,,zalozenia pytajacego’”.
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Pytanie dopelnienia X jest wlasciwie postawione ze wzgledu na
zbidr przekonan P wtedy i tylko wtedy, gdy ze zbioru przekonar
P nie wynika negacja zadnego z zalozefi pytania X'8.

Osoba, ktéra stawia pytanie, nie powinna co najmniej odrzucad
jego zalozen. Nie jest to jednak warunek wystarczajacy. Nie stawiamy
wszak pytan zawsze, ilekro¢ nasze przekonania na to «pozwalajg»,
tj. nie nalezy do nich zadne zdanie sprzeczne z jakim$§ zalozeniem
pytania. Ow przezyciowy «dodatek», ktéry motywuje do postawienia
pytania ma jednak charakter juz nie przekonaniowy, lecz — wolicjo-
nalny.

Stojac w obliczu sytuacji erotetycznej — jesteSmy w stanie uzy-
ska¢ inne jeszcze informacje dotyczace osoby pytajacej. Przede wszyst-
kim — dowiadujemy si¢, ze osoba pytajgca jest zainteresowana uzy-
skaniem odpowiedzi: chce si¢ czego$ dowiedzie¢. Inaczej méwigc —
dowiadujemy si¢, ze jaka$ kwestia jest dla osoby pytajacej wazna. Wta-
$nie owa wazno$¢ wydaje si¢ czynnikiem skfaniajacym do postawienia
pytania.

6.4. Niekiedy zwraca si¢c uwage!®, ze jednym z przekonan osoby,
ktéra stawia pytanie, jest przekonanie, ze osoba, do ktdrej si¢ zwraca,
zna odpowiedz i ze (ze)chce odpowiedzied.

Uwazam, ze — po pewnym oslabieniu tego twierdzenia — trzeba
na nie przystaé.

Rozpatrzmy na poczatek problem wiedzy pytanego. Kiedy np. je-
steSmy w obcym miescie, ktére zwiedzamy, i chcemy np. dowiedziec¢
si¢, gdzie jest najblizsza poczta, to nie zapytamy o to rozgladajgcych
si¢ niepewnie turystéw, ktérzy najpewniej nie znaja odpowiedzi na na-
sze pytanie. Zapytamy raczej kogos, kto wyglada na osobg mieszkajaca
w tym mieScie. JeSli mamy pytanie merytoryczne z zakresu jakiej$
dyscypliny naukowej D — to zwrécimy si¢ z nim do osoby, ktora tg

18A. Jedynak, ,,Klasyfikacja rozumowan w $wietle teorii pytan”, w: Filozofia nauki.
Materiaty z seminariow Lwowsko-Warszawskich [w druku].

Por. analizy M. Swidzifiskiego w artykule ,,Analiza semiotyczna wypowiedzen
pytajnych we wspétczesnym jezyku polskim”, Studia Semiotyczne 4(1973), ss. 221—
249.
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wlasnie dyscypling Dsi¢ zajmuje, a nie do kogos, kto z dyscypling D
nie ma nic wspdlnego. Ogélnie méwiac, pytajacy przynajmniej przy-
puszcza, ze osoba, do ktdrej kieruje pytanie jest w dziedzinie, o ktdrg
pyta, autorytetem epistemicznym (badZ jest osoba, o ktdrej przypusz-
cza, ze jest najlepiej poinformowana sposréd wszystkich os6b wiasnie
pytajacemu «dostepnych»).

Podobnie jest z przekonaniem o tym, ze osoba, do ktdrej kieruje
si¢ pytanie, bedzie sktonna na nie odpowiedzie¢. W codziennych sy-
tuacjach, jak wspomniane poszukiwanie poczty, kierujemy pytanie do
kogos, kto wyglada sympatycznie i zachecajaco: o kim przypuszczamy,
ze zachowa si¢ uprzejmie — i odpowie.

7. PYTANIA NIEWEASCIWIE POSTAWIONE

7.1. Czytamy u Ajdukiewicza:

Pytanie, ktérego pozytywne lub negatywne zalozenie nie jest
prawdziwe, nazywamy pytaniem niewlasciwie postawionym?°.

Trzeba jednak pamigtaé, ze skoro uznaliSmy, iz warunkiem nie-
zbednym racjonalnosci stawiania pytan jest nie prawdziwosS¢ zalozefi,
a jedynie ich niesprzeczno$¢ z dotychczasowg wiedzg pytajacego, to
nie kazde pytanie niewlasciwie postawione jest zarazem pytaniem po-
stawionym (przez kogo$) nieracjonalnie. Poj¢cia wiasciwego i niewfa-
Sciwego postawienia pytania — to pojecia semantyczne, podczas gdy
pojecie racjonalnosci stawiania pytari — to poj¢cie pragmatyczne. Py-
tanie o danym ksztalcie (scil. pytanie-typ) jest wiasciwie lub niewta-
Sciwie postawione niezaleznie od okolicznosci, w ktérych stawianie go
przez dana osob¢ w danym momencie jest z pragmatycznego punktu
widzenia nieracjonalne.

7.2. Nalezaloby dodatkowo odrézni¢ pojecie pytania postawionego
Zle logicznie (resp. semantycznie) od pojecia pytania postawionego Zle
pragmatycznie. W drugim wypadku fatszywe bylyby zalozenia prag-

20K, Ajdukiewicz, op. cit., s. 89.
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matyczne pytajacego — czyli np. mylilby si¢ on w ocenie wiedzy
osoby pytanej lub co do jej sktonnoSci do udzielenia odpowiedzi.
7.3. Przy okazji analizy pytan niewlasciwie postawionych nalezy
wspomnie¢ o tzw. pytaniach o zaniechanie.
Ajdukiewicz pisze:

Pytania rozstrzygnigcia sa zawsze wlasciwie postawione, maja
one bowiem tylko dwie odpowiedzi wtasciwe, bedace zdaniami
nawzajem sprzecznymi, a z tych dwéch zdan zawsze jedno jest
prawdziwe, a jedno fatszywe?'.

Zauwazmy, ze w wypadku niektérych pytai rozstrzygnigcia —
wlasnie pytan o zaniechanie — jest inaczej. Analiza semantyczna wy-
stepujacych w nich predykatéw zaniechania pokazuje, ze pytania te sg
zawsze pytaniami zlozonymi. Na przyktad pytanie:

(50) Czy Jas przestat juz zadreczaé Malgosi¢?

po takiej analizie przybiera posta¢ pytania ztozonego:

(81) Czy Jas zadreczal Matgosi¢ przed czasem ¢ i czy Ja$ nie
zadrecza Malgosi w czasie 1?

OdpowiedZ ,,Tak” na to pytanie — to koniunkcja zdan ,Jas za-
dreczal dotad Malgosie i Ja$ teraz nie zadrecza Malgosi”. Natomiast
odpowiedzZ ,,Nie” — mozna interpretowaé na trzy sposoby (z zanego-
waniem co najmniej jednego czlonu koniunkcji)??.

8. ODPOWIEDZI WEASCIWE

W zbiorze odpowiedzi Ajdukiewicz wyrdznia przede wszystkim
pewien podzbidr SciSle zwiazany strukturalnie z pytaniem — a mia-
nowicie podzbiér odpowiedzi wiasciwych.

2 Ibid.

22 Analize réznych rozwiazan zagadnienia pytafi o zaniechanie przeprowadza A. Wi-
$niewski (,,Kilka uwag o pytaniach rozstrzygniecia”, w: W. Strawinski, M. Grygianiec,
A. Brozek (red.), Mysli o jezyku, nauce i wartosciach, Wydawnictwo Naukowe Sem-
per, Warszawa 2006, ss. 131-141.
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Odpowiedz wilasciwa na dane pytanie — jest to podstawienie da-
nej. Zauwazmy, ze pojecie odpowiedzi wlasciwej jest pewna idealiza-
cja. Ajdukiewicz pisze np.:

Nie zawsze jednak odzewem na pytanie bywa odpowiedZ wia-
Sciwa; zdarza sie, ze za taki odzew podawane jest zdanie nie
bedace odpowiedzig wilasciwg, lecz czynigce w wigkszym lub
mniejszym stopniu zado§¢ intencjom pytajacego?>.

Mozna doda¢ wigcej: rzadko w reakcji na wypowiedzenie zda-
nia pytajnego pada odpowiedZ réwnoksztaltna z jakg$ odpowiedzig
wlasciwg. Jak jednak ujaé precyzyjniej owo ,.czynienie w wigkszym
lub mniejszym stopniu zados$¢ intencjom pytajacego’? Z jednej strony
mamy dobrze okreSlony i precyzyjny zbiér odpowiedzi wiasciwych.
Z drugiej strony — mamy zbidr wszystkich reakcji werbalnych (a nie-
kiedy moze nawet pozawerbalnych) na dane pytanie, czasem zupetnie
nie zwigzanych treSciowo z pytaniem. (Pojecie zwigzku tresciowego
samo wymaga analizy.) Jakie obra¢ tu kryterium oddzielajace odpo-
wiedzi od nie-odpowiedzi?

Zanim przedstawi¢ propozycje takiego kryterium, przyjrzyjmy si¢
innym typom odpowiedzi scharakteryzowanym przez Ajdukiewicza.

9. ODPOWIEDZI CALKOWITE

Ajdukiewicz wyrdznia dalej odpowiedzi catkowite, czyli odpowie-
dzi, z ktérych wynika co najmniej jedna odpowiedz wiasciwa:

Odpowiedz jest odpowiedzia catkowita, gdy jest takim zdaniem,
z ktérego wynika jedna lub wiecej odpowiedzi wilasciwych

(ewentualnie przy przyjeciu pozytywnego zalozenia pytania)>*.

Do odpowiedzi catkowitych nalezg wigc same odpowiedzi wia-
Sciwe (na mocy prawa ‘p—p’), ktére Ajdukiewicz nazywa inaczej ,,cal-
kowitymi wprost”. Odpowiedzi calkowite nieréwnoksztattne z zadng
z odpowiedzi wiasciwych — to odpowiedzi catkowite nie wprost.

BIbid., s. 88.
21bid., s. 90.
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Zatrzymajmy si¢ chwile przy relacji wynikania, ktéra taczy odpo-
wiedZ calkowita na dane pytanie z (pewna) odpowiedzig wlasciwag na
to pytanie. Ajdukiewicz pisze, ze odpowiedZ wiasciwa wynika z nich
,ha gruncie wiedzy posiadanej przez pytajacego”.

Po pierwsze, wchodzg w gre rdézne typy wiedzy stanowiacej
«grunt» dla wynikania. Po drugie — nalezy rozwazy¢, czy «grun-
tem» dla zwigzku migdzy odpowiedzig catkowitg a wiasciwg ma byc
wlasnie wiedza pytajacego (jak to jest u Ajdukiewicza), czy moze
wiedza pytanego, czy tez jaki§ wspdlny im fundament poznawczy.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadom. Zatézmy, ze osoba O; zadaje osobie
0, pytanie:

(52) Czy Jas odrobit lekcje?

Rozwazmy teraz rézne hipotetyczne odpowiedzi osoby Oj:

(53) [Jest tak, ze] Jas odrobit lekcje.

(54) Nie jest tak, ze Ja$ odrobit lekcje.

(55) Jas zrobit dzi§ zadanie domowe zaraz po powrocie ze szkoty.

(56) Nauczyciel skarzyt si¢ na Jasia.

(57) Jas dostat piatke za zadanie domowe.

(58) Przeciez znasz Jasia...

Odpowiedzi (53) i (54) sa jedynymi wlasciwymi odpowiedziami na
pytanie (52). Z odpowiedzi (55) mozemy wywnioskowaé¢ odpowiedZ
wladciwg (53), ale przy pewnych dodatkowych przestankach natury
semantycznej, ze ,,zrobi¢ zadanie” to tyle, co ,,odrobi¢ lekcje”. Z (56)
wynika z kolei (54), tyle ze po uwzglednieniu pewnych przestanek
rzeczowych, tj. po przeprowadzeniu np. takiego rozumowania:

Nauczyciel skarzyt si¢ na Jasia.
Jezeli nauczyciel skarzy si¢ na jakiego$ ucznia, to ten uczen nie
odrobil zadania.

Jas nie odrobit zdania.

Niekiedy trudno rozstrzygngé, czy dodatkowa przestanka ma by¢
natury semantycznej czy rzeczowej — np. czy zaleznos$¢ ,Jezeli kto§
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dostal oceng za zadanie, to to zadanie odrobil” jest zaleznoscig seman-
tyczna, czy jest czgScig naszej wiedzy o «Swiecie (pozajezykowym)s».
W kazdym razie z (57) wynika — po uwzglednieniu dodatkowej prze-
stanki — (53).

Z kolei z odpowiedzi (58) mozna wywnioskowaé badz (53), badz
(54). Zalezy to od tego, jaki Ja$ jest, a raczej od tego, jaka jest o nim
opinia. Jezeli Ja§ ma opini¢ dobrego ucznia, to rozumowanie jest mniej
wigcej takie:

Jas jest dobrym uczniem.
Kazdy dobry uczen odrabia zadanie.

Ja$ odrobit zadanie.

Ostatni przyktad pokazuje, ze wiedza, ktdorg trzeba wykorzystac,
aby wywnioskowaé odpowiedZ wiasciwg z danej odpowiedzi catkowi-
tej, nie zawsze jest wiedzg dostepng «ogdlnie». Odpowiadajacy, czyli
osoba O, zdaje si¢ w tym wypadku zaktada¢, ze dang wiedze¢ ma py-
tajacy, tj. — w naszym wypadku, ze pytajacy zna Jasia pod okreslonymi
wzgledami. Co wiecej, O, zaktada, ze O ma na temat Jasia pod tymi
wzgledami taka sama wiedze jak O,. W przeciwnym bowiem razie
nie bylby gotéw wywnioskowaé z odpowiedzi catkowitej nie wprost
— tej odpowiedzi wilasciwej, ktéra O, ma na mysli.

10. ODPOWIEDZ CZESCIOWA
,,Odpowiedzig czesciowg” nazywa Ajdukiewicz zdanie,

z ktérego wprawdzie nie wynika zadna odpowiedZ wlasciwa,
ale ktore wyklucza sposréd wszystkich mozliwych odpowiedzi
wlasciwych niektére, a wiec z ktérego, przy przyjeciu pozytyw-
nego zalozenia pytania, wynika alternatywa niektérych, lecz nie
wszystkich odpowiedzi wlasciwych?.

BIbid., s. 90.
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Innymi stowy — odpowiedz czesciowa to odpowiedz, ktéra zaweza
zakres niewiadomej przez wyeliminowanie co najmniej jednego jego
elementu. Oto przyktady Ajdukiewicza:

Odpowiedzia czg¢sciowg na pytanie ,,Kto odkryl Ameryke?”
moze by¢ np. zdanie ,,Jaki§ Wloch odkryl Ameryke”. Gdy na-
uczyciel na pytanie ,,Kto z was krzyczal?”, zwrécone do jed-
nego z uczniéw w klasie, otrzymuje odpowiedz ,Ja nie krzy-
czalem”, to odpowiedz ta jest tez odpowiedzig czesciowa®®.

Jadacki ,,odpowiedzZ czg¢Sciowq” definiuje ogdlniej: odpowiedZ cze-
Sciowa na pytanie P jest to — wedlug niego — odpowiedz, ktéra wy-
nika z jakiej$§ odpowiedzi wlasciwej na pytanie P?’. Zauwazmy, ze jest
to rozwiazanie bardzo «eleganckie», gdyz pojecie odpowiedzi czescio-
wej charakteryzuje si¢ podobnie jak pojecie odpowiedzi catkowitej —
via relacja wynikania. Dodajmy, ze owo wynikanie podobnie jak
w wypadku odpowiedzi calkowitych — moze wymaga¢ dodatkowych
przestanek: definicyjnych lub rzeczowych.

11. ODPOWIEDZ WYCZERPUJACA

Pojecia odpowiedzi wilasciwej, catkowitej i czeSciowej nie zawie-
raja jako komponentu pojecia wartosci logicznej: dane zdanie moze
by¢ odpowiedzig wlasciwg, catkowitg lub czg¢sciowq na pewne pytanie
niezaleznie od tego, czy jest prawdziwe czy falszywe.

Pojecie wartosci logicznej jest natomiast zawarte w pojeciu odpo-
wiedzi wyczerpujgcej. Czytamy u Ajdukiewicza:

OdpowiedZ nazwiemy wyczerpujgca, jesli jest zdaniem praw-

dziwym, z ktérego wynika kazda prawdziwa odpowiedZ wia-

$ciwa’s.

2 Ibid.

*"Por. J. Jadacki, Spér o granice jezyka, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2002, par. 175.

BK. Ajdukiewicz, op. cit., s. 90.
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Odpowiedz wlasciwg i prawdziwg — nazwijmy (za Jadackim) —
,odpowiedzig trafng”.

Przeanalizujmy kilka przyktadéw odpowiedzi wyczerpujacych.

Na pytanie:

(59) Kto jest polskim wieszczem narodowym?

odpowiedziami trafnymi sg np. zdania:

(60) Mickiewicz jest polskim wieszczem narodowym.

(61) Stowacki jest polskim wieszczem narodowym.

a odpowiedzig wyczerpujaca jest np. zdanie:

(62) Mickiewicz, Stowacki i Krasinski sa polskimi wieszczami
narodowymi.

Zauwazmy, ze ostatnia odpowiedZ jest wyczerpujaca (jako praw-
dziwa i taka, ze wynika z niej kazda odpowiedZ trafna), ale nie jest
wlasciwa — gdyz nie jest podstawieniem datum questionis.

Ajdukiewicz formuluje nastepujgcy postulat:

Jest rzecza pozadang, by pytania byly tak stawiane, aby ja-
ka$ odpowiedZ wiasciwa byla zarazem odpowiedzig wyczerpu-
jaca®.

Zauwazmy, ze taki postulat da si¢ spetni¢ dopiero wtedy, gdy
wprowadzimy precyzyjniejsze pytajniki. OdpowiedZ (62) bylaby bo-
wiem wiasciwg i zarazem wyczerpujacg odpowiedzig na pytanie: ,,Kt6-
rzy wszyscy doktadnie trzej ludzie sa polskimi wieszczami narodo-
wymi?”.

12. ODPOWIEDZ PROSTUJACA

Ajdukiewicz wprowadza jeszcze pojecie odpowiedzi znoszqcej za-
toZenia pytania, czyli (np. w terminologii Jadackiego) — odpowiedzi
prostujgcej.

Jezeli (jak proponuj¢ wyzej) poszerzymy repertuar zalozen pyta-
nia, to tym samym rozszerzymy tez game¢ odpowiedzi prostujacych.
Rozwazmy pytanie (rozwazane tez przez Ajdukiewicza):

Ibid.
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(63) Kto byt synem Kopernika?

OdpowiedzZ ,.,Kopernik nie miat syna” znosi pozytywne zalozZenie
semantyczne tego pytania, podczas gdy odpowiedZ ,,Nie wiem” znosi
jego zalozenie pragmatyczne.

Jak zauwaza Ajdukiewicz, ,,odpowiedZ znoszaca negatywne zalo-
zenie jest zawsze odpowiedzig catkowita nie wprost”. Jezeli na pyta-
nie ,,Kto z obecnych jest za zrobieniem przerwy?”’ pada odpowiedZ
»Wszyscy” — to jest to odpowiedZ znoszaca negatywne zalozenie se-
mantyczne, ale zarazem odpowiedZ catkowita nie wprost: wynikajg
z niej bowiem wszystkie odpowiedzi wlasciwe. Moze si¢ zdarzy¢, ze
ponadto jest to odpowiedZ wyczerpujaca, pod warunkiem jednak, ze
jest zdaniem prawdziwym, czyli — w naszym wypadku — jesli rze-
czywiscie wszyscy sg za zrobieniem przerwy.

13. ODPOWIEDZ «W OGOLE>»

Sprébujmy teraz sformutowaé ogdlng definicj¢ ,,odpowiedzi”.

Ot6z za odpowiedZ na dane pytanie P chcialabym uwazac zda-
nie, ktére jest badZ catkowita, badZ czeSciows, badZ prostujaca, badz
wyczerpujacg odpowiedzig na pytanie P.

Ta alternatywna definicja jest do$¢ «pojemna»: pozwala w szcze-
gblnosci uzna¢ za odpowiedzi na dane pytanie stosunkowo duzg klase
zdan, zarazem pewne zdania ze zbioru odpowiedzi wykluczajac. Zda-
nie

(65) W roku 1895.

nie jest wiec — zgodnie z naszg definicja — odpowiedzig na
pytanie

(66) Kto byt uczniem Kazimierza Twardowskiego?

chocby zostalo wypowiedziane «w reakcji» na to pytanie.

14. ROZMAITOSC SYTUACJI EROTETYCZYCH

Jak wspomniatam na poczatku, umiejetno$¢ rozumienia pytan i po-
stugiwania si¢ nimi niezaleznie od przezywanych pytaf-zagadnien,
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powala na wykorzystywanie pytan w wielu nietypowych sytuacjach
erotetycznych, czyli — na stawianie réznych pytafi nietypowych pod
wzgledem pragmatycznym. Do takich pytan naleza m.in. pytania su-
gestywne, zloSliwe i dydaktyczne — ktére omawia Ajdukiewicz.

Przypomnijmy, ze na zagadnienie sktadajg si¢ pewne przekonania,
brak innych przekonan i pragnienie nabycia nowych przekonan. Ot6z
wydaje si¢, ze do tego, aby tak charakteryzowane zagadnienie skfonito
osobe je przezywajacg do zadania pytania (scil. do wypowiedzenia
odpowiedniego zdania pytajnego), musi dojs$¢ jeszcze jeden element:
pragnienie uzyskania informacji uzupetniajgcej «luke przekonaniowg»
od pewnej osoby — do ktdrej wlasnie pytanie jest kierowane.

Wsréd przezy¢ prostszych, skladajacych sie na zagadnienie, nale-
zatoby ponadto wprowadzi¢ pewng hierarchi¢. Otéz jezeli dana osoba
pyta serio, to gléwnym motywem, ktéry «popycha» jg do wypowiedze-
nia zdania pytajnego, jest wlasnie che¢ uzyskania informacji od osoby
pytanej. Pozostate przezycia — czyli przezycie niewiedzy, a zwlaszcza
przezycia przekonaniowe — sg «na dalszym planie». Ani zdradzenie
pytanemu swojej niewiedzy, ani poinformowanie go o swoich przeko-
naniach nie jest celem giéwnym osoby, ktére pyta serio.

Nieco inaczej jest w innych sytuacjach erotetycznych.

W pytaniu sugestywnym np. — gtéwnym celem osoby pytaja-
cej jest wlasnie poinformowanie pytanego o tresci swoich przekonand,
w szczegdlnosci przekonan stanowiagcych zalozenia pytania. Tak na
temat pytaid sugestywnych pisze Ajdukiewicz:

Gdy kto$§ do mnie zwraca si¢ z pytaniem ,,Kiedy Jan si¢ oze-
nit?”, a ja przedtem nic o ozenku Jana nie wiedzialem, wow-
czas to zdanie pytajne informuje mnie o tym, ze Jan si¢ w ogdle
ozenil, nie gorzej, niz gdyby mi powiedziano ,,Wiesz, Jan si¢
ozenil”. Te wlasnos§¢ zdan pytajnych, iz komunikujg one pewne
wiadomosci wyrazalne przy pomocy zalozen pytania, spozytko-
wujemy stawiajac tzw. pytanie sugestywne, tj. pytanie stawiane
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w celu udzielenia osobie pytanej informacji, jakiej osoba ta nie
30

na
Dokonana przez Ajdukiewicza charakterystyka pytan sugestyw-
nych budzi jednak pewne watpliwosci. Ajdukiewicz definiuje ,,suge-
stywno$¢” ze wzgledu na osobe zadajacq pytanie. Skoro jednak tak,
to chyba niepotrzebne jest zalozenie, ze osoba pytana naprawde nie
posiada informacji, ktére osoba pytajaca chce jej zasugerowacé. Wy-
starczy, jezeli osoba pytajaca jest przekonana, ze osoba pytana tych
informacji nie posiada. Inna sprawa, ze mozna ,,sugestywnos¢” defi-
niowa¢ wlasnie ze wzgledu na osobg¢ pytana: sugestywne byloby pyta-
nie, dzigki ktéremu osoba pytana zyskuje informacje zawarte w zalo-
zeniach pytania — niezaleznie od tego, czy osoba pytajaca miata takg
intencje, aby te informacje, pytajac, przekazaé3!.

15. PYTANIE ZEOSLIWE

Pytanie zloSliwe — to pytanie, ktére pytajacy zadaje po to, aby
pytanego wprowadzi¢ w btad. Zadaje wigc Swiadomie pytanie Zle po-
stawione, zdajac sobie sprawe z falszywosci zatozen logicznych (resp.
semantycznych) — po to, aby pytany w owe falszywe zalozenia uwie-
rzyt i w konsekwencji nabral fatszywych przekonar.

Ajdukiewicz pisze:

Pytanie sugestywne moze by¢ ztosliwe, jesli intencjg pytajacego
jest zasugerowanie odpowiadajacemu odpowiedzi fatszywej*?.

OIbid., s. 89. K. Ajdukiewicz zwraca tu uwage na role intonacji: ,,Poza tym su-
gestywne moze by¢ kazde pytanie, jesli wypowiadane jest z takim aparatem stéw
i gestow, z ktérych mozna si¢ domysli¢ pozadanej przez pytajacego odpowiedzi.
Szczegblnie nadajg si¢ do tego pytania rozstrzygnigcia, dla ktdrych, jako dopusz-
czajacych dwie tylko odpowiedzi ,tak” i ,nie”, fatwo jest przez intonacje i gesty
wskaza¢ odpowiedZ zadang” (Ibid.).

3Por. np. K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, PWN, War-
szawa 2004, s. 265.

K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 90.
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Z kolei w wypadku pytaii podchwytliwych, wedlug Ajdukiewicza,
pytajacemu chodzi oto, aby

sktoni¢ odpowiadajacego do odpowiedzi, z ktérej — w spo-
s6b niedostrzegalny dla odpowiadajacego — wynika cos, co
stoi w sprzeczno$ci z innymi jego wypowiedziami, lub cos, co
odpowiadajacy pragnie zatai¢*3.

Takie pytania Jadacki — chyba stusznie — nazywa ,,demaskator-
skimi”. Podchwytliwe pytania — np. na egzaminie — to pytania, ktére
raczej maja zdemaskowac powierzchownos$¢ wiedzy pytanego.

16. PYTANIA DYDAKTYCZNE

Postawienie pytania dydaktycznego — to takze nietypowa sytuacja
erotetyczna. Zauwazmy, ze jezeli kto$ pyta serio ,,Kto panowal w Pol-
sce po Kazimierzu Wielkim?”, to nie zna odpowiedzi na to pytanie.
Nauczyciel (dla $cistosci dodajmy: nauczyciel historii) — zadajac py-
tanie dydaktyczne ,,Kto panowat w Polsce po Kazimierzu Wielkim?”,
(na ogdl) zna odpowiedzZ na to pytanie. Nauczyciel nie pyta wiec serio.

Oto stowa Ajdukiewicza:

Gdy nauczyciel podczas egzaminu zwraca sie¢ do ucznia ze
zdaniem pytajnym, np. ,,Kto panowat w Polsce po Kazimierzu
Wielkim?”, wowczas zdanie to nie wyraza u nauczyciela pyta-
nia postawionego na serio. Nie jest ono w ogdle pelng wypowie-
dzig mysli nauczyciela, lecz jest tylko wyrazeniem eliptycznym,
skrétowym. Peilng mysl egzaminatora wyrazatoby zdanie roz-
kazujace ,,Powiedz mi, kto panowal w Polsce po Kazimierzu
Wielkim!” lub moze zdanie pytajne ,,Czy wiesz, kto panowal
w Polsce po Kazimierzu Wielkim?”. To ostatnie zdanie pytajne

wyrazaloby juz pytanie postawione na serio>*.

BIbid.
3Ibid., s. 93.
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Oczywiscie nauczyciel nie zapyta po prostu: ,,Czy wiesz, kto pa-
nowal w Polsce po Kazimierzu Wielkim?”, a to z tego powodu, ze
wlasciwg odpowiedzig na to pytanie jest m.in. odpowiedz ,,Wiem”; na-
uczycielowi za$ zadajacemu pytanie dydaktyczne ,,Kto panowat w Pol-
sce po Kazimierzu Wielkim?” nie chodzi o uzyskanie deklaracje py-
tanego ucznia, ze wie to (lub ze tego nie wie), lecz o sprawdzenie,
czy rzeczywiscie 6w uczen to wie (lub tego nie wie).

Ajdukiewicz przyréwnuje postawe nauczyciela, stawiajgcego pyta-
nie dydaktyczne, do gry aktorskie;j:

Wydaje sig, iz stan psychiczny nauczyciela wyrazony przez heu-
rystyczne zdanie pytajne jest podobny do stanu psychicznego,
jaki wyraza aktor na scenie przy pomocy siéw swej roli. Na-
uczyciel ,,gra” pytajacego na serio, ale nie pyta na serio, wzywa
si¢ on w stanowisko cztowieka, ktéry nie zna jeszcze odpowie-
dzi na pytanie naczelne, i ,,gra” takiego’.

Ot6z wydaje si¢, ze nie trzeba tu méwi¢ o zadnym aktorstwie.
Wystarczy po prostu odrézni¢ pytanie postawione (sobie) od pytania
zadanego (komus). Nauczyciel stawia sobie pytanie dotyczace wiedzy
ucznia, a do tego postawionego pytania dobiera pytanie wypowiadane
(do ucznia) tak, by na podstawie odpowiedzi na pytanie zadane odpo-
wiedzie¢ (sobie) na pytanie postawione.

17. PERSPEKTYWY

Zastugi Ajdukiewicza w zakresie badan nad strukturg, funkcjami
i klasyfikacja pytan — sg nie do przecenienia. W jego koncepcji py-
tan jest jednak nadal wiele mankamentéw, wymagajgcych uzupehien
i rekonstrukcji. Pewne uzupetnienia tutaj zaproponowatam. Sg to: do-
okreSlenie zaleznoSci miedzy pytajnikiem a osnowag, wykorzystanie
gramatyki kategorialnej w klasyfikacji pytai, wzbogacenie zbioru za-
fozen pytan o zalozenia pragmatyczne i eksplikacja pojecia odpowie-
dzi.

31bid.
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Na koniec podkresle, ze aparatura pojeciowa, wprowadzona przez
Ajdukiewicza — i we fragmencie przeze mnie wyeksplikowana —
ma ogromne znaczenie dla filozofii nauki. Zadaniem metodologa da-
nej dyscypliny naukowej jest zbadanie pytaii badawczych, na ktére
w danej dyscyplinie poszukuje si¢ odpowiedzi, a takze strategii po-
szukiwania odpowiedzi na nie (tj. metod heurystycznych). Zauwazmy,
ze na podstawie pytani, stawianych w obrebie danej dyscypliny na-
ukowej, mozna zrekonstruowa¢ aktualny stan tej dyscypliny. Pytania
te bowiem ujawniajg wiedz¢ o Swiecie, ktérg ma badacz, zdradzajac
zarazem obecne w tej wiedzy luki. W zatozeniach i presupozycjach
pytaii badawczych — «streszcza si¢» uznany fragment wiedzy danej
dyscypliny, a w lukach wyrazanych przez pytajniki — to, co jeszcze
niezbadane.

SUMMARY

QUESTIONS AND ANSWERS. CRITICAL ANALYSIS OF
AJDUKIEWICZ’S THEORY OF QUESTIONS

The aim of the paper is to present critical analysis of Kazimierz Aj-
dukiewicz’s theory of questions. Generally, I concentrate on four elements
of Ajdukiewicz’s theory of questions: the structure of question, the classi-
fication of questions, the concept of presuppositions of questions and the
concept of answer. Ajdukiewicz’s contributions in the domain of logic of
questions are unquestionable. However, there are still many “gaps” in his
conception of questions that need to be filled. I propose some improvements
to this conception. They include an explication of the concepts of query
and fenor, a classification of complementation questions by use of categorial
grammar, enriching the concept of assumptions by the concept of pragmatic
assumptions, and an explication of the concept of answer (in general).



” ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
Z DZIALALNOSCI OBI W NAUCE

XLIT (2008)

SPRAWOZDANIE ZA ROK 2007
XI KRAKOWSKA KONFERENCJA METODOLOGICZNA

W dniach 17-18 maja 2007 roku w auli Polskiej Akademii Umie-
jetnosci odbyta si¢ kolejna konferencja zatytutowana ,Prawa przy-
rody”. Wsréd wielu zaproszonych gosci z catej Polski znaleZli si¢
réwniez filozofowie i naukowcy z osrodkéw zagranicznych: prof. Ar-
tur Ekert (King’s College, Cambridge), prof. Gennaro Auletta (Ponti-
fical Gregorian University, Rzym) i dr Gordon McCabe (Dorchester,
Dorset). Wiodacymi zagadnieniami tej edycji konferencji byly kon-
trowersje wokot koncepcji Multiverse 1 zagadniei mechaniki kwan-
towej. Obszerne sprawozdanie z konferencji autorstwa Mai Niestrdj
mozna znalezé w Zagadnieniach Filozoficznych w Nauce XLI (2007),
ss. 132-138.

SYMPOZJUM STUDENCKIE

Po raz kolejny odbylo si¢ réwniez sympozjum organizowane przez
studentéw z Seminarium Filozofii Przyrody PAT. Tym razem spotkanie
odbylo si¢ 28 kwietnia 2007 roku — wyjatkowo w Krakowie (w sali
Cordelianum). Pierwsza sesja — prowadzona przez ks. W. Grygiela
— obejmowata nastepujace referaty: Maria Piesko, Zfozony spor Cha-
itina 7 Raatikainenem; Adam Midura, Filozofia matematyki a praktyka
naukowa w XX-leciu miedzywojennym. Podczas drugiej sesji — prowa-
dzonej przez Mari¢ Piesko — wygloszono referaty: Jakub Gomutka,
»Znikajgca szopa” i granice Wittgensteinowskiego konwencjonalizmu;
Hanna Gérka, Fenomenologia E. Husserla i Ch.S. Peirce’a; Cezary
Karolczak, Logika a teoria poznania w filozofii W.V.O. Quine’a. Ostat-
nia sesja prowadzona przez Jakuba Gomutke¢ obejmowala nastepujace
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referaty: Piotr Lipski i Leszek Wroriski, Wprowadzenie do ,,branching
spacetime”; Maja Niestr6j, Ewolucja niektorych poje¢ w kosmolo-
gii; Wojciech Grygiel, ,,Zbiegajqce sie rzeczywistosci” R. Omnesa:
ku wspolnej filozofii matematyki i fizyki.

DZIAEALNOSC WYDAWNICZA

W roku 2007 we wspdlpracy z wydawnictwem Biblos wydano dwa
zeszyty Zagadnieri Filozoficznych w Nauce. Ukazal si¢ réwniez kolejny
numer studenckiego czasopisma Semina Scientiarum wydawanego pod
patronatem OBI.

W serii Rozprawy OBI ukazaly si¢ nastepujace prace:

1. Jerzy Dadaczynski, Bernard Bolzano i idea logicyzmu, Tarnéw
2007.

2. Robert Piechowicz, Logika, topologia, jezyk. Relacja bliskosci
znaczen na poziomie leksyki, Tarnéw 2007.

W serii Zrédta: Filozofia przyrody — Filozofia nauki ukazaly
si¢ dwa tomy (trzeci w druku) ksigzki Krakowska filozofia przyrody
w okresie miedzywojennym pod redakcja M. Hellera, J. Maczki, P. Po-
laka i M. Szczerbiniskiej-Polak:

1. Tom I: Poczgtki;
2. Tom II: Metallmann — Zawirski — Gawecki,

3. Tom III: Smoluchowski — Natanson — inni (w druku).

To obszerne opracowanie dokumentuje wyniki badafi nad historia
filozofii przyrody w Polsce w okresie miedzywojennym. Badania te
prowadzone byly w ramach szeroko zakrojonego programu realizowa-
nego przez Seminarium Filozofii Przyrody na Wydziale Filozoficznym
PAT. Wspomniane monografie zawieraja rowniez prace kilku autoréw
z innych osSrodkdéw, ktérzy wiaczyli sie w omawiany program badaw-
czy.
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Zainaugurowana zostala rowniez nowa seria wydawnicza Podrecz-
niki OBI. Seri¢ otwiera praca: M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii
przyrody, OBI-Biblos, Krakéw—Tarnéw 2007, ss. 234. W najblizszym
czasie ukaze si¢ kolejny podrgcznik: M. Heller, Elementy mechaniki
kwantowej dla filozofow, wyd. 11, R. Janusz (red.).

Ukazala sie¢ réwniez ksigzka z materialami z X Krakowskiej Kon-
ferencji Metodologicznej: Czlowiek: twér Wszechswiata — twérca na-
uki, Michat Heller, Janusz Maczka, Robert Janusz (red.), PAU-OBI-
Biblos, Krakow—Tarnéw 2007, ss. 236.

Cztonkowie OBI opublikowali lub redagowali réwniez nastgpujace
ksiazki:

1. Stworca — Wszechswiat — Czlowiek, Tom 1I, T. Sierotowicz
(red.), OBI-Biblos, Krakéw—Tarnéw 2007.

2. Bogustaw Wojcik, Bioetyka i tozsamosc cztowieka, OBI-Biblos,
Krakéw—Tarnow 2007, ss. 208.

3. B. Brozek, Rationality and Discourse. Towards a Normative
Model of Applying Law, Wolters Kluwer Polska — Oficyna,
Warszawa 2007, ss. 330.

4. S.L. Frank, Dowod ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze,
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ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

KONFERENCJE I SYMPOZJA w NAUCE

XLIT (2008)

METAFIZYKA I NAUKA

W dniu 4 grudnia 2007 r. w Krakowie, w goscinnym gmachu Se-
minarium Sosnowieckiego przy ul. Bernardynskiej 3, odbylta si¢ kon-
ferencja naukowa ,,Czy nauce potrzebna jest metafizyka?”, zorgani-
zowana przez Katedre Metafizyki Wydziatu Filozoficznego Papieskiej
Akademii Teologicznej. Byta to juz druga konferencja z cyklu ,,Meta-
fizyka i Obrzeza”. Tym razem dyskusja dotyczyla zagadnien, znajdu-
jacych sie na pograniczu metafizyki i nauk przyrodniczych. Giéwnym
prelegentem byt ks. prof. Michat Heller, ktérego poglady staly sie¢
punktem odniesienia dla niemal wszystkich pozostatych wystgpien.

W sesji przedpotudniowej, ktérej przewodniczyli kolejno prof. Jan
Mieterski i ks. dr hab. Zbigniew Wolak, wygloszono pi¢é referatow.
Prof. Ryszard Kleszcz (Instytut Filozofii Uniwersytetu L.odzkiego)
w odczycie zatytulowanym O racjonalnosci w filozofii wskazal na,
wyrdznione w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, kryteria racjonalnosci.
Naleza do nich: (1) Scistos¢ jezykowa, polegajaca na uzyciu tylko ta-
kich wyrazen, ktérych znaczenie moze by¢ wyjasnione; (2) przestrze-
ganie wymogow logiki, nakazujace eliminowanie wszystkich ujawnia-
jacych sie sprzecznosci oraz (3) posiadanie nalezytego uzasadnienia
pogladéw. Powotujac si¢ na M. Hellera, referent wskazal takze na
aksjologiczny wymiar racjonalnosci, czyli dostrzezenie dzialalnosci
intelektualnej jako okreSlonej wartosci. Nastepnie prof. Kleszcz za-
uwazyl, ze w filozofii, postugujacej si¢ jezykiem naturalnym, a nie
sztucznym, obowigzujg nieco ostabione kryteria racjonalnosci. W dys-
kursie filozoficznym dopuszczane sg bowiem takze argumenty o cha-
rakterze dedukcyjnym (ktére majg wszakze znaczenie lokalne i nie
mogg by¢ uzyte dla rozstrzygniecia kwestii spornych), a nawet odwo-
tanie si¢ do szeroko rozumianego do§wiadczenia, w tym fenomenolo-
gicznego. W dalszej czesci swego wystapienia prelegent oméwil dwa
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postulaty uprawiania filozofii: (1) postulat watpienia metodycznego,
czyli doktadnego przeanalizowania wszystkich racji ,,pro” i ,,contra”
oraz (2) postulat bezstronnosci, a wiec niezaleznosci od jakichkolwiek
autorytetéw. Ponadto prof. Kleszcz rozpatrzyt kilka argumentéw, uzy-
tecznych w filozofii: argumenty niemonotoniczne, apagogiczne i ar-
gumenty z przypadkéw wzorcowych. Osobnym problemem pozostaje
trafno$¢ argumentéw. Nie mozna bowiem podaé formalnych cech traf-
nosci; jej ocena zalezy m.in. od interpretacji przestanek, uwarunko-
wanej z kolei przez tradycje filozoficzng oraz specyfik¢ badanych za-
gadnien.

Prof. Leszek M. Sokolowski (Obserwatorium Astronomiczne UlJ,
Krakéw) w referacie pt. Bez realizmu poznawczego nie ma nauki pod-
jal polemike z ks. prof. M. Hellerem, wedlug ktérego nauka moze by¢
uprawiana w trybie warunkowym (,,Jesli Swiat istnieje, to ma takie
a takie wlasnoSci”). Prelegent bronit tezy realizmu epistemologicz-
nego, gloszacej, ze podstawg naukowego przedsiewzigcia jest przeko-
nanie o realnym istnieniu §wiata. Na poparcie swoich poglagdéw méwca
rozwazyl dwa przyktady. Pierwszy z nich wskazywal na porazke kon-
cepcji Kanta, twierdzacego, iz poznanie Swiata uwarunkowane jest
przez kategorie umystu. Drugi przyklad zostal zaczerpnigty z powie-
Sci S. Lema, rysujacego przerazajaca wizje Swiata, ktérego mieszkaricy
znajduja si¢ pod wplywem Srodkéw halucynogennych i nie s3 w stanie
pozna¢ go takim, jakim jest naprawde. W Swiecie utudnym nie moze
istnie¢ ani filozofia, ani nauka — konkludowal L. Sokotowski.

Kolejny prelegent, doc. dr hab. Wiestaw Wojcik (Instytut Historii
Nauki PAN) przedstawit wyktad nt. Obecnos¢ pojec ,, optymalnych”
w matematyce jako argument za racjonalnosciq przyrody. Tzw. pojecia
optymalne (np. pojecie liczby, zbioru, grupy, relacji, symetrii) — to
takie, ktérych struktura wskazuje na konieczno$¢ istnienia czegos, co
bezposrednio jest niedostepne dla poznania. Juz Tales — ojciec euro-
pejskiej filozofii i matematyki, a nast¢pnie Pitagoras dostrzegli, ze idea
wewnetrznego podobiefistwa ma znaczenie realne, czyli pozwala do-
trze¢ do niedostepnych obszaréw Swiata. Idea ta pozwalata m.in. doko-
nywaé niezbgdnych obliczenn w budowie piramid. Matematyczny, abs-
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trakcyjny obiekt okazuje si¢ by¢ zatem $ciSle powigzany z konkretna
rzeczywistoScig. Nastepnie méwca przedstawil pigé etapdw rozwoju
matematyki, wyrdéznionych przez J.M. Hoene-Wroniskiego. Wedtug tej
koncepcji, matematyka ewoluuje w kierunku formutowania coraz to
bardziej ogélnych, uniwersalnych praw, nie tracgc przy tym kontaktu
z rzeczywistoscig fizyczna.

Doc. dr hab. Krzysztof Maslanka (Instytut Historii Nauki, PAN)
zaprezentowal referat zatytutowany Liczba i kwant. Ukryte slady ra-
cjonalnosci przyrody. Zasygnalizowany w odczycie problem dotyczyt
hipotezy Riemanna i mozliwosci jej dowiedzenia na gruncie mecha-
niki kwantowej. Gdyby ta préba powiodla si¢, zostatby wykazany §ci-
sty zwiazek migdzy czysta matematyka a eksperymentalng fizyka, co
wymownie Swiadczyloby o matematycznoSci przyrody.

Dr Joanna Gegotek (Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego) wyglosita wyktad pt. Teza o poznawalnosci przyrody. Ana-
liza przypadku z dziejow geologii. Prelegentka przedstawita zasade
uniformitaryzmu Ch. Lyella, zgodnie z ktéra przyczyny geologiczne
sg zawsze takie same co do rodzaju i intensywnoS$ci. Konsekwencjg
tej koncepcji jest metodologiczny postulat aktualizmu, gloszacy, iz
terazniejszo$¢ jest kluczem do przesziosci. Zakres zastosowania tej
zasady Lyell utozsamit z zakresem naukowosci. Poznawalno$¢ (racjo-
nalno$¢) w geologii zostata zatem sprowadzona do dost¢pnosci po-
znawczej. Przypadek Lyella pokazuje, ze koncepcja poznawalnosci
przyrody moze by¢ uzalezniona od okreSlonej sytuacji nauk szcze-
gbtowych.

Po wygloszeniu odczytéw miata miejsce dyskusja, ktérej przewod-
niczyl ks. dr hab. Zbigniew Wolak.

Po przerwie ks. prof. Stanistaw Wszotek poprowadzit dyskusje pa-
nelowa, w ktérej wzi¢li udziat zaproszeni goscie. Pigcioro dyskutan-
tow zaprezentowato 10-minutowe komunikaty, nawiazujace do tresci
poprzednich wystgpien. Dr Bartosz Brozek (Katedra Filozofii i Teo-
rii Prawa UJ, Krakéw) przedstawit kilka mozliwo$ci interpretacyjnych
tematu konferencji ,,Czy nauce potrzebna jest metafizyka?”, a takze
dokonat analizy formalnej tezy o uprawianiu nauki w trybie warun-
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kowym, gloszonej przez ks. prof. M. Hellera. Ks. dr Zbigniew Liana
(Wydziat Filozoficzny PAT) kontynuowal rozwazania nad zagadnie-
niem racjonalnodci, wskazujac, ze postawienie tego problemu bylo
zwigzane przede wszystkim z powstaniem nowozytnego empiryzmu,
a nastgpnie — z rozwojem semantyki. Szczegdlne miejsce w komu-
nikacie zostato poswiecone koncepcji racjonalnosci K.R. Poppera. Dr
Bogdan Ogrodnik (Uniwersytet Slaski) przeanalizowal zwiazki, jakie
zachodza migdzy matematyka, ontologia (rozumiang w sensie nowo-
zytnym jako badanie czystych senséw), fizyka i metafizyka. Dr Marek
Rembierz (Uniwersytet Slaski) zaproponowat systematyzacje watkéw
metafilozoficznych, obecnych w twoérczosci Michata Hellera. Z ko-
lei mgr Waldemar Zareba (doktorant Wydziatu Filozoficznego KUL)
wskazal na trzy kwestie, Swiadczace o zaleznoSci nauki od metafizyki:
(1) ograniczono$¢ metody naukowej, (2) tworczo$¢ w nauce oraz (3)
kategorie filozoficzne, ktére inspiruja nauke.

Centralnym punktem konferencji bylo oczekiwane przez wszyst-
kich wystapienie ks. prof. Michata Hellera, ktéry wygtosit wyktad
pod tytutem Fizyka i metafizyka. Najpierw ksiadz Profesor przedsta-
wil gléwne etapy swojej ewolucji filozoficznej — od fascynacji tomi-
zmem, poprzez odrzucenie metafizyki, az po dostrzezenie probleméw
metafizycznych w fizyce. Zdaniem M. Hellera, na niektére pytania nie
musimy (aktualnie) zna¢ odpowiedzi; wazne jest natomiast samo po-
stawienie pytania. Nastepnie prelegent podzielil si¢ swoimi przemysle-
niami na temat teorii poznania. Stwierdzit, ze w obecnych czasach nie
wystarczy budowaé epistemologie, wychodzac od danych doswiadcze-
nia badZ kategorii poznawczych umystu. Nowa, naturalistyczna teoria
poznania powinna si¢ rozwija¢ w kontekscie osiagnig¢ nauk szcze-
gbtowych, ktére zajmujg si¢ wyjasnieniem mechanizméw poznania.
W ostatniej czesSci wystapienia ks. Heller odpowiedziat na dwa zarzuty,
wysuwane pod adresem gloszonej przez niego tezy o matematycznosci
Swiata. Niektorzy uwazaja t¢ tezg za trywialng, méwigca tylko tyle, ze
teorie zmatematyzowane wygrywaja z teoriami konkurencyjnymi. Jed-
nakze w Swiecie niematematycznym nie bylaby mozliwa sama konku-
rencja, tj. proces selekcji teorii, opisywany rachunkiem prawdopodo-
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bieristwa. Co wigcej, Swiat niematematyczny (irracjonalny) po prostu
nie moéglby istnie¢. Drugi zarzut dotyczy problemu przyczynowoSci:
byty matematyczne sg przyczynowo bezsilne, niczego nie wyjasniaja,
stad nie ma podstaw, by wierzy¢ w ich istnienie. Odpowiadajac na ten
zarzut, M. Heller przytoczyl i skomentowal cytat pochodzacy z Teo-
dycei Leibniza: ,,Gdy w gre wchodzi poszukiwanie Zrédla wiedzy,
materi¢ (pozbawiona, zdaniem Leibniza, mocy przyczynowej) nalezy
zastapi¢ obszarem prawd wiecznych (czyli matematyka)”. Leibniz —
zdaniem ks. Hellera — odwr6cit problem: materia jest przyczynowo
aktywna dzigki matematyce, a nie odwrotnie. Na koniec prelegent
wskazal na konieczno$¢ uprawiania nauki w kontekscie filozofii, a fi-
lozofii — w kontekscie nauki, aby swoj horyzont poznawczy umiescié
w kontekscie innych horyzontéw.

Po wysluchaniu odczytu miata miejsce dyskusja, ktérej przewod-
niczyt ks. prof. Stanistaw Wszotek. Glos zabrali m.in.: ks. prof. Mi-
chat Heller, prof. Leszek Sokotowski, dr hab. Wiestaw Wéjcik, ks. dr
hab. Zbigniew Wolak, ks. dr Zbigniew Liana i dr Jan Czerniawski.
Zaangazowanie uczestnikOw i zywe zainteresowanie obecnych na sali
stuchaczy Swiadczy o tym, ze konferencja spelnita swa role, a tytu-
fowe pytanie: ,,Czy nauce potrzebna jest metafizyka?” pozostaje ciagle
Zywe.

Teresa Obolevitch

KONFERENCJA ,,POGRANICZA NAUKI.
PROTONAUKA-PARANAUKA-PSEUDONAUKA”

W dniach 15-16 listopada 2007 r. w Collegium Jana Pawta II Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego odbyta si¢ VII konferencja na-
ukowa z cyklu Filozofia Przyrody i Nauk Przyrodniczych. Organiza-
torami konferencji byly: Instytut Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodni-
czych KUL oraz Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Tematem tegorocznego spotkania
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byly zagadnienia zwigzane z réznymi formami dziatalnosci, ktére lo-
kujg si¢ na terenach granicznych szeroko pojetej nauki.

Problematyka filozoficzna zwigzana z granicami nauki okazala si¢
bardzo bogata i niezwykle interesujaca. O duzym zainteresowaniu te-
matyka $§wiadczy liczba 32 referatow wygtoszonych w ciggu dwdéch
dni. Wystgpienia te o§wietlity problematyke z réznorodnych punktéw
widzenia. Trudno w krétkim sprawozdaniu ujgé réznorodnos¢ tematéw
i tresci, chcialbym wiec zwrécié raczej uwage na kilka — subiektyw-
nie przeze mnie wybranych — watkéw, ktére pojawily si¢ w trakcie
konferencji lub na jej pograniczach.

Tym, co narzuca si¢ nieodmiennie podczas refleksji nad konferen-
cja, jest wrazenie, ze — z dzisiejszego punktu widzenia — w rozwa-
zaniach metanaukowych najbardziej zaznacza si¢ dazenie do podkre-
Slenia r6znorodnosci w obrebie nauki. W przeciwiefistwie do pomy-
stéw jednoczenia nauki pod sztandarami fizykalizmu, dzi$§ akcentuje
si¢ w nauce nieredukowalne wzajemnie odrgbnosci epistemologiczne
i metodologiczne poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Patrzac na te
glebokie réznice, tatwo dostrzec, dlaczego dzi§ coraz mniej méwi si¢
o filozofii nauki, a coraz wiecej styszymy o filozofii poszczegélnych
dyscyplin. Podziat zagadnierr wynika zapewne po czesci z eksponen-
cjalnego rozwoju nauki i eksponencjalnego przyrostu liczby nowych
zagadniei — wyprébowang odpowiedzig na zalew ogromnej iloSci
informacji byta zawsze specjalizacja. Jednakze w przypadku filozofii
nauki sg tez glebsze przyczyny — préba ostatecznego zerwania z dzie-
dzictwem neopozytywizmu, ktérym byl program unifikacji nauki. Jest
to takze préba stworzenia bardziej adekwatnej refleksji filozoficznej
— wszak neopozytywizm czesto nie baczyl na rzeczywisty wyglad
nauki. Przyznajmy jednak, ze wcigz mozna spotkaé fizykéw, ktérzy
utozsamiajq nauke z tym, co da si¢ sprowadzi¢ do fizyki.

Wobec narzucajacej si¢ réznorodnosci dyscyplin naukowych w no-
wym Swietle widaé¢ trudnoSci fundamentalnej kwestii filozoficznej,
ktéra stanowita o§ rozwazan lubelskiej konferencji — problemu demar-
kacji nauki i nie-nauki. Ten klasyczny problem filozofii nauki, ktéry
swe korzenie ma jeszcze w starozytnosci, podejmowany byt w kilku
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wystgpieniach. Obecnie wydaje si¢, ze zagadnienie demarkacji jest
bardziej problematyczne niz kiedykolwiek wcze$niej. I nie chodzi tu
tylko o sytuacje sprowokowang krytykg Larrego Laudana. Epistemolo-
giczne i metodologiczne odrgbnosci poszczegblnych dyscyplin, a takze
wieloaspektowos¢ tego, co zwiemy nauka, pokazujg, ze poszukiwanie
jednego kryterium demarkacji staje si¢ coraz mniej atrakcyjne filo-
zoficznie (cho¢ na pewno jest atrakcyjne z wielu innych powoddéw).
Obecnie wazniejszym zadaniem wydaje si¢ raczej blizsze zapoznanie
si¢ ze strukturg i problemami poszczegdlnych dyscyplin, aby przetamy-
wac liczne stereotypy ksztaltujace myslenie o nauce. Warto zauwazyc,
ze obecnie nauka rozwija si¢ tak szybko, jak jeszcze nigdy wczesniej
w swej historii. Mozna wigc domniemywaé, ze zmiany w strukturze
samej nauki, ktére przez wieki towarzyszyly rozwojowi nauki, po-
winny réowniez ulec przyspieszeniu. Dzisiejsza refleksja filozoficzna
— jesli chee dotykad istotnych probleméw — musi wciaz przezwy-
cigza¢ pokuse do zamykania si¢ w kregu wtasnych, dobrze znanych
przyktadéw.

Opisywana konferencja ukazala réwniez dobrze, jak wiele do roz-
jasnienia kwestii granic nauki mogg wnie$¢ badania historii nauki. To
wiladnie badania historyczne ukazuja, jak przesuwaly si¢ granice tego,
co uznawane za naukowe. Najlepszg ilustracja tego watku wydaje si¢
refleksja zaprezentowana przez prof. dra hab. Wojciecha Sadego, ktéry
wskazywal, ze o uznawaniu prac za naukowe decyduje nie tylko za-
warto$¢ treSciowa samej pracy, ale réwniez jej stosunek do aktualnie
przyjmowanej wiedzy. Historia nauki ujawnia wigc zmienno$¢ doko-
nywanych ocen oraz ich uzaleznienie od rozwoju uznawanej wiedzy.
To kolejna trudnos¢, ktéra stoi przed prébg sformutowania filozoficz-
nego kryterium demarkacji.

Bardzo interesujacqg cz¢$¢ konferencji stanowily rozwazania z sze-
roko pojetej filozofii medycyny. Referaty z tej czgsSci wzbudzily bo-
dajze najwigcej zainteresowania i najbardziej ozywione dyskusje. Z du-
zym zadowoleniem nalezy powita¢ powrdt filozofii medycyny do kregu
rozwazafi filozofii nauki — dyscyplina ta ma wszak pickng historie.
Zwlaszcza w przedwojennej Polsce filozofia medycyny przezywala
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okres rozkwitu, a zwiazki obu wspomnianych galezi filozofii byly na-
der bliskie — dos$¢ wspomnie¢ o ,,ponownie odkrytych” pracach Lu-
dwika Flecka. Dzisiaj filozofia medycyny na powr6t staje sie bardzo
inspirujaca dla filozofii nauki, a konfrontacja medycyny z innymi dys-
cyplinami nauk przyrodniczych wskazuje, jak szeroki i wieloznaczny
jest termin ,,nauka” w naszej tradycji filozoficznej. Powrét medycyny
do kregu zainteresowar filozofii nauki wskazuje réwniez na to, ze fak-
tycznie przezwyci¢zono juz dziedzictwo neopozytywistycznego mysle-
nia o nauce, w ktérym za obreb dyskusji o nauce usuwano wszystko,
co nie pasowato do wzorca, jakim byla fizyka.

Kolejnym interesujgcym watkiem w dyskusjach o naukowosci bylo
zwrécenie uwagi na rolg eksperymentu w nauce. Neopozytywistyczna
refleksja oparla swe rozwazania na uproszczonym modelu, w ktérym
nauke sprowadzono giéwnie do systemu hipotez i teorii naukowych,
a rolg eksperymentu bylo jedynie testowanie teorii. Natomiast rozwa-
zania z filozofii chemii (np. prowadzone przez prof. dra hab. Pawla
Zeidlera) wskazuja na odmienny charakter eksperymentu w tej dyscy-
plinie. Z problemem eksperymentu wigze si¢ réwniez kwestia przyrzg-
doéw — przez wigkszos¢ XX wieku byta ona réwniez niedostrzegana
przez filozofi¢ nauki. Warto jednak zaznaczy¢, ze na poczatku XX
wieku zwracal na nig uwage P. Duhem, pdZniej poruszat jg réwniez
wspomniany juz L. Fleck. Niemniej wigkszo$¢ rozwazai nie dotykata
problemu, ktéry dla historykéw byl sprawg wrecz oczywistg — apara-
tura wszak wydaje si¢ niezbywalnym elementem dziatalnosci naukowej
w naukach przyrodniczych. Dr Jacek Rodzen zaproponowat interesu-
jacy program badan zaleznos$ci mi¢dzy tworzeniem wiedzy teoretycz-
nej a budowq i zastosowaniem aparatury naukowej. Blizsze spojrzenie
na ten problem pokazuje, ze technika nie jest prostym zastosowaniem
teorii naukowych (applied science), ale kazdy aparat naukowy moze
by¢ rozpatrywany jako realizacja (uciele$nienie) pewnej wiedzy, ktéra
jest wypadkowaq teorii naukowych i mysli technicznej (projektu).

Dla dopetnienia obrazu, ktérego nie sposéb dokladnie zakresli¢
w ramach krétkiego sprawozdania, warto dodad, ze dyskusja rozwi-
jala si¢ rowniez wokot aspektow spolecznych i edukacyjnych. Wiele
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rozwazan podczas konferencji dotykato tematyki teologicznej — jak
wida¢ nie da si¢ odseparowac nauk przyrodniczych od teologii — obie
te dziedziny wchodzg w liczne i skomplikowane relacje. Tym, co moze
zastanawiaé w tej kwestii, jest zmiana nastawienia teologii, ktéra do-
konata si¢ w przeciagu XX wieku. O ile na poczatku minionego wieku
teologowie mocno podkreslali naukowos¢ teologii (W czym przeciw-
stawiali si¢ pozytywizmowi) i aktywnie wiaczali si¢ w debaty nad
nauka, to na koniec wieku teologia sprawia wrazenie jakby w ogdle
wycofata si¢ z debaty o naukowosci. Lubelska konferencja zdaje si¢
potwierdzaé ten stan rzeczy — cho¢ pojawialy sie¢ wazne tematy teolo-
giczne, to wérdd uczestnikéw wyraznie brakowato specjalisty—teologa.
Czyzby teologia nadal praktycznie trwata w doktrynie izolacjonizmu?
Jesli brak teologéw podczas debat o nauce nie jest przypadkiem, to
fakt ten Swiadczy¢ moze o tym, Ze ostatnim bastionem pozytywistycz-
nego myS$lenia o nauce jest — paradoksalnie — wspédtczesna teologia.

Pawet Polak

SPRAWOZDANIE Z I WARSZTATOW FILOZOFII PRZYRODY
I NAUK PRZYRODNICZYCH, PASIERBIEC K/LIMANOWE]
7-9 X 2007

W spotkaniu uczestniczyli (uklad alfabetyczny, z pominigciem ty-
tutéw i stopni naukowych): ks. Dariusz Dabek (IFPiNP KUL), ks. Ja-
cek Golbiak (IFPiNP KUL), ks. Wojciech Grygiel (WF PAT Krakéw),
ks. Zygmunt Hajduk (IFPiNP KUL), ks. Michat Heller (WF PAT Kra-
kéw), ks. Janusz Maczka (WF PAT Krakéw), Bogdan Ogrodnik (IF
US), Jacek Rodzen (Inst. Bibl. I Dzienn. Akad. Swietokrzyska), Mi-
chal Tempczyk (IF UMK), Marian Wnuk (IFPiNP KUL), J6zef Zon
(IFPiNP KUL), Andrzej Zykubek (IFPiNP KUL).

Spotkanie miato nast¢pujacy przebieg: 7 wrzeSnia wieczorem od-
bylo si¢ wstegpne spotkanie. Ks. J. Maczka i J. Zon przygotowali liste
probleméw, ktére warto podjaé podczas spotkania. 8 wrze$nia obra-
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dowano przez caly dzief, z przerwami na positki; 9 wrzesnia miala
miejsce ostatnia sesja, ktéra trwata od $niadania do 11.30.

1) Prezentacja dziatalnosci w dziedzinie filozofii przyrody (FP)
[ filozofii nauk przyrodniczych (FNP) w osrodkach reprezentowanych
przez uczestnikow Warsztatow

— z jednej strony wydaje si¢, ze FP i FNP uprawiane i rozwijane
sa w Polsce najowocniej w odpowiednich ramach instytucjonalnych,
jakie stwarzaja tylko nieliczne oSrodki akademickie (przede wszystkim
KUL, PAT oraz UKSW);

— z drugiej strony, na wielu uczelniach w pewnym rozproszeniu
dzialaja pojedynczy naukowcy, podejmujacy indywidualne programy
badawcze, rozwijajace bardzo zréznicowang tematyke szeroko pojetej
FP i filozofii nauki (np. UMK ([filozofia teorii chaosu], AS [filozofia
techniki], US [filozofia mechaniki kwantowej]);

— w Warsztatach nie wzi¢li udziatu przedstawiciele oSrodkéw,
w ktérych rowniez uprawiana jest od dtuzszego czasu FP i FNP (np.
UJ, UAM, UMCS), stad pewne nawet zgodne w gronie uczestnikow
tego spotkania opinie nie mogg by¢ traktowane jako reprezentatywne
dla catego Srodowiska filozoféw przyrody;

— charakterystyczng cechg wszystkich projektéw badawczych
z zakresu FP powinna by¢ (i najczgsciej bywa) Scista tacznos¢ z od-
powiednimi teoriami, metodami i osiggni¢gciami nauk przyrodniczych.

2) Stan filozofii przyrody w Polsce; stosunek filozofii przyrody do
filozofii

— organizacyjny stan FP w Polsce nie jest jasny; szczegdtowe
polskojezyczne opracowania dotyczace FP jako dziedziny badad sg
bardzo nieliczne;

— brak rodzimego podr¢cznika do FP (pewne wstepne préby pod-
jete i w zaczatkowej formie realizowane w KUL, PAT i UKSW);

— propozycja zapoczatkowania serii artykutéw na temat stanu FP,
np. jednym wstepnym i prowokujacym do dyskusji tekstem. Fakt zli-
kwidowania zeszytu poswigconego Filozofii przyrody w ,,Rocznikach
Filozoficznych” nalezy uznaé za bardzo niekorzystny (ks. prof. Heller).
Zgodzono si¢ z tg opinia.
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3) Sposéb kontaktowania sie, wymiany informacji, doswiadczen,
itp. w ramach Srodowiska polskich filozofow przyrody

— istniejace juz forum spotkania — sekcja FP PTF; potrzeba
intensyfikacji wymiany informacji i doSwiadczen w jej ramach; sekcja
FP PTF jako osrodek koordynacji przedsiewzig¢ podejmowanych przez
wickszg liczbe osrodkéw;

— J. Zon przypomnial, ze na zatozycielskim zebraniu FP PTF
ustalono, ze zarzad sekcji bedzie przechodzit z osrodka akademickiego
do innego takiego oSrodka, a podczas wyboréw zarzadu bedzie si¢
zalecato, by Przewodniczacy i Sekretarz byli wybierani z tego samego
oSrodka, natomiast pozostali cztonkowie zarzadu z mozliwie duzej ich
liczby. Zachecit tez do zastanowienia si¢, do ktérego osrodka powinien,
od jesieni 2007 r., (w rezultacie wyboréw) przenies¢ si¢ Zarzad Sekcji;

— utrzymywanie i rozwijanie platformy internetowej dla filo-
zoféw przyrody; lista mailingowa, prezentacja podejmowanych pro-
jektéw badawczych, recenzje ksigzek z zakresu FP, prezentacja
working papers. Zaczatki tej platformy juz istniejg pod adresem:
<http://www.fbs.nazwa.pl/fp/>;

— organizowanie konferencji i sympozjéw naukowych o tematyce
bliskiej FP i FNP (praktyka prowadzona w zréznicowanej formie na
KUL i PAT);

— angazowanie do prac (organizacyjnych i naukowych) studentéw.

4) Filozofia przyrody w perspektywie powrotu nauczania filozofii
do szkoty sredniej

— jest to szansa réwniez dla filozofii przyrody i podkreSlenia
doniostosci jej problematyki;

— potrzeba odpowiedniego podrecznika filozofii zawierajacego
takze, podane na odpowiednim poziomie informacje i rozwazania z za-
kresu FP 1 FNP;

— mozliwos$¢ czerpania pewnych wzorcéw i rozwigzan z przed-
wojennej tradycji nauczania filozofii w szkotach (ks. prof. Heller);

5) Filozofia przyrody jako tzw. unikatowy kierunek studiow

— (ks. prof. Hajduk w imieniu nieobecnego ks. prof. Turka) pro-
pozycja ponownego podjecia wysitkéw przez polskich filozoféw przy-
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rody na rzecz utworzenia przez konkretne jednostki uczelniane kie-
runku ,filozofia przyrody” jako tzw. unikatowego kierunku studiéw
(podobnie jak np. juz istniejace: historia sztuki lub kulturoznawstwo);

— kierunek taki jest zatwierdzany przez ministra nauki i szkolnic-
twa wyzszego na wniosek senatu danej uczelni;

— glosy sceptyczne (ks. M. Heller): jesli nie ma dotad takich
kierunkéw (filozoficznych) unikatowych jak metafizyka, epistemologia
czy estetyka, FP nie ma raczej szans; pytanie o praktyczne korzysci
z utworzenia takiego kierunku — wazne dla senatéw, administracji
uczelni, ministerstwa.

6) Popularyzacja nauki i filozofii przyrody

— odpowiedzialna popularyzacja nauk przyrodniczych jako formg
uprawiania FP;

— szanse na popularyzacjg FP zwigzane z telewizjg, a zwlaszcza
z internetem;

— potrzeba dobrych ksigzek, to one przyciggaja i ukierunkowuja
przysztych adeptéw nauki;

— propozycja organizowania ,,szkét letnich” z wykladami z za-
kresu FP.

7) Problem relacji nauka — wiara (religia, teologia) w zasiegu
inspiracji ze strony FP i FNP

— pytanie o miejsce i znaczenie wyksztatcenia z zakresu FP jako
dyscypliny o znacznej sktadowej tresci §wiatopoglagdowych w instytu-
cjach ksztatcacych katechetéw Swieckich i duchownych;

— podkreslenie braku zainteresowania dla wspodtczesnej proble-
matyki FP u teologéw polskich i historyczne Zrddta tego stanu rzeczy.

Uczestnicy Warsztatow sformufowali opinig¢, ktéra zostanie prze-
kazana ks. arcybiskupowi J. Zycifiskiemu:

I. Potrzeba pehiejszego ukazania znaczenia FP w ksztalceniu
w seminariach duchownych ze wzgledu na doniosto§¢ $wiatopogla-
dowg podejmowanych przez nig kwestii (np. tzw. poczatek Wszech-
Swiata, poczatki zycia w kosmosie, problem dusza-cialo, problematyka
nauk o funkcjonowaniu mézgu, itd.).
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II. Uwzglednienie w programie nauczania teologii przedmiotu
science and religion.

III. Finansowanie i prowadzenie badai po§wigconych interdyscy-
plinarnej problematyce w ramach struktur instytucji kosScielnych.

IV. Ksztalcenie niektérych duchownych na kierunkach przyrod-
niczych oraz wigkszej ich liczby na specjalizacji filozofii przyrody
powigzanej z filozofig nauk przyrodniczych.

V. Zainteresowanie problemem FP i science and religion krajowych
przetozonych zakonnych.

Jacek Rodzen



RECENZJE

CO TO JEST CZASTKA
ELEMENTARNA?

<& Gordon McCabe, The Structure
and Interpretation of the Standard
Model, Elsevier, Amsterdam —
Oxford, etc. 2007, ss. XI+251.

Kazdy cztowiek jest po trosze fi-
lozofem przyrody, bo kazdy ma ja-
kie§ wyobrazenia na temat ,,budowy
Swiata”’. A jezeli kto§ mial bodaj
przelotny kontakt ze wspdlczesng na-
uka, to pytanie ,,jakie sg podstawowe
sktadniki materii?” jest dla niego pra-
wie nieuniknione. Chcac na to py-
tanie odpowiedzie¢, nalezy oczywi-
Scie zwrdci¢ si¢ do fizyki kwan-
towej. Problem jednak w tym, ze
na terenie fizyki kwantowej odpo-
wiedZ na to pytanie jest niezmiernie
trudna. Jezeli zgodzimy si¢ z tym,
ze matematyczna struktura mechaniki
kwantowej daje nam jaki$§ wglad do
struktury $wiata mikroskopowego, to
podstawowym faktem interpretacyj-
nym jest to, ze pojecie stanu obiektu
kwantowego jest dobrze okreslone
(odpowiada mu kierunek w prze-
strzeni Hilberta), podczas gdy poje-
cie obiektu kwantowego jest mgliste
i niejednoznaczne. Najczesciej uzy-
wamy go na zasadzie, ze jezeli stan,
to musi by¢ stan czegos: obiekt kwan-

ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
W NAUCE

XLIT (2008)

towy to wlasnie co$, co moze znaj-
dowaé si¢ w réznych stanach. A co
7 czastka? Przeciez wszyscy wiemy,
7e istniejg elektrony, protony, neu-
trony, kwarki. Czy nie sg to obiekty
kwantowe? Sa, ale obiektami kwan-
towymi (W powyzszym sensie) moga
byc¢ takze agregaty czastek (np. atomy
Iub molekuly), a nawet pola Ilub
ukfady pdl. Co wigcej, nawet z wyod-
rebnieniem pojedynczej czastki moga
by¢ powazne ktopoty.

Nie znaczy to jednak, ze z po-
jeciem czastki elementarnej w fi-
zyce kwantowej trzeba si¢ ostatecz-
nie pozegna¢. Chociaz i takie wyj-
Scie z sytuacji byloby mozliwe. Nale-
zaloby wowczas uznaé pojecie stanu
7a pojecie pierwotne, a poje¢ obiektu
Iub czastki uzywaé tylko pomocni-
czo. Racja jednak, by tak nie czy-
ni¢, jest nie tylko fakt, iz bylaby
to ontologia niezgodna z naszg intu-
icja (w Swiecie kwantéw rzadko na-
lezy wierzy¢ potocznej intuicji), lecz
przede wszystkim to, ze w niektérych
sytuacjach (w podejSciu pierwszego
kwantowania, gdy nie bierze si¢ pod
uwage oddziatywarn) mozna wskazaé
na matematyczne struktury, ktére od-
powiadaja — przynajmniej w przy-
blizeniu — naszemu pojeciu czastki
elementarnej. Jest to o tyle wazne,
ze — z jednej strony — moze stano-
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wi¢ pomost interpretacyjny od pojec
mikors§wiata do poje¢ makro$wiata,
a - z drugiej strony — w konfronta-
cji z dokladniejszg teorig (np. z dru-
gim kwantowaniem) moze pozwoli¢
dostrzec, jakich bardziej dokladnych
struktur to pojecie czastki elementar-
nej jest przyblizeniem.

Jezeli zastosujemy procedure
kwantowania do klasycznej mecha-
niki relatywistycznej i klasycznej
relatywistycznej teorii pola, otrzy-
mujemy relatywistyczng mechanike
kwantowa. W procedurze kwantowa-
nia mozna wyrdzni¢ tzw. pierwsze
kwantowanie i drugie kwantowanie.
Procedury pierwszego kwantowania
wystarczg do tego, by zbudowac stan-
dardowy model (bez oddziatywan
i z oddzialywaniami). Model standar-
dowy, zwany réwniez modelem stan-
dardowym czgstek elementarnych,
jest obecnie powszechnie uznawanym
modelem czastek i wszystkich od-
dzialywan (za wyjatkiem grawitacji).
Powszechna akceptacja tego modelu
jest nastepstwem tego, ze z wielkg
precyzja przewiduje on i wyjasnia
ogromne bogactwo faktéw empirycz-
nych. Wiadomo jednak na pewno, iz
jest to model przyblizony. Swiadczy
o tym m.in. jego matematyczna kon-
strukcja: niektére jej aspekty majg
raczej charakter zestawienia frag-
mentéw niz strukturalnej calosci.

Dla przyktadu rozpatrzmy swo-
bodng czastke elementarng. Swo-
bodna — to znaczy nie poddang
dzialaniu zadnych sil, elementarng

— to znaczy takg, o ktdrej zakfla-
damy, ze nie sktada si¢ z innych
czastek. W matematycznej struktu-
rze teorii (pierwszego kwantowania)
czastke taka reprezentuje liniowa,
rzutowa, unitarna i nieprzywiedlna
reprezentacja lokalnej grupy symetrii
czasoprzestrzeni. Laik moze by¢ za-
skoczony, ze tak abstrakcyjna struk-
tura moze by¢ matematycznym od-
powiednikiem czego$, co uwazamy
za podstawowy skfadnik materii. Jak
wiadomo, grupa jest matematyczng
struktura, ktéra modeluje réznego ro-
dzaju symetrie. W przypadku czaso-
przestrzeni jest to najczesciej grupa
Poincarégo lub jakas jej podgrupa.
Warto juz tu zwréci¢ uwage na
zwigzek swobodnej czastki elemen-
tarnej ze strukturg czasoprzestrzeni.
Fizyczna natura czastki sprowadza
si¢ do (lokalnej) symetrii czasoprze-
strzeni poddanej dodatkowym ogra-
niczeniom. Nie jest tak, ze czastka
porusza si¢ w czasoprzestrzeni (jak
aktor na scenie), lecz czastka ,,jest
zrobiona” z czasoprzestrzeni (doklad-
niej: z jej lokalnych symetrii).
Dodatkowe ograniczenia sg jed-
nak istotne. Czgstka nie jest po pro-
stu lokalng grupa symetrii czasoprze-
strzeni, lecz jej liniowa reprezenta-
cja. Liniowa reprezentacja grupy jest
odwzorowaniem, ktore kazdemu ele-
mentowi grupy przyporzadkowuje,
w sposéb jedno-jednoznaczny li-
niowe przeksztalcenie pewnej prze-
strzeni wektorowej V w siebie. Zna-
czy to mniej wiecej tyle, ze abstrak-
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cyjna operacja symetrii zostaje ,,prze-
tlumaczona” na konkretne przejscie
od jednego elementu wektorowej
przestrzeni V do innego elementu
przestrzeni V. Abstrakcyjna syme-
tria niejako ,,wciela si¢” w konkretne
operacje wewnatrz wektorowej prze-
strzeni V. Przestrzenia wektorowg
V jest bardzo czgsto (a w ksigzce
McCabe’a zawsze) przestrzen Hil-
berta, dobrze znana z mechaniki
kwantowej. W ten sposob forma-
lizm mechaniki kwantowej wchodzi
do konstrukcji czastki elementarne;j.

Liniowa reprezentacja grupy sy-
metrii musi by¢ ponadto reprezen-
tacja nieprzywiedlng. Odsylajgc bar-
dziej dociekliwych do odpowiedniej
literatury, wystarczy jesli powiemy,
Ze reprezentacja grupy jest nieprzy-
wiedlna, jezeli nie mozna jej ogra-
niczy¢ do domknietego (wlasciwego)
podobszaru wektorowej przestrzeni
V. Jest to wiec w pewnym sen-
sie reprezentacja ,najbardziej ele-
mentarna” (nie da si¢ jej juz ,,zmniej-
szy¢”).

Dalej, reprezentacja grupy musi
by¢ unitarna. Azeby to pojecie miato
sens, przestrzen wektorowa V musi
by¢é wzbogacona o dodatkowg struk-
ture (zwang iloczynem skalarnym),
ktéra pozwala okresli¢ ,,dlugos¢” ele-
mentéw przestrzeni V (czyli wekto-
réw). Przeksztalcenia przestrzeni V
w samg siebie nazywajg si¢ prze-
ksztalceniami unitarnymi, jezeli za-
chowujg ,,dlugos¢” wektoréw nale-
zacych do przestrzeni V. Reprezen-

tacja grupy nazywa sie¢ reprezenta-
cja unitarna, jezeli odwzorowanie re-
alizujace t¢ reprezentacje, kazdemu
elementowi grupy przyporzadkowuje
przeksztalcenie unitarne przestrzeni
V.

To jest schemat ogdlny, ale ist-
nieje przeciez wiele réznych rodza-
jow czastek elementarnych. W jaki
sposéb poszczegélne rodzaje cza-
stek mieszcza si¢ w tym schemacie?
Wszystko zalezy od lokalnej grupy
symetrii czasoprzestrzeni. W przy-
padkyu modelu standardowego jest
nig grupa Poincarégo (znana ze
szczegblnej teorii wzglednosci) lub
jaka$ jej podgrupa. Z doswiadcze-
nia wiadomo, ze czastki elemen-
tarne oddzialywujgce ze soba sta-
bymi sitami jadrowymi famig syme-
tri¢ odbicia przestrzennego (parzy-
sto§¢) i odwrécenia czasu. Wnosimy
stad, ze czasoprzestrzen jest wyposa-
zona, przynajmniej lokalnie, w orien-
tacje przestrzenng i orientacj¢ cza-
sowa. A wiec grupa symetrii czaso-
przestrzeni nie moze zawiera¢ odbic
przestrzennych i odbi¢ czasowych.
Taka grupg jest podgrupa grupy Po-
incarégo, zwana wlasciwg grupa Po-
incarégo. Jeszcze raz widzimy Sci-
sty zwigzek pomiedzy naturg czastek
elementarnych (czgstki oddziatywu-
jace stabo jadrowo) a strukturg czaso-
przestrzeni (lokalna orientacja prze-
strzenna i czasowa).

Dana grupa symetrii moze mieé
(nieskoriczenie) wiele reprezentacji.
W pewnych przypadkach rodziny re-
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prezentacji mozna sparametryzowac
(tzn. poszczegblnym reprezentacjom
nalezacym do tej rodziny przypo-
rzadkowa¢ pewne liczby), np. para-
metrami m i s, gdzie m interpre-
tuje sie jako mase czastki, a s jako
spin czastki. Jeszcze jedna okazja
do zdziwienia: masa czastki, ktéra
W naszym potocznym odczuciu na-
daje cialom ich materialno$¢, w przy-
padku czastki elementarnej okazuje
si¢ by¢ parametrem numerujacym re-
prezentacj¢ grupy symetrii.
PowiedzieliSmy wyzej, ze stany
obiektow kwantowych (np. cza-
stek elementarnych) sa w fizyce
kwantowej dobrze okreSlone. Stan
taki okre§la mianowicie promien
(1-wymiarowa podprzestrzen) prze-
strzeni Hilberta. Ale promiefi w prze-
strzeni Hilberta okresla stan czastki
tylko wzgledem danego ukladu od-
niesienia. Jezeli przejdziemy do in-
nego ukladu odniesienia, promien
przestrzeni Hilberta réwniez ulega
przeksztalceniu, a przeksztalcenie to
jest realizowane przez element lo-
kalnej grupy symetrii (grupy Poin-
carégo) lub jej podgrupy. Mozemy tu
podziwiaé misterne zestrojenie struk-
tury Swiata z niezwykla skuteczno-
Scig metody jej matematycznego mo-
delowania. Fizyka czasoprzestrzeni
i fizyka kwantowa powstaly zupeinie
niezaleznie od siebie (dopiero relaty-
wistyczna mechanika kwantowa na-
wigzala wprost do szczegélnej teorii
wzglednosci), a jednak okazuje sig,
ze istnieje pomiedzy nimi tak gle-

boki zwigzek: zmiana uktadu odnie-
sienia powoduje zmiang¢ stanu kwan-
towego. Zwiazek ten nie zostal przez
nas ,,wlozony reka” do teorii; ujaw-
nit si¢ on w konsekwencji zmudnej
matematycznej analizy.

Zwiazek ten idzie jeszcze da-
lej. Czgsto mowi sie, ze podstawowe
prawa przyrody sg zawarte w row-
naniach r6zniczkowych okreslajacych
dynamike danej teorii. W teorii swo-
bodnych czastek elementarnych ta-
kimi réwnaniami sg na przyklad
réownanie Kleina-Gordona i réwna-
nie Diraca. W jakim stopniu réw-
nania te s zwigzane z matematycz-
nymi strukturami pokrétce przedsta-
wionymi powyzej? Jak po dotychcza-
sowych wyjasnieniach mozna ocze-
kiwaé, nie daje si¢ zmodyfikowac
lokalnej struktury czasoprzestrzeni
(jej wymiaru, sygnatury, orienta-
cji czasowej i orientacji przestrzen-
nej) bez odpowiedniej modyfika-
cji réwnaii dynamicznych. Réwna-
nie Kleina-Gordona i réwnanie Di-
raca s3 zdeterminowane przez uni-
tarne, nieprzywiedlne reprezentacje
lokalnej grupy symetrii przestrzeni,
na ktdrej te réwnia sg okreslone.

Jest to tylko mata prébka ana-
liz McCabe’a: pewne aspekty roz-
dzialu 2, przettumaczone z bardzo
technicznego jezyka na jezyk nieco
bardziej dostepny dla nieprzygotowa-
nego ale wytrwaltego czytelnika. Dal-
sze rozdzialy obejmuja analize po6l
cechowania, pdl oddzialywajacych ze
sobg (w szczegdlnosci oddziatywa-
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nie pdl materii z polami cechowania)
i w koricu sam model standardowy.
Wprawdzie ksiazka jest kompletna
w tym sensie, ze czytelnik znajdzie
w niej wszystkie potrzebne defini-
cje, ale watpie, by kto§ nie majacy
dobrego przygotowania w dziedzi-
nie fizyki matematycznej zdofat prze-
brna¢ chocby przez jeden rozdzial.
Z drugiej strony, fizyk-teoretyk be-
dzie rozczarowany, ze znajdzie w tej
ksigzce tylko definicje i struktury bez
~wyprowadzein wzoréw” i rachunkéw
niezbednych do operowania struktu-
rami. Mdéwiagc nieco paradoksalnie,
z ksigzki McCabe’a nie mozna na-
uczy¢ si¢ modelu standardowego, ale
mozna go zrozumiec. Bo tez taki jest
cel tej ksigzki. Jest to ksigzka pisana
przez filozofa fizyki, ktéry postawit
przed sobg zadanie przeanalizowania
standardowego modelu czastek ele-
mentarnych w $wietle filozoficznego
pogladu zwanego strukturalizmem.

Oto  krétka  charakterystyka
strukturalizmu, powtérzona za
McCabe’m. Strukturalizm (ktérego
jednymi z pierwszych propagatoréw
byli Patrick Suppes, Joseph Sneed
i Frederick Suppe) jest pogladem,
wedle ktérego dziedzing teorii fi-
zycznej jest konkretna realizacja (in-
stance) pewnej matematycznej struk-
tury. Aksjomatycznie strukture mate-
matyczng definiuje si¢ jako zbidr (lub
rodzing zbioréw), ktérego niektore
podzbiory lub elementy moga by¢
wyrdznione, wyposazony w pewne
relacje lub operacje; calo$¢ musi po-

nadto spetnia¢ odpowiednie warunki
(aksjomaty).

Strukturalizm jest semantyczng
koncepcjg teorii fizycznej; w prze-
ciwiefistwie do koncepcji syntak-
tycznej (dominujacej do niedawna
w filozofii nauki), zgodnie z ktéra
teoria fizyczna jest niczym innym,
jak tylko czesciowo zinterpretowa-
nym systemem aksjomatycznym (for-
malizm teorii); cze§ciowo — ponie-
waz tylko niektérym terminom sys-
temu aksjomatycznego przypisuje si¢
znaczenia empiryczne.

McCabe wyréznia dwa rodzaje
strukturalizmu: strukturalistyczny
realizm 1 strukturalizm empiry-
styczny. Pierwszy utrzymuje, ze ist-
nieje fizyczna dziedzina, wyposa-
zona w pewng struktur¢, poza em-
pirycznymi zjawiskami. Drugi utrzy-
muje, ze zjawiska fizyczne sa je-
dynie zorganizowane przy pomocy
pewnej (pomocniczej) struktury ma-
tematycznej. Sa niejako zanurzone
w tej strukturze, ktéra w stosunku do
zjawisk empirycznych speinia funk-
cje eksplanatywne i perdykcyjne, co
jednak nie oznacza, Ze odnosi si¢ ona
do czegokolwiek istniejacego poza
zjawiskami. McCabe wyraza przeko-
nanie, ze istniejg teorie fizyczne (np.
ogolna teoria wzglednosci), ktére do-
puszczaja interpretacje realistyczng;
i teorie (by¢ moze mechanika kwan-
towa), ktére dopuszczaja jedynie in-
terpretacje empirystyczng. On sam,
w zasadzie w calej ksigzce, zaktada
realizm strukturalistyczny, ktéry sta-
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nowi dla niego narz¢dzie metodolo-
giczne wszystkich przeprowadzanych
analiz.

McCabe przypomina takze roz-
roznienie Jamesa Ladymana realizmu
strukturalistycznego na realizm epi-
stemiczny i realizm ontyczny. Pierw-
szy utrzymuje, ze teorie fizyczne, in-
terpretowane w duchu realizmu struk-
turalistycznego ujawniaja strukture
Swiata, poza ktérg moze jednak ist-
nie¢ co§ (podloze), co posiada te
strukture. Drugi utrzymuje, ze poza
struktura, ujawniang przez teorie fi-
zyczne, nic w §wiecie nie istnieje.
McCabe w swojej ksigzce pracuje
W oparciu o ontyczng wersje reali-
zmu.

Podsumowujac: Nie jest to
ksigzka dla ciekawych, ktérzy by
chcieli dowiedzieé si¢ czego$ na te-
mat standardowego modelu czastek
elementarnych. Nie jest to ksiazka
dla adepta fizyki, ktéry chciatby sie
nauczy¢ modelu standardowego (ze
wszystkimi wyprowadzeniami i ra-
chunkami). Nie jest to ksigzka dla fi-
lozofa, ktéry chcialby poczytac sobie
co§ na temat strukturalizmu w filo-
zofii fizyki. Jest to dzielo badawcze,
ktére w sposéb pionierski ujawnia
funkcjonowanie interpretacji struktu-
ralistycznej w jednym z najbardziej
owocnych dzialéw wspdiczesnej fi-
zyki — w standardowym modelu
czastek elementarnych.

Michat Heller

KEOPOTY Z WIELOSWIATEM

<& Universe or Multiverse?, red.
Bernard Carr, Cambridge University
Press, Cambridge 2007,

ss. XVI+517.

Jednym z hastowych tematéw,
mocno ostatnio faworyzowanym
przez naukowa mode, jest hipo-
teza (lub rézne hipotezy) istnie-
nia wielu, moze nawet nieskoncze-
nie wielu, wszech§wiatéw. Poniewaz
stowo ,,wszech§wiat” w tej sytuacji
okazato si¢ za ciasne, ukuto okre-
Slenie ,,wielo§wiat” (po angielsku
multiverse). Hipoteza ta najpierw
pojawila sie — do$¢ nieSmiato —
w zwigzku ze spekulacjami doty-
czacymi tzw. zasad antropicznych,
ale szybko zawtadneta wyobraznig
szerszej publiczno$ci i wkrétce takze
wielu badaczy. Trzeba réwniez przy-
znaé, ze wsréd wielu innych wzbu-
dzita zdecydowany opér. Idea, raz
zaszczepiona, zacze¢la pojawiaé sie
w interpretacjach rachunkowych, naj-
pierw w kontekscie kosmologii infla-
cyjnej, a potem w kosmologicznych
wersjach teorii superstrun i innych
poszukiwaniach ,,ostatecznej teorii”.
Nie trzeba bylo dlugo czekad, by ideq
wielo§wiata zainteresowali si¢ filozo-
fowie a takze teologowie. W marcu
2003 r. na Uniwersytecie Stanforda,
z inicjatywy Fundacji Templetona,
odbylo si¢ sympozjum na temat,
ktérego sformulowanie stalo si¢ ty-
tutem omawianej ksigzki. Sympo-
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zjum zgromadzilo §wiatowa czo-
16wke uczonych, ktérzy mieli co§ do
powiedzenia na temat wielo§wiata.
Redakcji tomu z materialami Sym-
pozjum podjat sie Bernard Carr, fizyk
i kosmolog z Queen Mary, Univer-
sity of London. Swoje zadanie pojat
szeroko, gdyz do udzialu w powie-
rzonym mu przedsigwzigciu zapro-
sit takze innych uczestnikéw podob-
nych spotkan, ktérzy réwniez zgo-
dzili si¢ powierzy¢é mu swoje, nie-
opublikowane jeszcze (lub opubli-
kowane w innej formie) materialy.
Jedno z takich spotkari odbylo si¢
w sierpniu 2001 r., w Cambridge,
w domu Martina Reesa i cho¢ bylo
poswigcone zasadom antropicznym,
okolo potowa referatow dotyczyla
réwniez wielo§wiata. Inne spotka-
nie odbylo si¢ w 2005 r., réwniez
w Cambridge, tym razem w Tri-
nity College. Gospodarzem takze byt
Martin Rees, ktéry w miedzyczasie
objat funkcje master of college. Tytut
tego spotkania brzmial ,,Oczekiwania
ostatecznej teorii”, a samo spotkanie
bylo bardziej specjalistyczne. Wpro-
wadzenie do sympozjum przygotowat
Steven Weinberg a podsumowanie
— Franck Wilczek. Jedno i drugie
weszto do omawianego tomu. Tak
wigc jest on nie tyle ,,ksiazka pozjaz-
dowg”, ile raczej ,,monograficznym
zbiorem”. Jedynie okoto polowa refe-
ratéw zebranych w tym tomie pocho-
dzi ze stanfordzkiego sympozjum.

Redaktor podzielit referaty tema-
tycznie. Po referatach o charakterze

przegladowym (cze$¢ 1), nastepuja
referaty nawigzujace do kosmologii
i astrofizyki (czes¢ II). Temat wielo-
Swiata pojawia sie takze w fizyce czg-
stek elementarnych i fizyce kwanto-
wej; tym aspektom problematyki po-
Swiecona jest czg$¢ III. T wreszcie
cze$¢ IV dotyczy bardziej ogdlnych,
filozoficznych refleksji. Nie trzeba
dodawaé, ze przy tak bogatej tema-
tyce podzial na odrebne grupy musi
by¢ nieco umowny. We wstepie re-
daktor tomu uprzedza, ze bogactwo
tematyczne przejawia si¢ takze w sto-
sunku réznych autoréw do tematyki
wielo§wiata: od gorgcych entuzja-
stow, poprzez ostroznych sceptykow,
az do bezlitosnych krytykow.

W tomie reprezentowani s pra-
wie wszyscy ,wielcy od wielo-
Swiata”. 1 tak znajdujemy tu prze-
druk (z Scientific American) znanego
artykulu Maxa Tegmarka, w ktérym
zestawil on rézne rozumienia wielo-
Swiata, dodajac do nich kilka wta-
snych. Nie zawahal si¢ nawet przed
stwierdzeniem, iz moze by¢ tak, ze
kazdej matematycznej strukturze od-
powiada jaki$ rzeczywisty S§wiat, be-
dacy jej urzeczywistnieniem. Mar-
tin Rees jeszcze raz przytacza sze-
reg argumentéw, ktére — jego zda-
niem — sklaniajg do potraktowania
serio hipotezy wielo§wiata. Andriej
Linde powraca do idei wielu §wiatéw
w kontekscie kosmologii inflacyjne;j.
Jak mozna si¢ spodziewaé, James
Hartle w swoich rozwazaniach (doty-
czgcych bardziej zasad antropicznych



192

RECENZJE

niz wielo§wiata) nawigzuje do poszu-
kiwan kwantowej kosmologii. Takze
Alexander Vilenkin i Lee Smolin
dyskutujg zasady antropiczne, nie po-
mijajac jednak (zwlaszcza Smolin)
odniesien do wielu wszech§wiatéw.
Do tego zestawu (wybidrczo po-
wyzej przedstawionego) dofacza Re-
nata Kallosh, ktéra omawia modny
ostatnio w kosmologicznych speku-
lacjach teorii superstrun temat ,.ko-
smicznej panoramy” (cosmic land-
scape) i zwiazanych z nim rozumo-
wan antropicznych.

Do tego zestawu znanych juz
koncepcji Stephen Hawking dorzucit
noway, ostatnio przez siebie propago-
wang, idee. Mowiac najogdlniej, jego
zdaniem, poczatkowa osobliwosc,
jako zjawisko kwantowe, zapoczat-
kowata nieskoriczenie wiele poten-
cjalnie mozliwych historii Wszech-
Swiata. Dzi$, wykonujac pomiar, wy-
bieramy jedng z nich. A wigc re-
konstruowana przez wspéiczesng ko-
smologie historia wszech§wiata o tyle
tylko nie jest iluzja, o ile stanowi
wynik swoistej kwantowej wstecznej
przyczynowosci.

Jak wspomnialem, w tomie sg
takze reprezentowane glosy kry-
tyczne. Na przykiad elementy kry-
tyki znajdujg si¢ w artykutach An-
thony’ego Aguirre, Dona Page’a,
Williama Stoegera, ale najbardziej
bezlitosng (jednak bez Sladéw zacie-
trzewienia) krytyke koncepcji wie-
loswiata przeprowadzit George El-
lis. Zwréce uwage na dwa — moim

zdaniem, istotne — zarzuty Ellisa.
Zreszty nie sformutowal on ich jako
zarzutéw, lecz raczej jako sugesti¢
uscidlenia catej idei. Wszystkie pro-
pozycje ,testowania” hipotez doty-
czacych ,innych Swiatéw” sprowa-
dzajg si¢ do operowania prawdopo-
dobienstwami, ale dopdki na zbio-
rze wszech§wiatow nie ma okre-
Slonej miary probabilistycznej, poje-
cie prawdopodobiefistwa w odniesie-
niu do tego zbioru nie ma zadnego
sensu. Dotychczas nikt takiej miary
nie okreslit, a nawet wszystko wska-
zuje na to, ze na zbiorze wszystkich
mozliwych §wiatéw miara probabili-
styczna po prostu nie istnieje. Ellis
proponuje zatem zacie$ni¢ przestrzei
wszystkich mozliwych wszechswia-
tow do wezszej podprzestrzeni i spro-
bowa¢ na niej takg miarg okreslic.
Program Ellisa, zaprojektowany bar-
dzo szczegdétowo wskazal na szereg
trudnosci i kilka pytai podstawo-
wych, na ktérych — jak sie¢ wydaje
— program musi utknac.

Druga uwaga krytyczna Ellisa
jest nastepujaca. Jezeli chcemy two-
rzy¢ teorie¢ wieloSwiata, musimy
przyjaé, ze w przestrzeni wszech-
Swiatéw panuja jakieS regularno-
Sci. Gdyby wszystko w tej prze-
strzeni bylo dozwolone, bylibySmy
wobec calego zagadnienia poznaw-
czo calkiem bezsilni. Jezeli nato-
miast w przestrzeni wszechswiatéw
istniejg jakie$§ regularnosci, to skad
si¢ one biorg? Czy istnieja wiec jed-
nak jakie§ zwigzki migdzy wszech-
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Swiatami? Lub jakie$ ,,metaprawa”
rzadzace nimi? Albo mechanizmy ge-
nerujace wszech§wiaty (jak to jest
w koncepcji Lindego, ale nie w wielu
innych koncepcjach)? Sg to klopo-
tliwe pytania, ktére trzeba jednak po-
stawic.

Po takiej krytyce, wielu autoréw
powinno albo odwolaé, albo przy-
najmniej zmodyfikowaé niektére ze
swoich pogladéw. W tomie nie ma
Sladu czego$§ podobnego. W ogdle
stabg strong tego tomu jest brak
dyskusji pomiedzy autorami. Nawet
w kwestiach mniej kluczowych niz
istnienie miary prawdopodobieristwa
na przestrzeni wszech§wiatéw w ar-
tykulach sg przedstawiane rézne, cza-
sem sprzeczne ze sobg, stanowiska
i przechodzg one bez echa. Jest to
niestety czesta bolaczka pozjazdo-
wych ksigzek. Na naukowych zjaz-
dach zwykle najciekawsze rzeczy
dzieja si¢ poza sala konferencyjna,
ale nikt ich nie zapisuje, ani nie na-
grywa. A omawiana ksigzka zawiera
referaty wyglaszane na kilku réznych
spotkaniach, nic wigc dziwnego, ze
nie ma $ladu ,,0oddziatywania” pomig-
dzy ich autorami.

Koficzymy lektur¢ tego tomu
z glowa pelna mysli. Pomimo pew-
nego sceptycyzmu w stosunku do
idei wielo§wiata, ktérego w tej re-
cenzji nie ukrywalem, pozostaje wra-
zenie obcowania z wielkimi nauko-
wymi indywidualno$ciami i choé, jak
wspomnialem, brak mi bezposred-
nich dyskusji pomigdzy nimi, pozo-

staje silne odczucie ,,dyskusji wirtu-
alnej”, w ktérej czytelnik sam bie-
rze udzial. W sumie, jest to ksigzka
tym wazniejsza, ze na bardzo dys-
kusyjny temat i to odnoszacy si¢ do
wielu filozoficznie doniostych kwe-
stii. Lektura, ktéra wciaga i wyzwala
ciag wihasnych refleks;i.

Michat Heller

BOG I CZAS

< William Lane Craig, Time and
Eternity. Exploring God’s
Relationship to Time, Crossway
Books, Wheaton, Illinois,

A Division of Good News
Publishers, 2001, s. 272.

Na polskim rynku czytelniczym
nie znajdziemy dzieta, ktére porusza-
Toby tak ciekawy problem, jakim jest
relacja Boga do czasu.

Autor adresuje ksigzke do chrze-
Scijan, ktérzy w sposéb powazny
chcieliby zmierzy¢ si¢ z problemem
boskiej wiecznosci, nie chowajac sie
z byle powodu za parawanem tajem-
nicy. Jednakze Craig ostrzega czytel-
nika, Ze nie bedg to zmagania tatwe.
Podejscie, jakim si¢ kieruje, mozna
stresci¢ nastepujgco: jezeli chcesz na-
uczy¢ si¢ wiecej o wiecznos$ci Boga
(i traktujesz to wyzwanie powaznie),
to narzedziem, dla Ciebie bardziej
odpowiednim niz poezja czy ,,poboz-
nos$¢”, bedzie filozofia analityczna.
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W takim programie zawiera si¢ takze
sugestia, ze bardziej odpowiednie dla
zglebienia tematu bedzie zapoznawa-
nie si¢ z lekturg dziel chrzescijai-
skich filozoféw niz teologéw.

Powstaje pytanie, czy caly ten
wysitek ma w ogdle jakikolwiek sens
(dla cztowieka wierzacego). Sam
Craig stwierdza, ze istniejg przynaj-
mniej dwa, bardzo wazne powody,
przemawiajgce za twierdzacg odpo-
wiedzig na to pytanie. Pierwszym
z nich jest — wedlug niego — fakt,
ze biblijna koncepcja Boga jest ata-
kowana wtasnie w punkcie dotyczg-
cym wiecznosci Boga. Scislej rzecz
ujmujac, chodzi o zarzut braku spéj-
nosci w doktrynie opartej o biblijng
koncepcje Boga. Jako przyktady ta-
kich zarzutéw pod adresem doktryny
chrzescijaniskiej, Craig przedstawia
watpliwosci wysunigte przez P. Da-
viesa oraz S. Hawkinga. Te racje, dla
ktérej nalezy przyjrze¢ si¢ doktrynie
o wieczno$ci Boga, mozna by zatem
okresli¢ jako zewnetrzng w stosunku
do chrzescijaiistwa i — w pewnym
sensie — apologetyczng. Istnieje jed-
nak takze drugi powdd, ktéry wy-
daje si¢ nie mniej istotny, by pod-
jac wysitek refleksji nad relacja Boga
do czasu, a ktéry mozna okresli¢
jako bardziej wewngtrzny w stosunku
do chrzescijafistwa. Tym powodem
sg wszystkie te sytuacje, w Kkto-
rych — jak to opisuje sam Craig
— zdecydowana wickszos¢ wspot-
cze$nie ukazujacych sie dziel zwia-
zanych z tym tematem, a wychodzg-

cych spod pidra autoréw przyznajg-
cych si¢ do koneksji z chrzescijani-
stwem, ma W poruszanej tematyce
— by tak rzec — charakter bardzo
niefrasobliwy. Przedstawiane w tych
pismach podejScie bywa niekonse-
kwentne i razi brakiem dyscypliny in-
telektualnej, podczas gdy w tak trud-
nej tematyce wymagane jest jasne,
rygorystyczne myslenie, o ile ktos
chce wyj$¢ poza pisanie zupelnych
nonsesnow.

Te dwa powody majg skierowac
uwage czytelnika ku teologii filozo-
ficznej, ktéra moze staé si¢ jedynym
adekwatnym narzg¢dziem dla, z jednej
strony, sformutowania i poglebienia
rozumienia problemu, z drugiej za$
strony, ma stac si¢ (w istocie jedynym
odpowiednim) narzgdziem do sfor-
mulfowania doktryny o wiecznosci
Boga. Craig podkresla jednak, ze
punktem wyjScia sg biblijne stwier-
dzenia, iz Bdg istnieje bez poczatku
i bez korica. Celem autora jest wska-
zanie — przy uzyciu odpowiednich
narzgdzi — jakie sg konsekwencje ta-
kiego sformutowania. Stad, jego zda-
niem, niezbedne jest uwzglednienie
osiggnieé nauk szczegétowych i filo-
zofii.

Tematyka ksigzki jest ambitna.
Jest takze niezwykle trudna. Am-
bitny temat wymaga poruszenia sze-
regu trudnych zagadnien. W rzeczy
samej, czytelnik nie moze narzekac
na to, ze autor zostawia go choéby
na chwile z zagadnieniami, ktére fa-
two daja sie rozwigzac. Craig zapra-
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sza zainteresowanych w podréz po
niezwykle rozlegtych obszarach re-
fleksji filozoficznej. Punktem startu
sa (wspomniane juz) dane biblijne.
Nastepnie czytelnik jest prowadzony
przez rozwazania dotyczace relacji
Boga do czasu, mianowicie boskiej
bezczasowosci (divine timelessness)
oraz boskiej czasowosci (divine tem-
porality). Tematyka zwigzana z cza-
sem wymaga takze przedstawienia
pogladéw zwigzanych z tym zagad-
nieniem. Autor przedstawia zatem
tak dynamiczna, jak i statyczng kon-
cepcje czasu. Zwienczeniem tej po-
drézy, jakkolwiek nie jej zupelnym
zakoniczeniem jest rozdzial poswie-
cony skomplikowanemu zagadnieniu
relacji Boga, czasu i stworzenia. Za-
kres poruszanych zagadnien moze
zaimponowaé, budzgc szacunek dla
erudycji autora.

Prezentacja kazdej galezi zagad-
nieft ma ksztatt bardzo podobny. Naj-
pierw szkicowana jest istota pro-
blemu, nastgpnie podawane sg naj-
bardziej (zdaniem autora) przekonu-
jace argumenty za dang tezg. P6Zniej
przychodzi czas na przedstawienie
wybranych kontrargumentéw i osta-
tecznie zamykajgca konkluzje. Dys-
kusja taka opiera si¢ na analizie prze-
stanek i wnioskéw. Craig rozwija al-
ternatywne wersje wnioskowan (su-
gerujac nieco zmodyfikowane prze-
stanki) i stara si¢ analizowaé, pod ka-
tem poruszanego zagadnienia, nowg
strukture argumentacyjng. Niewatpli-
wie podnosi to atrakcyjnosé ksigzki,

jakkolwiek moze si¢ zdarzy¢, ze czy-
telnik nie do konca bedzie si¢ zgadzat
Z przyjmowanym przez autora tokiem
rozumowania.

Sympatia Williama Craiga do
filozofii analitycznej daje sie¢ wy-
czué na niemal kazdym kroku. Craig
bardzo doglgbnie analizuje czasowe
i bezczasowe teorie jezyka, aby wy-
kazaé, ze dynamiczna teoria czasu
wydaje sie by¢ zdecydowanie bar-
dziej wiarygodna niz statyczna teo-
ria czasu. Jednakze tradycyjne zagad-
nienia metafizyczne nie doczekaly si¢
choéby w potowie tak szczegélowej
analizy.

Jak juz wspomniano, autor
zwraca uwage czytelnika na to, iz
w trakcie refleksji nad tak zawilym
problemem, bedzie musial uwzgled-
ni¢ takze osiggniecia nauk szcze-
goétowych. Prezentuje dos¢ obszerng
analize szczegblnej i ogdlnej teorii
wzglednosci (uwzgledniajac ich tlo
epistemologiczne) pod katem ewen-
tualnego dostarczania przez nie argu-
mentéw w dyskusji na temat bezcza-
sowosci Boga. Podobnie czyni takze
z teorig Newtona, zaznaczajac, iZ ma
ona niejako dwie warstwy: fizyczng
i filozoficzng. Jednakze ostateczny
wniosek jest taki, iz na temat na-
tury czasu nauki przyrodnicze nie
mogg dostarczy¢ zadnych podpowie-
dzi. Mogg — co najwyzej — do-
starczy¢ teorii jego pomiaru. W ta-
kiej sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy
w dyskusjach dotyczacych czasu (czy
ostatecznie relacji Boga do czasu)
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jest w ogodle sens odwolywaé sie do
jakichkolwiek teorii naukowych. Jesli
nie, to po co zwraca¢ uwage na ko-
niecznos$¢ zaznajomienia si¢ z 0sig-
gnieciami nauk szczegélowych? Czy
tylko po to, by mdc krétko stwier-
dzi¢: niestety, nie wnosza one nic do
dyskusji? Jesli za§ uznad, ze nauki
szczegdtowe moga co$ wniesé do tej
dyskusji, to powstaje problem: jak to
wykorzystac?

Whikliwy czytelnik po lekturze
ksiazki, jak si¢ zdaje, odczuje nie-
dosyt. Trzeba jednak pamigtal, ze
jest to (jedynie?) préba popularnego
przedstawienia dwunastoletnich stu-
diéw nad bardzo skomplikowang te-
matykg. Mozna mie¢ nadzieje, ze
niedosyt ten sprowokuje do wila-
snych, poglebionych refleksji zwiaza-
nych relacja Boga do czasu.

Lukasz Mscistawski

O ARTYSTYCZNYCH PASJACH
GALILEUSZA

< Horst Bredekamp, Galilei der
Kiinstler. Der Mond. Die Sonne. Die
Hand, Berlin: Akademie Verlag
2007, ss. 518.

W 2007 roku wloskie i angiel-
skie gazety rozpowszechnity wiado-
mos$¢ o pojawieniu si¢ na nowo-
jorskim rynku antykwarycznym jed-
nego z pierwszych egzemplarzy Side-

reus nuncius (1610) Galileusza. Eg-
zemplarz ten zawieral pie¢ akwa-
reli przedstawiajacych fazy Ksigzyca,
podczas gdy w innych egzempla-
rzach dziela w odpowiednich miej-
scach znajduja si¢ czarno-biale mie-
dzioryty. Kto i dlaczego starat si¢ pe-
dzelkiem ozywicC te ilustracje? Czy
moégt tego dokona¢ sam Galileusz?
A moze kto§ pomalowal je w pdz-
niejszym okresie? Wlasciciele anty-
kwariatu Martayan Lan zaryzyko-
wali i nabyli to dzieto bez certyfi-
katu stwierdzajacego autentycznosc,
a nastepnie zwrdcili si¢ do eksper-
tow z prosbg o diagnoze. Dokladne
badania wykonane przez specjalistow
— do ich grona nalezal Horst Bre-
dekamp — potwierdzily autentycz-
no$¢ ilustracji. Nic tez dziwnego,
ze w kregach badaczy kwestii ga-
lileuszowskich informacja wywarla
wielkie wrazenie — istotnie, od pra-
wie stu lat nie znaleziono tak waz-
nego dokumentu, ktéryby wyszedt
spod reki autora Wagi probierczej.

Dla Horsta Bredekampa oko-
liczno$¢ ta stata sie jakby occa-
sio scribendi monumentalnej mo-
nografii poswieconej Galileuszowi-
artyScie. Solidnie i imponujaco wy-
dany tom Horsta Bredekampa, zna-
komitego historyka sztuki, ukazuje
Galileusza obserwowanego z cieka-
wego, 1 nieczgsto wybieranego przez
badaczy, punktu widzenia. Galileusz
— artysta. Ksiezyc. Storice. Reka mi-
strza — tak mozna przelozy¢ ty-
tut tej monografii, znakomicie okre-
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Slajacy wybrang przez Bredekampa
perspektywe przedstawienia jednego
z najwazniejszych momentéw z zy-
cia Galileusza. Chodzi o lata 1609-
1613, w ktérych Galileusz doko-
nal swych najwazniejszych odkry¢
za poSrednictwem teleskopu, opisa-
nych i przedstawionych w pismach
z tego okresu (zwlaszcza Sidereus
nuncius i Istoria e dimostrazioni in-
torno alle macchie solari z 1613
roku). Autor opisuje technike wyko-
nywania rysunkéw oraz przedstawia
ich dokfadng analize wraz z repro-
dukcjami w skali 1:1 (w dodatku Au-
tor zebral 342 rysunkéw Galielusza,
za$ tacznie w monografii znajduje si¢
724 ilustracji).

Monografia Bredekampa jest
kontynuacjg jego analiz wizualnych
przedstawieni idei Hobbsa i Leibniza,
a jesSli chodzi o Galileusza wpisuje
si¢ w nurt poszukiwan zainicjowa-
nych przez slawng monografie Er-
wina Panofsky’ego z 1954 roku (Ga-
lileo as a Critic of the Arts, Den
Haag 1954). Istotnie, idac Sladem
Panofsky’ego Autor rozwija i pogle-
bia temat niech¢ci, a nawet awers;ji,
jaka Galileusz miat zywi¢ wobec ma-
nieryzmu, przeciwstawiajac si¢ i od-
rzucajagc anarchiczng estetyke tego
kierunku.

Manieryzm jako kierunek sztuki
byl préba wyjscia poza doskonatosé
i perfekcje osiagnicte przez takich
mistrzow jak Michal Aniot, Raffa-
ello czy Leonardo da Vinci. Préby te
mozna sprowadzi¢ do dwéch nurtéw.

Z jednej strony manieryzm byl na-
Sladowaniem stylu, maniery mistrza,
co czasem prowadzito do grotesko-
wych wynikéw, bowiem maniera by-
wata wyolbrzymiana, czesto kosztem
ducha dziet mistrza. Z drugiej strony,
manieryzm byl prébg wyjscia poza
osiggniecia klasykéw sztuki okresu
Odrodzenia. Stagd poszukiwanie no-
wych sposobéw wyrazu tych samych,
klasycznych tematéw. Takze i te wy-
sitki prowadzily w oczach Galileusza
do groteskowych rezultatow.

Z kolei manieryzm w literaturze
to przesunigcie zainteresowan z po-
etyki inventio na poetyke disposi-
tio, z poszukiwania nowych argu-
mentéw 1 idei, na sposéb ich wy-
razenia. Galileusz krytykuje te ten-
dencje w swych rozwazaniach na te-
mat Tarquata Tassa, przedstawiciela
tak rozumianego manieryzmu w li-
teraturze, zarzucajagc mu sztuczno$é
uzywanych w Gerusalemme liberata
alegorii i metafor: ,bajki i poetyc-
kie fantazje winny by¢ podporzadko-
wane sensowi alegorycznemu w taki
sposéb, azeby nie dato si¢ w nich
odczué¢ zadnej sztucznosci. W prze-
ciwnym bowiem razie rzecz staje
si¢ ocigzata, wymuszona, naciggana
i pozbawiona proporcji. Efekt wow-
czas jest taki, jak w przypadku tych
obrazow, ktore sg konstruowane po-
dilug regut perspektywy sprawiajg-
cych, iz ogladane z pewnego miej-
sca i pod okreslonym katem, ukazu-
jac ludzka postaé. Jednakze jesli pa-
trze¢ na nie wprost, jak zwykle sie to
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czyni z obrazami, jawig si¢ wowczas
jako nieuporzadkowana gmatwanina
linii i koloréw, w ktérej z wiel-
kim tylko trudem mozna rozpoznaé
rzeki, drogi, nagie plaze, obtoki czy
inne chimery. O ile zatem w przy-
padku obrazéw, ktére zostaly nama-
lowane, azeby podziwiaé je pod pew-
nym katem, niewlasciwg rzecza jest
ich ogladanie na wprost, dostrzega
si¢ bowiem wtedy tylko mieszaning
nég zurawi, bocianich dziobdw i inne
bezsensowne figury, o tyle w poetyc-
kiej fantazji zastuguje na nagang sy-
tuacja, w ktérej opowiadana bajka,
wczesniej ujawniona i wprost przed-
stawiona, musi si¢ podporzgdkowad
alegorii, przeznaczonej do oglada-
nia z pewnej perspektywy, domysl-
nej i dziwacznie wypelnionej chi-
merycznymi, fantastycznymi i niepo-
trzebnymi wyobrazeniami”!. Doda¢
nalezy, ze piszac o obrazach prze-
znaczonych do ogladania pod pew-
nym katem, Galileusz ma na mysli
— jak si¢ zdaje — tzw. przeksztal-
cenie anamorficzne, ktérego klasycz-
nym przyktadem jest obraz Ambasa-
dorowie Hansa Holbeina mlodszego
z 1533 roku.

Zwazywszy te okolicznosci nie
powinien budzi¢ zdumienia fakt, ze
Galileuszowi blizsza byla klasyczna
estetyka kota, niz wydiuzona forma
elipsy, ktéra mozna interpretowac

jako koto widziane pod pewnym ka-
tem. Podiug Panofskiego Galileusz
przemilczal odkrycie Keplera z ta-
kiego wlasnie, estetycznego powodu.

Oprdcz starannej, porOwnawczej
analizy rysunkéw Galielusza Brede-
kamp rozwija takze teza o charakte-
rze epistemologicznym gloszaca, ze
sztuka (estetyka) i nauka przeplataly
sie¢ w mysSleniu Galielusza. Oczywi-
Scie Galileusz wykonywat rysunki,
aby zilustrowaé, przedstawi¢ swoje
obserwacje. Ale nie tylko, bowiem
poprzez ruch reki wykonujacej rysu-
nek zyskiwal §wiadomo$¢ tego, co
widzial w lunecie — idee przycho-
dzg do glowy rysujac. Bredekamp
przedstawia swoje stanowisko w tej
sprawie zwlaszcza w ostatnim roz-
dziale ksigzki (ss. 337-342) poswig-
conym stylowi poznania. Autor roz-
wija w nim interesujaca analogi¢ po-
miedzy cechami poznania w ramach
nauk doswiadczalnych (obserwacyj-
nych) i rysunkiem. Je$li uznaé, ze
lata 1609-1613, w ktérych Galile-
usz dokonal swych obserwacji tele-
skopowych, wywarly istotny wplyw
na rozwdj zmatematyzowanych nauk
przyrodniczych, i jesli zgodzi¢ sig,
7ze w uzyskaniu pelnej §wiadomosci
znaczenia wynikéw tych obserwacji
istotng role odegraty rysunki rejestru-
jace owe wyniki, to nic dziwnego,
ze niektére cechy rysunkowych pro-

'Le Opere di Galileo Galilei: Edizione Nazionale, A. Favaro (red.), 20 vol., Fi-
renze 1929-1939, IX, 129-130. Dalej cytowane jako Opere, z podanien numeru tomu

i strony.
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tokotéw z obserwacji staly sie ce-
chami poznania naukowego. Brede-
kamp uwydatnia takie cechy owych
protokétéw jak precyzja czy ich se-
kwencyjny charakter, umozliwiajacy
Sledzenie réznych faz obserwowa-
nego zjawiska oraz ich poréwnanie.

Nie bez przesady zatem Brede-
kamp pisze w tym kontekscie o ma-
nualnym stylu mysleniu, podkresla-
jac suwerenno$¢ szkicu relacjonuja-
cego badane zjawisko. Owa suwe-
renno$¢ szkicu moze byé, jak sa-
dze, rozumiana w tym kontekscie
jako tendencja do pomijania tego,
co nieistotne w przebiegu obserwo-
wanego zjawiska — tendencja po-
zwalajagca na skupienie uwagi na
tym, co istotne. Taki chyba jest sens
stawnego sformufowania Galileusza
z Dialogu o dwu najwazniejszych
uktadach swiata, w ktérym mowi on
o koniecznosci wyltaczenia z rachun-
kéw ,,zaktdcajacego wplywu mate-

rii”?

Bredekamp szeroko dyskutuje
takze jeden z najciekawszych aspek-
tow Galileuszowskiego pojmowania
filozofii wyrazajacy si¢ w jej porow-
naniu ze sztukg malarska: ,,pomiedzy
uprawianiem filozofii a jej studiowa-
niem istnieje taka sama rdznica, jak
pomiedzy rysowaniem z natury i ko-
piowaniem czyich§ rysunkéw. Pra-

gnac nauczy¢ sie sztuki postugiwania
si¢ pidrkiem i oléwkiem, w sposéb
uporzadkowany i w odpowiednim
stylu dobrze jest zacza¢ od kopio-
wania rysunkéw wykonanych przez
znakomitych mistrzéw, podobnie tez
chcac nauczy¢ si¢ sztuki filozofowa-
nia dobrze jest przyjrze¢ si¢ rzeczom
studiowanym przez innych filozoféw,
zwlaszcza za$ tym, ktére sg pewne
i prawdziwe, to jest nade wszystko
kwestiom matematycznym”>. Brede-
kamp zauwaza, iz jesli przyjac, ze list
Galielusza do stawnego malarza Ci-
golego z dnia 26 czerwca 1612 roku
jest autentyczny (A. Favaro ma tutaj
pewne watpliwosci), to Galileuszowi
mozna przypisa¢ poglad, iz malar-
stwo nasladuje przyrode*. Rzecz ja-
sna, jak argumentowal Panofsky, i co
mocno podkresla Bredekamp, chodzi
tu o malarstwo rozumiane w sposob
antymanierystyczny.

Do tego stwierdzenia dodatbym
od siebie nastepujacy komentarz.
Ot6z Galiluesz napisal w Wadze
probierczej slawne zdanie na temat
ksiggi przyrody, majacej by¢ jedyng
ksigga, w ktérej nalezy szukaé fi-
lozofii. Biorac pod uwage to zda-
nie, mozna si¢ pokusi¢ o sformuto-
wanie nastepujgcego argumentu re-
torycznego z przechodnio$ci. Jesli A
to filozofia w galileuszowskim rozu-

’Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata, Ptolemeuszowym i Koperniko-

wym, PWN, Warszawa 1953, 225.
30pere, 11/1, 395-396.
4Opere, XI, 340.
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mieniu terminu (mniej wiecej dzisiej-
sza nauka do$wiadczalna), B to ma-
larstwo (a szerzej, przykonania albo
preferencje estetyczne dotyczace ma-
larstwa), C to przyroda, za$ strzatka
(=) zastgpuje czasownik: imituje,
naSladuje, odzwierciedla, to wow-
czas moznaby zaryzykowac nastgpu-
jaca relacje przechodniosci, z ktéra
Galileusz moze by si¢ zgodzil: A—B,
B—C, A—C. Powyzsze rozumowa-
nie ma charakter quasi-logiczny i jak
poucza teoria retoryczna jest stoso-
wane w sytuacjach, w ktérych brak
bezdyskusyjnych argumentéw. Ponie-
waz w rozwazaniach dotyczacych np.
ksztattu orbit element B nie jest przez
Galileusza eksplikowany, mozna tutaj
méwic o entymemacie gloszacym, ze
filozofia odzwierciedla przyrode.
Nie jest to rzecz jasna model po-
znania w Scistym tego stowa zna-
czeniu, chodzi raczej o pogladowe
przedstawienie powodéw (kryteriow
wyboru), dla ktérych Galileusz nie
zaakceptowat eliptycznych orbit Ke-
plera. Istotnie, Galileusz w swych
rozwazanich na temat systemu $§wiata
(A), wlasciwie nigdy nie wspomina
o tym, by orbity mogty by¢ eliptyczne
— dla niego sg zawsze kolowe (C).
Nie podaje przy tym zadnego filo-
zoficznie przekonywajgcego dowodu,

ani tez nie cytuje wynikéw obserwa-
cji potwierdzajacych to wiasnie sta-
nowisko. Kepler natomiast mégt si¢
powota¢ na wiele dokfadnych, jak
na owe czasy, obserwacji. W ujeciu
Panofsky’ego motywem takiego wy-
boru Galileusza byly jego estetyczne
przekonania, w tym wypadku jego
krytyczne nastawienie wobec manie-
ryzmu (B).

Na zakoriczenie chcialbym sfor-
mufowaé dwie uwagi. Pomimo drob-
nych niedociagnied ksiazki (np. biedy
drukarskie — str. 284 poczatek przy-
pisu 9, czy str. 283, gdzie mylne
sg daty listu Galileusza do Cigo-
lego), monografia Bredekampa za-
stapi zapewne wspomniany juz, kla-
syczny esej Panofsky’ego, a to z tego
powodu, ze go uzupelnia, poglebia
i w istotny sposéb rozwija. Nadto,
przeciwstawiajac si¢ tezie Heweliu-
sza, ze QGalileusz ,nie znal sztuki
rysunku i malarstwa, jego ilustracje
nie sa wiec doktadne™, znakomicie
ilustruje mistrzostwo Galileusza wta-
$nie jako rysownika i znawcy sztuki.
A nikt, kto pragnie cho¢ pobiez-
nie zapoznaé si¢ z zyciem i dzielem
Galileusza, nie moze pomingé tego
aspektu jego osobowosci.

Tadeusz Sierotowicz

SCytuje na podstawie: K. Targosz, ,,Polski watek w zyciu i Sprawie Galileusza”,
Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 32 (2003), 45-90, tu: 85.
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Peter Smith
AN INTRODUCTION TO GODEL’S THEORMS

Jasne i przekonywajace wprowadzenie do twierdzei Godla oraz logicz-
nych technik z nimi zwigzanych. Autor rozpoczyna swéj wyktad od rzeczy
podstawowych, ale stopieri zaawansowania szybko ro$nie. Wraz z rozwojem
akcji tematyka poszerza si¢ do wspélczesnych zagadnienn narostych wokét
twierdzefi Godla. Autor nie unika problematyki filozoficzne;.

Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 361.

Ian Hacking

THE EMERGENCE OF PROBABILITY

A Philosophical Study of Early Ideas about Probability,
Induction and Statistical Inference

Drugie wydanie znanej juz ksigzki o poczatkach rachunku prawdopodo-
biefistwa. Autor zastrzega si¢ jednak, ze nie jest to historia w tradycyjnym
znaczeniu tego stowa, lecz — jak glosi podtytul — filozoficzne studium po-
je¢ zwiazanych z prawdopodobienstwem. Ale niewatpliwie jest to studium
przeprowadzane na materiale historycznym.

Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 209.

Anita Burdman Feferman, Salomon Feferman
ALFRED TARSKI
Life and Logic

Naukowa biografia Alfreda Tarskiego. Przy okazji sporo o historii Polski
i o Filozoficzno-Logicznej Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Przez stronice tej
ksiazki przewija si¢ wiele znanych postaci. Lektura interesujgca takze pod
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wzgledem tresci filozoficznych.

Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 425.

Red.: Gennaro Auletta
THE CONTROVERSIAL RELATIONSHIPS BETWEEN
SCIENCE AND PHILOSOPHY: A CRITICAL ASSESSMENT

Zbiér referatéw wygloszonych na Miedzynarodowym Seminarium, zor-
ganizowanym przez Wydzial Filozofii Papieskiego Uniwersytetu Gregorian-
skiego w dniach 30 wrzes$nia do 1 paZdziernika 2005 r., w Rzymie. Referaty
zostaly podzielone na cztery dzialy: tlo historyczne, wyzwania na polu rela-
cji miedzy naukami a filozofia, realizm a prawa przyrody, prace badawcze.
W sympozjum wzi¢li udziat znani uczeni i filozofowie.

Pontifical Council for Culture, Pontifical Gregorian University, Libreria
Editrice Vaticana, Vatican City 2006, s. 328.

Steven Rose
THE FUTURE OF THE BRAIN
The Promise and Perils of Tomorrow’s Neuroscience

Dobre wprowadzenie do tzw. neuronauk. Autor roztacza przed oczami
czytelnika panoramiczny obraz tego, co wiemy na temat ewolucji, ktéra do-
prowadzila do uksztaltowania si¢ mézgu oraz rozwoju uktadu nerwowego
od embrionu do dorosltego cztowieka. Autor porusza problematyke ,,mézg
a umyst” i nie stroni od zagadnieni etycznych. Fascynujg go mozliwosci, ale
i zagrozenia, stworzone przez nauke.

Oxford University Press, Oxford — New York, 2005.
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Red.: Fraser Watts, Kevin Dutton

WHY THE SCIENCE AND RELIGION DIALOGUE
MATTERS?

Voices from the International Society for Science and Religion

Jest to pierwsza ksigzkowa publikacja Migdzynarodowego Towarzystwa
Nauka a Religia (ISSR), majacego range akademii. Prezentuje ona proble-
matyke ,,nauka a religia” z perspektywy r6znych wyznan i kultur.

Templeton Foundation Press, Philadelphia — London, 2006, s. 158.

Dominique Lambert
L’ ITINERAIRE SPIRITUEL DE GEORDES LEMAITRE

Autor znanej biografii wsp6ttworcy wspotczesnej kosmologii (Un atome
d’univers, Lessius, Racine Bruxelles 2000, zob.: Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce, nr 27, 2000, ss. 144-146) uzupelnia nasze informacje o zyciu
Lemaitre’a na podstawie nowo znalezionych dokumentéw. Poznajemy jego
postaé nie tylko jako uczonego, ale jako zaangazowanego duchownego. Na
konicu ksigzki jest dotgczony nieznany dotychczas tekst odczytu Lemaitre’a
pt. Univers et atome, wygtoszonego w Namur w 1963 r.

Lessius, Bruxelles 2007, s. 223.

Michat Heller, Tadeusz Pabjan
ELEMENTY FILOZOFII PRZYRODY

Ksigzka stanowi nowoczesny podrecznik filozofii przyrody. Autorzy nie
zakladaja u czytelnikéw zaawansowanej wiedzy z fizyki, astronomii lub
biologii. Wickszo$¢ zawartego w podreczniku materialu dotyczy zagadnieri
zwigzanych z fizyka i kosmologia; jedna cze$¢ poswigcono takze tematyce
filozoficznej zwigzanej z biologiag. W kazdym z rozdzialéw umieszczono
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liczne pytania kontrolne, tematy do dyskusji lub pisemnego opracowania.

Seria: Podreczniki OBI, OBI — Krakéw, Biblos — Tarnéw, 2007, s. 233.

Andrzej Kajetan Wréblewski
HISTORIA FIZYKI

Kompleksowy podrecznik historii fizyki, powstaly na bazie wykladéw
prowadzonych od okolo trzydziestu lat przez prof. Andrzeja K. Wréblew-
skiego na Uniwersytecie Warszawskim. W ksigzce omoéwiono gtéwne Sciezki
rozwoju fizyki, poczawszy od cywilizacji starozytnych, az po osiggniecia fi-
zyki wspodlczesnej. Doskonata prezentacja rozwoju idei naukowych z zakresu
fizyki przedstawiona jest na tle historii nauki, ze szczegélnym uwzglednie-
niem osiagni¢¢ w dziedzinach najblizszych fizyce: astronomii i chemii.

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2007, s. 540.

George V. Coyne, Michal Heller
POJMOWALNY WSZECHSWIAT

Autorzy ksiazki dowodza, ze racjonalno$¢ Swiata mozna traktowaé jako
miejsce, w ktdrym przecinaja si¢ poznawcze plaszczyzny nauki, filozofii
i wiary religijnej. Wiara nie sprowadza si¢ nigdy do subiektywnych prze-
zy¢ 1 nie opiera si¢ jedynie na irracjonalnych przestankach, ale przeciwnie,
jest obszarem gleboko pojetej racjonalnosci. To wiasnie racjonalnos$¢ §wiata
jest tym obszarem, na ktérym religia i nauka dotykaja tej samej rzeczywi-
stosci.

Proszyniski 1 S-ka, Warszawa, 2007, s. 136.

Tadeusz Pabjan
SPOR O PRZYCZYNOWA STRUKTURE CZASU

Jednym z najbardziej znanych stanowisk w sporze o natur¢ czasu
jest teoria kauzalna, zgodnie z ktéra czas sprowadza si¢ do zwigzkéw
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przyczynowo-skutkowych pomiedzy nastepujgcymi po sobie zdarzeniami. Ni-
niejsza ksigzka przedstawia historie tej koncepcji. Autor §ledzi losy przyczy-
nowej teorii czasu w jej pierwszych, filozoficznych sformufowaniach, a na-
stepnie dokonuje jej oceny z punktu widzenia wspéiczesnej nauki. W prze-
prowadzonych analizach szczeg6lne miejsce zarezerwowano dla pogladéw
polskiego filozofa, Henryka Mehlberga.

OBI — Krakéw, Biblos — Tarnéw, 2008, s. 239.

Frank Wilczek, Betsy Devine
W POSZUKIWNIU HARMONII

W XX wieku dokonata si¢ rewolucja w pojmowaniu podstawowych
aspektéw przyrody: materii, czasu i przestrzeni. Autorzy ksigzki poszukuja
harmonii w morzu nowych faktéw doswiadczalnych i zalozen teoretycznych,
a tworczos$¢ naukowa ukazujg jako proces komponowania symfonii, na pod-
stawie syntezy estetycznie brzmigcych wariacji i tematéw muzycznych. Auto-
rzy w przystepny sposob omawiajg catg game tematdw, od zagadnieri czgstek
podstawowych po problemy wielkoskalowych struktur Wszechswiata.

Proszyniski i S-ka, Warszawa, 2007, s. 348.

Donald Goldsmith, Neil de Grasse Tyson
WIELKI POCZATEK

Ksigzka stanowi przeglad najwazniejszych koncepcji naukowych, ktére
dotycza powstania i ewolucji Wszech§wiata wraz z wszelkimi zawartymi
w nim strukturami — galaktykami, gwiazdami, planetami, przejawami zycia
na Ziemi i mozliwymi formami zycia pozaziemskiego. Autorzy przedstawiajg
przetomowe dokonania nauki z ostatnich lat, wyjasniajac, w jaki sposob do-
szto do narodzin zycia w naszym zakatku Wszech§wiata.

Proszyniski 1 S-ka, Warszawa, 2007, s. 256.




