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SIR JOHN M. TEMPLETON NIE ZYJE

Dnia 8 lipca 2008 r. w szpitalu w Nassau (Bahamy), w wieku
lat 95, zmart Sir John M. Templeton. Ponizej przedrukowujemy tekst
zamieszczony z tej okazji na stronach internetowych Fundacji Johna
Templetona <http://www.sirjohntempletonobituary.org/>.

July 8, 2008
Sir John Templeton, Pioneer
Investor and Philanthropist

John Marks Templeton, the pioneer global investor who founded
the Templeton Mutual Funds and for the past three decades devoted his
fortune to his Foundation’s work on the “Big Questions” of science,
religion, and human purpose, passed away on July 8, 2008, at Doctors
Hospital in Nassau, Bahamas, of pneumonia.

As a pioneer in both financial investments and philanthropy, John
Templeton spent a lifetime encouraging open-mindedness. If he hadn’t
sought new paths, he once said, “he would have been unable to attain
so many goals.” The motto that Templeton created for his Foundation,
“How little we know, how eager to learn”, exemplified his philosophy
in the financial markets and his groundbreaking methods of philan-
thropy.

Templeton started his Wall Street career in 1937 and went on to
create some of the world’s largest and most successful international
investment funds. Called by Money magazine “arguably the greatest
global stock picker of the century” (January 1999), he sold the Tem-
pleton Funds in 1992 to the Franklin Group for $440 million.

A naturalized British citizen who lived in Nassau, the Bahamas,
Templeton was created a Knight Bachelor by Queen Elizabeth II in
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1987 for his many philanthropic accomplishments, including his en-
dowment of the former Oxford Centre for Management Studies as a full
college, Templeton College, at the University of Oxford in 1984.

In 1972, he established the world’s largest annual award given to
an individual, the £1,000,000 Templeton Prize, which is announced in
New York and presented in London. The Prize is intended to recognize
exemplary achievement in work related to life’s spiritual dimension. Its
monetary value always exceeds that of the Nobel Prizes—Templeton’s
way of underscoring his belief that advances in the spiritual domain
are no less important than those in other areas of human endeavor.

Templeton contributed a sizable amount of his fortune to the John
Templeton Foundation, established in 1987 and based in West Con-
shohocken, Pennsylvania. The Foundation currently has an endowment
of approximately $1.5 billion and gives out some $70 million in annual
grants. The Foundation’s mission is to serve as a philanthropic catalyst
for research on what scientists and philosophers call the “Big Ques-
tions.” This vision is derived from Templeton’s belief that rigorous
research and cutting-edge science are at the heart of human progress.

Most of the Foundation’s grant-making supports scientific research
at top universities, in such fields as theoretical physics, cosmology,
evolutionary biology, cognitive science, and social science relating to
love, forgiveness, creativity, purpose, and the nature and origin of reli-
gious belief. The Foundation also encourages and supports informed,
open-minded dialogue between scientists and theologians as they work
on the “Big Questions” in their distinctive fields of inquiry.

Templeton’s progressive ideas on finance, faith, and spirituality
made him a distinctive figure in both fields, but the soft-spoken South-
erner never worried about being an iconoclast. “Rarely does a con-
servative become a hero of history,” he observed in his 1981 book,
The Humble Approach, one of more than a dozen books he wrote or
edited.

Taking a less-traveled route in investing, Templeton provided ad-
vice on how to invest worldwide when Americans rarely considered
foreign investment. While standard stock-buying advice is “buy low,
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sell high,” Templeton took the strategy to an extreme, picking nations,
industries, and companies hitting rock-bottom, what he called “points
of maximum pessimism.” When war began in Europe in 1939, he
borrowed money to buy 100 shares each in 104 companies selling
at one dollar per share or less, including 34 companies that were in
bankruptcy. Only four turned out to be worthless, and he turned large
profits on the others after holding each for an average of four years.

After beginning his career on Wall Street in 1937, Templeton
bought a small investment advisory concern in 1940 that became Tem-
pleton, Dobbrow and Vance, Inc. He entered the mutual fund industry
in 1954 when he established Templeton Growth Fund, which had two
unusual features. It was incorporated in Canada as a way to reduce
the tax liability of its shareholders, since Canada then lacked a capital
gains tax. It was also one of the earliest global funds that focused on
investing in the securities of companies deriving income from outside
the United States.

In 1956 Templeton joined with marketing consultant William
Damroth to launch Nucleonics, Chemistry and Electronics Fund, a spe-
cialty fund that reflected Templeton’s lifelong interest in science and
technology.

With investor interest in specialty funds rising in the late 1950s,
Templeton Damroth’s new fund grew dramatically. Hoping to raise
capital to finance more growth, Templeton then made a bold move to
accelerate his company’s growth.

In this era, mutual fund management companies rarely became
public corporations. As a result, they were denied access to the public
markets to raise capital to grow. A series of court decisions during
the late 1950s, however, had clarified the provisions of the Investment
Company Act of 1940 and upheld the right of fund management com-
panies to “go public”. With five funds under management and total net
investments of over $66 million in 1959, John Templeton seized the
opportunity to raise capital, and Templeton Damroth joined a sudden
surge of fund firms that went public at this time.
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Templeton sold his stake in Templeton Damroth in 1962, and over
the next three decades created some of the world’s largest and most
successful international investment funds. Each $10,000 invested in the
Templeton Growth Fund Class A in 1954, with dividends reinvested
would have grown to $2 million by 1992 when Sir John sold the
Templeton Growth Fund. This translates into an annualized return of
14.5% since inception.

During a career that included directorships on banks, businesses,
and insurance companies, Templeton maintained a long association
with the Presbyterian Church (U.S.A.). He was a trustee on the board
of Princeton Theological Seminary, the largest Presbyterian seminary,
for 42 years and served as its chair for 12 years. He also lent his
business acumen to the Presbyterians’ ministerial pension fund for
more than three decades until 1993.

Templeton was known for starting his mutual fund’s annual meet-
ings with a prayer. He explained that the devotional words were not
pleas for financial gain in the mundane world, but rather meditations
to calm and clear the minds of managers and stockholders. Temple-
ton often told interviewers that “competitive business,” in his view,
matched in many ways the compassionate aims of religious bodies.
“For one thing, it enriches the poor more than any other system hu-
manity ever has had,” he once told Insight magazine. “Competitive
business has reduced costs, has increased variety, has improved qual-
ity.” And if a business is not ethical, he added, “it will fail, perhaps
not right away, but eventually.”

Although he was a Presbyterian elder active in his denomination
and served on the board of the American Bible Society, Templeton
espoused what he called a “humble approach” to theology. Declaring
that relatively little is known about God through scripture and present-
day theology, he once predicted that “scientific revelations may be
a gold mine for revitalizing religion in the 21% century.”

Templeton took a broad view of spirituality and ethics. He was
influenced by the Unity School of Christianity, a movement that es-
pouses a non-literal view of heaven and hell and a shared divinity
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between God and humanity. As he wrote, “We realize that our own
divinity arises from something more than merely being ‘God’s chil-
dren’ or being ‘made in his image.”” Templeton did not claim to be
a theologian, but he was determined to support the work of those who
might deepen our “knowledge and love of God.”

The annual Templeton Prize grew out of the philanthropist’s belief
that an honor equivalent to a Nobel Prize should be bestowed on
living innovators in spiritual action and thought. Mother Teresa of
Calcutta was the first Templeton Prize Laureate in 1973, followed later
that decade by the evangelist Billy Graham and the writer Aleksandr
Solzhenitsyn. In recent years, the Prize has been awarded primarily to
physicists, cosmologists, and philosophers, including Freeman Dyson,
Paul Davies, lan Barbour, John Polkinghorne, George Ellis, Charles
Townes, John Barrow, Charles Taylor, and Michael Heller.

Representatives of all of the world’s major religions have been on
the panel of nine judges throughout the prize’s history, and recipients
have included Christians, Jews, Muslims, Buddhists, and Hindus.

John M. Templeton was born Nov. 29, 1912, in the small town of
Winchester, Tennessee. Though forced to support himself while study-
ing at Yale University during the Depression, he graduated in 1934
near the top of his class. He was named a Rhodes Scholar to Balliol
College at Oxford, from which he graduated with an M.A. degree in
law. He married the former Judith Folk in 1937, and the couple had
three children — John, Anne and Christopher. She died in February
1951. He married Irene Reynolds Butler seven years later on New
Year’s Eve 1958. She passed away in 1993 after 35 years of marriage.

John Templeton is survived by his son John M. Templeton, Jr.,
known as Jack, who retired as a pediatric surgeon in 1995 to be-
come president of the John Templeton Foundation, his son Christo-
pher, stepdaughter Wendy Brooks, three grandchildren and three great-
grandchildren. His daughter, Anne Templeton Zimmerman, died in
2005 and his stepson, Malcolm Butler, died in 1995.



ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

TEMPLETON PRIZE W NAUCE

XLIII (2008)

MICHAEL HELLER WINS 2008 TEMPLETON PRIZE*

NEW YORK, MARCH 12 — Michael (Michal) Heller, a Polish
cosmologist and Catholic priest who for more than 40 years has de-
veloped sharply focused and strikingly original concepts on the origin
and cause of the universe, often under intense governmental repres-
sion, has won the 2008 Templeton Prize.

The Templeton Prize, valued at 820,000 pounds sterling, more than
$1.6 million, was announced today at a news conference at the Church
Center for the United Nations in New York by the John Templeton
Foundation, which has awarded the prize since 1973. The Temple-
ton Prize is the world’s largest annual monetary award given to an
individual.

Heller, 72, Professor in the Faculty of Philosophy at the Pontifical
Academy of Theology in Cracow, toiled for years beneath the stifling
strictures of Soviet era repression. He has become a compelling figure
in the realms of physics and cosmology, theology, and philosophy
with his cogent and provocative concepts on issues that all of these
disciplines pursue, albeit from often vastly different perspectives. With
an academic and religious background that enables him to comfortably
and credibly move within each of these domains, Heller’s extensive
writings have evoked new and important consideration of some of
humankind’s most profound concepts.

Heller’s examination of fundamental questions such as “Does the
universe need to have a cause?”’ engages a wide range of sources who
might otherwise find little in common. By drawing together math-
ematicians, philosophers, cosmologists and theologians who pursue

“Tekst zamieszczony na stronie <http://www.templeton.org/>.
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these topics, he also allows each to share insights that may edify the
other without any violence to their respective methodologies.

In a statement prepared for the news conference, Heller described
his position as follows:

Various processes in the universe can be displayed as a succes-
sion of states in such a way that the preceding state is a cause
of the succeeding one... (and) there is always a dynamical law
prescribing how one state should generate another state. But dy-
namical laws are expressed in the form of mathematical equa-
tions, and if we ask about the cause of the universe we should
ask about a cause of mathematical laws. By doing so we are
back in the Great Blueprint of God’s thinking the universe,
the question on ultimate causality...: “Why is there something
rather than nothing?” When asking this question, we are not
asking about a cause like all other causes. We are asking about
the root of all possible causes.

Despite the active anti-intellectualism of the Communist regime
that controlled Poland for the majority of his life, Heller established
himself as an international figure among cosmologists and physicists
through his prolific writings—he has more than 30 books and nearly
400 papers to his credit—on such topics as the unification of gen-
eral relativity and quantum mechanics, multiverse theories and their
limitations, geometric methods in relativistic physics such as noncom-
mutative geometry, and the philosophy and history of science.

Simultaneously, as a Catholic priest, Heller surmounted the anti-
religious dictates of Polish authorities, opening new vistas for the
faithful by positioning the traditional Christian way of viewing the
universe within a broader cosmological context and by initiating what
can be justly termed the “theology of science.”

In his nomination of Heller for the Prize, Professor Karol Musiol,
Rector of the Jagiellonian University and a professor in the Institute of
Physics there, noted that Heller’s combination of scientific investiga-
tion and theological inquiry rises above the trap of easy concordism.
“His unique position as a creatively working scientist and reflective
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man of religion has brought to science a sense of transcendent mys-
tery,” he wrote, “and to religion a view of the universe through the
broadly open eyes of science.... It is evident that for him the mathemat-
ical nature of the world and its comprehensibility by humans constitute
the circumstantial evidence of the existence of God.”

Reverend Professor Heller earned a master of theology degree
in 1959 from the Catholic University of Lublin in Poland, and was
ordained a priest in April 1959, serving briefly in a parish in Ropczyce,
about 30 miles east of Tarnow. He returned to the Catholic University
in 1960, earning a master of philosophy in 1965 with a thesis on the
philosophical aspects of relativity theory, and a Ph.D. in philosophy
with a thesis in relativistic cosmology in 1966. Even though his studies
were largely in physics, the authorities prevented the university from
granting degrees in that discipline.

In 1969, Heller received a docent degree—an academic achieve-
ment above a doctorate—with a thesis on Mach’s Principle in rela-
tivistic cosmology. He obtained a passport in 1977 after more than
a decade of delay and was named visiting professor at the Institute of
Astrophysics and Geophysics at Catholic University in Louvain, Bel-
gium and, subsequently, did research at the Institute of Astrophysics
at Oxford University and at the Physics and Astronomy Department
of Leicester University in Britain. In 1985, he joined the faculty of
the Pontifical Academy of Theology where his scholarship in physics,
logic, philosophy and theology has influenced two generations of stu-
dents.

In 1986, Heller began research at the Vatican Observatory Re-
search Group at the University of Arizona in Tucson, where he
has worked with astrophysicist and theologian William Stoeger, and
George Coyne, the observatory’s director emeritus, among many oth-
ers. Hosted by the Steward Observatory there, the research group is
headquartered at the papal summer residence in Castel Gandolfo, Italy
and is one of the oldest astronomical research institutions in the world.

The Templeton Prize is a cornerstone of the John Templeton Foun-
dation’s international efforts to serve as a philanthropic catalyst for
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discovery in areas engaging life’s biggest questions, ranging from ex-
plorations into the laws of nature and the universe to questions on love,
gratitude, forgiveness, and creativity. Created by global investor and
philanthropist Sir John Templeton, the monetary value of the Prize is
set always to exceed the Nobel Prizes to underscore Templeton’s belief
that benefits from advances in spiritual discoveries can be quantifiably
more vast than those from other worthy human endeavors.

John M. Templeton, Jr., M.D., Chairman and President of the John
Templeton Foundation and son of Sir John, notes that Heller’s schol-
arship has exposed the global community to a wider understanding of
purpose in life. “Michael Heller’s quest for deeper understanding has
led to pioneering breakthroughs in religious concepts and knowledge
as well as expanding the horizons of science.”

The 2008 Templeton Prize for Progress Toward Research or Dis-
coveries About Spiritual Realities will be officially awarded to Heller
by HRH Prince Philip, the Duke of Edinburgh, at a private ceremony
at Buckingham Palace on Wednesday, May 7th.

Michal Heller was born on March 12, 1936 in Tarnow, Poland,
one of five children in a deeply religious family devoted to intellectual
interests. His mother, a school teacher, and his father, a mechanical and
electrical engineer fluent in several languages, fled with their children
as the Nazis approached in 1939 after Heller’s father sabotaged the
chemical factory where he worked to keep it out of the hands of the
invaders.

By the time Heller was ten years old, the winds of war had up-
rooted his family from Poland to the present day Ukraine, to Siberia,
to southern Russia and back to Poland. Thanks to vigorous debate
among his parents and their friends, Heller gained powerful insights
into the importance of mathematics, physics and religion. At 17, he
entered the seminary in Tarnow and was ordained a priest at 23.

Despite the oppression of Polish Communist authorities against
intellectuals and priests, the Church, energized by the Second Vatican
Council, provided Heller with a sphere of protection that allowed him
to make great strides in his studies.



12 TEMPLETON PRIZE

Among those fostering this atmosphere in the 1960s was the Arch-
bishop of Cracow, Karol Wojtyta, the future Pope John Paul II, who
invited Heller and other scientists, philosophers and theologians to
his residence to discuss their various disciplines. Heller and Jézef Zy-
cinski, later Archbishop of Lublin, began calling this group the Center
for Interdisciplinary Studies and blended it into the Theological Fac-
ulty in Cracow. When the Solidarity movement in the 1980s ushered
in fits and starts of newfound freedoms for Poland, Heller’s subsequent
travels and the translation of his writings helped to quickly establish
his reputation around the globe.

Heller’s current work focuses on noncommutative geometry and
groupoid theory in mathematics which attempts to remove the problem
of an initial cosmological singularity at the origin of the universe. “If
on the fundamental level of physics there is no space and no time
(as many physicists think),” says Heller, “noncommutative geometry
could be a suitable tool to deal with such a situation.”

Heller plans to dedicate the Templeton Prize money to help create
the Copernicus Center in conjunction with Jagiellonian University and
the Pontifical Academy of Theology in Cracow to further research and
education in science and theology as an academic discipline.

Also at the press conference, the foundation noted that Heller’s
selection as the 2008 Templeton Prize Laureate will launch a broad,
online discussion of the question, “Does the Universe need to have
a cause?” at its website <http://www.templeton.org>.
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Michat HELLER

STATEMENT BY PROFESSOR
MICHAE. HELLER AT THE TEMPLETON
PRIZE NEWS CONFERENCE,
MARCH 12", 2008*

Gottfried Wilhelm Leibniz is my philosophical hero. I am proud
(but not quite happy) that I share with this great philosopher at least
one feature. He was a master in spreading, not to say dissipating, his
genius into too many fields of interest. If he had a greater ability
to concentrate on fewer problems, he would have become not only
a precursor but also a real creator of several momentous scientific
achievements. But in such a case, the history of philosophy would be
poorer by one of its greatest thinkers. This is not to say that in my
case the history of philosophy would lose anything. This is only to
stress the fact that I am interested in too many things.

Amongst my numerous fascinations, two have most imposed them-
selves and proven more time resistant than others: science and religion.
I am also too ambitious. I always wanted to do the most important
things, and what can be more important than science and religion?
Science gives us Knowledge, and religion gives us Meaning. Both are
prerequisites of the decent existence. The paradox is that these two
great values seem often to be in conflict. I am frequently asked how
I could reconcile them with each other. When such a question is posed

“Tekst zamieszczony na stronie: <http://www.templeton.org/>.
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by a scientist or a philosopher, I invariably wonder how educated peo-
ple could be so blind not to see that science does nothing else but
exploits God’s creation. To see what I mean, let us go to Leibniz.

In one of his essays, entitled Dialogus, in the margin we find a short
sentence written by Leibniz’s hand. It reads: “When God calculates
and thinks things through, the world is made.” Everybody has some
experience in dealing with numbers, and everybody, at least some-
times, experiences a feeling of necessity involved in the process of
calculating. We can easily be led astray when thinking about every-
day matters or pondering all pros and cons when facing an important
decision, but when we have to add or multiply even big numbers
everything goes almost mechanically. This is a routine work, and if
we are cautious enough there is no doubt as far as the final result is
concerned. However, the true mathematical thinking begins when one
has to solve a real problem, that is to say, to identify a mathematical
structure that would match the conditions of the problem, to under-
stand principles of its functioning, to grasp connections with other
mathematical structures, and to deduce the consequences implied by
the logic of the problem. Such manipulations of structures are always
immersed into various calculations since calculations form a natural
language of mathematical structures.

It is more or less such an image that we should associate with
Leibniz’s metaphor of calculating God. Things thought through by
God should be identified with mathematical structures interpreted as
structures of the world. Since for God to plan is the same as to imple-
ment the plan, when “God calculates and thinks things through,” the
world is created.

We have mastered a lot of calculation techniques. We are able to
think things through in our human way. Can we imitate God in His
creating activity?

In 1915 Albert Einstein wrote down his famous equations of grav-
itational field. The road leading to them was painful and laborious—
a combination of deep thinking and tedious work of doing calculations.
From the beginning Einstein saw an inadequacy of time-honored New-
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ton’s theory of gravity: it did not fit into a spatio-temporal pattern of
special relativity, a synthesis of classical mechanics and Maxwell’s
electrodynamical theory. He was hunting for some empirical clues that
would narrow the field of possibilities. He found some in the question:
Why is inertial mass equal to gravitational mass in spite of the fact
that, in Newton’s theory, they are completely independent concepts?
He tried to implement his ideas into a mathematical model. Several
attempts failed. At a certain stage, he understood that he could not go
further without studying tensorial calculus and Riemannian geometry.
It is the matter distribution that generates space-time geometry, and
the space-time geometry that determines motions of matter. How to
express this illuminating idea in the form of mathematical equations?
When finally, after many weeks of exhausting work, the equations
emerged before his astonished eyes, the new world has been created.

In the beginning, only three, numerically small, empirical effects
corroborated Einstein’s new theory. But the world, newly created by
Einstein, has soon become an independent reality. Yet in his early
work, the field equations suggested to Einstein the existence of solu-
tions describing an expanding universe. He discarded them by modi-
fying his original equations, but in less than two decades it turned out
that the equations were wiser than Einstein himself: measurements of
galactic spectra have revealed that, indeed, the universe is expanding.
In the subsequent period, lasting until now, theoretical physicists and
mathematicians have found a host of new solutions to Einstein’s equa-
tions and interpreted them as representing gravitational waves, cosmic
strings, neutron stars, stationary and rotating black holes, gravitational
lensing, dark matter and dark energy, late stages of life of massive
stars, and various aspects of cosmic evolution. In Einstein’s time no-
body would have even suspected the existence of such objects and
processes, but all of them have been found by astronomers in the real
universe.

Perhaps now we better understand Leibniz’s idea of God creating
the universe by thinking mathematical structures through. We should
only free the above sketched image of creating physical theories from
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all human constraints and limitations, and take into account a theolog-
ical truth that for God to intend is to obtain the result, and to obtain
the result is to instantiate it. Einstein was not far from Leibniz’s idea
when he was saying that the only goal of science is to decode the
Mind of God present in the structure of the universe.

And what about chancy or random events? Do they destroy math-
ematical harmony of the universe, and introduce into it elements of
chaos and disorder? Is chance a rival force of God’s creative Mind,
a sort of manicheistic principle fighting against goals of creation? But
what is chance? It is an event of low probability which happens in
spite of the fact that it is of low probability. If one wants to determine
whether an event is of low or high probability, one must use the cal-
culus of probability, and the calculus of probability is a mathematical
theory as good as any other mathematical theory. Chance and random
processes are elements of the mathematical blueprint of the universe
in the same way as other aspects of the world architecture.

Mathematical structures that are parts of the composition deter-
mining the functioning of the universe are called laws of physics. It
is a very subtle composition indeed. Like in any masterly symphony,
elements of chance and necessity are interwoven with each other and
together span the structure of the whole. Elements of necessity de-
termine the pattern of possibilities and dynamical paths of becoming,
but they leave enough room for chancy events to make this becoming
rich and individual.

Adherents of the so-called intelligent design ideology commit
a grave theological error. They claim that scientific theories, that as-
cribe the great role to chance and random events in the evolutionary
processes, should be replaced, or supplemented, by theories acknowl-
edging the thread of intelligent design in the universe. Such views are
theologically erroneous. They implicitly revive the old manicheistic
error postulating the existence of two forces acting against each other:
God and an inert matter; in this case, chance and intelligent design.
There is no opposition here. Within the all-comprising Mind of God



STATEMENT BY PROFESSOR MICHAYL. HELLER... 17

what we call chance and random events is well composed into the
symphony of creation.

When contemplating the universe, the question imposes itself:
Does the universe need to have a cause? It is clear that causal ex-
planations are a vital part of the scientific method. Various processes
in the universe can be displayed as a succession of states in such a way
that the preceding state is a cause of the succeeding one. If we look
deeper at such processes, we see that there is always a dynamical law
prescribing how one state should generate another state. But dynami-
cal laws are expressed in the form of mathematical equations, and if
we ask about the cause of the universe we should ask about a cause
of mathematical laws. By doing so we are back in the Great Blueprint
of God’s thinking the universe. The question on ultimate causality is
translated into another Leibniz’s question: “Why is there something
rather than nothing?” (from his Principles of Nature and Grace). When
asking this question, we are not asking about a cause like all other
causes. We are asking about the root of all possible causes.

When thinking about science as deciphering the Mind of God, we
should not forget that science is also a collective product of human
brains, and the human brain is itself the most complex and sophisti-
cated product of the universe. It is in the human brain that the world’s
structure has reached its focal point—the ability to reflect upon itself.
Science is but a collective effort of the Human Mind to read the Mind
of God from question marks out of which we and the world around us
seem to be made. To place ourselves in this double entanglement is to
experience that we are a part of the Great Mystery. Another name for
this Mystery is the Humble Approach to reality—the motto of all John
Templeton Foundation activities. The true humility does not consist in
pretending that we are feeble and insignificant, but in the audacious
acknowledgement that we are an essential part of the Greatest Mys-
tery of all—of the entanglement of the Human Mind with the Mind
of God.
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Przemowienie wygloszone przez ks. Michata
Hellera 12 marca 2008 r. w Nowym Jorku z okazji
przyznania mu Nagrody Templetona'

Moim filozoficznym bohaterem jest Gotfryd Wilhelm Leibniz. Je-
stem z tego dumny (ale nie bardzo zachwycony), ze dziel¢ z tym
wielkim filozofem przynajmniej jedng cechg. Byl on mistrzem w roz-
praszaniu, zeby nie powiedzie¢ trwonieniu, swojego geniuszu na zbyt
wiele obszaréw zainteresowania. Gdyby posiadal wieksza zdolnosé
skupiania si¢ na mniejszej liczbie zagadnien, bylby nie tylko prekur-
sorem, ale rzeczywistym tworcg szeregu monumentalnych osiggnigc
naukowych. Ale gdyby tak si¢ stato, historia filozofii bytaby ubozsza
o jednego ze swoich najwickszych myslicieli. Nie chce przez to po-
wiedzie¢, ze w moim przypadku historia filozofii stracitaby cokolwiek.
Chce tylko podkresli¢ fakt, ze interesuje si¢ zbyt wieloma rzeczami.

Sposréd moich licznych fascynacji dwie okazaly si¢ szczegdlnie
uporczywe i odporne na uptywanie czasu — nauka i religia. Inng mojq
wada jest to, Ze jestem zbyt ambitny. Zawsze chciatem robié tylko rze-
czy najwazniejsze. A czy moze by¢ co§ wazniejszego od nauki i religii?
Nauka daje nam Wiedze, a religia daje nam Sens. I Wiedza, i Sens sg

Tekst przeméwienia zostal wydrukowany w Tygodniku Powszechnym 14 (3065),
6 kwietnia 2008.
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niezbednymi warunkami godnego zycia. I jest paradoksem, ze obie te
wartosci czesto pozostajag w konflikcie. Nierzadko spotykam si¢ z py-
taniem, jak potrafi¢ je godzi¢. Gdy takie pytanie bywa zadawane przez
naukowca lub filozofa, nieodmiennie dziwi¢ si¢, jak wyksztaltceni lu-
dzie mogg nie dostrzegaé, iz nauka nie czyni nic innego, jak tylko
eksploruje Dzieto Stworzenia. Azeby zrozumieé, co mam na mysli,
powréémy do Leibniza.

Na marginesie jednego ze swoich esejoéw, zatytulowanego Dialo-
gus, Leibniz napisat: ,,Gdy Bég liczy i zamysla, Swiat si¢ staje”. Kazdy
z nas ma pewne do§wiadczenie w operowaniu liczbami i kazdy, przy-
najmniej od czasu do czasu, doSwiadcza poczucia koniecznoSci, jakie
wigze si¢ z procesem liczenia. Mozemy tatwo pobltadzié, gdy rozmy-
Slamy nad codziennymi sprawami, lub gdy rozwazamy za i przeciw
przy podejmowaniu waznych decyzji, ale gdy mamy doda¢ lub po-
mnozy¢ przez siebie dwie nawet wielkie liczby, wszystko dzieje si¢
niemal mechanicznie. To sprawa rutyny i jezeli jesteSmy wystarczajgco
uwazni, nie ma watpliwosci co do poprawnosci koiicowego wyniku.
Jednakze prawdziwe matematyczne myslenie zaczyna si¢ z chwilg, gdy
mamy do rozwigzania autentyczny problem, to znaczy gdy musimy zi-
dentyfikowa¢ matematyczng strukture odpowiadajaca warunkom pro-
blemu, zrozumie¢ zasady jej funkcjonowania, uchwyci¢ jej zwiazki
z innymi matematycznymi strukturami, wyprowadzi¢ z niej przynaj-
mniej wazniejsze logiczne konsekwencje. Tego rodzaju manipulowanie
strukturami jest zawsze zanurzone w rozlicznych rachunkach, ponie-
waz liczenie stanowi naturalny jezyk matematycznych struktur.

Mniej wigcej taki wiasnie obraz powinniSmy faczy¢ z Leibnizow-
ska metaforg liczacego Boga. To, co Bdég zamysSla, nalezy utozsa-
mi¢ z matematycznymi strukturami, interpretowanymi jako struktury
Swiata. Poniewaz dla Boga zamierzy¢ znaczy zamiar urzeczywistnic,
,»2dy Bog liczy i zamysla”, §wiat zostaje stworzony.

OpanowaliSmy wiele rachunkowych technik. Potrafimy rozwazac
nad wieloma sprawami. Czy jesteSmy w stanie nasladowaé¢ Boga
w jego stworczej dziatalnoSci?
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W 1915 r. Albert Einstein napisal swoje stynne réwnania pola
grawitacyjnego. Droga, wiodaca do nich, byla trudna i petna zakre-
tow — kombinacja mys$lowych analiz i morderczej pracy rachunkowe;.
Od samego poczatku Einstein dostrzegal niewystarczalnoS¢ teorii gra-
witacji Newtona. Nie pasowala ona do czasoprzestrzennej struktury
szczegllnej teorii wzglednosci, swoistej syntezy mechaniki klasycz-
nej i elektrodynamiki Maxwella. Einstein poszukiwal jakich§ empi-
rycznych wskazéwek, ktore zawezilyby pole mozliwosci. Znalazt takg
wskazéwke w pytaniu: Dlaczego masa bezwladna doktadnie réwna
si¢ masie grawitacyjnej, pomimo tego ze w teorii Newtona sg one zu-
pelnie niezaleznymi pojeciami? Einstein usitfowal wcieli¢ swoje idee
w matematyczny model. Kilka préb zawiodfo. Na pewnym etapie zro-
zumial, ze nie moze posungc si¢ dalej bez nauczenia si¢ rachunku ten-
sorowego i geometrii Riemanna. Rozklad materii generuje geometri¢
czasoprzestrzeni, a geometria czasoprzestrzeni okresla ruchy materii.
Jak wyrazi¢ t¢ pigkna ide¢ w postaci matematycznych réwnai? Gdy
wreszcie, po wielu tygodniach wyczerpujacej pracy, wlasciwe réwna-
nia pojawily si¢ przed jego zdziwionymi oczami, nowy Swiat zostal
stworzony.

Poczatkowo, jedynie trzy niewielkie empiryczne efekty potwier-
dzaly nowg teorie Einsteina. Ale Swiat, stworzony przez niego, wkrétce
stat si¢ niezalezng rzeczywistoscig. Juz w jednej ze swoich wczesnych
prac Einstein zauwazyl, ze jego réwnania maja rozwigzania przedsta-
wiajace rozszerzajacy si¢ wszech§wiat. Einstein wykluczyt je, mody-
fikujac réwnania, ale nim uptynety dwie dekady, okazato sie, ze réw-
nania sg madrzejsze od Einsteina: pomiary widm odlegtych galaktyk
wykazaly, ze wszech§wiat rzeczywiscie si¢ rozszerza. W pdzniejszym
okresie (ktéry trwa do dzi$) fizycy i matematycy znajdowali wiele no-
wych rozwiazai réwnan Einsteina i interpretowali je jako: fale grawi-
tacyjne, struny kosmiczne, gwiazdy neutronowe, stacjonarne i rotujgce
czarne dziury, soczewkowanie grawitacyjne, ciemng materi¢ i ciemnag
energie, pozne stadia zycia masywnych gwiazd i r6zne aspekty ko-
smicznej ewolucji. W czasach Einsteina nikt nawet nie podejrzewat
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istnienia tych zjawisk i proceséw, ale prawie wszystkie one zostaly
zaobserwowane przez astronoméw w rzeczywistym wszech§wiecie.

By¢ moze teraz lepiej rozumiemy Leibnizowskg ide¢ Boga stwa-
rzajacego wszechSwiat przez przemySliwanie nad matematycznymi
strukturami. WinniSmy jedynie uwolni¢ powyzej naszkicowany ob-
raz tworzenia fizycznych teorii od wszelkich ludzkich uwarunkowan
i ograniczen oraz wzigé¢ pod uwage teologiczng prawde, ze dla Boga
zamierzy¢ znaczy osiagnaé zamiar, a osiaggna¢ zamiar — sprawié, aby
zaistnial. Einstein nie byl zbyt odlegly od idei Leibniza, gdy mawial,
ze jedynym celem nauki jest odcyfrowanie zamystu Boga (Mind of
God), zawartego w strukturze wszechSwiata.

Co w takim razie mozna powiedzie¢ o przypadkach i zdarzeniach
losowych? Czy niszcza one matematyczna harmoni¢ wszech§wiata,
wprowadzajac do niej elementy chaosu i nieuporzadkowania? Czy
przypadek jest rywalem Bozego Zamystu, rodzajem manicheistycz-
nej zasady, walczacej przeciwko celowi stworzenia? Ale co to znaczy
przypadek? Jest to zdarzenie malo prawdopodobne, ktére zdarza sie,
pomimo tego ze jest malo prawdopodobne. Jezeli chcemy okreslié,
czy jakie§ zdarzenie jest mato, czy bardzo prawdopodobne, musimy
odwotaé si¢ do rachunku prawdopodobieristwa, a rachunek prawdo-
podobieristwa jest matematyczng teorig tak samo dobra jak wszystkie
inne matematyczne teorie. Przypadki i zdarzenia losowe sg elemen-
tami matematycznej struktury wszech§wiata dokladnie tak samo jak
wszystkie inne aspekty jego architektury.

Matematyczne struktury, ktére sg czesciami sktadowymi wiel-
kiej kompozycji okreslajgcej funkcjonowanie wszech§wiata, nazy-
wamy prawami fizyki. Jest to istotnie bardzo subtelna kompozycja. Jak
w kazdej mistrzowskiej symfonii, przypadek i konieczno$¢ sg istotnie
splecione ze sobg. Koniecznodci definiujg wzorce mozliwosci i dy-
namiczne Sciezki stawania si¢, ale pozostawiajg akurat tyle miejsca
zdarzeniom przypadkowym, by to stawanie si¢ bylo bogate i indywi-
dualne.

Zwolennicy ideologii tzw. inteligentnego projektu popelniajg po-
wazny btad teologiczny. Utrzymuja oni, Ze naukowe teorie, ktére przy-
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pisuja istotng role przypadkom i zdarzeniom losowym w ewolucyjnych
procesach, powinny by¢ zastapione lub uzupetnione przez teorie uzna-
jace slad inteligentnego projektu we wszech§wiecie. Poglady takie sg
teologicznie bledne. Powtarzajg one stary btagd manichejczykéw, uzna-
jacych istnienie dwoch przeciwstawnych sobie sil: Boga i bezwladnej
materii; w dzisiejszej wersji: Boga i przypadku. W rzeczywistosci
nie ma tu zadnego przeciwiefistwa. We wszechobejmujagcym Zamysle
Boga to, co nazywamy przypadkami lub zdarzeniami losowymi, to
tylko elementy misternie wkomponowane w symfoni¢ stworzenia.

Gdy kontemplujemy wszech§wiat, nasuwa si¢ pytanie: czy wy-
maga on jakiej$ przyczyny? Jest rzeczg oczywista, Zze wyjasnienia przy-
czynowe stanowig istotng cze$¢ metody naukowej. Rézne procesy we
wszech§wiecie mozna przedstawi¢ jako ciggi stanéw w ten sposéb, ze
stan poprzedni jest przyczyng stanu nastgpnego. Jezeli uwazniej przyj-
rzymy si¢ takim procesom, zauwazymy, ze zawsze kryje si¢ za nimi
jakie$§ prawo dynamiczne, okreslajgce jak dany stan generuje stan na-
stepny. Ale prawa dynamiczne sa wyrazane w postaci rownan matema-
tycznych i z chwilg gdy pytamy o przyczyne wszech§wiata, w istocie
pytamy o przyczyne¢ matematycznych praw. Stawiajgc takie pytanie,
powracamy do Leibnizowskiej idei Boga liczacego i zamyslajacego
wszech§wiat. Pytanie o ostateczng przyczynowos$¢ przekfada sie na
inne pytanie Leibniza: ,.Dlaczego istnieje co$ raczej niz nic?” (z jego
Zasady Natury i Laski). Stawiajac to pytanie, nie pytamy o przyczyne
taka jak inne przyczyny. Pytamy o Zrédto wszystkich mozliwych przy-
czyn.

Myslac o nauce, ktéra rozszyfrowuje Zamyst Boga, nie powinni-
Smy zapominaé, ze nauka jest zbiorowym produktem ludzkich méz-
26w, a ludzki mézg jest najbardziej zlozonym i wyrafinowanym pro-
duktem wszech$§wiata. To wiasnie w ludzkim mézgu struktura wszech-
Swiata osiggnela swoj ogniskowy punkt — $wiadomos¢ wlasnej Swia-
domosci. Nauka jest zbiorowym wysitkiem ludzkich umysiéw odczyta-
nia Zamystu Boga ze znakéw zapytania, z jakich utkany jest wszech-
Swiat 1 my sami. Umiesci¢ siebie w tym podwdjnym spleceniu to
inaczej doswiadczy¢, ze si¢ jest czeScia Wielkiej Tajemnicy. Innym
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imieniem tej Tajemnicy jest Pokorne Podejscie (Humble Approach)
do rzeczywistoSci — hasto Fundacji Johna Templetona. Prawdziwa
pokora nie polega na udawaniu, ze jest si¢ stabym i nieudolnym; prze-
ciwnie, polega ona na odwaznym uznaniu, Ze si¢ jest istotng cze¢scig tej
Najwickszej Tajemnicy — splecenia ludzkich zamystéw z Zamystem
Boga.
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Your Royal Highness,

I want to express my deep gratitude and joy that the Templeton
Prize comes to me through your hands.

Since I have decided to give all my money related to the Prize
for founding the Copernicus Centre, an inter-university institution the
aim of which will be the study of science, philosophy and theology,
it is most fitting and most convenient to express my gratitude with
Copernicus’ own words.

In the Book One of his De Revolutionibus Orbium Coelestium he
writes:

Among the many and various pursuits in learning and the arts
on which the genius of man is nourished, I believe that we
should embrace especially and pursue with the greatest zeal
those which are concerned with the most noble subjects and
those which are best worth knowing. Such are those which
deal with the divine revolutions of the universe. [...] What is
nobler than the heaven, the heaven which contains all noble
things? [...] If the importance of the arts is reckoned by the
subject matter with which they deal, the foremost among them
by far is that which some call astronomy. [...] but many of the
ancient call the consummation of mathematics.

I find this expression marvelous and wonderful. If we agree with
the great philosopher and mathematician, Gotfried Willhelm Leibniz,
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who said that “when God calculates, the universe is being created”,
then indeed the science of the universe is “the consummation of math-
ematics’.

Then Copernicus goes on by saying that the science of the universe
“turns away the mind of man from vice and directs it towards higher
things”, and gives “an astonishing joy of the spirit”.

These words might seem too solemn and too faraway from our
everyday life. However in the fact that they are far from our everyday
concerns consists their power and force. They are too solemn, but if
they are uttered by a genius, like Copernicus, they acquire their true
meaning.

And with these words and with this meaning I thank you, Sir, once
more.
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SECRETARIAT OF STATE

FIRST SECTION - GENERAL AFFAIRS

No. 94544 From the Vatican, 30 April 2008

Dear Monsignor Heller,

The Holy Father was pleased to learn that you have been awarded the
Templeton Prize in recognition of your outstanding contribution to the dialogue
between science and religion, and he sends you his warmest congratulations and good

wishes.

As you know, His Holiness has repeatedly underlined the importance of a
fruitful encounter between faith and reason, the two wings on which the human spirit
rises to contemplation of the truth (cf. Fides et Ratio, 1), and he wishes to encourage
all those who devote their lives to exploring the profound insights to be gained from
scientific research in the context of religious belief. He prays that your work in the
fields of cosmology and philosophy will help to make known the message that “the
heavens proclaim the glory of God, and the firmament shows forth the work of his
hands” (Ps 18:2).

As this prestigious award is conferred upon you in London on 7 May 2008, the
Holy Father will remember you particularly in his prayers. Invoking upon you and all
those whose work serves to promote a deeper understanding of the relationship
between religion and science, His Holiness cordially imparts his Apostolic Blessing.

Yours sincerely in Christ,

Ambbg ernando Filoni

Substitute

Monsignor Michat Heller

Professor of Theoretical Physics, Cosmology and Philosophy of Science
Pontifical Academy of Theology

KRAKOW
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IS GOD A MATHEMATICIAN?*

This question is becoming an ever more central one to the con-
tinuing quest of the John Templeton Foundation to engage society in
seeking answers to some of the most fundamental questions with re-
spect to our existence in a physical universe as it is known to science.
This question is at the core of the intersection of the two cultures
of science and religion in today’s world. The Foundation has clearly
focused on this question by awarding its most prestigious prize, the
2008 Templeton Prize, to Michael Heller, a Catholic priest, theolo-
gian, mathematical physicist and cosmologist, who has researched the
significance of this question for a good part of his adult life.

Many scholars have addressed similar questions and have come to
speak of the “Mind of God” (Paul Davies), the “Language of God,”
(Francis Collins), etc. But Heller approaches this question in a unique
way. He begins by marveling, as many others, including Einstein, did,
that the universe is comprehensible. In fact, I have been privileged to
co-author with him a book entitled: “The Comprehensible Universe.”
But Heller sees the comprehensibility of the universe as due to its
mathematical structure. He challenges the notion that physics is lim-
ited to the investigation of matter. He puts the emphasis on the fact

fGeorge Coyne is Director Emeritus of the Vatican Observatory.
*Artykul znajduje si¢ na stronie: <http://www.templeton.org/milestones/>.
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that physics constructs mathematical models of the world and then
confronts them with empirical results. And such an approach has had
an astonishing success because, indeed, the world has a mathematical
structure to it. And who set up that structure?

Science itself cannot find the WHO? But, Heller sees that math-
ematical structure as an enticement, an invitation to go beyond the
strict methodology of science to the ultimate question: WHO? The
approach taken by Heller is to grasp the independent but intertwin-
ing roles of science and religion by claiming that science gives us
knowledge, religion provides us with meaning.

But let us look more closely at Heller’s concept of the mathemat-
ical structures of the universe, which provide its comprehensibility
and, ultimately, the invitation to approach the WHO. At the birth of
modern science there was the persistent idea, as there had been for
the Pythagoreans, that physicists were discovering some grand tran-
scendental design incarnate in the universe. As to religious insights,
the concept in St. John’s Gospel of the logos becoming incarnate was
particularly appropriate and hailed back in some way to Platonic and
Pythagorean concepts of the world of eternal ideas and of the transcen-
dental character of mathematics. Indeed, Newton, Descartes, Kepler
and others can be cited as viewing physics and mathematics in this
way. Kepler for instance, saw geometry as providing God with a model
for creation. He went so far as to see the circle as transcendentally
perfect, the straight line as the totally created and incarnate and the el-
lipse as a combination of the two, an incarnation in this world of what
would have been the perfect geometry for the motion of the heavenly
bodies in an ideal world. The simple equations in which Newton ex-
pressed the law of gravity and the laws of motion redirected for future
centuries the role of mathematics in physics. No longer was mathemat-
ics simply a description of what was observed; it was a probe of the
very nature of what was observed. This role of mathematics was only
enhanced as relativity theory, quantum mechanics and then quantum
cosmology came on the scene.
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As a religious believer and theologian, Heller can, therefore, em-
brace the proposal first made by his hero, Leibniz, who claimed that
“When God calculates and thinks things through, the world is made.”
For Heller things thought through by God should be identified with
mathematical structures interpreted as structures of the visible uni-
verse. For God to plan is the same as to implement the plan and thus
to create. Furthermore, Heller senses that chance and random pro-
cesses are an essential ingredient of this mathematical structure of the
universe planned by God. He says: “Like in a masterly symphony,
elements of chance and necessity are interwoven with each other and
together span the structure of the whole.” He, therefore, faults the
intelligent design ideology as propagating a grave theological error,
similar to Manichaeism, which saw matter as essentially chaotic and
evil, in opposition to the good God’s plans. There is no opposition
between chance and intelligent design. God has planned and, thereby,
created a structured world which participates, through the subtle ran-
dom events intrinsic to the structure, in the very creativity of God.

Will we eventually understand comprehensively the structure of the
universe and, therefore, the mind of the mathematician God? I suggest
a definitive no. God is mystery and the source of all that is mysterious
in the universe. The search for the ultimate mathematical structure is
unending and that is what makes the search being carried on by such
scholars as Michael Heller such a passionate adventure.
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In the very beginning I want to express my deep gratitude to the
Holy Father, Benedict the Sixteenth, for the message he sent to me
through Father José Funes, the Director of the Vatican Astronomical
Observatory. I am especially grateful to him for his encouragement
addressed to “all those who devote their lives to exploring the profound
insights to be gained from scientific research in the context of religious
belief.” With these words, he has once more proved that he wants to
continue the dialogue between religion and science to which John
Paul II so powerfully contributed.

The John Templeton Foundation supports financially a multi-year
program for six Roman Church universities (among them, Gregorian,
Lateranum and Angelicum) aimed at introducing elements of the sci-
ences in these universities and at fostering the academic study of mu-
tual relations between science and religion.

I hope that it is a good beginning to a further collaboration between
Church authorities and the John Templeton Foundation for the benefit
of both the world of Church and the world of science.

There are here so many distinguished guests, some of whom I have
a pleasure to meet for the first time in my life. I excuse myself for not
enumerating them by names and dignities. I am a little tired and afraid
to omit some of them. But this is not the main reason. In these few
days, I made the most important cosmological discovery in my life.
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Physics teaches us that there are four fundamental forces that shape the
structure of the Universe: gravity, electromagnetism, and two nuclear
forces — weak nuclear force and strong nuclear force. My discovery
is that there exists a fifth, the most powerful force. Although it is not
a physical force, without it all physical forces and all processes in the
universe would be meaningless. This force is called friendship. This
is why I dare to address all present here as my friends.

Friendship belongs to the realm of values. There is a standard
doctrine that values find themselves beyond the reach of the scientific
method, or that they are transparent to the scientific method. It is true,
but this does not mean that values are not a part or an aspect of the
Universe. On the contrary, I believe that the Universe is permeated
with values. Without them even science with all its successes would
be valueless.

It is exactly one of the main goals of the John Templeton Founda-
tion to stop people to be blind to the fact that it is only the scientific
method that is blind to the values, and that values themselves are as
real as, say, nuclear force in the Universe. I thank the John Temple-
ton Foundation not only for the Prize I was given, but first of all for
its persistent insistence that it is not only science, but rather science
together with the world of values that makes the Universe and the
human life rational.

We are hosted tonight in a Polish institution and the Templeton
Prize of this year has certainly Polish overtones. I remember my first
time abroad. It was to London, in the late 1970s. My first encounter
with London was during a morning walk somewhere in Acton Town.
The streets were empty, and as I wanted to cross the street, I looked
first... to the left, and all of the sudden a black, elegant limousine
stopped just in front of me. An elderly gentleman opened the window...
I was prepared to be taught a severe lesson. Instead, the gentleman
smiled and said, “Nasty weather have we today, haven’t we?’

From that moment on, I started liking to come back to England.
But there is another lesson to this story.
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At that epoch we indeed had nasty weather, from the political point
of view. Now, the weather has significantly improved, and we are on
the right track to improve it even more. My country belongs to the
Great Family of Free Countries.

I must say, I never expected that the echo to the Templeton Prize
in my country would be so enormous. If I had a little bit smaller
sense of reality, I would have started to believe that I am the third one
after Copernicus and Mme. Curie. Nevertheless, I am very happy that
I have added something, owing to the Templeton Prize, to this rich
Polish culture.

My old and new friends! Thank you for this possibility to be here
together. And let us remain like that. In a few days we shall return to
our everyday work. Space and time intervals will separate us. Let us
remember, however, that the Universe does not consist only of space,
time and matter, but also of manifold values. And they are able to
keep us together even if we are separated by space and time. Thank
you once more.
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THE EXISTENCE OF SINGULARITIES AND
THE ORIGIN OF SPACE-TIME

Methods of noncommutative geometry are applied to deal with
singular space-times in general relativity. Such space-times are
modeled by noncommutative von Neumann algebras of random
operators. Even the strongest singularities turn out to be prob-
abilistically irrelevant. Only when one goes to the usual (com-
mutative) regime, via a suitable transition process, space-time
emerges and singularities become significant.

1. INTRODUCTION

There is a general feeling that the future theory of quantum grav-
ity will eliminate singularities from the physical image of the world.
This widespread opinion contributes to the fact that to the majority
of cosmologists and astrophysicists the singularity problem seems to
be now less important than it seemed to be several years ago. It is
tacitly assumed that there are only two possibilities: either the “final
theory” will be singularity free, or not, and the latter possibility is
less and less popular. However, the history of physics teaches us that
a truly generalized theory can contain, as special cases, possibilities
that previously seemed to be mutually exclusive. I will show that this
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is indeed the case when the singularity problem is treated in a truly
generalized setting.

In the classical approach, singularities were regarded as elements
of space-time boundaries rather than as “internal points” of space-
time [2, 5, 15]. Various space-time boundaries were constructed (g-
boundary, b-boundary, conformal and causal boundaries...) with the
view of taming singularities, i.e., making them tractable from the
mathematical point of view. An alternative approach could be to look
for new mathematical tools and to face the problem in its full math-
ematical complexity. It is noncommutative geometry that has been
created with the view of dealing with “highly singular” situations in
mathematics [3], and in this note I will apply its methods to meet the
challenge of strong singularities in cosmology (for technical details
see [7]).

In Section 2, some key mathematical tools to deal with singulari-
ties are reminded, and with their help the truly malicious character of
strong singularities is displayed. A noncommutative method, as it is
applied to the singularity problem, is briefly presented in Section 3,
and this method is put to work in Section 4. It is shown that space-
time with strong (the so-called malicious) singularities is modeled by
a von Neumann algebra of random operators which makes singulari-
ties probabilistically irrelevant. A physical interpretation of this result
is sketched in Section 5.

2. MALICIOUS SINGULARITIES

There are reasons to believe that it is Schmidt’s b-boundary con-
struction [14] and its later history that best reveal the complex math-
ematical structure of strong curvature singularities. We first briefly
recall this construction. Let us consider a space-time (M, g), and
my . E — M a fibre bundle of linear frames over M with the Lorentz
group G = SO(3,1) as its structural group. Levi-Civita connection on
M determines the family of Riemann metrics on E. We select one of
them, and notice that the further construction does not depend on this
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choice. With the help of the chosen metric we determine the distance
function on E and construct the Cauchy completion E of E. It can be
shown that the right action of the group G on E prolongs to that of E.
This allows us to define the quotient space M = E/G. We call M the
b-completion of space-time M. M is open and dense in M. Finally,
we define the b-boundary of space-time M as d,M = M — M. Each
g-incomplete geodesic and each incomplete timelike curve of bounded
acceleration (that can be interpreted as the history of a physical body)
in (M, g) determines a point in dpM.

After its publishing, Schmidt’s construction was regarded “ele-
gant” [5, p. 276] and “most promising” [15, p. 152]. However, when
Bosshard [1] and Johnson [12] computed b-boundaries for the closed
Friedman world model and for the Schwarzschild solution, it turned
out that the b-boundaries of these two space-times consisted of a sin-
gle point that was not Hausdorff separated from the rest of space-time.
This was especially disastrous for the Friedman closed model since
this meant that the initial and final singularities form (topologically)
the same boundary point. There were several attempts to cure the sit-
uation, but none of them was fully successful (for a review see [4]),
and Schmidt’s construction went slowly in oblivion.

However, instead of rejecting Schmidt’s construction it is inter-
esting to clarify the situation. This can be done with the help of
slightly generalized but otherwise standard methods of differential
geometry and topology [11]. It turns out that it is an equivalence
relation p C E X E, defined by p1pp, & there exists g € G such
that p, = pig, that is responsible for the pathological behavior. Let
Xo be a b-boundary point, and py € zr;_;. We say that the singularity
remains in a close contact with equivalence classes [p] of all p € E,
if pg € cl[p] for every p € E. If this is the case, the singularity is
called malicious. We have demonstrated that both the initial and final
singularities in the closed Friedman model, and the central singularity
in the Schawrzschild solution are malicious singularities. In this case,
the fiber over the singularity reduces to a single point [11]. This is
why Schmidt’s construction does not work well.
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3. NONCOMMUTATIVE APPROACH

To translate Schmidt’s construction into the noncommutative lan-
guage we apply the standard method of making a space noncommu-
tative [3, pp. 86—87]. We consider the fibre bundle 7y : E — M, as
above. The structural group G acts on E, E X G — E. This allows
us naturally to define the groupoid I' = E X G which is isomorphic
to U, Ey X E, where E, is the fiber over x € M. We further de-
fine the noncommutative algebra A = C°(I', C) of smooth, compactly
supported, complex valued functions on I' with the convolution as
multiplication [8, 13]

(al*az)(Pl,PZ):f ai(p1, p3)ax(ps, p2) dps3

Ey
for a € A, p1,p2.p3 € Ey, x = my(p3). The algebra A has the
vanishing center, but we define the “outer center” of this algebra as
Z = m,,(C*(M)) which acts on the algebra A, a: Z X A — A, in the
following way

a(f,a)(p1, p2) = f(pra(p1, p2),

ac€ A, feZ Itis clear that the geometry of space-time M is en-
coded in Z (in [7] we have shown that Z can be restricted to bounded
functions on M with no loss of generality).

Let us now define £ = E U {po} and assume that the point py
remains in close contact with all equivalence classes of the relation p.
We extend this relation to p C E X E by assuming (po, po) € p. Let us
denote E/p by M. We now have the groupoid I =T U {(po, po)} over
E.

We now construct the algebra A on the groupoid I'. We first define
the algebra A @ Z with the multiplication

(a+f=b+g =a=b+a(f,b)+a(g,a)+ g,

then we extend this algebra to T' (functions from A are extended
through zero, i.e., we put a@(pog, po) = 0, and a|lI' = a). Finally, we set
A=ADL.
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In the presence of a malicious singularity the algebra Z reduces to
Z consisting only of constant functions. This corresponds to the fact
that space-time M with at least one malicious singularity collapses to a
single point. However, in agreement with the philosophy of noncom-
mutative geometry, all information about space-time with malicious
singularities is stored in the algebra A.

4. IRRELEVANCE OF MALICIOUS SINGULARITIES

Let us define the representation, the so-called regular representa-
tion, of the algebra A in the Hilbert space H, = L*(T'?) where I'P
denotes all elements of I with p as a second element of the pair. The
representation is of the form

(mp(a))(p1, p) = f a(p1, p2W¥(p2, p) dp2

Ey

for a € A, ¢ € H,, p,p1,p2 € Ex with x = my(p). Forf = A=
const € Z we have

(W) (p1, p) = W(py, p).

It comes as a surprise that every a € A generates a random oper-
ator r, = (m,(a)) ek acting on a collection of Hilbert spaces {H,} e
An operator valued function E 3 p = r(p) € B(H), is called a
random operator if it satisfies the following conditions [3, pp. 50-53]:

(1) If &,,m, € H, then the function £ — C, given by E 3 p
(r(p)ép.np), a € A, is measurable with respect to the usual
manifold measure on E.

(2) The operator r is bounded, i.e., ||r|]| < oo, ||F]| = ess supllr(p)l,
where “ess sup” denotes supremum modulo zero measure sets
(the so-called essential supremum).

Operators r, = (m,(a))pek, satisfy these conditions.
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We define the algebra M of equivalence classes (modulo equality
almost everywhere) of random operators r,, a € A, and complete it to
the von Neumann algebra M = M where M{ denotes the double
commutant of My. The algebra M is called von Neumann algebra of
the groupoid T'. Probabilistic aspects of the algebra M are studied in
[9] (it should be remembered that the theory of noncommutative von
Neumann algebras is regarded as the measure theory of noncommu-
tative spaces [3, pp. 45-48]).

We repeat the same with the algebra A, and define the algebra My
consisting of random operators of the type r; with @ € A where a =
a + A. From the von Neumann theorem on the double commutant we
have M/ = M. It can be easily seen that also /\_/(6’ = M. This follows
from the fact that random operators are equivalence classes of the
equivalence relation that is defined by equality “almost everywhere”.
As the consequence we have

M = M = M.

This is an important equality. Let us notice that M is the algebra
of random operators before the singular point has been attached, and
My is the algebra of random operators after the singular point has
been attached. If we complete these two algebras to the von Neumann
algebra, we obtain the same von Neumann algebra M. This means that
from the probabilistic point of view the singular point is irrelevant.

5. INTERPRETATION

Our main result can be described in the following way. If we decide
to encode information about space-time M with at least one malicious
singularity in the algebra A = C§°((l_", C), %) then it turns out that the
regular representation of this algebra on a family of Hilbert spaces
is an algebra of random operators which makes the initial singularity
probabilistically insignificant. This result, obtained in a mathematically
rigorous way, suggests an interesting physical interpretation.
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Let us notice that, in the present work, singularities were treated
in a purely classical way; so far quantum effects were not even men-
tioned. However, algebras of bounded operators on Hilbert spaces and,
in particular, von Neumann algebras, are typically quantum mathemat-
ical structures. It looks, therefore, as if malicious singularities “knew
something” about the quantum aspect of reality. In fact, basing on
this suggestion and on this mathematical structure, a model has been
constructed unifying general relativity with quantum mechanics [6, 8,
9, 10]. If we agree that noncommutative geometry will somehow be
engaged into the future quantum gravity theory then the problem is
not of whether singularities exist on the fundamental level or not, but
rather of whether they are relevant or not.

Usually, when the origin of the universe is discussed, two mu-
tually exclusive possibilities are tacitly assumed: either the universe
had a singular beginning, or not. However, as we have demonstrated,
the third answer is possible: on the fundamental level even malicious
singularities are irrelevant. In this approach, probability, albeit in a
generalized (noncommutative) sense, is an inherent aspect of the fun-
damental level, and in this probability dominated regime singularities
are irrelevant. Only when one goes to the macroscopic level, space-
time appears and the singularities acquire their significance.

This transition can be made mathematically precise. It is clear
that the information about space-time is contained in the outer center
Z, and to go from the noncommutative regime to the usual space-
time geometry one must somehow restrict the algebra A to Z. In
[10] we have shown that this can be done with the help of a suitable
“averaging” of elements of A. As we remember, in the presence of a
malicious singularity the outer center Z reduces to constant functions,
and space-time with its singular boundary collapses to a single point.
To avoid this degeneracy one must use sheaf of algebras rather than a
single algebra (for details see [11]).

We can speculate that since noncommutative algebras are nonlocal
(the concepts of a point and its neighbourhood are meaningless), the
fundamental level is aspatial and atemporal (on this level there is no
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space and no time in the usual sense). The universe simply is, and
is immersed in an overwhelming probabilistic aspect. Only from the
point of view of the macroscopic observer the question of whether it
had a singular beginning in its finite past and will have a singular end
in its finite future, acquires its dramatic meaning.
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1. WSTEP
UZASADNIENIE WYBORU TEMATU

Problem recepcji teorii ewolucji podejmowany byt juz w wielu
opracowaniach historycznych i filozoficznych, wigkszo$¢ z nich kon-
centruje si¢ wylgcznie na poczatkowym okresie recepcji i polemik
wokot teorii ewolucji, ukazujac rozwdj problematyki od potowy XIX
wieku do pierwszych lat XX wieku!. O ile w §wietle dostepnych opra-
cowain mozemy dzi§ juz ocenia¢ znaczenie dziewigtnastowiecznych
polemik i ich wplyw na relacje nauka-wiara, to okres pdZniejszy —
do wybuchu II wojny $§wiatowej — jest pod tym wzgledem bardzo
sfabo zbadany. Uwaga ta dotyczy w najwyzszym stopniu recepcji teo-
rii ewolucji na ziemiach polskich — badania tej kwestii znajdujg sie
dopiero w poczatkowej fazie.

1Zob. Zbigniew Kepa, ,,Recepcja darwinizmu na ziemiach polskich w latach od
1859 do 1884, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 18 (1996), ss. 29-51; Gabriel
Brzek, ,,Recepcja darwinizmu w Polsce”, [w:] Adam Strzalkowski (red.), Recepcja
w Polsce nowych kierunkow i teorii naukowych, Polska Akademia Umiejetnosci, Kra-
kow 2001, ss. 273-291; Blazej Poplawski, ,,Recepcja darwinizmu w Krélestwie Pol-
skim. «Glos» (1886—-1894)”, Przeglgqd Humanistyczny, 2 (2007), ss. 97-114.
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Tematyka ta jest rowniez interesujaca i aktualna z tego powodu,
ze dzisiaj, gdy rozpoczely si¢ programy badawcze majace na celu
zglebienie intelektualnego dorobku Karola Wojtyly, konieczne staje
si¢ rowniez zbadanie polskiej mySli neotomistycznej, w kregu ktorej
ksztattowaly sie jego poglady. Wydaje si¢, ze w takim kontekscie lepiej
bedzie mozna zrozumie¢ stanowisko Jana Pawta II w kwestii relacji
nauka-wiara.

UZASADNIENIE WYBORU RAM CZASOWYCH

Cho¢ wyznaczenie granic okreséw historycznych jest zawsze
w pewnej mierze sprawg konwencji, warto przytoczy¢ argumenty, ktére
staly za wyborem przyjetego tu okresu. Poczatek XX wieku przynidst
zmian¢ w charakterze polemik wokét ewolucji, co wynika z tego, ze
w Srodowiskach akademickich doszio wéwczas do akceptacji para-
dygmatu ewolucyjnego. Na ziemiach polskich proces ten zbiegl si¢
w czasie z innym interesujgcym nas procesem — odrodzeniem to-
mizmu i powstaniem neotomistycznej filozofii przyrody. Procesy te
zawazyly na formie filozoficznej refleksji nad teorig ewolucji — ro-
dzgca si¢ neotomistyczna filozofia przyrody musiala przyswoié sobie
aktualne wéwczas zagadnienia zwigzane z ewolucjg biologiczng i mu-
siata twérczo si¢ do nich ustosunkowac.

Koniec omawianego okresu wyznaczony jest natomiast przez wy-
buch II wojny $wiatowej. Podczas wojny sytuacja uniemozliwiala pro-
wadzenie badan, natomiast po roku 1944 zar6wno zmiany zachodzace
w ramach samego neotomizmu, zmiany sytuacji politycznej zmusza-
jace neotomistéw polskich do konfrontacji z materializmem dialek-
tycznym, jak i odkrycia na gruncie biologii, znaczaco wptynely na
zmiang¢ sposobu odnoszenia si¢ neotomistow do kwestii ewolucji bio-
logicznej. Tak wigc zaproponowany okres czterdziestu lat jest jedno-
rodny pod wzglgdem ogdlnofilozoficznego nastawienia neotmistow —
w okresie tym dominuje w interesujacej nas filozofii przyrody refleksja
prowadzona w duchu neotomizmu lowariskiego.
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Gdy blizej przyjrzymy si¢ omawianemu okresowi, mozna podzieli¢
go na dwie czeSci — granice wyznaczajg wydarzenia I wojny §wiato-
wej. Granica ta jest bardzo wyrazna, gdyz zmienia si¢ wéwczas stopien
zainteresowania ewolucjonizmem wsréd neotomistéw, a takze zmienia
si¢ mocno ksztalt polskiej filozofii — odzyskanie niepodlegtosci przez
Polske 1 zwigzane z tym przemiany spoteczne wplynety bardzo mocno
na zmian¢ sposobu uprawiania filozofii w Polsce.

Argumenty przemawiajace za wyborem takiego okresu mozna
wskazaé¢ réwniez na gruncie zainteresowan historii nauki i filozofii.
Decyduje o tym kilka czynnikéw, wymiefimy niektére z nich: pro-
blemy odnalezione w strukturze teorii Darwina, problemy z oceng
argumentéw majacych swiadczy¢ na rzecz ewolucji, problemy z kwe-
stiami filozoficznymi uwiktanymi w rozwazania ewolucyjne, rozwdj
refleksji metodologicznej. To wszystko sprawia, ze w wybranym przez
nas okresie doskonale widaé réznorodne problemy pojawiajgce si¢ na
gruncie nauki, jak i na styku nauki i wiary. Zarazem odstgp cza-
sowy, ktory dzieli nas od opisywanych wydarzen, pozwala spojrzec
z odpowiedniej perspektywy na omawiane kwestie — dzisiaj dzigki
ogromnemu postepowi badan biologicznych i dzigki rozwojowi reflek-
sji filozoficznej doskonale wida¢ Zrédia dwczesnych problemdw.

2. ODRODZENIE MYSLENIA SCHOLASTYCZNEGO

Odrodzenie si¢ filozofii tomistycznej bylo wynikiem ztozonego
procesu przemian spofeczno-kulturalnych dokonujgcych si¢ w dzie-
wietnastowiecznej Europie”>. Punktem zwrotnym tego procesu bylo
ogtoszenie w 1879 roku przez Leona XIII encykliki Aeterni Patris.
Odnowienie zainteresowania tomizmem miato stuzy¢ zaréwno odro-
dzeniu mysli katolickiej?, jak i blizszemu zwiazaniu jej z wymogami

’Blizsza charakterystyke tego procesu mozna znalezé np. w: Piotr Chojnacki,
,,Okresy 1 kierunki filozofji neoscholastycznej”, Ateneum Kaplariskie, 34 (1934),
ss. 350-368. Uwaga: wszystkie tytuly i wszystkie cytaty podawane sg w niniejszej
pracy bez zmian jezykowych.

3W niniejszym opracowaniu uzywam okreslenia ,katolicki” w znaczeniu ,,rzym-
skokatolicki”.
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wspolczesnosci. Nalezy réwniez pamigtaé, ze filozofia Sw. Tomasza
traktowana byla jako metodologiczna i pojeciowa podstawa teologii
katolickiej. Encyklika Aeferni Patris Leona XIII oraz encyklika Stu-
diorum Ducem (1923) Piusa XI uroczyScie potwierdzily ten stan rze-
czy i spowodowaly, Ze neotomizm stal si¢ na dlugi czas niejako ,,ofi-
cjalng” filozofiag KosSciofa Katolickiego, a zatem stat si¢ on jedynym
Srodowiskiem filozoficznym, w ktérym mogta rozwija¢ si¢ teologia
katolicka.

Sytuacja taka, cho¢ powodowana z pewnos$cig potrzebami dwcze-
snych czaséw, doprowadzila w dalszej perspektywie do ograniczenia
wolno$ci badari filozoféw i teologéw katolickich. Podstawowym pro-
blemem, ktdry lezal u podstaw tego procesu, byta kwestia interpretacji
wezwania, by nauczac ,.,ad mentem Sancti Thomae”. Skrajne rozumie-
nie tego wezwania — powotujac si¢ na stowa Jerzego Kalinowskiego
— prowadzito do tego, iz twierdzono, ze ,,nauczyciel moze mysle¢ to,
co rozum dyktuje mu jako prawde, o ile obiektywnie wyklada punkt
widzenia §wictego Tomasza™.

Bliski zwigzek pomiedzy teologig katolickg a neotomizmem mial
réwniez powazne skutki dla samego mysSlenia filozoficznego. Jak
stwierdza Kalinowski, podstawowym problemem takiej bliskoSci tych
nauk bylo nie popadanie w ,,blad dogmatyzmu w chrzescijariskiej filo-
zofii i jej nauczaniu, blagd wynikajacy z nieuzasadnionej ekstrapolacji
ducha teologicznego na grunt filozofii”>.

7 naszego punktu widzenia niezwykle istotne jest to, ze odro-
dzenie tomizmu przyczynilo si¢ réwniez do stworzenia nowej filo-
zofii przyrody, ktéra miata stanowi¢ odpowiedZ na palgce potrzeby
polemiki z pozytywizmem i monizmem materialistycznym. Czerpiac
z rozstrzygnie¢ Bergsona, fenomenologii oraz z refleksji metodologicz-

4Jerzy Kalinowski, Stefan Swierzawski, Filozofia w dobie soboru, tlum.
M. i C. Gawrysiowie, Biblioteka ,,Wig¢zi”, Warszawa 1995, s. 138.

STamze, s. 94. Charakterystyczne dla tego sposobu myslenia, o ktérym wspomina
Kalinowski, jest sformulowanie Mieczystawa Gogacza: ,.tomizm jest szeregiem dys-
cyplin. Skiada si¢ na niego filozofia i teologia”. Zob. Mieczystaw Gogacz, ,,Filozofia
chrzescijanska w Polsce Odrodzonej (1918-1968)”, Studia Philosophiae Christianae,
5 (1969), s. 54.
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nej Duhema i Poincarégo neotomisci wypracowali wlasny, specyficzny
stosunek do nauk przyrodniczych. Piotr Chojnacki charakteryzuje go
nastgpujaco:

Metafizyka ogélna moze sta¢ z dala od teorji i nie interesowaé
si¢ ich budowg; metafizyka stosowana, jak np. kosmologja, psy-
chologja spekulatywna, musi znac je, jezeli chce sobie zdawac
sprawe, w jakim stopniu twierdzenia fizykalne, czy biologiczne,
pociagaja konsekwencje na terenie metafizyki stosowanej, lub
godza w podstawowe tezy metafizyki®.

Warto dodaé, ze stosunek filozofii neotomistycznej do nauk przy-
rodniczych byt kwestia podejmowang przez wigkszo$¢ mySlicieli
neotomistycznych tego okresu. Owczesne dociekania neotomistyczne
przesycone byly prze§wiadczeniem — czgsto zreszta deklarowanym
— ze nie da si¢ uprawia¢ nowoczesnej filozofii bez kontaktu z na-
ukami przyrodniczymi. Z drugiej jednak strony przyjmowano prymat
rozstrzygni¢¢ metafizycznych nad danymi pochodzacymi z nauk przy-
rodniczych.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze wyraZzny Slad na mysSleniu neoto-
mistéw o kwestiach ewolucyjnych odcisnely orzeczenia Magisterium
Kosciota. Orzeczenia te wyznaczaly dla neotomistéw granice inter-
pretacji filozoficznych i wskazywaly réwnoczesnie gitéwne kierunki
poszukiwan. Wsréd wazniejszych dokumentéw, ktérych wplyw widad
wyraznie w pracach neotomistéw dotyczacych relacji nauki i wiary,
mozna wymienié: ogloszong przez Sob6r Watykaiiki I Konstytucje Do-
gmatyczng o wierze katolickiej Dei Filius (1870) (zwlaszcza rozdziat
IV ,,0 wierze i rozumie”), wspominang juz encyklike¢ Aeterni Patris
(1879) Leona XIII oraz encyklike Providentissimus Deus (1893) Le-
ona XIII (stynne stwierdzenie ,,prawda nie moze zaprzecza¢ prawdzie”
oraz kwestie dotyczace egzegezy Pisma Swictego).

Piotr Chojnacki, ,,Kierunki i okresy...”, art. cyt., ss. 364-365.
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3. NEOTOMIZM NA ZIEMIACH POLSKICH

INTELEKTUALNE ZRODEA POLSKIEJ NEOTOMISTYCZNEJ
FILOZOFII PRZYRODY

W Polsce neoscholastyka nie zjawiata si¢ na ogét w postaci pro-
blemu: przyja¢ nie przyjac; polecona przez Leona XIII (1879) wply-
wata do nas gtéwnie dwiema drogami, z ktérych wazniejsza wywo-
dzila sie z osrodka lowarskiego™”. Ks. Jézef Iwanicki, opisujac po
pétwieczu odrodzenie tomizmu w Polsce, jest wyrazicielem typowego
pogladu — filozofia §w. Tomasza na ziemiach polskich znalazia po-
datny grunt — zaczela odradzaé si¢ jeszcze przed encyklika Leona
XIII, a sama encyklika zintensyfikowata proces odradzania myslenia
tomistycznego.

Analizujac odrodzenie tomizmu, nalezy réwniez wzig¢ pod uwage
proces wymiany pokoleniowej, ktéry zbiegl si¢ w czasie z wprowa-
dzaniem na ziemiach polskich neotomizmu lowanskiego. Na poczatku
XX wieku dochodzi do zmiany obsady katedr filozofii chrzeScijariskiej
w Krakowie i we Lwowie (wéwczas byly one jedynymi katedrami tej
specjalnos$ci na ziemiach polskich). Wczesniej dziatali znani filozo-
fowie tej miary co ks. Stefan Pawlicki, ktérzy byli reprezentantami
tomizmu sprzed odnowy zapoczatkowanej przez Leona XIII. W oma-
wianym okresie katedry zajmujgq dwaj mysliciele dzialajacy na terenie
6wczesnej Galicji: w Krakowie ks. Franciszek Gabryl (1866-1914)
i we Lwowie ks. Kazimierz Wais (1865-1934) — jest to pokolenie
filozoféw uksztattowanych juz w duchu odnowy tomizmu wywota-
nym encyklikg Aeterni Patris. Co wiecej, filozofowie ci byli w duzym
stopniu uksztaltowani w duchu neotomizmu lowarnskiego® — wplyw

7J6zef Twanicki, ,,Problematyka filozoficzna w ciagu ostatniego 50-lecia w Polsce”,
Ateneum Kapltariskie, 58 (1959), s. 255.

8Ks. Kazimierz Wais co prawda studiowat filozofi¢ na Gregorianum w Rzymie,
ale z oSrodkiem lowanskim zetknal si¢ péZniej, w latach 1904—1905, gdy udat si¢
w podréz naukowa. W Louvain rozwingl wéwczas swoje zainteresowania filozofig
przyrody i tam wiasnie, w zetknigciu z najwybitniejszymi dwczesnymi neotomistycz-
nymi filozofami przyrody, ostatecznie uksztattowalo si¢ jego stanowisko filozoficzne.
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tych dwodch uczonych okazat si¢ bardzo silny i zadecydowat o zmianie
nastawienia do ewolucjonizmu wsréd polskich neotomistéw”.
Interesujace jest to, dlaczego powstajacy na ziemiach polskich neo-
tomizm (zwany wéwczas zamiennie neoscholastyka'?) ksztattowal sie
pod silnym wplywem osrodka lowanskiego, w ktérym bardzo duzy
nacisk pofozono na badania zwiazane z filozofig przyrody. Na obec-
nym etapie badan historycznych trudno dzi§ jednoznacznie stwierdzié,
co bylo przyczyng takiego stanu rzeczy — faktem jest jednak, ze
wigkszo$¢ polskich neotomistéw zajmujacych si¢ filozofig przyrody
ksztalcito si¢ w Louvain. Zapewne — jak zauwazyl M. Gogacz —
duzy wplyw na zwiazki z neotomizmem lowaiiskim miato ttumaczenie
i popularyzacja dziet Merciera na ziemiach polskich w latach 1900-
1904!", bardzo prawdopodobne jest réwniez, ze duzy wplyw miat ro-
snacy prestiz wspomnianego oSrodka i nowoczesne (a zarazem atrak-
cyjne) podejScie do tomizmu. Jest to — wydaje si¢ — interesujacy
temat dla historykéw Kosciota. Warto zakonczy¢ t¢ mysl jedng obser-
wacjg — wszyscy neotomisci zwigzani z uniwersytetami lub semina-
riami diecezjalnymi, ktérzy zabierali glos w kwestii ewolucjonizmu
przed I wojna §wiatowa, przeszli formacje filozoficzng w Louvain.
Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej waznej grupie myslicieli neo-
tomistycznych zaangazowanych w recepcje teorii ewolucji, ktora sta-
nowili jezuici. Wréd nich wymieni¢ mozna takie postacie jak: Alek-
sandra Mohla (1864-1913), Ernesta Matzela (1879-1947) i Feliksa
Hortyriskiego (1869-1927)!2. Byli oni wychowankami seminarium

Zob. Jozef Wolczanski, ,,Ks. prof. dr Kazimierz Wais w Diecezji Przemyskiej (1865—
1909)”, Premislia Christiana, 1 (1987/1988), ss. 51, 53. Losy ks. Franciszka Gabryla
sg bardzo podobne do loséw Waisa, przejagl on réwniez podobne nastawienie do
odnowy tomizmu zaczerpni¢te z Louvain (zob. np. Jerzy Tupikowski, ,,Gabryl Fran-
ciszek”, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, <http://ptta.pl/pef/>, 3.03.2008).

“Recepcja mysli ewolucyjnej na ziemiach polskich przez tomistéw reprezentuja-
cych tomizm sprzed Aeterni Patris opisal Zbigniew Kepa w cytowanym juz artykule.

Warto zauwazy¢, ze nawet utozsamienie nazwy ,,neoscholastyka” z neotomizmem
zostalo zaczerpnigte z Louvain. Zob. M. Gogacz, art. cyt., s. 53.

1170b. tamze, s. 257.

12Szczegblnie interesujaca i wyjatkowa postacia byt ks. Feliks Hortyfiski. Do za-
konu jezuitéw wstgpit jako ksigdz, po odbyciu nowicjatu uczeszczal na Uniwersy-
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zakonnego!?, w ktérym formacja filozoficzna odbywata sie w nur-
cie tomistycznym, z uwzglednieniem nauczania podstaw wiedzy przy-
rodniczej'*. Biorac pod uwage stosunek do roli nauk przyrodniczych
w ksztafceniu filozoficznym, ten model nauczania filozofii byl w pew-
nym stopniu zblizony do modelu lowariskiego.

SPECYFIKA NEOTOMISTYCZNEJ FILOZOFII PRZYRODY NA
ZIEMIACH POLSKICH

Silne zwiazki z oSrodkiem lowariskim spowodowaly, ze na po-
czatku XX wieku refleksja neotomistyczna na ziemiach polskich miala
w duzej mierze charakter eklektyczny i wtérny w stosunku do ujec za-
chodnioeuropejskich, w latach trzydziestych XX wieku zaczeta sie ona
usamodzielniaé, jednakze stosunkowo duza niezalezno$¢ uzyskata do-
piero po II wojnie $wiatowej'>. Mozna zauwazyé réwniez, ze w oma-
wianym okresie duze znaczenie mialy ujecia podrecznikowe, ktére

tecie Jagielloiskim na studia matematyczno-fizyczne oraz biologiczne. Zaangazowat
si¢ mocno w rozwdj ruchu neotomistycznego w Krakowie oraz zajmowal si¢ po-
pularyzacja nauki, wykazujgc wielokrotnie brak sprzeczno$ci miedzy stanowiskiem
nauki i stanowiskiem wiary. Prowadzil on réwniez badania biologiczne oraz bada-
nia z zakresu historii nauki (byl czlonkiem Komisji Historii Nauk Matematyczno-
Przyrodniczych Polskiej Akademii Umiejetnosci). Poglady tego filozofa na relacje
nauka-wiara zostang przyblizone w dalszej czesci pracy.

13Chodzi o powotane w 1867 1. Seminarium Cracoviense Societatis Jesu. Studium
filozofii na przetomie XIX i XX wieku zmieniato kilkakrotnie miejsce (m.in. Stara
Wies, Chyréw, Nowy Sacz, dopiero od 1926 roku na stale w Krakowie). Blizsze infor-
macje dotyczace filozofii jezuitow w Polsce oraz systemu ksztalcenia filozoficznego
w tym zakonie mozna znalezé w: Roman Darowski SJ, Filozofia jezuitow w Polsce
w XX wieku. Proba syntezy. Stownik autorow, WAM, Krakéw 2001 (opracowanie
dostepne takze pod adresem: <http://www.jezuici.krakow.pl/bibl/fjpxx.htm>).

14“Wsréd przedmiotéw zatwierdzonych w 1911 roku do ratio studiorum dokumen-
tem Ordinatio studiorum Provinciae Galicianae S.1. znalazly si¢ m.in.: wybrane za-
gadnienia z biologii, psychologia racjonalna, psychologia empiryczna, wybrane za-
gadnienia z chemii, mineralogii i geologii (ew. takze z fizyki), wybrane zagadnienia
z astronomii. Zob. R. Darowski SJ, dz. cyt.

15Zob. Mieczystaw Gogacz, art. cyt. ss. 53-54. Antoni Stepien, ,,Filozofia na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim 1918-1968”, Znak, 20 (1968), s. 1196.
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stanowily znaczng cze$¢ prac myslicieli neotomistycznych, co podyk-
towane bylto potrzebami dydaktycznymi.

Duzy wplyw na ksztalt filozofii przyrody uprawianej na gruncie
polskiego neotomizmu miato réwniez specyficzne rozwiazanie pro-
blemu kontaktu z naukami przyrodniczymi. W Polsce nie powstal za-
den osrodek badawczy na miarg¢ lowariskiego, stad wynikala koniecz-
nos$¢ czerpania informacji o naukach przyrodniczych niejako ,,z dru-
giej reki”. Jozef Iwanicki charakteryzuje te sytuacje w nastepujgcych
stowach:

Przed scholastykami w Polsce stanelo zagadnienie konfronto-
wania tomizmu, apelujacego do doswiadczenia, z osiagnigciami
nauk $cistych oraz z koncepcjami sformutowanymi przez inne
kierunki. Rozwigzanie tego zagadnienia wymagalo bazowania
na ujeciach catosciowych w postaci podrecznikowe; [...]'S.

Takie podejScie do nauk przyrodniczych na gruncie recepcji teo-
rii ewolucji zawazylo na tym, jak polscy neoscholastycy rozumieli
kwestie ewolucyjne — rozumieli je zwykle przez pryzmat wiedzy za-
wartej w podrecznikach i brakowato im wielu intuicji, ktére posiadali
biologowie zajmujacy si¢ badaniami ewolucyjnymi. Problematyczne
w podejsSciu polskich neotomistéw bylo to, ze nie dostrzegali, iz za
podstawe przyjmowali czegsto znieksztatcony obraz nauki.

Oczywiscie istnialy wyjatki od takiej reguly, na przykitad wspo-
mniany juz Feliks Hortynski, ktéry mial szersze niz inni spojrzenie
na problemy biologii, co wynikato z jego specyficznej formacji inte-
lektualnej. Takze ks. Robert Wierzejski oraz Bohdan Rutkiewicz byli
biologami — ten pierwszy uczestniczyl nawet w wyprawie badawczej
do Ameryki Potudniowe;.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym, bardzo waznym czynniku,
ktéry mial znaczacy wplyw na kwesti¢ recepcji teorii ewolucji —
chodzi o zwigzki instytucjonalne filozofii neotomistycznej z osrodkami
teologicznymi. Trzeba zauwazy¢, ze odrodzenie tomizmu na ziemiach
polskich odbywato si¢ w specyficzny sposéb. Katedry tzw. ,.filozofii

16, Twanicki, art. cyt., s. 258.
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chrzescijariskiej” byly lokowane na uniwersytetach w ramach wydzia-
16w teologicznych, mimo tego, ze istnialy réwniez odrgbne wydziaty
filozoficzne. W ramach wydziatéw teologicznych pracowali ks. Fran-
ciszek Gabryl (UJ) i ks. Kazimierz Wais (UTK)'.

Osrodkami mysli neotomistycznej staly si¢ réwniez seminaria du-
chowne diecezjalne i zakonne — najprezniejszym osrodkiem na po-
czatku XX wieku bylo seminarium we Wtloctawku. Warto réwniez
wspomnieé, ze jeden z najwigekszych polskich neotomistycznych filo-
zoféw przyrody, ks. Kazimierz Wais, pierwotnie (do 1909 r.) piastowat
stanowisko prefekta seminarium i profesora na katedrze dogmatyki
specjalnej i fundamentalnej Instytutu Teologicznego w Przemyslu'®.

Wspomniane podporzagdkowanie studium filozofii nauczaniu teolo-
gii okazalo si¢ o tyle korzystne dla omawianej tematyki, ze problemy
relacji nauka-wiara zmuszaty filozoféw do zajecia si¢ tg problematyka.
Negatywng strong tego zagadnienia byla natomiast ciagle wystepu-
jaca pokusa podporzadkowania refleksji filozoficznej rozstrzygnigciom
teologii. Problemy wiazaly si¢ rdwniez z 6éwczesnym poziomem na-
uczania teologii i narzedziowym traktowaniem filozofii w nauczaniu
teologii. Do§¢ wspomnieé, ze problemy z nauczaniem filozofii byly
na tyle duze, ze w celu realizacji zadad postawionych w encyklice
Aeterni Patris biskupi austriaccy zdecydowali w 1890 roku, zeby ,fi-
lozofia potaczona z dotychczasowy teologia zasadniczg na pierwszym
roku w takim byla wykladana zakresie, jaki w ogdle teologom jest
potrzebny”!”, nie precyzujac jednak tego zakresu.

"Warto zauwazyé, ze dwaj najwazniejsi filozofowie neotomistyczni, ktérzy przez|
I wojng Swiatowa dziatali na uniwersytetach — Franciszek Gabryl i Kazimierz Wais,
skierowali swe zainteresowania gitéwnie ku filozofii przyrody. Fakt ten posrednio
wskazuje na éwczesng aktualno$é probleméw naukowych dla filozofii, ale réwniez
i dla teologii — widaé, ze typowo neotomistyczna refleksja metafizyczna zaczela
rozwijaé si¢ stosunkowo pézno — dopiero w latach 30.

1870b. J6zef Wolczanski, ,,Ks. prof. dr Kazimierz Wais...”, art. cyt., ss. 35—47. Opi-
sana przez J. Wolczariskiego historia K. Waisa doskonale ukazuje sposéb traktowania
odradzajacej si¢ filozofii neotomistycznej w srodowiskach koscielnych i ogromne pro-
blemy, jakie napotykalo nauczanie filozofii w ramach seminariéw.

'9Cytat za Czestaw Glombik, Poczqtki neoscholastyki polskiej, Ug, Katowice 1991,
s. 198.
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Jak widaé, najwazniejszymi zadaniami powstajgcego ruchu neoto-
mistycznego na ziemiach polskich nie bylo ani przeciwstawianie si¢
innej filozofii (nie istniata wéwczas zadna liczaca si¢ alternatywa dla
tomizmu), ani wypracowanie nowych rozwigzafi. Najbardziej pilnym
zadaniem na poczatku XX wieku byto przede wszystkim odrodzenie
samej refleksji filozoficznej*’oraz polemika z monizmem materiali-
stycznym, pozytywizmem i doktrynami socjalistycznymi. Zadecydo-
walo to wszystko o specyficznym podejsciu do filozofii przyrody, ktéra
miata mocny wydZwiek apologetyczny, a w warstwie rozwigzan ce-
chowata si¢ eklektyzmem.

POSTAWY NEOTOMISTOW POLSKICH WOBEC
EWOLUCJONIZMU

Stereotypowe i uproszczone patrzenie na kwesti¢ recepcji teorii
ewolucji w poczatkach XX wieku w Polsce ukazuje, ze byl to ruch
stosunkowo spdjny i malo zréznicowany, a réznice wystgpowaly je-
dynie w kwestii podejmowanych aspektéw zagadnienia. Elementy ta-
kiego obrazu mozna znaleZé na przyktad w przegladowym artykule
ks. J6zefa Iwanickiego®!.

Blizsze spojrzenie na problematyke ukazuje jednak, ze préby uje-
cia teorii ewolucji i jej probleméw w ramach mysli tomistycznej sg
o wiele bardziej réznorodne. Mysliciele réznili si¢ bowiem zaréwno
stosunkiem do samej teorii biologicznej, jak i stosunkiem do mozli-
wosci jej pogodzenia ze stanowiskiem teologii. Interesujace jest to, ze
na poczatku XX wieku doszto do powszechnej akceptacji teorii ewo-
lucji wsréd neotomistéw — porzucono polemiki z ewolucjonizmem,
a uwaga skupita si¢ na tym, jak przyswoié teori¢ ewolucji do neoto-
mistycznego opisu przyrody. Na gruncie filozoficznym podjety zostat
wysitek tomistycznej interpretacji ewolucji biologicznej. Zadanie to
bylo kluczowe do rozgrywania polemiki z monizmem materialistycz-

20Warto zauwazy¢, ze odrodzenie tomizmu na ziemiach polskich na przetomie XIX
i XX wieku wpisuje si¢ w szerszy proces odradzania si¢ polskiej refleks;ji filozoficznej.
HTamze, ss. 278-279.
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nym w kwestii ewolucji. Z perspektywy czasu wyraznie widac, ze
neotomisci zmienili w tym czasie strategi¢ polemik — w wiekszo-
Sci odstapili od negowania teorii biologicznej, natomiast wskazywali,
Ze monistyczna interpretacja ewolucji jest niekonieczna i slabiej uza-
sadniona od interpretacji neotomistycznej. Droge do takich rozwiagzan
przetart w duzej mierze autorytet stynnego jezuity dziatajgcego na
terenie Cesarstwa Niemieckiego — o. Ericha Wasmanna.

Erich Wasmann SJ (1859-1931) zastyngl w srodowisku biologéw
fundamentalnymi pracami na temat mréwek i owadéw myrmekofil-
nych?>. W pierwszych latach XX wieku podjat on réwniez polemike
naukowg i filozoficzng z pogladami gloszonymi przez niemieckich
monistéw. Polemika ta sprowokowana zostala wydaniem ksigzki Wa-
smanna Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie®® (1904),
w ktorej autor ukazywal mozliwos¢ interpretacji teorii ewolucji, ktéra
jest zgodna ze stanowiskiem wiary chrzescijafiskiej. Kulminacja sporu
byla slynna debata berliiska, ktéra odbyta sie¢ w lutym 1907 roku.
Wspomniana debata odbila si¢ glosnym echem w Europie**, a Wa-
smann stal si¢ bardzo popularng postacia. Jego prace byly czgsto
cytowane przez mySlicieli tomistycznych, a jego poglady wywarly
ogromny wplyw na polskich neotomistéw? . To wiasnie prace Wa-
smanna utwierdzily w myslicielach katolickich przekonanie, ze kon-
flikt migdzy biologiczng teorig ewolucji a wiarg katolicka jest pozorny
i wynika z narzucania btednej interpretacji teorii ewolucji i btgdnego
rozumienia teologii. O duzym wptywie prac Wasmanna zadecydowata

2283 to owady zyjace stale lub przejéciowo w kopcach mréwek lub termit6w.

23Ksigzka ta doczekata sie réwniez tlumaczenia na jezyk polski: E. Wasmann
TJ, Biologia nowoczesna a teorya rozwoju, ttum. Robert Wierzejski, Sgl. Gebethner
i Wolff, Warszawa 1913, ss. 280.

2*Warto dodaé, ze echa tej debaty dotarly nawet do Stanéw Zjednoczonych.

Wiecej na temat prac Wasmanna, jego polemiki z monistami oraz wplywu tych
wydarzeil na polskich neotomistow mozna znalezé w pracy: Pawet Polak, ,,Spér wo-
kot teorii ewolucji przed stu laty”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, XLI (2007),
ss. 56-90. Warto doda¢, ze ks. Kazimierz Wais spotkal si¢ podczas swej podrézy
naukowej z Wasmannem, a pdZniej prowadzit z nim korespondencje, ktéra zachowata
si¢ w archiwum Waisa (zob. J. Wolczanski, art. cyt.).
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Z pewnoscig znaczgca pozycja tego uczonego wsrod biologdw i wysoki
poziom przedstawionych przez niego opracowan’®.

Dokonana przez neotomistéw zmiana strategii w polemikach z mo-
nistami przyniosla wyksztalcenie si¢ nowego, typowego wzorca odno-
szenia si¢ do teorii ewolucji. Akceptacja teorii ewolucji nigdy nie byta
bezwarunkowa — poprzedzona byta ona z reguly rzetelng krytyka i po-
réwnaniem jak najwigkszej liczby argumentéw zaréwno biologicznych,
jak i filozoficznych. Filozofowie neotomistyczni réznili si¢ zakresem
i sposobem krytyki teorii ewolucji, nie bylo nawet zgody co do sta-
tusu teorii ewolucji — czy jest ona teorig biologiczng o implikacjach
filozoficznych, czy tez jest teorig filozoficzng (sic!). Mysliciele r6znili
si¢ miedzy sobg réwniez co do akceptowanych mechanizméw ewolucji
i ich znaczenia, ale bylo to raczej odbiciem watpliwosci, jakie pano-
waly w §rodowisku biologéw?’ — byt to przeciez okres kwestionowa-
nia znaczenia doboru naturalnego w tworzeniu zmian ewolucyjnych
i zwigzanego z tym upowszechniania si¢ neolamarckizmu.

Nalezy jednak przyznaé, ze warto$¢ podejscia neotomistéw plynela
z tego, ze przez drobiazgows (i czgsto bardzo wnikliwg) krytyke od-
grywali oni role rzecznikéw racjonalnosci, ktérzy wskazywali na nie-
uprawnione roszczenia nauki i nieuprawnione ekstrapolacje czy bledy
interpretacyjne. W tej mierze neotomisci bardzo przystuzyli si¢ — co
prawda tylko na drodze negatywnej — rozwojowi tematyki ewolucyj-
nej. Na poczgtku XX wieku ruch neotomistyczny byl jedynym zor-
ganizowanym nurtem filozoficznym, ktéry w kwestii ewolucjonizmu
probowat broni¢ nauki przed naduzyciami intelektualnymi i ideologia
materialistyczng. Trzeba jednak dodaé, ze wbrew oczekiwaniom neo-
tomistéw nauka obronita si¢ o wlasnych sifach, nie korzystajac z po-
mocy neotomizmu, poprzez zastgpowanie blednych koncepcji innymi,
W zwyczajnym procesie rozwoju teorii naukowych.

26Znamiennym faktem jest, ze oponenci Wasmanna, cho¢ atakowali go niezwykle
mocno, nie przebierajagc w Srodkach, nigdy nie podwazali biologicznej strony jego
opracowarn, wskazujac na jej wysoki poziom merytoryczny.

27 Argumentem za taka interpretacja jest to, Ze neotomisci zwykle przy wyborze
jakiego$ z rozwigzan w tej kwestii powolywali si¢ na zdanie ktérego$ ze znanych
biologéw.
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Akceptacja przez neotomistéw mysli ewolucyjnej doprowadzita do
powstania nowych problemdw, ktére szybko uksztattowaly réwniez pe-
wien typowy zestaw. Gtéwne problemy dyskutowane w omawianym
okresie braly swe Zrodlo w specyficznym dla tomizmu ujmowaniu
rzeczywistoSci — caly wysitek skupit si¢ wiec na tym, aby poka-
za¢, ze w ramach schematu pojeciowego tomizmu da si¢ adekwatnie
uja¢ problemy ukazane przez teori¢ ewolucji. Istota probleméw, ktére
wystepowaly w neotomistycznej recepcji wspomnianej teorii, bylo za-
tem specyficzne kategoryzowanie rzeczywistoSci, odmienne od tego,
ktére obecne bylo w obrebie nauk przyrodniczych?®. Wysilek pole-
gal wigc na prébach specyficznego konkordyzmu, ktéry przebiegat
miedzy dwoma réznymi schematami pojeciowymi — neotomisci byli
a priori pewni, ze wszystkie pojecia i wszystkie zagadnienia nauk
przyrodniczych dadzg si¢ wyrazi¢ w ramach zreformowanego systemu
tomistycznego. Wiara ta byta bardzo mocna, czesto wyrazana explicite
(na przyktad przez Hortyniskiego) i byla bodajze jedynym elementem,
ktéry w dokladnie takiej samej formie wystepowal we wszystkich sta-
nowiskach neotomistéw tego okresu”.

Proby zrozumienia ewolucji biologicznej przy pomocy schematu
pojeciowego 1 zasad metafizyki tomistycznej szybko ujawnily liczne
problemy, ktére nie interesowaly tak bardzo filozoféw innych opcji.
Najwigksze problemy neotomiSci mieli z dopasowaniem poj¢c nie-
zmiennego gatunku i niezmiennej istoty do zmian ewolucyjnych. Kom-
promisowe rozwigzanie poszto w kierunku wyréznienia dwoch rdz-
nych poje¢ gatunku: gatunku naturalnego i gatunku biologicznego.
Pierwszy mial by¢ tozsamy z tomistycznym poj¢ciem niezmiennego
gatunku, ktéry jest ukryty pod zmiennoscig gatunkéw biologicznych

28Uwaga ta pochodzi od ks. dra Zbigniewa Liany, ktéremu w tym miejscu chcial-
bym wyrazi¢ swe podzigckowanie.

Widaé, ze wiara neotomistéw byla przeciwstawna do wiary neopozytywistow.
Pierwsi wierzyli w mozliwo$¢ sprowadzenia zdai nauki do podstawy metafizycz-
nej, przez co zyskiwalyby one swe uzasadnienie, natomiast drudzy chcieli zdania
sprowadzi¢ do danych, co réwnocze$nie mialoby gwarantowac¢ ich uzasadnienie. Za-
stanawiajgce jest, ze elementami, ktore faczg oba przeciwstawne stanowiska, sg wielki
optymizm i finalne fiasko programu.
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ujmowanych w systematyce biologicznej. Jak widaé, rozwigzanie byto
okupione mnozeniem poje¢ gatunku, a korzyscig byto uzyskanie nie-
sprzecznosci ze schematem pojeciowym metafizyki tomistycznej. Nie-
ktérzy mysliciele (np. A. Mohl) sugerowali, ze jeszcze jednym zyskiem
z takiego podejscia miato by¢ usunigcie pozornej sprzecznosci z bi-
blijnym obrazem §wiata — jak si¢ jednak okazatlo, taki krok nie byt
wcale konieczny w Swietle rozwoju egzegezy biblijne;j.

Neotomisci, co bylo charakterystyczne dla ich stanowiska, kfadli
duzy nacisk na celowoSciowe ttumaczenie ewolucji biologicznej. Jesz-
cze inne problemy filozoficzne wynikaly z przyjmowania entelechii
oraz arystotelesowskiego tréjpodziatu wladz duszy. Problem polegat
na tym, ze neotomiSci prébowali reinterpretowaé te pojecia za po-
mocg pojec 1 teorii naukowych, co szybko okazalo si¢ niewlasciwe,
gdyz nie udalo si¢ wypracowaé jednej interpretacji; co wiecej, poczat-
kowo obiecujgce interpretacje szybko stawaly si¢ przestarzate.

Z dzisiejszego punktu widzenia moze nawet razi¢ naiwnos¢ przyj-
mowanych rozwigzan. Zmieniajgca si¢ bardzo szybko struktura teorii
naukowych stanowita dla neotomistéw wyzwanie, na ktére wyraZnie
nie byli przygotowani. Koniec XIX wieku — gdy zaczeta sie od-
nowa tomizmu — niést ze sobg nadziej¢, ze nauka jest juz bardzo
blisko ostatecznego poznania $wiata. Spopularyzowalo si¢ wéwczas
— nawet wsréd naukowcéw — przekonanie (a nawet wiara), Ze wie-
dza naukowa jest niezmienna, rozwija si¢ jedynie metoda kumulacji
nowych faktéw, zatem pozostaly juz tylko do wykonania ,,czynnosci
wykoniczeniowe” w stabilnym obrazie §wiata, jaki daje nauka. James
Clerk Maxwell w wykfadzie inauguracyjnym w University of Cam-
bridge w 1871 roku dat nastgpujacy wyraz tej wierze: ,,Za kilka lat
warto$ci wszystkich waznych statych fizycznych beda juz w przybli-
zeniu oszacowane, a [...] ludziom nauki pozostanie jedynie prowa-
dzenie dalszych pomiaréw w celu wyznaczania kolejnych miejsc po
przecinku™?. Wiara w kumulatywny rozwéj nauki i bliski kres tego
rozwoju uzasadniataby podejScie neotomistéw — gdy nauka poznala

0Cytat za: Max Tegmark, John Archibald Wheeler, ,,Stulecie kwantowych zaga-
dek”, Swiat Nauki, 4 (2001), s. 55.
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juz prawie zupelnie §wiat, to prawdziwy (i niezmienny) obraz nauki
mozna przetlumaczy¢ na jezyk prawdziwego (i niezmiennego) Sys-
temu tomistycznego. Jednak dwie pierwsze dekady XX wieku poka-
zaly, Ze nadzieje te byly ptonne — rewolucje naukowe kazaty odrzu-
ci¢ kumulatywny obraz rozwoju nauki. Specyfika dwudziestowieczne;j
rewolucji naukowej bylo nienotowane dotad tempo pojawiania si¢ no-
wych wynikéw, nowych teorii i przewartoSciowain w dotychczasowym
naukowym obrazie §wiata. Z pewno$cig na taki bieg zdarzeri neoto-
mizm nie byt przygotowany. Co prawda byly czynione préby recepcji
nowych ujec i ukazywania, ze dawne koncepcje nie pasowaly do filo-
zofii tomistycznej (np. przez Hortyriskiego), jednak i one nie wytrzy-
mywaly konfrontacji ze zmieniajacq si¢ trescig teorii naukowych. Gdy
przygladamy si¢ neotomistycznym prébom reinterpretacji teorii nauko-
wych, uderzajacy jest iScie syzyfowy wysilek pogodzenia zamknigtej
i statycznej struktury systemu arystotelesowsko-tomistycznego, ktéry
w swych zatozeniach byl SciSle fundacjonistyczny, z antyfundacjoni-
stycznym nastawieniem nauk przyrodniczych, ktére z kolei prowadzi
do koncepcji ciggle rewidowalnej wiedzy.

Ostatni problem, ktéry nalezy podkreslié, jest bodajze najwazniej-
szy — to problem ewolucyjnego pochodzenia cztowieka. Przekraczat
on ramy mysSlenia neotomistycznego, lecz to wiasnie na gruncie mysli
neotomistycznej pojawily si¢ typowe kwestie, takie jak ewolucyjne po-
chodzenie duszy, istota duszy, itp. Problem ten mozna uwazaé za naj-
wazniejszy, gdyz to wilasnie ta kwestia bezpoSrednio zmuszata neoto-
mistéw do podejmowania tematyki ewolucyjnej i stanowita ona gtéwne
podtoze dla dyskusji o relacjach nauka-wiara.

Jak juz zaznaczono, charakterystyczny ksztalt omawianemu okre-
sowi nadaty polemiki z monizmem materialistycznym. Ten polemiczny
charakter przektadat si¢ na styl prac — w duzej mierze miaty one cha-
rakter apologetyczny i bronity neotomistycznej interpretacji ewolucji,
konieczno$ci uwzgledniania punktu widzenia teologii w rozwazaniach
dotyczacych stworzenia §wiata (w tym gatunkéw biologicznych) i po-
wstania czlowieka. Prace dotyczace ewolucjonizmu mialy réwniez na
celu polemike z przekonaniem o koniecznym konflikcie miedzy nauka
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a wiarg — powszechnie wykazywano, ze realny konflikt nie jest moz-
liwy. Niektoére z prac (jak np. prace Waisa) probowaly réwniez w tym
celu krytycznie ocenia¢ punkt widzenia teologii.

Po przyblizeniu w ogélnym zarysie stosunku polskich neotomi-
stow do ewolucjonizmu w omawianym okresie, warto dla dopetnienia
obrazu wspomnie¢ o tym, jak zmienialo si¢ w czasie zainteresowanie
omawiang problematyka.

JAK ZMIENIALO SIE ZAINTERESOWANIE PROBLEMATYKA
EWOLUCYJINA?

Poczatek XX wieku obfitowal w wiele prac na tematy zwigzane
z ewolucjg biologiczna. Zainteresowanie tematyky gwaltownie wzro-
sto w roku 1907, co wiaze si¢ z recepcja stynnej polemiki Ericha Wa-
smanna z niemieckimi monistami. Zainteresowanie to utrzymywalo si¢
pdZniej na wysokim poziomie az do roku 1914. Nastepnie bardzo wy-
raznie uwidocznita si¢ przerwa na czas trwania [ wojny $wiatowej. Po
wojnie publikowane sg pojedyncze prace, a dopiero okoto roku 1925
odzywa znéw zainteresowanie tematykg ewolucyjng wsréd neotomi-
stow, jest ono jednak wyraznie mniejsze niz w okresie wczesniejszym,
a duza czeS$¢ prac ma charakter podrecznikowy.

Analizujac tres¢ prac zwiazanych z teorig ewolucji widaé, ze oba
okresy réznig si¢ réwniez pod wzgledem poruszanych probleméw.
Pierwszy okres, czyli lata 1900-1914, naznaczony jest polemikami,
ktére rozgrywajq si¢ w duzej mierze na plaszczyznie filozoficznej
— dominuje spér z materialistycznym monizmem reprezentowanym
gtéwnie przez Ernesta Heckla. W tym okresie argumenty za teorig
ewolucji wydajg si¢ na tyle mocne, ze zaden z mysSlicieli neotomi-
stycznych nie odrzuca radykalnie ewolucji biologicznej — polemika
ma na celu wykazanie raczej ograniczefi teorii ewolucji 1 wskazanie
jej stabych punktéw, niemniej wszyscy akceptujg rézne formy teorii
ewolucji. Duza cz¢$¢ polemik rozgrywala si¢ wéwczas wokot kwe-
stii §wiatopoglagdowych i metodologicznych. Natomiast drugi okres, tj.
lata 1920-1939, przybiera wyraznie odmienny charakter. Po pierwsze
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tematy ewolucyjne znajduja swe trwale i wazne miejsce w podreczni-
kach filozofii przyrody (we wcze$niejszym okresie powstat tylko pod-
recznik Gabryla, w ktérym poruszono kwesti¢ ewolucji). Zagadnienia
ewolucyjne wchodzg wigc do kanonu rozwazan neotomistycznej filo-
zofii przyrody. Argumenty za i przeciw darwinowskiej teorii ewolucji
sg w duzej mierze powtdrzeniem wczesniejszych argumentéw, spada
jednak zaufanie do ewolucyjnego ttumaczenia pochodzenia ciata ludz-
kiego (najlepiej widoczne u Feliksa Hortyniskiego). Aspekt polemiczny
schodzi wéwczas na dalsze plany. W drugim okresie kwestie ewolu-
cyjne pojawiaja sie réwniez przy okazji problemu nauczania ewolucji
w szkotach. Na tym okresie zacigzylo réwniez echo stynnego procesu
z Dayton, zwanego niekiedy ,,malpim procesem” (1925), ktéry toczyt
sic wokét zakazu nauczania teorii ewolucji®!'. Proces ten spowodowat
niewielki wzrost zainteresowania problemami nauczania ewolucjoni-
zmu w szkotach (wspomina o tym Hortynski). Trzeba jednak zazna-
czyé, ze problemy z relacjami nauki i wiary na gruncie nauczania
ewolucji byly dyskutowane w Polsce juz przed procesem z Dayton’2.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej wybranym przykiadom, aby ukazaé
interesujgce tendencje recepcji teorii ewolucji. Dobér przyktadéw mial
stuzy¢ dwom celom: ukazaniu pogladéw najwazniejszych neotomi-
stycznych filozoféw przyrody tego okresu oraz ukazaniu r6znorodnosci
podejscia do kwestii recepcji.

FRANCISZEK GABRYL — SPRZECIW WOBEC KWESTII
EWOLUCYJINEGO POCHODZENIA CZLOWIEKA

Ks. Franciszek Gabryl zajmowat si¢ réznorodnymi kwestiami filo-
zoficznymi, rozpatrujac je ze stanowiska neotomistycznego. Najwaz-
niejsze miejsce wsrdd filozoficznych zainteresowafi Gabryla zajmujg
tematy zwigzane z filozofig przyrody. Tematyke zwigzang z ewolucjg
Gabryl podjat w szczytowym okresie swego rozwoju filozoficznego,

31Zob. Krzysztof Szymborski, ,,Malpi proces”, Wiedza i Zycie, 9 (2000), zob. réw-
niez: <http://archiwum.wiz.pl/2000/00090500.asp>.
3270b. np. artykut ks. Jézefa Drybaly z 1922 roku.
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w roku 1910. Krakowski filozof pos§wiecil tym zagadnieniom artykut
,Darwinizm a stanowisko Kosciola Katolickiego”?* oraz czes¢ swego
podrecznika Filozofia przyrody®*. Obie prace sa zblizone do siebie
treSciowo, z tym zastrzezeniem, ze pierwszy artykut duzo uwagi po-
Swieca kwestii relacji nauka-wiara, a druga praca pomija w wiekszosci
ten watek, rozwija natomiast prezentacj¢ i krytyczng ocen¢ argumen-
téw pojawiajacych si¢ w sporach wokét teorii ewolucji. Z naszego
punktu widzenia, wigkszos¢ interesujacych informacji znajdziemy we
wspomnianym artykule ,,Darwinizm a stanowisko...”.

Interesujacg nas prace Gabryl podzielit na pigé czesci. Artykut
rozpoczyna si¢ od podjecia kontrowersyjnego tematu — czy Kosciét
rosci sobie prawo do kontrolowania wynikéw naukowych. Nastepnie
Gabryl wprowadza czytelnika w problematyke zwigzang z teorig ewo-
lucji. Trzecia czgs¢ w duzej mierze jest polemikg z pogladami Iwow-
skiego ewolucjonisty Jozefa Nusbauma na temat znaczenia kwestii
samorddztwa. W czesci czwartej zostaly przytoczone i poddane kry-
tyce argumenty dotyczace ewolucyjnego pochodzenia czlowieka. Na
zakoniczenie Gabryl powraca do kwestii ewolucyjnego ttumaczenia po-
chodzenia organizmoéw (z wyjatkiem cztowieka) i stara si¢ ukaza¢ brak
sprzecznoSci takiej wizji ze stanowiskiem wiary chrzeScijanskiej.

Aby zrozumie¢ skomplikowany stosunek Gabryla do teorii ewolu-
cji, rozpocznijmy od analizy jego pogladéw teologicznych. Krakow-
ski filozof podjal na wstepie pracy kontrowersyjny zarzut dotyczacy
roszczen kontrolowania wynikéw naukowych przez Kosciét. Gabryl
przyznaje, ze w tym zarzucie kryje si¢ nieco prawdy, gdyz rola Ko-
Sciota nie jest taka dziatalno§¢ — byloby to sprzeniewierzenie si¢
misji Kosciota. Wedlug Gabryla Kosciét ma za zadanie glosi¢ prawde
objawiong, moze si¢ wigc wypowiadaé w tych wszystkich kwestiach,
w ktérych prawda objawiona styka si¢ z prawda odkrywang przez na-
uki przyrodnicze. Co wigcej, misja Kosciola wymusza w takich wy-

3Ks. Franciszek Gabryl, ,,.Darwinizm a stanowisko Kosciota Katolickiego”, Mie-
siecznik Koscielny Unitas, 2 (1910), ss. 252-264, 367-378.

3Ks. Franciszek Gabryl, ,,0 pochodzeniu gatunkéw” oraz ,.Stanowisko czlowieka
w Swiecie”, [w:] Filozofia przyrody, nakl. autora, Krakéw 1910.
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padkach zabieranie glosu, aby ostrzec wiernych przed bledami zagra-
zajacymi wierze. Relacja migdzy naukami przyrodniczymi a teologig
jest w ujeciu Gabryla jednostronna, mozliwa jest tylko ocena wartosci
niektérych wynikéw nauki w $§wietle badan teologicznych — rodzi to
podejrzenie skrywanego subordynacjonizmu teologicznego.

Gabryl stawia tezg, ze teoria ewolucji, w pierwotnym sformulowa-
niu Darwina z 1859 roku, jest w zasadzie obojetna z punktu widzenia
wiary. Krakowski filozof punktu styku wiary i nauki upatruje jedynie
w kwestii pochodzenia cztowieka. Jesli zatem ewolucji nie rozcig-
gniemy na czlowieka, to unikniemy napie¢ miedzy nauka a wiarg.
Jak wida¢, Gabryl zdaje si¢ nie dostrzega¢ zadnych problemdéw mig-
dzy ewolucyjnym tlumaczeniem powstawania Swiata biologicznego
a prawda o Stworzeniu, ktérg przekazuje Biblia.

Stanowisko Gabryla jednak nie jest w tej kwestii jasne. Warto prze-
Sledzi¢ fragment jego wypowiedzi na temat stworzenia Swiata i moz-
liwosci ttumaczenia tego faktu.

Bég jednak, pojety jako Stwoérca przyrody, jako Tworca jej
praw, jest ze S§wiatem przyrodzonym tak SciSle ztaczony, ze
mimo wszelkie usilowania nie da si¢ Go oddali¢ od niego. Za-
tem i thumaczenie powstania zycia przez akt stworczy Boga jest

tlumaczeniem réwniez ,,czysto przyrodniczem”, jak kazde inne,
byle na metodach nauk przyrodniczych bylo oparte®.

Gabryl wychodzi od immanencji Boga w przyrodzie, dalsze rozwa-
zania sg jednak juz mocno watpliwe — uznaje on bowiem, ze imma-
nencja Boga jest rownoznaczna z tym, ze dzialanie Boga w przyrodzie
moze by¢ traktowane jako proces przyrodniczy i wycigga z tego wnio-
sek, ze tlumaczenie powstania przyrody aktem stworczym Boga jest
tlumaczeniem przyrodniczym (konkurencyjnym wobec teorii abioge-
nezy). Ta ostatnia mys$l Gabryla wyptywa z nieuprawnionego pogwat-
cenia odrebno$ci metodologicznej nauk przyrodniczych i teologii. Iro-
nig losu jest to, ze prawie identyczny pomyst traktowania ttumaczenia
teologicznego na réwni z przyrodniczym wyszedt od jednego z najbar-
dziej znanych neopozytywistéw — Moritza Schlicka, tyle ze Schlick

3F. Gabryl, ,,Darwinizm a stanowisko Kosciota Katolickiego”, art. cyt., s. 260.
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widzial jedynie sensowng teologi¢ jako dziat nauk empirycznych. Ga-
bryl nie byl wigec najwyraZzniej Swiadomy ani bfedu teologicznego, ani
metodologicznego, ani niemozliwych do zaakceptowania konsekwen-
cji.

Gabryl co prawda zastrzega, ze naukowiec jest ,,wolny” w swych
poszukiwaniach i nie musi ogranicza¢ si¢ tylko do tego jednego ttu-
maczenia. Zaraz jednak dodaje, ze:

umyst uczonego nieuprzedzonego apriorystycznymi, monistycz-
nymi dogmatami i postulatami [...] przyzna¢ musi, iz bez inter-
wencyi jakiej$ potegi wyzszej [...] Zycie powstaé nie mogto’.

Wida¢ wiec, ze Gabryl nie tylko opatrznie rozumiat teologie, ale
jeszcze rozumieniu temu podporzagdkowywat kwestie wolnoSci w na-
uce. Wydawato mu si¢, ze teologiczne przestanki mogg wyznaczaé
ograniczenia zakresu poszukiwan nauk przyrodniczych. Nauki przy-
rodnicze nie mogg jednak odwotlywaé si¢ do argumentéw teologicz-
nych — wida¢ wigc, ze u Gabryla subordynacjonizm teologiczny wy-
nika z niezrozumienia nauk przyrodniczych oraz z niezrozumienia teo-
logii.

Problemy Gabryla z teologia nie sg jednak kwestig pojedynczego
btedu, czy kwestig sformutowania mysli. Doskonale problemy te widaé
przy zagadnieniu egzegezy Pisma Swietego. Gabryl jest oredownikiem
literalnego odczytywania Ksiegi Rodzaju, co podkresla w wielu miej-
scach. Najdobitniej wida¢ t¢ kwesti¢ przy krytyce pogladéw Stuarta
Goeorge’a Mivarta i Ericha Wasmanna SJ. Gabryl krytykuje ich wrecz
w nastepujacych stowach:

nie biorg stéw Pisma §w. Starego i Nowego Zakonu, odnoszg-
cych sie do stworzenia cztowieka, w znaczeniu ich literalnem,
o bezposrednim stworzeniu ciata i duszy przez Boga, ale hol-
dujg opinii, podiug ktérej do stworzenia czlowieka ma wystar-
czyC, iz Bog stworzyl tylko dusze rozumng bezposrednio i zia-
czyt ja z gotowym zwierzecym organizmem antropoidalnym?’.

36Tamze, s. 261.
T Tamze, s. 376.
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Problem polega na tym, ze w $§wietle nauczania papieskiego Leona
XIII wyrazonego w encyklice Providentisimus Deus (1893) nalezatoby
odejs¢ w takim przypadku od interpretacji dostownej. W czasach Ga-
bryla byta to juz sprawa chyba dobrze znana — doS$¢ wspomniec, ze
odejscie od interpretacji literalnej w takich przypadkach zalecane bylo
przez apologetéw?, o czym powinien wiedzie¢ Gabryl. Na swa obrone
przytacza on jednak orzeczenie synodu w Kolonii, ktéry w reakcji na
stanowisko Mivarta, stwierdzil, ze:

Pierwsi rodzice zostali bezposrednio przez Boga stworzeni.
Z tego powodu oznajmiamy za przeciwne Pismu $w. i wierze
zdanie tych, ktérzy nie wahaja si¢ twierdzié, iz przez samo-
rzutne zmiany ustawiczne natur niedoskonalszych w doskonal-
sze, a w konicu w ludzka (nature), powstat cztowiek, o ile sie
to tyczy ciala®.

Gabryl co prawda zauwazyl, ze dekret synodu nie jest orzecze-
niem dogmatycznym i ma ograniczony zasi¢g, ale — w prze§wiadcze-
niu Gabryla — orzeczenie synodalne jest wyrazem prawdziwej nauki
Kosciota. Trzeba przyznac, ze wspomniane orzeczenie miato pewien
wplyw na polskich myslicieli, jednak tylko Gabryl tak skrajnie je po-
traktowal (na przyktad wedlug Kazimierza Waisa — o czym bedzie
mowa dalej — ma ono zupelnie inne znaczenie).

Charakterystyczng cechg myslenia Gabryla jest to, ze kilkakrotnie
utozsamia on swoje intuicje teologiczne z oficjalng nauka Kosciota.
Miato to miejsce w przypadku interpretacji znaczenia orzeczenia Sy-
nodu w Kolonii, ale mialo réwniez miejsce w wiele powazniejszej
kwestii, gdy Gabryl na wlasna reke antycypowat orzeczenia dotyczace

3Por. np. ,,Dawnosé czlowieka”, [w:] Jan Jaugey, Stownik apologetyczny wiary
katolickiej, oprac. Wladystaw Szczesniak, Warszawa 1894, ss. 421-452. Warto zwr6-
ci¢ uwage na rozbudowang analiz¢ egzegezy, ktéra ukazuje, jak daleko rozumienie
Pisma Sw. odeszlo juz wéwczas od literalnego odczytywania. Autor stownika w Swie-
tle dostepnych danych naukowych opowiada si¢ jednak za péZnym pojawieniem si¢
czlowieka na Ziemi. Interesujace jest to, ze wiekszos$¢ argumentéw, ktére wydawaty
sie wazne pod koniec XIX wieku, nie przetrwata préby czasu, gdyz byla oparta na
biednych zatozeniach.

¥F. Gabryl, ,,Darwinizm a stanowisko Kosciota Katolickiego”, art. cyt., s. 376.
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poczatkdéw zycia i powstania czlowieka a p6Zniej wskazywal, ze jest
to prawda, z ktérg musi zgodzi¢ si¢ przyszle nauczanie papieskie lub
orzeczenie soboru. Oczywiscie praktyka taka jest wypaczeniem teo-
logii, a przyjrzenie si¢ péZniejszym wypowiedziom papieskim (Piusa
XII, Jana Pawta II) wskazuje, jak bardzo mylit si¢ krakowski filozof.

Wydaje sie, ze wlasnie problemy z rozumieniem teologii genero-
waly u Gabryla problematyczng koncepcje¢ relacji nauka-wiara. Biedny
obraz teologii powodowal réwniez, ze stanowisko filozoficzne Gabryla
bylo mocno spolaryzowane, co sktonifo go do odrzucania kompromi-
sowych koncepcji np. Mivarta i Wasmanna. Zarzucal im platoniskg wi-
zje cztowieka, u ktérego dusza stworzona przez Boga jest zamknigta
w wiezieniu ciata — cho¢ taka interpretacja nie byla konieczna. Jak
widad, filozoficzny problem cztowieka, jak i problem duszy, byly uwi-
ktane w recepcje teorii ewolucji. Przyjecie neotomizmu za podstawe
dyskusji byto jednakze apriorycznym wyborem pewnych rozstrzygnigd,
z géry wiec przesadzato pewne kwestie, czego nie zauwazyl ani Ga-
bryl, ani wielu innych neotomistow.

W polemice wokot natury i statusu cztowieka pojawia sie u Ga-
bryla problem, ktéry bedzie typowy dla myslenia filozoficznego tego
okresu. Chodzi o to, ze zbyt dostownie i zbyt biologicznie rozumiano
kwestie odrgbnosci i wyjatkowosci czlowieka. W tamtych czasach byt
to chyba narzucajacy si¢ kierunek poszukiwan, dzi$§ jednak wiemy, ze
nie bylto to dobre postawienie problemu.

Oceniajac Gabryla trzeba przyznaé, ze mial on réwniez wazne
zaslugi dla recepcji teorii ewolucji. Wigksza czg$é prac Gabryla jest
dyskusjg wokot argumentéw dotyczacych ewolucji — taki schemat
utrwalit si¢ zreszta w polskiej literaturze tego okresu. W tej sprawie
Gabryl okazal si¢ bardzo dobrym krytykiem argumentéw ewolucjo-
nistow — niewiele mozna mu zarzuci¢ z punktu widzenia 6wczesnej
wiedzy. W warstwie krytycznej Gabryl pozostawal wigc rzecznikiem
racjonalnoSci, wskazujgc na nieuprawnione interpretacje i roszczenia
naukowcow.
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KAZIMIERZ WAIS — MIEDZY BIOLOGIA, NEOTOMIZMEM
A TEOLOGIA

Niewatpliwie najwazniejsza postacig, ktéra najwigcej uwagi po-
Swigcila teorii ewolucji, byt ks. Kazimierz Wais. Na obecnym etapie
badan nie wiadomo doktadnie, co skionito go do podjgcia tej proble-
matyki, by¢ moze zawazyla na tym jej aktualno$¢. Mozna jednak bez
watpienia stwierdzié, ze byla to jedna z wazniejszych kwestii, ktora
Wais podejmowal w swych rozwazaniach.

Najbardziej istotne, z naszego punktu widzenia, wydarzenia w roz-
woju pogladéw Waisa miaty miejsce w 1907 roku. W tym wiasnie
czasie przypadato apogeum sporu Ericha Wasmanna z niemieckimi
monistami, sporu, ktéry znalazt swdj wazny oddZwick réwniez na
ziemiach polskich. Wais bral wéwczas udziat w Kursie Katechetycz-
nym, ktéry odbywal si¢ we Lwowie w dniach 4-9 II 1907 r. Podczas
zjazdu poruszano teoretyczne i praktyczne kwestie zwigzane z ka-
techeza. W trakcie obrad Wais wyglosit referat ,,O transformizmie”,
ktéry uznany zostal za najlepsza z referowanych prac*’. Nastepnego
dnia na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwo-
wie Wais wyglosit ten sam odczyt pod tytulem ,,0 rozwoju gatunkéw”.
Wystapienie to wywotato dyskusje Waisa z przedstawicielami szkoty
Twardowskiego, z ktdrej to polemiki Wais byt bardzo zadowolony. P6z-
niej podjat jeszcze polemike z Twardowskim i jego uczniami podczas
X Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw, ktéry odbyt si¢ w dniach 20-25
lipca tego samego roku*!. Referaty Waisa byly sukcesywnie publiko-
wane w formie artykuléw, a po latach zostaly one wszystkie podsumo-
wane i poglgbione w obszernym opracowaniu podr¢cznikowym, jakim

40Zob. J6zef Wolczanski, ,,Ks. prof. dr Kazimierz Wais”, art. cyt., ss. 59-60.

41Zob. tamze. Interesujace jest podioze sporu migdzy Waisem a Twardowskim —
wywotany byl on m.in. kontrowersjami wokdt opublikowanego kilkanascie dni wcze-
$niej antymodernistycznego dekretu Oficjum Lamentabili sane exitu potepiajgcego 65
tez. Problem modernizmu jest jak wida¢ waznym watkiem, ktéry pojawiat si¢ w dys-
kusjach wokot relacji nauka-wiara w interesujgcym nas okresie, niestety wykracza on
poza temat niniejszego opracowania.
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jest pierwsza czes¢ jego Kosmologii szczegotowej (1931)*2. Ta ostat-
nia praca jest najbardziej wyczerpujacym, najbardziej wszechstronnym
i najdoskonalszym opracowaniem probleméw ewolucyjnych w polskiej
literaturze neotomistycznej tego okresu. Nie bez powodu podr¢cznik
ten byt dlugo uzywany w nauczaniu neotomistycznej filozofii przyrody.

Cho¢ mozna odnaleZé¢ wiele podobienstw migdzy pracami Waisa
z 1907 roku a opracowaniem podrecznikowym z 1931 roku, to na-
lezy zaznaczy¢, ze prace te wyraZnie rdznig si¢ stosunkiem autora do
kwestii relacji nauka-wiara. Ewolucja pogladéw Waisa to z pewnoScig
temat na osobne opracowanie, niemniej chcialbym tutaj skonfrontowac
postawe Waisa z 1907 i 1931 roku.

Rozpocznijmy zatem od wczesniejszej pracy. Jest nig zapis refe-
ratu wygloszonego na Kursie Katechetycznym we Lwowie ,,0 rozwoju
gatunkéw”™*3 . Wais podzielit prace na dwie czesci — najpierw prezen-
tuje problem ewolucji z punktu widzenia biologii i filozofii (Wais
nie odréznia w tej pracy tych dwoch punktéw widzenia), a nastepnie
przedstawia problem z punktu widzenia teologii. W pierwszej czesci
zaprezentowany jest stan problematyki ewolucyjnej. Wais, co typowe
dla neotomistéw, uznaje, ze to filozofia powinna mie¢ decydujgcy glos
w rozstrzygnig¢ciu problemu pochodzenia gatunkéw. OczywiScie nauki
przyrodnicze maja réwniez co§ do powiedzenia, ale wedlug Waisa
problem ewolucji jest problemem czysto filozoficznym, bo wykracza
poza sfere doswiadczenia**. Wida¢ w tym rozstrzygnieciu koncepcije
dziewigtnastowiecznej machowskiej metodologii pozytywistycznej —
nauka zajmuje si¢ tylko dos§wiadczeniem, a teoria ewolucji nie wynika

4Ks. Kazimierz Wais, ,,O0 pochodzeniu gatunkéw roslinnych i zwierzecych”, [w:]
Kosmologia szczegotowa cz. 1, nakl. ,,Studia Gnesnensia”, sgt. ksiggarni Sw. Wojciecha
w Poznaniu, Gniezno 1931, ss. 391.

43Ks. Kazimierz Wais, ,,0 rozwoju gatunkéw”’, Gazeta Koscielna, 15 (1907), nr 13,
ss. 133—135, nr 14, ss. 145-147, nr 16, ss. 165-167, nr 17, s. 174—176 (opublikowana
réwniez w ramach Pamietnika pierwszego kursu katechetycznego we Lwowie, wyd.
ks. A. Pechnik, Lwéw 1907, ss. 43-70 oraz w osobnej odbitce O rozwoju gatunkow,
Lwéw 1907, ss. 30).

#Ks. Kazimierz Wais, O rozwoju gatunkéw, dz. cyt., s. 4 (strony podawane wedtug
paginacji odbitki).
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wprost z eksperymentéw, wiec nie nalezy do nauki. Rozwdj refleksji
metodologicznej ukazal jednak szybko, ze koncepcja taka byta btedna.

Wais, cho¢ odrzucal darwinizm jako nieodpowiednig teori¢ biolo-
giczng i powtarzal za Gottliebem Haberlandtem, ze ,,darwinizm byt
najptodniejszym btedem XIX wieku”, to przyznawat réwnocze$nie, ze
nalezy w $wietle dostepnej wiedzy zaakceptowac ewolucyjne pocho-
dzenie gatunkéw. Wais wskazuje na kilka waznych probleméw filo-
zoficznych, ktdére pojawiaja si¢ w zwigzku z rozwazaniami ewolucyj-
nymi. Wymienmy tutaj dwa, ktére sa najwazniejsze dla interesujgcej
nas tematyki.

Po pierwsze, rozwdj gatunkéw dla Waisa jawi si¢ jako Zrédto pro-
bleméw, co wigze si¢ z przyjmowang przez niego filozoficzng kon-
cepcja gatunku, ktéra wywodzi si¢ z filozofii Arystotelesa. Gatunki
W rozumieniu neotomistow nie moga zmieniaé si¢, poniewaz wigza-
foby si¢ to ze zmiang istoty wystepujacg pod wplywem wewngtrznej
zdolnosci tego samego bytu. W takim przypadku istota jednej rzeczy
zmieniataby si¢ w istot¢ innej, ,,woéwczas istota rzeczy rozwijalaby
si¢ w to, do czego nie posiada wewnetrznej zdolnosci, co jest rzeczg
niemozliwg™*. Wais przyjmuje rozwiazanie, ktére bedzie potem wy-
korzystane przez innych polskich neotomistéw — odréznia on gatunki
naturalne, ktérymi zajmuje si¢ filozofia, od pozornych gatunkéw, kto-
rymi zajmujg si¢ klasyfikacje biologiczne. Wais co prawda prébowat
poda¢ warunki, przy ktérych mozna uzna¢, ze obserwowana réznica
gatunkowa wynika z natury (czyli odzwierciedla gatunek naturalny),
sam jednak zauwazyl, ze nie sg one przekonujace. Jak widac, zacho-
wanie zgodnodci z tomizmem zmusito do powigkszenia liczby bytéw
teoretycznych, cho¢ powinna zadziala¢ w tym miejscu znana w filo-
zofii zasada metodologiczna zwana brzytwg Ockhama.

Wais prezentuje réwniez hipotezy filozoficzne, ktére miatyby wy-
tlumaczy¢, jak potaczy¢ fakt stworzenia przez Boga gatunkéw z ewolu-
cja biologiczna. Interesujacg mozliwoscig wydaje si¢ dla Waisa przy-
jecie stworzenia przez Boga gatunkéw wirtualnych, z ktérych dalej na

“Tamze, s. 22.
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drodze naturalnych przemian powstana réznice opisywane w gatun-
kach systematycznych.

Drugim waznym problemem poruszonym przez Waisa jest celo-
wos$¢ doboru naturalnego. Wais zarzuca teorii Darwina, ze dobor na-
turalny ,,odbywa si¢ bez celowego zamiaru, bez teleologicznego pier-
wiastka, a wiec na lepo, przypadkiem’*¢. Problem ten lezat u podstaw
kontrowersji wokot teorii ewolucji i do dzi§ pobudza antyewolucjo-
nistyczne wystapienia*’. Monisci uwazali, ze to wlasnie Darwinowi
udalo si¢ ,,wyrzuci¢ zmor¢ celowosci ze §wiata organicznego, a jego
rozwéj wytlumaczyé czysto mechanicznie”*®. Ironig historii jest fakt,
ze wlasnie w tym samym czasie toczyt si¢ juz na gruncie fizyki proces
odrzucania mechanicyzmu, a przyszly rozwéj nauki miat pokazac, ze
problemu celowosci nie da si¢ usungé z obrebu nauk przyrodniczych
— jednak nie stato si¢ to réwniez tak, jak mogliby sobie tego zyczy¢
neotomisci.

Z problemem celowosci wigze si¢ réwniez problem czynnikéw
rozwojowych ewolucji. Na poczatku XX wieku przyjmowano, ze po-
wstawanie nowych gatunkéw mozna zrozumie¢ tylko przy pomocy
aktywnych czynnikéw rozwoju. Takie postawienie problemu powo-
dowato odrzucanie koncepcji doboru naturalnego lub poszukiwanie
dodatkowych mechanizméw uzupetniajacych dobér naturalny.

W teologicznej czesSci pracy Wais przyblizyt w skrécie historie
relacji nauka-wiara na gruncie recepcji ewolucjonizmu. Wais podkre-
Slat, ze ewolucjonizm nie musi koniecznie faczy¢ si¢ z materializmem,
natomiast teistyczne interpretacje ewolucji byly interesujace juz dla
dziewigtnastowiecznych teologéw. Podejmuje on réwniez kwesti¢ eg-
zegezy Pisma Swietego i bada, jak teologiczny obraz pasuje do przy-
rodniczego obrazu ewolucji. Powotuje si¢ on przy tym na wybitnych
egzegetdw, z ktérych np. Fulcran Vigouroux jest przeciwnikiem ewo-
lucji. W interpretacji Vigouroux pojecie ewolucji jako postepu jest
pojeciem biblijnym — to wlasnie opis z Ksiggi Rodzaju ukazuje ,,co-

46Tamze, s. 7.
#TJednym z ostatnich przyktadéw jest wystapienie kard. Christopha Schonborna.
#Ks. Kazimierz Wais, O rozwoju gatunkow, dz. cyt., s. 7.
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raz wyzsze stopniowanie w dziele stworzenia”*®, natomiast ewolucja

jako zwiagzek pokrewienstwa nie znajduje odzwierciedlenia w opisie
biblijnym, cho¢ przy odpowiedniej interpretacji tego pojecia mozna
pokazaé, ze nie ma sprzecznosci z przekazem biblijnym.

Jesli chodzi o pochodzenie cziowieka, Wais prezentuje i krytycznie
przedstawia rézne poglady, zaczynajac od Sw. Tomasza. W Swietle ar-
gumentéw Wais uznaje, ze ,,nauka nie posiada ani jednego dowodu na
to, ze cialo nasze powstalo ze zwierzecego™?. Wydaje sie, ze taka in-
terpretacja byta stanowczo zbyt mocna, choé rzeczywiscie sprawa ewo-
lucyjnego pochodzenia cztowieka wciaz byla wowczas kwestig dysku-
towang w kregach naukowych.

Wais zaznaczyl, ze w Kosciele Katolickim nie ma zadnego wig-
zacego oficjalnego orzeczenia, zresztg Kosciol jest sedzig w sprawach
wiary, a nie nauki. Jedynym ograniczeniem dogmatycznym jest prawda
o bezpoSrednim stworzeniu duszy ludzkiej przez Boga. Wais zauwaza,
ze brakuje zgodno$ci migdzy teologami katolickimi co do stanowiska
wobec ewolucjonizmu i ewolucyjnego pochodzenia cztowieka, niekt6-
rzy dopuszczajg jednak kompromisowe interpretacje.

W 1907 roku Wais zajal stanowisko, ze nie nalezy odchodzi¢ od
dostownego traktowania Pisma Swictego w kwestii pochodzenia czfo-
wieka, poniewaz tekst jest zupetnie jasny i nie dopuszcza interpretacji
innej niz dostowna. Wais traktowal opis biblijny wrecz jako wierny
zapis powstawania pierwszych ludzi, w tej kwestii zblizyl si¢ wigc do
Gabryla. PéZniej Wais zmienit swe poglady w tej kwestii, czemu dal
wyraz w swej ostatniej pracy z 1931 roku.

W stosunku do swych wezesnych prac, w podreczniku z 1931 roku
Wais gruntownie rozbudowal cze$¢ poswiecona historii ewolucjoni-
zmu i argumentacji przeciw lamarckizmowi i darwinizmowi. Wais ze-
stawit ze soba réwniez argumenty za ewolucjg i za stato$cig gatunkéw,
aby w miar¢ mozliwosci bezstronnie ukaza¢ stan zagadnienia. Prace
Waisa charakteryzuje trzeZwy krytycyzm, demaskowanie bledéw ro-
zumowan i bezpodstawnego tryumfalizmu, na podkreslenie zastuguje

“Tamze, s. 24.
STamze, s. 28.
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za to obszerno$¢ materiatu poréwnawczego, ktéry zgromadzit ten fi-
lozof. Wais powraca takze do probleméw filozoficznych zarysowanych
wczesniej, daje natomiast glebsza ich analize.

Og6lny stosunek Waisa do ewolucji nie ulegt wigkszym zmia-
nom, poza tym, ze nie wyrdznil specjalnie problemu pochodzenia
cztowieka oraz wyraznie opowiedzial si¢ za koncepcja, ktérg nazywa
ewolucja czynng — wszystkie gatunki stworzone sa w stanie wirtu-
alnym, a ewolucja biologiczna jest przechodzeniem gatunku natural-
nego przez tymczasowe stadia, ktérych celem jest ostateczna forma.
Uwaza on réwniez, ze zwolennikami takiej koncepcji byli §w. Augu-
styn, Albert Wielki, Sw. Bonawentura, §w. Tomasz, Suarez, Harper,
Wasmann i prawdopodobnie Mivart. Zdaniem Waisa, co prawda ni-
gdy nie bedziemy wiedzie¢ na pewno, ktéry sposéb wyttumaczenia
ewolucji jest prawdziwy, niemniej podana koncepcja najlepiej oddaje
madro$¢ Stwércy oraz fakty potwierdzajace ewolucje.

Duze zmiany dostrzegamy jednakze na gruncie stanowiska teolo-
gicznego. Wais nie tylko zwigkszyt liczbe przyktadéw ukazujacych sta-
nowisko teologéw wobec ewolucji, ale przytoczyt réwniez przyktady
pogladéw o zgodnosci ewolucjonizmu z wiarg takich naukowcéw, jak
Asa Gray, Mivart, Le Conte i Teilhard de Chardin.

Wais wskazywal, ze istotne z punktu widzenia ewolucjonizmu
sg dwa dogmaty ogloszone podczas obrad Soboru Watykanskiego I:
o stworzeniu $wiata przez Boga z nicosci (ex nihilo) i o stworzeniu
przez Boga wszystkich rzeczy materialnych i duchowych ex nihilo.
Poza tym, jak zauwaza Wais, Kos$ciél nie przyjal ani nie odrzucit zad-
nej hipotezy ewolucyjne;j.

W celu ukazania postawy teologéw wobec ewolucji Wais przed-
stawit najpierw dwie skrajne interpretacje teologiczne: Urrdburu —
przeciwng ewolucji i Naudina, méwigca, ze ,.kosmogonja biblijna byta
od poczatku do korica tylko teoria ewolucyjna™!. Wais opowiada si¢ za
interpretacja umiarkowang i za Vigouroux wskazuje na brak sprzecz-
nosci miedzy biblijnym opisem stworzenia a teorig ewolucji. W kwe-

SIKs. Kazimierz Wais, ,,O pochodzeniu gatunkéw roslinnych i zwierzecych”, [w:]
Kosmologia szczegotowa, dz. cyt., s. 378.
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stii egzegezy opiséw stworzenia z Ksigegi Rodzaju Wais przyznaje,
w przeciwienstwie do wczesniejszych swych pogladéw, ze stowa Bi-
blii sg w tej kwestii niejasne, wiec nie mogg by¢ argumentami w spra-
wie ewolucji. Poza tym opis biblijny nie wprowadza obiekcji co do
zmienno$ci gatunkOw oraz nie sprzeciwia si¢ przyjeciu nawet ewolucji
monofiletycznej, bo i w takiej koncepcji Bég jest posrednim twdrcg
wszystkich gatunkéw. Na zakoficzenie Wais podkresla, ze réwniez Tra-
dycja katolicka nie sprzeciwia si¢ ewolucji, poniewaz idee ewolucyjne
zawarte sg w mysli Ojcéw KoSciota (zapewne chodzi o wspominanego
juz wezesniej Sw. Augustyna).

Tak wiec ostatecznie Wais skionil si¢ ku petnej akceptacji ewo-
lucjonizmu, cho¢ nie mogt si¢ zgodzi¢ z ograniczeniem teorii ewo-
lucji tylko do darwinizmu. Wais akceptowatl teori¢ ewolucji w inter-
pretacji teistycznej i wskazywal, ze na bazie 6wczesnego rozumienia
probleméw mozna bylo broni¢ tezy o braku konfliktu mig¢dzy teo-
rig przyrodnicza a nauczaniem Kosciofa Katolickiego. Na przyktadzie
Waisa wyraznie wida¢, ze przyjmujgc za podstawe system neotomi-
styczny, zmuszony byt on do rozwigzywania probleméw, ktére wyni-
katy w wigkszosci z natury samego systemu. Co wiecej, wraz z Sys-
temem neotomistycznym Wais przejat poglady metodologiczne, ktére
w latach trzydziestych XX wieku staly si¢ juz przestarzate. Podkreslmy
jednak, ze te dwa problemy nie byly tylko problemami Waisa — byly
one inherentng cechg odradzajacego si¢ nurtu neotomistycznego.

FELIKS HORTYNSKI SJ — OD AKCEPTACJI DO ODRZUCENIA
EWOLUCYJNEGO POCHODZENIA CZLOWIEKA

Interesujacqg postacia, ktéra miata znaczacy udzial w recepcji teo-
rii ewolucji w §rodowiskach neotomistéw polskich, byt Feliks Hortyn-
ski SJ. Dzi§ postaé ta jest stabo znana, cho¢ przed stu laty byt on —
jak to okreslit wspoétczesny mu Witold Rubczyriski — ,,pionierem ru-
chu neoscholastycznego w polskim spoteczenstwie™?. Hortynski byt

32Zob. Teofil Bzowski SJ, Kazimierz Drzymata SJ, Wspomnienia naszych zmartych
1820-1982, t. 111, b.w., Krakéw 1982, s. 139.
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myslicielem, ktéry w praktyce staral si¢ faczy¢ refleksje filozoficzng
z osiggni¢ciami nauk szczegétowych i probowat uprawiaé swa filozofie
w konteks$cie wiary. Postepy nauk Hortyriski §ledzit pilnie przez cale
zycie>?, co ulatwialy mu studia biologiczne i fizyczne, ktére odbyl na
Uniwersytecie Jagiellofiskim>*. Hortynski byl tez niestrudzonym popu-
laryzatorem nauki — czgsto relacjonowal najnowsze osiagnigcia nauki
na tamach krakowskich czasopism: Przeglqdu Powszechnego, Wiado-
mosci Katolickich i Czasu. Hortyniski zajmowal si¢ réwniez studiami
nad historig nauki, dzigki czemu potrafit ukazywac aktualne problemy
naukowe w perspektywie historii ewolucji idei i probleméw, co na
gruncie polskim bylo wéwczas zjawiskiem wyjatkowym.

Hortyniski zapisal si¢ réwniez jako gorliwy krzewiciel neotomi-
zmu w Krakowie®. Gléwnym obszarem jego filozoficznej dzialalno-
Sci byto Towarzystwo Filozoficzne w Krakowie, gdzie zalozyl Sekcje
Tomistyczna, ktéra pézniej kierowat’®. W ramach tej sekcji wyglosit

33Co nietypowe dla filozoféw neotomistycznych, Hortyriski nie opierat sie na opra-
cowaniach popularnonaukowych, ale odwolywat si¢ do oryginalnych prac badawczych
i sam prébowatl popularnie przedstawi¢ ich najwazniejsze idee, co czynil zreszta nie-
kiedy bardzo pomystowo.

*Wedtug Kwestionariusza osobistego cztonkéw Prowincji Galicyjskiej i Matopol-
skiej Tow. Jezusowego (ATJKr Rkp. nr 2434, s. 757) Hortyniski juz po wstapieniu
do zakonu studiowat na Uniwersytecie Jagiellofiskim przez 4 lata nauki przyrodnicze
i 4 lata matematyke i fizyke (konczac egzaminem panstwowym). Poza tym przez
kilka miesiecy studiowat w innych osrodkach akademickich: w Lipsku, we Wiedniu
i w Londynie. P6Zniej facznie przez 16 lat zajmowat si¢ nauczaniem, m.in. w Chyro-
wie wykladal matematyke i fizyke, a w Nowym Saczu — fizyke i psychologi¢ (Zob.
rowniez ,,Hortynski Feliks”, [w:] Roman Darowski SJ, Filozofia jezuitow w Polsce
w XX wieku..., dz. cyt.).

55,,Sp. ks. Feliks Hortynski TJ”, Nasze Wiadomosci, VIII (1927), ss. 424-428.
We wspomnianym nekrologu Hortyniskiego znajduje si¢ rowniez sugestia, ze zwrdce-
nie si¢ ku tomizmowi bylo wynikiem dlugich i Zmudnych poszukiwan filozoficznych
Hortynskiego. Trudno dzi$ oceni¢ prawdziwo$é tej tezy w zwigzku ze stabym za-
chowaniem materiatéw Zrédtowych. Pewne jest jednak, ze w czasie swego pobytu
w Krakowie (od czasu I wojny $wiatowej), Hortyriski mocno zaangazowat si¢ w pro-
pagowanie filozofii tomistycznej.

W cytowanym powyzej nekrologu wspomniano réwniez o kétku tomistycznym,
ktére zatozyt Hortynski ,,w celu poglebiania wsrdd inteligencji znajomosci zasad
wiary, ugruntowanych na filozofji §w. Tomasza”. Na dzisiejszym etapie badan nie



NEOTOMISTYCZNA RECEPCJA TEORIT EWOLUCJI... 75

caly cykl odczytéow, w ktérych objasniat Fizyke Arystotelesa. W wielu
innych odczytach w latach 1918-1926 podejmowat réznorodne tematy
zwigzane z najnowszymi odkryciami nauk przyrodniczych oraz psy-
chologii, przedstawiajac je w konteksScie filozofii tomistycznej. Hor-
tyfiski przyczynit si¢ réwniez do rozwoju mysli tomistycznej poprzez
stworzenie wraz z Zofig Wlodkowa Srodowiska inteligencji katolickiej
skupionego wokét czasopisma Wiadomosci Katolickie. Nakierowanie
wspomnianego czasopisma na problematyke relacji nauka-wiara jest
réwniez zastugg Hortynskiego.

Tematyka wzajemnych relacji nauki i wiary byla gléwnym kierun-
kiem zainteresowafi Hortyniskiego. W kregu jego zainteresowan lezata
zaréwno owczesna fizyka, jak i biologia. Juz w 1907 roku wiaczyl si¢
do polemiki z monistyczng wizjg ewolucji poprzez artykut ,,Teorja roz-
wojowa a katolicyzm”, w ktérym relacjonowat spér Ericha Wasmanna
z niemieckimi monistami oraz samodzielnie udzielal odpowiedzi na
niektére zarzuty monistéw>’. Praca ta Hortyriski jako pierwszy przy-
blizyt polskiemu czytelnikowi interesujgce poglady znanego entomo-
loga niemieckiego, na ktérego powotywali si¢ pdZniej prawie wszyscy
polscy neotomisci®®. W tym czasie Hortynski zdawat si¢ sta¢ na sta-
nowisku identycznym z Wasmannem, w kazdym razie patrzac przez
pryzmat publikacji nie mozna dostrzec zadnej réznicy.

Hortyiiski po napisaniu omawianej pracy zwrdcit si¢ ku innym za-
interesowaniom naukowym, do probleméw zwigzanych z ewolucjg bio-
logiczng 1 jej stosunkiem do wiary katolickiej powrdcit dopiero w la-
tach dwudziestych XX wieku, kiedy wydat kilka prac, zebranych po

mozna powiedzie¢ czy wypowiedzZ ta dotyczyla sekcji tomistycznej Towarzystwa Fi-
lozoficznego w Krakowie, czy odrebnej dziatalnosci.

"Wiecej informacji na ten temat mozna znalezé w pracy: Pawet Polak, ,,Spér
wokot teorii ewolucji...”, art. cyt., ss. 56-90.

B0czywiscie nie wszyscy zgadzali sic z Wasmannem. Na przyktad Franciszek
Gabryl krytykowal Wasmanna za platoriska koncepcje cztowieka, w ktdrej dusza bez-
posrednio stworzona przez Boga jest zamykana w zwierzgcym ciele jak w wigzieniu.
Zarzut ten powtorzyt réwniez w bardziej wyrafinowanej formie Michal Szuca w pracy:
O pochodzeniu czlowieka (seria ,,Glosy na czasie”, nakl. Ksiegarni §w. Wojciecha,
Poznan 1910, s. 95). Wszyscy zgadzali si¢ jednak z Wasmannowska krytyka monizmu
i argumenty te przewijaja si¢ przez pdzniejsza literature.
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jego $mierci i opracowanych redakcyjnie®w ksiazkach Zycie w swietle
nauki i objawienia (1929)°° oraz Bog i cztowiek (1930)°!. Poniewaz
pierwsza z tych ksigzek najdoktadniej ukazuje poglady Hortyriskiego
na ewolucje, dlatego proponuj¢ przyjrzeé si¢ tej wlasnie pozycji.

W kregu zainteresowan Hortyriskiego znajdowata sie¢ wigkszosé
probleméw, ktére wigzane byly z teorig ewolucji (np. problem po-
czatkéw zycia, problem mechanizméw ewolucji biologicznej, problem
pochodzenia cztowieka). Charakteryzujac ogdlnie stanowisko Hortyn-
skiego mozna powiedzie¢, ze akceptowal on, za Wasmannem, moz-
liwos¢ ewolucji biologicznej, jednak w ograniczonych ramach. Prze-
ciwstawiat si¢ dogmatycznemu traktowaniu réznych teorii ewolucji. Za
swym poprzednikiem wyraznie podkreslal réwniez koniecznos$é roz-
rézniefi metodologicznych — nalezy wyrdzni¢ rézne znaczenia ewo-
lucjonizmu, aby unikna¢ jalowych sporéw, poza tym bylo jasne, ze nie
kazde rozumienie ewolucjonizmu daje si¢ pogodzi¢ z wiarg — mysl
ta towarzyszy¢ bedzie calej neotomistycznej refleksji nad ewolucjo-
nizmem i znajdzie p6Zniej swe odbicie nawet w slynnym przestaniu
Jana Pawfa II do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk.

Hortyniski zgodnie z éwczesng tendencjg podkreslal réwniez, ze
ewolucja nie jest tylko problemem przyrodniczym, ale istotny gtos ma
réwniez filozofia. W kluczowej sprawie pochodzenia cztowieka przy-
znawal gtos zaréwno naukom przyrodniczym, jak i filozofii (teodycei)
i naukom humanistycznym, ktére zajmuja si¢ cztowiekiem.

Druga fala zainteresowania Hortyriskiego ewolujonizmem przypa-
dfa na lata dwudzieste XX w. Byl to okres, gdy wykazano braki Dar-
winowskiej teorii doboru naturalnego z 1859 roku i gdy brakowalo
dobrych rozstrzygnig¢ teoretycznych, ktére mogtyby da¢ spdjna inter-
pretacje pozornie sprzecznych argumentéw. W tej sytuacji nawet teoria
dziedziczenia Mendla wydawala si¢ potwierdza¢ wnioski antyewolu-
cyjne — dzi§ wiemy, ze wéwczas wyraznie brakowalo teorii tluma-

*Dokonata tego prawdopodobnie Zofia Wiodkowa.

%0Feliks Hortysiski TJ, Zycie w Swietle nauki i objawienia, nakladem ,Wiadomosci
Katolickich”, Krakow 1929, s. 247.

®1Feliks Hortynski TJ, Bdg i czlowiek, naktadem ,,Wiadomosci Katolickich”, Kra-
kéw 1930, s. 137.
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czacej biochemiczne podstawy mikroewolucji. W $wietle tej sytuacji
i braku rozstrzygajacych argumentéw za ewolucyjnym pochodzeniem
ciata ludzkiego, Hortyniski zmienit swe poglady i — paradoksalnie —
opowiedziat si¢ za bezpoSrednim stworzeniem ciala pierwszych ludzi
przez Boga.

Warto zapytaé, co sklonito Hortyriskiego do przyjecia takiego sta-
nowiska, ktére dzi§ wydaje si¢ krokiem wstecz? Hortyriski, odwotu-
jac sie do opinii znanego genetyka Williama Batesona®?, pisze, ze
do tej powaznej zmiany skionil go wspomniany brak rozstrzygajacych
faktéw, a takze niemozliwo$¢ wytlumaczenia powstania inteligencji
ludzkiej, bardzo mate prawdopodobiefistwo ewolucyjnego pochodze-
nia ciata ludzkiego, nagte (w skali geologicznej) pojawienie si¢ czlo-
wieka rozumnego oraz wspomniany mendlizm®. Oczywiscie nalezy
podkreslié, ze problemy te odnosily si¢ do éwczesnego stanu wiedzy
— Hortyniski na pewno byl tego Swiadomy, musial przeciez juz raz
modyfikowaé swe poglady filozoficzne pod wpltywem nauk przyrod-
niczych.

Hortyriskiego wyrdznia to, ze — w przeciwienistwie do Gabryla
i Waisa — nie stworzyt podrecznikowego ujecia problemdw, ale starat
si¢ je raczej przybliza¢ w formie popularyzatorskiej. Mozna przypusz-
czacd, ze Hortynski uznal takg forme¢ za skuteczniejszg dla ksztaltowa-

2Zob. np. Robert H. Haynes, ,,Heritable Variation and Mutagenesis at Early Inter-
national Congresses of Genetics”, Genetics, 148 (1998), ss. 1419-1431.

3Zob. Feliks Hortyfiski TJ, Zycie w swietle nauki i objawienia, dz. cyt., ss. 127—
133. Hortynski zauwaza, ze wedlug teorii dziedziczenia Mendla nie moga powstawac
nowe jednostki dziedziczenia, a jedynie moga zachodzi¢ kombinacje juz istniejacych,
zatem mogg powstawaé jedynie zmiany ras, a nie zmiany gatunkowe (Hortynski nie
uzywa jednak w swym opisie ani pojecia genu, ani nie odréznia wyraZnie fenotypu
od genotypu, ukazuje to skale éwczesnych probleméw i mozliwych nieporozumien
wystepujacych przy probach zrozumienia §wiata organicznego). Oczywiscie podana
interpretacja wynika z teorii Mendla, pdzniej jednak okazalo sig, ze teoria Mendla
ma liczne ograniczenia, wowczas wnioski Hortyriskiego zostaly podwazone. Sytu-
acja ta doskonale obrazuje problemy, ktére stanety przed teorig ewolucji w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Paradoksalnie, to wlasnie badania nad bio-
chemicznymi podstawami dziedziczenia, ktére dzi$ sg najmocniejszymi argumentami
za ewolucja biologiczng, w omawianym okresie zdawaly si¢ przeczy¢ ewolucji. To
interesujacy przypadek dla filozoféw nauki.
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nia poprawnych relacji nauki i wiary®*. Hortynski nie prezentowat
wigc metodycznie réznorodnych argumentéw dotyczacych ewolucji,
ukazywal raczej historyczny rozwdj probleméw naukowych i trudno-
$ci, na jakie napotyka nauka. Pod tym wzgledem metoda Hortyriskiego
jawi sie jako wyjatkowa na polskiej scenie filozofii neotomistycznej.
W pracy Hortyiiskiego typowe jest natomiast to, ze stara si¢ zawsze
analizowaé problem z punktu widzenia systemu tomistycznego.

Najwazniejszym problemem z dziedziny relacji nauka-wiara dla
Hortyniskiego jest problem realnosSci sporu. Hortyfiski zauwazal, ze
z punktu widzenia cztowieka wierzacego nie moze wystgpi¢ radykalna
sprzeczno$¢, co uzasadnial nastepujgco:

[...] nie tylko cztowiek wierzacy, ale kazdy nawet teista racjo-
nalistyczny pomysle¢ nie moze, by istnialy lub istnie¢ mogly
sprzecznosci zasadnicze i prawdziwe miedzy naukg i wiara,
gdyz obie z jednego Zrédla swe prawdy czerpig, to jest z Boga,
chociaz obie innym sposobem [...]%.

Hortyniski stosuje wiec argumenty odwolujace si¢ do teologii lub
do teodycei. Wydaje si¢, ze byt on przekonany, iz minimalng pod-
stawg do zrozumienia niemozliwos$ci wystepowania sprzecznosci byta
akceptacja istnienia Boga-Stwoércy. Niestety, temat ten nie zostal sze-
rzej rozwiniety w pismach krakowskiego filozofa.

Hortyriski opowiadal si¢ jednak przeciw skrajnym tezom o odregb-
nosci zakresowej. Traktowal separacjonizm jako nadmierne uproszcze-
nie i zafalszowanie rzeczywistosci i uznawat, ze istniejg miejsca styku
wiedzy 1 wiary:

[...] dwa te zakresy wiedzy i wiary nie sg tak od siebie oddalone,
by nie mialy nigdzie punktéw wspdlnych [...]. Od strony nauki
sg to prawdy szczytowe, najwyzsze, do ktérych doj$s¢ moze

%W artykule z 1907 roku sugeruje, Ze gléwnym Zrédlem uprzedzen katolikéw
do teorii ewolucji jest nieznajomo$¢ tej teorii i bledny obraz narzucany przez mo-
nistéw niemieckich oraz nieznajomos$¢ stanowiska teologii. Stad praktyczny postulat
propagowania tej wiedzy, ktéry Hortynski realizowat w kazdej ze swych prac.

%S Feliks Hortynski TJ, ,,Wiara i nauka”, Wiadomosci Katolickie, 111 (1926), s. 219.
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nauka, ze strony za$ teologji sa one podstawowemi dla teologji
i wiary®.

Potencjalnie istnialy wigc punkty, w ktérych mogto dochodzi¢ do
konfliktéw. Hortyriski byt dobrym znawcg historii nauki i samej nauki,
nie moégt wiec przeczy¢ temu, ze konflikty wystepowaly i wystepuja
nadal.

Przyznawal jednak, ze konflikty wystepowaly na plaszczyznie po-
szczegblnych badaczy — wynikaly one z przyjecia za dogmat teorii
naukowej, z ograniczono$ci naszej wiedzy oraz z btgdnego obrazu teo-
logii. Pomiedzy treScig prawdziwych teorii naukowych i trescig dobrze
rozumianej wiary nie moze wystapic¢ sprzecznos¢ zasadnicza, a wszel-
kie kontrowersje wynikaja z blednych interpretacji i przyjmowania za
podstawe nieprawdziwych teorii. Jak widaé¢, Hortyriski przekonany jest
o tym, ze mozliwe jest osiggni¢cie prawdziwosci teorii — jest to ty-
powe dziedzictwo dziewietnastowiecznej metodologii. Jezeli zastgpié
w wypowiedziach Hortyniskiego stowa o prawdziwosci teorii nauko-
wych stowami o dobrze uzasadnionych i potwierdzonych teoriach, to
otrzymamy tez¢ prezentowang w przestaniu Jana Pawta II do cztonkéw
Papieskiej Akademii Nauk z 1996 roku®’.

Hortyniski daleki jest jednak od pokus subordynacjonizmu. Uznaje
on, ze cho¢ historycznie wiara wyprzedzata nauke, to wiara w niczym
nie krepuje swobody badan. Cho¢ podkresla on autonomi¢ nauk przy-
rodniczych i teologii w dazeniu do prawdy, to dostrzega réwniez, ze
sa one wzajemnie od siebie zalezne w swym rozwoju. Stad w mysle-
niu Hortyniskiego widoczny jest poglad, ze dyscypliny te muszg so-
bie pomagaé¢ w odrzucaniu swych btedow, a réwnocze$nie muszg by¢
SciSle przestrzegane granice odrebnoSci metodologicznej, aby unikac
nieuprawnionych roszczen. Sytuacje konfliktu, cho¢ niekiedy trudne,

%Feliks Hortynski TJ, ,,Wiara i nauka”, art. cyt., s. 192.

67 Jan Pawel II, Magisterium Kosciota wobec ewolucji. Przestanie Ojca Swietego do
Cztonkow Papieskiej Akademii Nauk, [w:] Granice nauki, red. M. Heller, J. Maczka,
J. Urbaniec, OBI — Biblos, Krakéw — Tarnéw 1997, ss. 11-15 (lub w wersji elek-
tronicznej pod adresem: <http://www.jezuici.krakow.pl/nw/doc/jp2ewolucja.htm>).
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moga mie¢ réwniez dobroczynne dzialanie zaréwno dla naukowcéw,
jak i dla teologéw. Tak pisze o tym Hortynski:
[W sprawie Kopernika] teologowie raz jeszcze otrzymali prze-
stroge, by trzymac si¢ w obregbie swej nauki nadprzyrodzone;j,
przyrodnicy za$ przekonali si¢ na nowo, ze Kosciét badan na-
ukowych si¢ nie obawia, moga wiec oddawaé si¢ swobodnie
swym pracom nad zdobywaniem tajemnic przyrody, spokojnie
i bez obawy, by kiedykolwiek staneli w sprzecznosci z wiarg®.

Hortyniski podkre§la réwniez, ze panuje zupelna swoboda, jesli
chodzi o poglady w kwestiach, ktére pozostaja watpliwe, natomiast
,uczonemu katolickiemu nigdy i pod Zadnym pozorem nie wolno od
prawdy jakiejkolwiek odstapi¢ i jej wbrew przekonaniu przeczyé”®.
Powotujac si¢ na §w. Tomasza z Akwinu, Hortyniski stwierdza, ze
cztowiek jest zobowigzany nawet do poniesienia §mierci meczenskiej
za prawde ,,czysto przyrodzong”’°.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie relacji nauka-wiara
zwigzanym z ewolucjonizmem, ktéry porusza Hortyriski. Wskazuje
on na konieczno$¢ przyjmowania mocniejszych i liczniejszych zato-
zen filozoficznych przez monistéw, niz przez myslicieli teistycznych,
ktérzy przyjmujg stworzenie $wiata przez Stworce. Mysl te krakowski
filozof zaczerpnat od Wasmanna, ale péZniej samodzielnie rozwijat ja,
wskazujac na silniejsze ograniczenia stanowiska monistycznego.

Hortyniski dostrzegal réwniez praktyczne strony relacji nauka-
wiara. Interesujace jest to, ze potrafit on dostrzegaé Zrédia problemu
zaréwno po stronie praktycznego wymiaru wiary’!, jak i po stronie
praktyki naukowej. Byt on jednym z niewielu filozoféw, ktérzy zwra-
cali uwage na socjologiczny wymiar problemu na gruncie nauki:

I w nauce, podobnie jak w polityce i jak w zyciu panuje terror,
i byle znalazto si¢ kilku ludzi z bezwzglednoscia, narzucajaca

8 Feliks Hortynski TJ, ,Wiara i nauka”, art. cyt., s. 218.

®Feliks Hortynski TJ, Zycie w Swietle nauki i objawienia, dz. cyt., s. 124.

70Zob. tamze, ss. 124-125.

""Wigcej na ten temat mozna znaleZé w mojej poprzedniej pracy: ,,Spor wokot
teorii ewolucji przed stu laty”, art. cyt., ss. 83-85.
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innym swa wolg¢ i poglady — wnet zaglusza i zdtawig opozycje

i zdanie przeciwne, chociazby prawdziwe i szlachetne’”.

W tym wiasnie zjawisku upatrywal Hortyriski zagrozenia nie tylko
relacji nauka-wiara, ale zagrozenia dla samej nauki. By¢é moze obraz
kreslony przez krakowskiego filozofa jest troche przerysowany, lecz
trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze wolno$¢ w obrebie samej nauki jest jed-
nym z warunkéw koniecznych prawidlowych relacji nauka-wiara.

Warto na zakoniczenie zauwazy¢, ze przytoczona powyzej obser-
wacja Hortyniskiego okazala si¢ w duzej mierze celna. Przeciez, jak
doskonale pokazaly pdzniejsze lata, to wilasnie biologia — m.in. za
sprawg T. Lysenki — stata si¢ w ZSRS areng terroru. Na tym przy-
ktadzie wida¢ doskonale nowy wymiar probleméw w relacjach nauka-
wiara, ktéry rozwingt sic w XX wieku — wewnetrzne problemy na-
uki z ochrong wolnosci badar. Nigdy wczesniej socjologiczny aspekt
nauki nie miatl tak znaczgcego wptywu na nauke, ale tez nigdy wcze-
$niej nauka nie byla w takiej mierze przedsigwzi¢ciem spotecznym.
XX wiek bolesnie pokazal, ze dziatalno$ci naukowej nie mozna juz
dluzej traktowa¢ wylacznie jako odkrywania obiektywnych tresci —
z takiej perspektywy niewidoczne byly Zrédta aktualnych probleméw.

KONSTANTY MICHALSKI — ,,ROZUM NIESKONCZONY BOGA
PRZEDSTAWIA SIE JASNIEJ W IDEI ROZWOJOWEJ”

Poglady ks. Konstantego Michalskiego na temat teorii ewolucji
biologicznej znamy tylko z jednego Zrédfa. Jest nim skrypt z wyktadéw
Michalskiego, datowany na 1933 rok. Mozna domysla¢ sie, ze jest
to zapis najwazniejszych wiadomosci z wyktadu dla klerykéw, brak
jednak na ten temat blizszych danych. Odnalezienie skryptu z filozofii
przyrody Michalskiego jest o tyle interesujace, ze filozof ten znany
jest raczej z badani zwigzanych z historia.

Wspomniane opracowanie zawiera schematycznie opracowany ma-
terial, ktéry oparty jest na wiedzy czerpanej giéwnie z innych pod-
recznikéw. W interesujacej nas kwestii sg to gléwnie prace Ericha

Tamze, s. 137.
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Wasmanna — opracowania wéwczas juz dos¢é stare, ale za to na wy-
sokim poziomie. Za Wasmannem Michalski akceptuje teori¢ ewolucji
i wskazuje na to, ze sama koncepcja doboru naturalnego nie wystar-
cza do wytlumaczenia ewolucji biologicznej — dobdr naturalny moze
mie¢ tylko znaczenie pomocnicze.

Tym, co wyréznia Michalskiego, jest opowiedzenie si¢ przeciwko
gradualizmowi Darwina i przyjecie rozwoju skokowego (saltacjonizm)
— wyraZnie sympatyzuje on z teorig mutacji. Jest to wiec jedyny pol-
ski neotomista, ktéry opowiedzial si¢ za takg modyfikacjg. Wedlug
Michalskiego takg koncepcje ewolucji biologicznej potwierdzaja bez-
posrednie obserwacje powstawania nowych gatunkéw czynione przez
de Vriesa i Wasmanna — uwaza je za przyktady ,,mutacji eksplozyw-
nej”. Tak wigc, wedlug Michalskiego, historia ewolucyjna przebiega
wedlug dwéch schematéw: albo jest powolna (darwinowska), albo wy-
buchowa.

Wyjatkowe jest réwniez to, ze brakuje u Michalskiego typowego
krytycyzmu wobec dowoddéw posrednich na ewolucje i wystepuje petna
akceptacja prawa biogenetycznego Haeckla jako potwierdzenia ewolu-
cji, cho¢ juz od kilkudziesigciu lat wiadomo bylo o ograniczeniach tej
teorii. Michalski akceptuje ewolucje biologiczng jako teori¢ naukowg
(po przyjeciu pewnych modyfikacji mechanizméw w stosunku do teo-
rii Darwina), natomiast krytykuje, jako nienaukowa, popularyzatorska
dziatalno$¢ Haeckla, ktory przeksztalcit teori¢ ewolucji w filozoficzny
system monizmu materialistycznego. Michalski nie wyraza w tej kwe-
stii. nowych pogladéw — raczej powtarza dobrze juz znane ws$réd
neotomistéw mysli.

Interesujace sa natomiast poglady Michalskiego zwiazane z kwe-
stiami teologicznymi i filozoficznymi uwiklanymi w recepcje teorii
ewolucji. Michalski krytykuje, z punktu widzenia teologii, koncepcje
uznajgce konieczno$¢ wielokrotnych bezposrednich ingerencji Boga
w rozwdj przyrody. Sugeruje on, ze lepsza jest koncepcja stwarza-
nia §wiata przez przyczyny wtérne (causae secundae). Rozumowanie
to stanowi jeden z dwdch argumentéw za odrzuceniem teorii stafo-
Sci gatunkéw i skfania ku poszukiwaniu ewolucyjnego tlumaczenia
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Swiata ozywionego. Widac stad, ze Michalski nie dos$¢, ze nie widzi
sprzeczno$ci miedzy naukg o ewolucji biologicznej a teologia, to jesz-
cze uzywa argumentu teologiczno-filozoficznego na poparcie ewolucji.
Warto przytoczy¢ stowa Michalskiego:

[...] teorja ewolucji nie sprzeciwia si¢ filozofji chrzescijan-
skiej, odnoszgcej wszystko do Boga. Rozum nieskoriczony Boga
przedstawia si¢ jasniej w idei rozwojowej, anizeli w statycznej.
Daleko potezniejszej potrzeba mysli do stworzenia czynnika
zdolnego do rozwoju niz czynnika stalego’3.

Michalski wskazuje réwniez na pewne problemy filozoficzne po-
jawiajace sie przy recepcji teorii ewolucji. Zwigzane sg one z:

(a)

(b)

pojeciem gatunku naturalnego — prébuje w ten sposéb odsu-
ngé problem przemian gatunkowych niepasujgcych do arystote-
lesowskiej koncepcji gatunku; nie rozstrzyga jednak liczby tych
gatunkéw (ani kwestii monofiletyzmu) — to majg wyjasni¢ ba-
dania szczegétowe;

problemem przyczyny rozwoju — jest to popularny wsréd neo-
tomistow problem, ktéry wigze si¢ z kolei z poszukiwaniem
Zrédet czynnikéw celowych w rozwoju organizméw oraz z ideg
czynnego przystosowania pochodzacg od Lamarcka. Michalski
uwazal, ze czynniki celowe sg konieczne do zachodzenia ewo-
lucji.

Interesujace rozwazania prowadzil réwniez Michalski w zwigzku
z problemem pochodzenia cztowieka. Powolujac si¢ na Wasmanna,
krakowski filozof podkreslat, ze rozpatrujac to zagadnienie trzeba
z koniecznos$ci sytuowaé i rozpatrywac je na réznych ptaszczyznach.
Strona somatyczna cztowieka jest domeng badan zoologii, nie wyczer-
puje to jednak kwestii pochodzenia. Nalezy réwniez stawia pytania
z dziedziny psychologii — pytania o réznice miedzy psychika ludzi

73Konstanty Michalski, Filozofja. Kosmologja, skrypt, b.d.w., s. 82.
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i zwierzat, a takze z dziedziny teologii i filozofii. Dla teologa kwe-
stia powstania cztowieka wigze si¢ z jego substancjalno$cig — czto-
wiek jest stworzony wéwczas, gdy ,,dusza zostala stworzona i zlaczona
z cialem uformowanym ze ziemi”’*. ,,Uformowanie z ziemi” moze by¢
interpretowane jako uksztaltowanie z ,,substancji organicznej”. Michal-
ski podkresla, ze bardzo wazna jest tu kwestia egzegezy biblijnej —
to ona ma pokazaé, jak rozumie¢ podany fragment, na pewno jednak
nalezy odrzuci¢ antropomorficzne rozumienie stworzenia.

Interesujace sg takze poglady Michalskiego na temat stosunku teo-
logii do teorii ewolucji biologicznej. Poza wspomnianym uznaniem
wynikéw badari biologicznych zaleca on ostrozno$¢ w formutowaniu
rozstrzygni¢¢ teologicznych:

Teologja nie ma wyprzedzaé nauk, ale iS¢ réwnoczesnie z wie-
dzg i §ledzi¢ jg. Badania naukowe w tym kierunku sg jeszcze
niezakoriczone i dlatego teologja nie powinna wyprzedzac ich
rezultatéw’>.

Stanowisko Michalskiego na poziomie ogélnych deklaracji wydaje
si¢ rozwigzywac problem relacji nauka-wiara. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze — po pierwsze — z poziomu ogdlnych deklaracji nie widaé
wielu istotnych probleméw, a po drugie, blizsze przyjrzenie si¢ propo-
nowanemu rozwigzaniu ukazuje, ze na gruncie teologii problem jest
de facto odsuwany w blizej nieokreSlong przyszio$¢. Problemy zwia-
zane z ewolucjg biologiczng zmuszaly do zajecia jakiego$ stanowiska
na gruncie teologii — Michalski zauwazatl, ze brak rozstrzygnigé, jak
i autorytarne rozstrzygniecia oparte na tymczasowym stanie wiedzy
biologicznej na diuzszg met¢ mogly okazaé si¢ bardzo niebezpieczne
z punktu widzenia wiary’.

"4Tamze, s. 83.

3Tamze.

7*Wypowiedzi Michalskiego mozna by nada¢ bardzo zyczliwa interpretacje, uzna-
jac, ze dostrzegal on konieczno$¢ cigglego rozwoju koncepcji teologicznych. Jednakze
w latach trzydziestych XX wieku brakowalo rozeznania problemu aktualno$ci orze-
czen teologicznych, co sugeruje, ze interpretacja taka moze iS¢ zbyt daleko — na
obecnym etapie badan nie mozna rozwiazac tej kwestii.
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ZAKONCZENIE

Analiza historyczna pokazata, ze na poczatku XX wieku odradza-
jacy si¢ tomizm wypracowal wlasne stanowisko w konfrontacji z teorig
ewolucji. O specyfice podejsScia neotomistow decydowat ich ekleklek-
tyzm — prébowali oni polgczyé najnowsze osiggniecia epistemologii,
metodologii i nauk przyrodniczych, korzystajac z metafizycznej pod-
stawy systemu arystotelesowsko-tomistycznego. Jak zostalo pokazane,
takie nastawienie rodzito liczne problemy. Nalezy jednak podkreslié,
ze w analizowanym okresie neotomizm byt jedynym liczacym si¢ nur-
tem filozoficznym, ktéry probowal poda¢ takg interpretacje teorii ewo-
lucji, ktéra nie powodowata konfliktu na linii nauka-wiara.

Pierwsza pofowa XX wieku jest okresem licznych przewartoscio-
wan w kulturze i mysli europejskiej, ktére doprowadzity do zmiany
wizji czlowieka. Wazng sita napedowg tych przezmian byly rewolu-
cyjne odkrycia naukowe. Wobec tego wszystkiego nie mogta pozo-
sta¢ obojetna teologia — jak zauwazyl np. J. Ratzinger, zasieg zmian
wywolanych teorig ewolucji dotknat réwniez ptaszczyzny wiary, zmu-
szajac do przemysSlenia stanowiska cztowieka i jego stosunku do rze-
czywistosci’’. Pierwsze reakcje teologéw i tzw. filozoféw chrzesci-
janskich poszty w kierunku powrotu do myS$lenia metafizycznego —
typowego dla starozytnosci i Sredniowiecza — uciele$nianego w sys-
temie arystotelesowsko-tomistycznym. Zwrot ten wydawat si¢ obiecu-
jacy, gdyz postulowal powrét do wyprébowanych metod ttumaczenia
Swiata wypelnionych nowa trescia, na dluzszg met¢ okazat si¢ jednak
niesatysfakcjonujacy dla wspélczesnego cztowieka — nie pasowat do
wspolczesnego sposobu patrzenia na §wiat, a jednoczesnie z perspek-
tywy metafizycznej nie mozna bylo dostrzec wielu palacych kwestii.
Stad po II wojnie §wiatowej mozna obserwowac intensyfikacje poszu-
kiwar nowych sposobéw uprawiania teologii i filozofii, ktére znalazty
swoj wyraz w reformach Soboru Watykarskiego II. Wielkg zastugg
neotomizmu jest jednak to, ze odrodzit mysSlenie filozoficzne upra-

"TPor. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, ttum. Z. Wtodkowa, ZNAK,
Krakéw 1994, ss. 54-59.
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wiane w kontakcie z wiarg, a przez to prébowal przywrécié¢ dialog
mi¢dzy naukg a teologia. Dzieki osiggnigciom neotomizmu stalo si¢
mozliwe pdzniejsze rozwijanie dialogu. W stynnym przestaniu Jana
Pawta II do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk dotyczacym ewo-
lucji biologicznej odnaleZzé mozemy wiele probleméw filozoficznych,
ktére wskazane zostaly przez neotomistéw w I pol. XX wieku. Jak
widaé, wskazane problemy przetrwaly swoje czasy, cho¢ w przestaniu
papieskim pojawily si¢ juz w zmienionym kontekscie filozoficznym.

Warto zauwazyé, ze dla polskich neotomistéw gitéwnym proble-
mem nie byta sama akceptacja teorii ewolucji — mimo wielu zastrze-
zefi nie byto mySlicieli, ktérzy radykalnie zwalczaliby koncepcje ewo-
lucyjne. Nie dostrzegali oni réwniez zadnych zasadniczych probleméw
ze strony podstaw metafizycznych systemu. Kontrowersje rozgrywaty
si¢ wok6l mechanizméw ewolucji i ich znaczenia, ale byly to raczej
polemiki, ktére w wickszosci dotyczyly kwestii biologicznych. Na-
tomiast centralnym zagadnieniem dla neotomistéw polskich stata si¢
bez watpienia kwestia ewolucyjnego pochodzenia czlowieka — to ona
napedzata polemiki wokét relacji nauka-wiara w tym okresie.

Takie nastawienie decydowalo o apologetycznym charakte-
rze prac neotomistbw — bronili oni zaréwno podstaw systemu
arystotelesowsko-tomistycznego, jak i prawd Objawienia. Mozna po-
stawi¢ pytanie, czy polscy neotomiSci mogli w swoich czasach le-
piej rozwigzaé problemy relacji nauka-wiara. OdpowiedZ na nie jest
ztozona i powinna staé¢ si¢ przedmiotem dalszych studiéw. Niewat-
pliwa zasluga neotomistéw sa wspomniane juz dziatania na rzecz dia-
logu miedzy naukg a teologig. NeotomiSci polscy starali si¢ by¢ réw-
niez obroicami racjonalnosci nauki — wskazywali na biedne roszcze-
nia naukowcéw, na przekraczanie kompetencji i ideologizacje badar.
Wiele diagnoz postawionych przez tych myslicieli okazato si¢ stusz-
nych, cho¢ nie braklo réwniez wyraznie btednych rozstrzygnie¢ (jak
u Gabryla). Na dzisiejszym etapie badaf mozna wskazaé, ze gtéwnym
problemem bylo dogmatyczne traktowanie samego systemu neotomi-
stycznego, ktére doprowadzito do degeneracji obiecujacego programu
filozoficznego. Analizy pokazaly réwniez, jak wazne w pierwszej po-
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towie XX wieku byly badania epistemologiczne i metodologiczne —
byt to element, bez ktérego nie dalo si¢ rozwigzaé¢ zadnego problemu
zwiagzanego z teorig ewolucji (a zarazem z relacjami nauka-wiara).
Wyraznie widaé réwniez, ze juz w latach trzydziestych XX wieku
dostepne byly obiecujace rozstrzygnigcia, neotomistom nie udato si¢
jednak wyciggngé z nich dalej idacych konsekwencji. Problematyczny
byt réwniez stosunek polskich neotomistéw do nauk przyrodniczych
— z reguly Iaczenie filozofii z osiggnieciami nauk przyrodniczych nie
wychodzito zbyt daleko poza warstwe deklaracji — kompetencje filo-
zoféw z zakresie wiedzy biologicznej byly niskie, a wiedzg¢ czerpali
tylko z drugiej reki’s.

Badania nad recepcja mysli ewolucyjnej przez polskich neotomi-
stow ukazaly, jak glebokie przemiany na gruncie relacji nauka-wiara
zaczely dokonywaé si¢ na poczatku XX wieku. Analiza ukazala réw-
niez, ze w pojawiajace si¢ problemy majg zwykle wiele Zrédet i nie
da sie ich wyjasni¢, odwotujac si¢ jedynie do pojedynczej przyczyny.

Badania historyczne uwypuklity takze konieczno$¢ opracowania
kolejnych tematéw dotyczgcych relacji nauka-wiara na gruncie badafi
biologicznych — wymienmy zaledwie kilka, takich jak: proces od-
rzucania witalizmu, zagadnienie poczatkéw zycia na Ziemi, kwesti¢
istnienia zycia poza Ziemia, problem relacji ciata i duszy (zagadnie-
nie paralelizmu psychofizycznego), badania nad istotg §wiadomosci
i inteligencji. Tematy te domagajg si¢ pilnego opracowania, aby daé
petniejszy obraz krajobrazu mysli XX wieku.

Oczywiscie dziatali mysliciele tacy jak Hortyfiski, Wierzejski i Wais, ktérzy
prezentowali solidne podstawy wiedzy biologicznej — lecz jedynie Wais mial wigkszy
wplyw na ksztalcenie kolejnego pokolenia neotomistéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze
kolejne pokolenie neotomistow, podejmujac kwestie ewolucyjne, odwotywato si¢ juz
generalnie tylko do prac swych poprzednikéw, kontakt z naukami przyrodniczymi
stawal si¢ wiec coraz luzZniejszy.



88 PAWEL POLAK

SUMMARY

NEO-SCHOLASTIC RECEPTION OF THE THEORY OF
EVOLUTION IN POLAND (1900-1939) IN THE CONTEXT OF
THE RELATIONS BETWEEN SCIENCE AND RELIGION

Encyclical Aeterni Patris of Leo XIII (1879) caused significant develop-
ment of neo-scholastic movement in Poland in the beginning of 20th century.
This movement was strongly influenced by philosophers from Louvain (Leu-
ven). The struggles between German monists and Jesuit Erich Wasmann in
the years 1905-1907 inspired Polish neo-scholastics to take a stand in philo-
sophical discussions about the theory of evolution.

The aim of this paper is to show how Polish neo-scholastics resolved
problems of relations between fides and ratio with respect to the theory
of evolution. In this paper there are presented some ideas of such philoso-
phers as Franciszek Gabryl (1866-1914), Kazimierz Wais(1865-1934), Fe-
liks Hortyriski SJ (1869-1927) and Konstanty Michalski (1879-1947). Their
ideas show how philosophical, historical and sociological background of the
theory of evolution’s reception in Poland looked like.
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FIZYZM ROLANDA OMNESA — JEDNOSC
SWIATA MATEMATYKI I FIZYKI

CZESC I: KWANTOWE PROBLEMY ABSTRAKCJI

Matematyka nalezy do tych obszaréw ludzkiej wiedzy, bez kt6-
rych dziatalno$¢ naukowa cztowieka — zwlaszcza w obszarze nauk
przyrodniczych — bytaby dzi§ praktycznie niemozliwa. O ile poziom
abstrakcji matematycznej oraz umiejetnosci trafnej refleksji nad samg
matematyka jako narzedziem badawczym i zjawiskiem samym w so-
bie ulegt od czaséw antyku znacznemu rozwojowi, to jednak wktad
antycznych myslicieli i badaczy przyrody w ksztaltowanie matema-
tycznego sposobu opisu rzeczywistosci jest nie do przecenienia. M6-
wiagc krotko, sukces wspétczesnych nauk Scistych stusznie wigze sie
z wykorzystaniem metod badawczych, opartych na matematyce. Latwo
si¢ tez przekonaé, ze przyktadowo w Sredniowieczu, gdzie matema-
tyka ustepowala miejsca metodom jakoSciowym, istotnych osiggnieé
w naukach Scislych bylo zdecydowanie mniej, co nie oznacza jed-
nak, ze okres ten nie wytworzyt wlasciwego przedpola do wylonienia
si¢ w XVII wieku wspoiczesnej metody naukowej. Fascynacje ma-
tematyka jako narzedziem do opisu oraz wnioskowania o specyfice
rzeczywistoSci fizycznej mozna niewatpliwie przypisaé jej dedukcyj-
nemu charakterowi, dzigki ktéremu otrzymywane rezultaty wynikajg
na zasadzie logicznej koniecznosci.
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Powszechne wykorzystanie matematyki jako metody badawczej
stusznie wzbudzato i wzbudza nadal pytania o ontologiczny oraz po-
znawczy status matematyki i wykorzystywanych przez nig pojec¢. Skad
si¢ one biorg? Czy praca matematyka jest, jak to postulujg matema-
tyczni platonicy, odkrywaniem istniejacych juz form w matematycz-
nym uniwersum (K. Godel!, R. Penrose?) czy tez jest, wzorem kon-
struktywistéw (L.E.J. Brouwer, E. Bishop?), jedynie wytworem ludz-
kiego umystu? W kolejnosci mozna postawi¢ pytanie o to czy obiekty
matematyczne istniejg niezaleznie w odrebnym Swiecie idei, czy tez
sq wpisane w struktur¢ rzeczywistosci a rolg matematyka jest ich
z niej wydobywanie na drodze empirycznej w procesie poznawania
praw rzadzacych tg rzeczywistoscig (naiwny empiryzm J.S. Milla czy
quasi-empiryzm W.V. O. Quine’a*).

W ramach matematycznego empiryzmu stanowisko, bedace de
facto matematycznym arystotelizmem, spotyka si¢ dzi§ w gronie filo-
zoféw matematyki bardzo rzadko. Pojawilo si¢ ono jednak niedawno
w pracach francuskiego fizyka, Rolanda Omnésa, ktéry znany jest ze
swoich osiggnie¢ w fizyce czastek, astrofizyce oraz ze sformutowania
interpretacji mechaniki kwantowej przy uzyciu spéjnych historii kwan-
towych®. Stanowisko Rolanda Omnésa w filozofii matematyki zbudo-
wane jest na zasadzie analogii do logicyzmu, ktéry byt kierunkiem
poszukiwan podstaw matematyki, zainicjowanym przez Gottlieba Fre-

'K. Wejtowicz, Platonizm matematyczny: Studium filozofii matematyki Kurta
Godla, Tarnéw: Biblos 2002.

2R. Penrose, The Road to Reality: A Complete Guide to the Laws of the Universe,
New York: Alfred Knopf 2005, ss. 7-23.

3E. Bishop, Foundations of Constructive Analysis, New York: Academic Press
1967.

4K. Wéjtowicz, Czy Zrodtem wiedzy matematyka jest intuicja czy doswiadczenie
w: M. Heller, J. Maczka, R. Janusz, (red.) Czlowiek: twor Wszechswiata — tworca
nauki, Krakow: PAU, OBI, Biblos 2007, ss. 45-56.

SR. Omnés, Consistent interpretations of quantum mechanics, Reviews of Modern
Physics, 64 (1992) 340; M.R. Sarkardei, Towards the consistent histories approach to
quantum mechanics, Canadian Journal of Physics, 82 (2004) 1.
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gego i Bertranda Russella®. Méwiac najkrécej, zgodnie z przestaniem
logicyzmu catg matematyke mozna sprowadzi¢ do logiki. Analogicz-
nie wigc propozycja Omnésa polega na postulacie, iz cala matematyka
zakodowana jest w strukturach praw przyrody. Sposéb, w jaki Omnés
okresla to stanowisko — fizyzm — ma stanowi¢ nawigzanie do idei
poszukiwania podstaw matematyki w naturze biorgc pod uwage, iz
mySliciele starozytni tacy jak Arystoteles nazywali przyrod¢ — na-
ture greckim stowem physis. DosS¢ zblizona opcja moze si¢ jedynie
wydawa¢ matematyczny naturalizm (zwany inaczej fizykalistycznym
platonizmem) autorstwa Penelope Maddy. Powotujac si¢ na platonizm
Godla, twierdzi ona, iz, zamiast intuicyjnego poznania abstrakcyjnych
zbioréw, cztowiek zmystowo postrzega zbiory konkretnych przedmio-
tow’.

Nie da si¢ ukry¢, iz fizyzm Rolanda Omnésa jako okreslona opcja
w filozofii matematyki niesie ze sobg bardzo istotne konsekwencje.
Skoro bowiem traktuje si¢ obiekty matematyczne jako tkwigce w struk-
turach przyrody, to jak wyjasnic istnienie olbrzymiego obszaru abstrak-
cyjnych obiektéw matematycznych, ktére jeszcze nie znalazly (i pew-
nie predko nie znajdg) swoich odpowiednikéw w rzeczywistosci fi-
zycznej? Jak zatem rozumie¢ gloszong przez Omnésa plodnos¢ mate-
matyki w fizyce (ang. fecundity) skoro zrédio tej ptodnosci tkwi w sa-
mym przedmiocie badain? Czy nie jest to zatem swoisty solipsyzm? Co
wigcej, Roland Omnés stawia dos¢ $mialg teze, iz fizyka teoretyczna
i matematyka zbiegajq si¢ w jednej rzeczywistoSci, ktérg mozna opi-
sa¢ przy pomocy jednej, wspdlnej dla tych dziedzin filozofii. Taki
tez jest tytul jednej z jego ostatnich ksigzek, w ktérej zawiera swoje
filozoficzne credo: Converging realities: Towards a Common Philo-
sophy of Physics and Mathematics®. Nawet bardzo pobiezny oglad
tego stanowiska tatwo wykazuje jego radykalng odmiennos$¢ chociazby
w stosunku do koncepcji trzech niezaleznych §wiatéw (ontologii) Ro-

6Zob. np. R. Murawski, Filozofia matematyki: zarys dziejéw, Warszawa: PWN
2001, ss. 83-96.

7R. Murawski, op. cit., s. 165.

8R. Omnés, Converging realities: Towards a Common Philosophy of Physics and
Mathematics, Princeton and Oxford: Princeton University Press 2005.
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ger Penrose’a: matematyki, materii oraz umystu®. Trzeba jednak réw-
niez pamietaé, iz stanowisko Omnésa w filozofii matematyki ulegto
z czasem pewnej ewolucji. Lektura jego poprzedniej ksigzki o charak-
terze filozoficznym, zatytulowanej, Quantum Philosophy: Understan-
ding and Interpreting Contemporary Science, przekonuje, iz matema-
tyka jest reprezentacjg Logosu, stanowigcego rzeczywistos¢ odmienng
od rzeczywistosci, ktéra bada fizyka'®. Nie sposéb zatem nie wyczué
inspiracji platoniskich we wczes$niejszych filozoficznych dociekaniach
Omnésa, pomimo ze ich ostateczna wersja jednoznacznie sklania si¢
ku stanowisku arystotelesowskiemu.

Kluczem do zrozumienia pogladéw Rolanda Omnésa na nature
matematyki jest odwolanie si¢ do propagowanej przez niego (i wspo-
mnianej powyzej) interpretacji mechaniki kwantowej przy uzyciu spéj-
nych historii kwantowych, ktére, w potaczeniu z efektem dekoheren-
cji'!, daja jego zdaniem konieczny pomost do abstrakcji struktur ma-
tematycznych z rzeczywistoSci mikro§wiata. Innymi stowy, nie bez
znaczenia okazg si¢ tutaj procesy emergencji rzeczywistosci makro-
skopowe]j z poziomu kwantowego. W tym kontek$cie Omnés stara
si¢ uzasadni¢, dlaczego czysta matematyka odznacza si¢ tak wspo-
mniang juz pfodnosciq (ang. fecundity) w generowaniu nowych pojeé
i rozwigzywaniu probleméw oraz spdjnosciq (ang. consistency) jaka
wystepuje pomiedzy réznymi dziatami matematyki. Jego zdaniem har-
monia pomig¢dzy réznymi, odleglymi obszarami matematyki stanowi
pochodng harmonii praw przyrody, ktére matematyka opisuje. Koncep-
cja Omnésa, zawarta w enigmatycznym okresleniu fizyzm, drastycznie
kontrastujaca z platoiiskimi pogladami Penrose’a, bedzie przedmiotem
niniejszej pracy.

Fizyzm wart jest dyskusji, poniewaz stawia (cho¢ niekoniecznie
rozwigzuje) istotne pytanie o Zrédto wiedzy matematycznej. O ile

°Zob. np. P. Hut, M. Alford, M. Tegmark, On Math, Matter and Mind, Foundations
of Physics, 36 (2006) 765.

OR. Omnés, Quantum Philosophy: Understanding and Interpreting Contemporary
Science, Princeton and Oxford: Princeton University Press 1999, s. 279.

""H.D. Zeh, On the interpretation of measurement in quantum theory, Foundations
of Physics, 1 (1970) 69.
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w przypadku konstruktywizmu taki problem z oczywistych powodéw
si¢ nie pojawia, o tyle platonizm matematyczny domaga si¢ uzasad-
nienia mozliwosci wgladu w matematyczne uniwersum. Jest to za-
gadnienie o charakterze epistemologicznym. Jeden ze wspomnianych
powyzej czofowych przedstawicieli matematycznego platonizmu, Kurt
Godel, méwi wyrazZnie o istnieniu intuicji, ktéra pozwala opisywac
obiektywnie istniejace byty matematyczne'?. Komentatorzy tekstéw
Godla zwracajg natomiast uwage, ze intuicja matematyczna nie moze
by¢ uwazana za ,,natychmiastowg wiedz¢ o rozwazanych obiektach”.
Idee matematyczne sa czyms$ ,,pomiedzy Swiatem idealnym a Swia-
tem empirycznym”, sa sktadowymi naszej koncepcji rzeczywistosci'3.
Na gruncie fizyzmu twércza rola umystu zdaje si¢ zminimalizowana,
poniewaz struktury matematyczne wydobywane sa wprost na drodze
abstrakcji z praw rzgdzacych przyrodg. Ze wzgledu na fakt, ze krytyka
fizyzmu musi przebiegaé¢ wieloptaszczyznowo, przedstawiana obec-
nie cze$¢ dotyczyé bedzie jedynie kontrowersji, ktére wylaniajg sie
w fundamentalnych, fizycznych uwarunkowaniach fizyzmu. Zagadnie-
nia kolejne, nalezgce bezposrednio do dziedziny filozofii matematyki,
przedstawione zostang w kolejnej publikacji.

FIZYZM

Cho¢ w niniejszym opracowaniu sama teza fizyzmu nie zostanie
poddana bezposredniej analizie, ale jedynie jej fundament, jakim jest
abstrakcja struktur matematycznych z praw fizyki, warto dla porzadku
przytoczy¢ jej petne brzmienie w sformutowaniu Rolanda Omnésa, dla
petnego nakreslenia obszaru dalszych poszukiwan. Definiujac fizyzm,
Omnés stwierdza, ze:

Istniejg podstawowe aksjomaty dla logiki i matematyki. Sg nimi
prawa fizyki. Rozpoznaje si¢ je poprzez dwa nierozdzielne kry-

K. Godel, Collected Works, vol. 3., S. Feferman et. al. (red.), Oxford: Oxford
University Press 1995, ss. 304-323; cyt. za K. Wojtowicz, Platonizm matematyczny:
Studium filozofii matematyki Kurta Godla, s. 61.

13C. Parsons, Bulletin of Symbolic Logic, 1 (1995) 44; cyt. za K. Wéjtowicz, op.
cit., s. 63.
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teria: ich owocno$¢ w konstrukeji matematyki oraz ich koniecz-
no$¢ do okreslenia praw fizyki. Owocnos¢ z kolei moze by¢ uza-
sadniona powszechnoscia, subtelnoscia oraz bogactwem praw:
podstawowe aksjomaty musza by¢ wystarczajaco owocne, aby
umozliwi¢ okreslenie praw w jezyku matematyki. W zamian za
to, generujg one kazdg mozliwg dziedzing matematyki. Nowe
prawa, nowe aksjomaty, nowe obszary s mozliwe 1 mogg by¢
odkryte w wyniku dalszych badan. Sp6jnos¢ jest tak samo ko-
nieczna w matematyce, jak i w prawach fizyki, sq one bowiem
nierozlgczne. Spéjnosci nie da si¢ wyjasnié, ale stanowi ona
jedno z dwoch kryteriéw prawdy. Drugie kryterium to ekspe-
rymentalna falsyfikacja wyrazenia matematycznego, ktére ma
wyrazaé prawo przyrody ',

ABSTRAKCJA JAKO FUNDAMENT

Rozpoczynajac lekture Converging realities Rolanda Omnésa nie
trudno przekonaé si¢ do jego zdecydowanie arystotelesowskich pre-
ferencji. A jesli tak, to w przedstawianej przez niego filozofii mate-
matyki istotng rol¢ odgrywa wspominana juz we wstepie abstrakcja
jako narzedzie dostepu do struktur matematycznych. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem Arystotelesa, matematyka pojawia si¢ w wyniku abs-
trakcji (odrzucenia) wszystkich jakosci zmystowych (kolor, twardos¢,
cieplo etc.) z badanych przedmiotéw a pozostawieniu jedynie tych,
ktére opisuja aspekty ilosciowe (wymiar)!'>. Abstrakcja w ujeciu ary-
stotelesowskim zwigzana jest z klasycznym (zdroworozsagdkowym) po-
strzeganiem rzeczywisto$ci. Podstawowg trudno$¢ stanowi jednak fakt,
iz abstrakcja opisywana jest po dzi§ dziei przy pomocy terminolo-
gii, opartej na hylemorfizmie bez istotnych odniesiet do osiggni¢c
nauk kognitywnych'®. W tym momencie warto odnotowaé, iz Roland
Omnés podejmuje probe uzasadnienia, iz na bazie wspdiczesnych nauk

4R. Omnés, Converging realities: Towards a Common Philosophy of Physics and
Mathematics, s. 215.

15 Arystoteles, Metafizyka, 1061 a 28 — b 7.

16Zob. np. J. Owens, Cognition: An Epistemological Inquiry, Houston, Texas: Cen-
ter for Thomistic Studies, University of St. Thomas 1992.
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kognitywnych klasyczne postrzeganie rzeczywistosci jest uwarunko-
wane procesami biologicznymi w mézgu czlowieka!’. Z uwagi na
fakt, iz poprawnosci tej tezy nie sposéb zweryfikowaé bez zaawanso-
wanej analizy neurobiologicznej, na potrzeby niniejszego opracowania
wystarczy przyjac, iz mechanizm ludzkiego poznania koreluje ze struk-
turg poznawanej rzeczywistosci a punktem stycznosci jest klasyczny
obraz §wiata. Nauka klasyczna to, zdaniem Omnésa, taka, ktora:
zgadza sie z charakterystykg intuicyjnej [zdroworozsgdkowe;j
W.G.] reprezentacji, rzeczywistosci, czyli: unikalnosci, okreslo-
nego polozenia w czasoprzestrzeni, ciaglosci, z rozdzieleniem
zjawisk, przyczynowoscig i jasnym rozréznieniem co jest rze-
czywiste a co jest wirtualne's.

Skoro zatem uzasadnienie matematyki ma odbywac si¢ na zasadzie
abstrakcji, to proces ten zaktada istnienie obiektywnej rzeczywistosci
fizycznej, ktéra dostarcza wzorcéw dla matematycznej wiedzy. Po-
dobnie zatem do wigkszoSci wspdlczesnych fizykéw, Roland Omnés
stoi na stanowisku ontologicznego realizmu jako warunku uprawiania
nauki'®. Oceniajac historie odniesienia matematyki do rzeczywistosci
fizycznej, z duzg doza rezerwy odnosi si¢ on, przyktadowo, do stano-
wiska Georga Cantora, traktujacego matematyke jako ,,wolng dyscy-
pling”, nieposiadajgcg zadnego odniesienia do rzeczywistosci fizycz-
nej. Na przetomie 19. i 20. wieku, kiedy dat zna¢ o sobie stynny kryzys
w najscislejszych podstawach matematyki (paradoks Russella, aksjo-
mat wyboru), podstawy fizyki réwniez przezywaly znaczace przeobra-
zenia, zwlaszcza w obliczu powstajacej teorii kwantéw. Byl to, wedtug
Omnésa, okres w historii nauki, kiedy matematyka i fizyka staly od
siebie najdalej i jednoczesnie dzielit je najwickszy dystans w stosunku
do klasycznej rzeczywistosci, ktérg przez stulecia opisywaly. Nic wiec
dziwnego, ze zdroworozsadkowe kategorie poznawcze czlowieka utra-
city bezposredni kontakt z przedmiotem swojego poznania.

7R. Omnés, Converging realities: Towards a Common Philosophy of Physics and
Mathematics, ss. 12-21.

8R. Omnés, op. cit., s. 21.

R. Omnés, Quantum Philosophy: Understanding and Interpreting Contemporary
Science, s. 278 n.
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Nie ulega zatem watpliwosci, iz w takiej sytuacji nie istnieje moz-
liwos¢ uzasadnienia fizyzmu, poniewaz zaktada on, iz tak matematyka,
jak i fizyka ogniskuja si¢ w klasycznie rozumianej rzeczywistosci fi-
zycznej. Strategia, jakg przyjmuje Omnés, aby ponownie zblizy¢é do
siebie Swiat matematyki i Swiat fizyki wynika wprost z jego interpre-
tacji mechaniki kwantowej przy uzyciu spojnych historii kwantowych
oraz z kluczowej roli zjawiska dekoherencji w tym procesie. Parafra-
zujgc zamyst Omnésa, mozna z duza doza pewnosci stwierdzié, iz pro-
buje on ,,udrozni¢” abstrakcj¢ poprzez wskazanie drogi, jak dochodzi
do emergencji Swiata klasycznego z mikro§wiata kwantéw. W konse-
kwencji ze zmystowo postrzegalnej rzeczywistosci klasycznej i z praw,
ktére nig rzadza, znéw mozna swobodnie wydobywac struktury mate-
matyczne. O tym jednak, Ze hipoteza taka napotyka na bardzo istotne
trudno$ci natury matematycznej, fizycznej i filozoficznej mowa bedzie
ponize;j.

SPOJNE HISTORIE KWANTOWE: UNIWERSALNY JEZYK FIZYKI?

Jednym z istotnych elementéw w konstrukcji koncepcji fizyzmu
odgrywa interpretacja mechaniki kwantowej przy uzyciu spdjnych hi-
storii kwantowych. O ile pomystodawcy jej jest brytyjski fizyk, Robert
Griffiths®®, Rolandowi Omnésowi zawdzigczaé mozna ugruntowanie
aksjomatycznych podstaw tej interpretacji. Catkiem stusznie zreszta
twierdzi on, iz matematyczny fundament kazdej dobrej teorii fizycz-
nej nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci, lecz sama teoria powinna
zapewnia¢ warunki swojej eksperymentalnej weryfikacji. Z uwagi na
fakt, iz wymagania te nie sg spelnione w ramach standardowej in-
terpretacji kopenhaskiej, wykorzystanie spéjnych historii kwantowych
ma na celu zapewnienie mechanice kwantowej poprawnej aksjomatyki
oraz dostarczenie jasnych regul, wiazacych wyniki pomiaréw z mate-

20Zob. np. R. Griffiths, Consistent Quantum Theory, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2003.
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matycznym formalizmem teorii’!. Same historie kwantowe nie przed-
stawiajg w sobie nic odkrywczego. Sa one bowiem uszeregowaniem
calej serii zdarzen w danym procesie kwantowym na skali czasu od
poczatku az do zarejestrowania wyniku eksperymentu na urzgdzeniu
pomiarowym. W ten sposéb zneutralizowany zostaje jedno z kluczo-
wych zagadnien interpretacyjnych mechaniki kwantowej — problem
pomiaru.

Bardziej jednak istotnym rysem interpretacji mechaniki kwanto-
wej przy uzyciu spéjnych historii kwantowych jest sposéb, w jaki Ro-
land Omnés proponuje wygenerowa¢ obraz klasyczny makroskopowej
rzeczywistoSci fizycznej na bazie formalizmu kwantowego. Nie da si¢
ukryé, iz jest to zadanie ambitne z uwagi na fakt, iz zagadnienie emer-
gencji Swiata makro z poziomu kwantowego stanowi dzi§ propozycje
nowatorskiego podejscia do opisu praw i zjawisk fizycznych. Jak juz
wspomniane bylo wczesniej, uzyskanie obrazu klasycznego na bazie
mechaniki kwantowej jest niezbedne, aby méc zestroi¢ ten obraz z po-
znawczymi kategoriami ludzkiego rozumu, ostatecznie umozliwiajac
proces abstrakcji struktur matematycznych z praw fizyki.

W pierwszym rzedzie nalezy odwota¢ si¢ do postulatu Johna von
Neumanna, aby rzeczywisto$S¢ kwantowa i makroskopowg opisaé przy
pomocy jednego uniwersalnego jezyka fizyki>?. Paradoksalnie sprawa
wydaje si¢ bardziej przejrzysta dla obszaru kwantowego, gdzie wy-
korzystanie operatoréw rzutowych umozliwia przetltumaczenie jezyka
formalizmu matematycznego na proste stwierdzenia (predykaty ele-
mentarne), orzekajace czy warto$¢ obserwabli, odpowiadajacej pew-
nemu operatorowi kwantowo-mechanicznemu, znajduje si¢ w pewnym
przedziale liczbowym A%, Warto$¢ logiczna takich predykatéw orze-

21Zagadnieniu sp6jnych historii kwantowych oraz ich krytyce po§wiecona zostata
osobna monografia, sporzadzona na bazie oryginalnych artykutéw i publikacji ksiaz-
kowych Rolanda Omnésa: W.P. Grygiel, Zobaczyc kota Schrodingera: stabilnosc struk-
turalna a spojne historie kwantowe, Tarnéw: Biblos 2008, w druku.

22J. yvon Neumann, Mathematical Foundations of Quantum Mechanics, Princeton:
Princeton University Press 1955.

2R. Omnés, Understanding Quantum Mechanics, Princeton: Princeton University
Press 1999, s. 53.
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kana jest przy uzyciu warto$ci wlasnych operatoréw rzutowych w da-
nym stanie kwantowym, ktére, mogac przyjmowaé wartoSci wlasne
jedynie O lub 1, informuja o prawdziwosci formulowanego predykatu.
Jezeli zatem w Scistym sensie matematycznym historia kwantowa zo-
stanie zapisana jako cigg operatoréw rzutowych, odpowiadajacych ko-
lejnym zdarzeniom w analizowanym procesie kwantowym, to po prze-
tlumaczeniu na predykaty elementarne jest ona réwnowazna opisowi
tego procesu w calym zakresie jego trwania. Majac na wzgledzie takze
fakt, iz czes$¢ kazdego procesu kwantowego posiada swojg kontynuacje
w rezimie klasycznym (np. oddzialywanie z makroskopowym urzadze-
niem pomiarowym), Roland Omnés wskazuje réwniez na mozliwos¢
zastosowania kwantowego jezyka operatoréw rzutowych w tym rezi-
mie przy pomocy rzutowych operatoréw Hormandera®*. W ten sposéb
powstaje zarys struktury uniwersalnego jezyka fizyki, wspdlnego dla
opisu rzeczywistoSci kwantowej oraz makroskopowe;j.

Najistotniejszy problem w konstrukcji uniwersalnego jezyka fizyki
na bazie historii kwantowych, proponowanego przez Rolanda Omnésa,
stanowi okreSlenie, ktére z tych historii majg sens fizyczny. Pomija-
jac w tym momencie opisujgcy je formalizm matematyczny wypada
jedynie odnotowad, iz kluczowa role w nadaniu sensu fizycznego histo-
riom odgrywa ich prawdopodobienistwo. Zaleta prawdopodobienstwa
zdefiniowanego dla catej historii kwantowej jest fakt, iz stanowi ono
integralny element formalizmu kwantowego w odréznieniu od standar-
dowych prawdopodobienstw kwantowych, gdzie prawdopodobiefistwo
odgrywa role jedynie w procesie redukcji wektora falowego. Ta nie-
watpliwa korzys¢ staje jednak pod znakiem zapytania, kiedy rozwazy
sig, w jaki sposdb dokonywana jest selekcja historii majacych sens
fizyczny. Aby historie kwantowe dawaly pelny opis procesu kwanto-
wego, koiczgcego si¢ pomiarem w rezimie klasycznym (makrosko-
powym), odpowiadajagce im prawdopodobienistwa nalezy podporzad-
kowaé klasycznym aksjomatom prawdopodobiefistwa: nieujemnosci,
normalizacji oraz addytywnosci. Aksjomat addytywno$ci nosi nazwe
warunku spojnosci historii kwantowych.

24R. Omnés, op. cit.
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Powyzsza strategia budzi istotne zastrzezenia z dwdéch powodow.
Po pierwsze, wyrazenie na prawdopodobiefistwo historii kwantowej
samo w sobie dokonuje swoistego ,,usrednienia” rzeczywistosci kwan-
towej oraz klasycznej. Co wiecej, aby z formalizmu historii kwanto-
wych wydoby¢ obraz klasyczny, ukazujacy emergencje Swiata makro-
skopowego nalezaloby raczej odnalez¢ warunki klasyczno$ci wewnatrz
formalizmu historii, a nie aplikowaé je na zasadzie zewng¢trznego,
apriorycznie narzuconego wymogu addytywnosci prawdopodobiefistw
historii kwantowych?. Drugim problemem, dotyczacym otrzymywa-
nego na bazie warunkéw spéjnosci klasycznego obrazu S$wiata, jest
jego stabilno$¢ strukturalna®®. Nalezy jednak pamietaé, ze o ile hi-
storie kwantowe sg propozycja formalnego opisu relacji pomigdzy
Swiatem kwantowym i klasycznym, to fundamentalnym zjawiskiem,
jakie odpowiada za wygaszanie interferencji kwantowych i emergencje
$wiata klasycznego jest dekoherencja®’. Nie ulega zatem watpliwo-
Sci, iz historie kwantowe, opisujace proces dekoherencji (tzw. historie
dekoherentne) sg spdjne, ale nie na odwrét. Jak bowiem wykazali
Fay Dowker i Adrian Kent?®, w obrebie samego formalizmu historii
kwantowych istnieje niezerowe prawdopodobiefistwo, iz nawet po na-
fozeniu warunku spdjnosci na historie, w uktadzie znéw pojawig si¢
interferencje kwantowe. Innymi stowy, sam warunek spéjnosci histo-
rii kwantowych nie jest wystarczajacy do opisu procesu dekoherencji,
a otrzymany klasyczny obraz Swiata nie wykazuje nalezytej stabilnosci
strukturalnej?” .

BW.P. Grygiel, Zobaczy¢ kota Schrodingera: stabilnos¢ strukturalna a spéjne hi-
storie kwantowe, ss. 108—115.

%6Zagadnienie stabilnosci strukturalnej oraz jego konsekwencje filozoficzne sa sze-
roko dyskutowane w: M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakéw: Universitas 2006.
ss. 124-128.

Y’R.B. Laughlin, A Different Universe: Reinventing Physics from the Bottom Down,
New York: Basic Books 2005.

8F. Dowker, A. Kent, On the Consistent Histories Approach to Quantum Mecha-
nics, Journal of Statistical Physics, 82 (1996) 1575.

PW.P. Grygiel, Zobaczyc¢ kota Schrodingera: stabilnos¢ strukturalna a spéjne hi-
storie kwantowe, ss. 116—123.
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ABSTRAKCJA A NIESTABILNOSC

Prébujac obecne ocenié, czy interpretacja mechaniki kwantowe;j
przy uzyciu spdjnych historii kwantowych zapewnia oczekiwany do-
step ludzkiego aparatu poznawczego do praw przyrody i abstrakcji
z nich odpowiednich struktur matematycznych, nalezy przede wszyst-
kim zaznaczy¢, ze w oparciu o powyzsza analiz¢ tej interpretacji nie-
stabilno$¢ klasycznego obrazu, otrzymywanego na bazie spdjnych hi-
storii kwantowych, nie zapewnia, aby obraz ten catkowicie odpowiadat
zdroworozsgdkowym kategoriom poznawczym czlowieka. W szcze-
gblnosci tyczy sie to wymienionych juz wczesniej elementéw cha-
rakterystyki Swiata klasycznego, jakim sa postulowane przez Omnésa
unikalno$¢ oraz okreslone potozenie w czasoprzestrzeni. Obraz makro-
skopowy, zawierajacy interferencje kwantowe, jest de facto obrazem
kwantowym, zrealizowanym w skali makro, sprawiajacym przykta-
dowo, iz kot Schrodingera nie jest jedynie prowadzacym do paradoksu
eksperymentem myslowym, ale istnieje w rzeczywistosci jako ,,zywy”
i, martwy” jednoczes$nie. Okazuje si¢ wiec, iz nie trzeba nawet wnikad
w szczegbdly mechanizmu abstrakcji struktur matematycznych przez
ludzki aparat poznawczy (co z pewnoscig wymagatoby obszernego
wyjasnienia) aby przekona¢ sig¢, ze oczekiwana przez Omnésa odpo-
wiednio$¢ zdroworozsadkowej (klasycznej) percepcji czlowieka oraz
obrazu Swiata na bazie spdjnych historii kwantowych nie moze byé
osiggnicta. Jest to zatem pierwsza przestanka, iz promowana przez
niego koncepcja fizyzmu, szukajaca podstaw matematyki na drodze
abstrakcji z praw przyrody napotyka na istotne przeszkody u samych
podstaw swego funkcjonowania.

Pomijajac sam fakt, iz interpretacja mechaniki kwantowej przy
uzyciu spdjnych historii kwantowej zyskala sobie jedynie waskie
grono zwolennikéw, jej stosowanie niewatpliwie zaciera istotne réznice
w prawach, jakie rzadza Swiatem kwantowym i §wiatem makroskopo-
wym. W oparciu o najnowsze eksperymenty opdZnionego wyboru na
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fotonach®® wiadomo bowiem, iz opis rzeczywistosci kwantowej przy
pomocy superpozycji funkcji falowych (standéw splgtanych) jest opisem
poprawnym. Pojawiajaca si¢ na skutek nielokalnosci §wiata kwanto-
wego nieadekwatno$¢ klasycznego pojecia czasoprzestrzeni powoduje,
iz z samej swojej natury S§wiat ten nie jest przykrojony do sposobu,
w jaki cztowiek zdroworozsgdkowo postrzega rzeczywisto$¢. Dokonu-
jac zatem pomiaru na ukfadzie kwantowym tak samo, jak czyni si¢ to
w przypadku kazdego uktadu makroskopowego, to jest przez zareje-
strowanie klasycznie rozumianej wartoSci wielkoSci fizycznej, powo-
duje, iz mierzony ukfad kwantowy, ktéry rzadzi si¢ odmiennymi pra-
wami, daje jedynie pewna odpowiedZ na przeprowadzany pomiar. Ze
wzgledu jednak na nieadekwatno$¢ metody, uktad kwantowy zostaje
zaburzony (redukcja wektora falowego) a otrzymana warto$¢ obser-
wabli nie odpowiada zadnej rzeczywisto$ci na poziomie mikro. Skoro
zatem oddziatywanie ukfadu kwantowego z obiektami makroskopo-
wymi uktad ten nieodwracalnie zaburza, to jak mozna w ogdle méwié
o nie zaburzonej abstrakcji struktury matematycznej z praw fizyki,
rzadzacych poziomem kwantowym? Niedostrzezenie tego efektu na-
lezy ewidentnie przypisa¢ usSredniajgcemu charakterowi prawdopodo-
biefistw historii kwantowych, o ktérych byla mowa wczesniej. Jed-
noczesnie stanowi to druga, zasadnicza przestanke, iz zawodzi préba
ugruntowania fizyzmu na bazie abstrakcji struktur matematycznych
z rzeczywistodci fizycznej, gdzie punktem stycznosci jest zgodno$é
zdroworozsgdkowych kategorii poznawczych cztowieka z postrzegang
przez niego rzeczywistoscig. Trudno zatem réwniez zgodzi¢ si¢ z za-
kwalifikowaniem jezyka spdjnych historii kwantowych jako uniwersal-
nego jezyka fizyki.

30Zob. np. A. Zeilinger, G. Weihs, T. Jennewein, M. Aspelmeyer, Happy centenary,
photon, Nature, 433 (2005) 230.
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SUMMARY

PHYSISM OF ROLAND OMNES — UNITY OF THE WORLDS OF
MATHEMATICS AND PHYSICS. PART I — QUANTUM
PROBLEMS OF ABSTRACTION

Inasmuch as mathematical platonism can be clearly matched with the
radical realism, there exists a possibility to point out an approach, promoted
by a French physicist, Roland Omnés, that is equivalent to the Aristotelian
position of moderate realism. This standpoint denies the existence of an
independent universum of mathematical entities and claims that mathematics
is encoded in the laws of physics. In analogy to logicism, where mathematics
is considered to be reducible to logic, Omnés’ position is called by him
‘physism’ to stress the reducibility of mathematics to the laws of physics. The
goal of Roland Omnés is to construct a common philosophy of mathematics
and physics where the realities of these two disciplines converge. The first part
of the analysis aims at the description and critical evaluation of physism from
the point of view of the adequacy of the consistent histories interpretation
of quantum mechanics to provide physical basis of the abstraction of the
mathematical structures from physical reality.
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W pracy badamy mozliwo$¢ wykorzystania wykladnikéw Lapu-
nowa — standartowej miary zfozonego, chaotycznego zachowania do
okreslenia parametru szczegdlnego dostrojenia. Taka propozycja zo-
stata sformutowana przez Hetesiego i Vegha, po pewnych korektach
moze nam postuzyé do okreslenia parametru szczegélnego dostroje-
nia ewolucji Wszech§wiata. W pracy przyréwnujemy to dostrojenie do
dostrojenia warunkéw poczatkowych dla oléwka, ustawionego w po-
zycji pionowej na zatemperowanym ostrzu i innych dostrojei ukla-
déw z chaosem deterministycznym. Podkres§lamy znaczenie kwanty-
fikacji parametru szczeg6lnego dostrojenia dla usciSlenia toczacej si¢
dyskusji pomiedzy zasadg indyferentyzmu a zasada szczegdlnego do-
strojenia. W pracy skladamy réwniez propozycje sformulowania obu
tych zasad, w odniesieniu do deterministycznych modeli zjawisk fi-
zycznych, w terminach uktadéw dynamicznych. Sciezke ewolucyjna
Wszech§wiata uwazamy za szczegdlnie dostrojong, jesli do obecnej
konfiguracji zmierza ona po separatrysie siodta. Z drugiej strony ewo-
lucyjny scenariusz uwazamy za indyferentny, jesli prowadzi on do
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pozadanej konfiguracji bedacej globalnym atraktorem dla generycznej
klasy trajektorii z jego otoczenia.

WSTEP

Mechanika klasyczna jest tg cze¢Scig fizyki, ktéra w XVIII w. przy-
czynita si¢ do sformulowania mechanicystycznej koncepcji przyrody.
Jak pokazat wybitny wspdtczesny matematyk Arnold, nie jest to dys-
cyplina zamknieta!, dlatego jej ostatnie odkrycia (chaos determini-
styczny) moga zaowocowac nowym spojrzeniem na koncepcj¢ mecha-
nicystyczna?.

Aby przedstawi¢ wspélczesng interpretacje tej koncepcji, przypo-
mnijmy, ze jeszcze do polowy XX w. w fizyce klasycznej nieregu-
larne i przypadkowe zachowanie uwazane bylo za przejaw naktada-
nia si¢ nieskoniczenie wielu regularnych ruchéw?. Co wiecej, spolecz-
no$¢ naukowa byla przekonana, ze wraz z rozwojem techniki ewolu-
cje takich zjawisk bedzie mozna coraz doktadniej prognozowac. Po-
wszechna byla opinia, ze nieregularne, czy tez przypadkowe zachowa-
nie moze wystepowac tylko w bardzo ztozonych (ze swej natury) ukta-
dach, badZz by¢ wynikiem zewnetrznych szuméw. Dlatego odkrycie,
przeczace powyzszym pogladom, pokazujace, Ze nieprzewidywalne
zachowanie jest wewnetrzng cecha wszystkich (zaréwno prostych, jak

i ztozonych) ukladéw, urosto do rangi ,rewolucji naukowe;j™*.

'Arnold 1981.

>W srodowisku polskim, w kontekscie epistemologicznym zagadnienie relacji po-
miedzy chaosem a mechanicyzmem bylo dyskutowane miedzy innymi przez M. Temp-
czyka (Tempczyk 1995, 1998, 2002), takze A. Lemanska (Lemanska A., Determi-
nizm przyrodniczy a chaos deterministyczny, ,,Studia Philosophiae Christianae”, Wyd.
UKSW, 1, 1996) i M. Hellera, T. Pabjana (Heller M., Pabian T., Elementy Filozofii
Przyrody, Wyd. Biblos, Tarnéw 2008).

SNp. turbulentny przeplyw cieczy wyjasniano poprzez nakladanie si¢ nieskoniczo-
nej ilosci regularnych ruchéw (Szydtowski 1996, s. 70).

“*Chociaz powszechnie przyjeto nazywaé odkrycie chaosu deterministycznego mia-
nem rewolucji naukowej (Gleick 1996), to jednak odkrycie chaosu nie posiada wszyst-
kich cech, ktére wedlug Kuhna powinna posiadaé¢ rewolucja naukowa (Hajduk 2002).
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Do zrozumienia nowej koncepcji mechaniki klasycznej w du-
zym stopniu przyczynito si¢ udowodnione przez A. Kotmogorowa,
V. Arnolda i K. Mosera w latach sze$¢dziesigtych XX w. twierdze-
nie KAM?. Jego autorzy pokazali, ze uktady mechaniki klasycznej
sa wrazliwe na mate zmiany warunkéw poczatkowych, a co za tym
idzie czas, dla ktérego nasze prognozy (ich przysztego zachowania)
sg stuszne, zalezy od dokfadnosci, z jaka znamy warunki poczatkowe.
Stad rodzi si¢ pytanie natury filozoficznej, czy jesteSmy w stanie prze-
widzie¢ ruch uktadéw we Wszech§wiecie, badZ catego Wszechswiata,
dla dowolnie diugiego czasu?

Celem pracy jest pokazanie wzajemnych relacji pomiedzy zjawi-
skiem chaosu deterministycznego a przyczynowoscig i nieprzewidy-
walnoscig ruchu uktadu, na przyktadzie chaotycznych ukladéw dyna-
micznych (w tym takze modeli kosmologicznych). W pierwszym roz-
dziale zdefiniujemy rézne miary chaosu w ukfadach fizycznych (wy-
ktadniki Lapunowa, entropi¢ Kolmogorowa). W ich kontekscie prze-
dyskutujemy pojecia determinizmu i przyczynowosci oraz dokonamy
klasyfikacji dynamiki ukfadéw fizycznych.

W rozdziale drugim dokonamy krytycznej analizy definicji, zapro-
ponowanej przez Hetesiego i Vegha®, parametru szczegélnego dostro-
jenia w oparciu o wykladniki Lapunowa. Nastepnie na przyktadzie
kosmologii Misnera przedyskutujemy zjawisko chaosu wystepujace
w modelach kosmologicznych w poblizu osobliwosci poczatkowej. Na-
lezy podkreslié, ze w kontekScie filozoficznym program chaotyczne;j
kosmologii jest propozycja realizacji rozszerzonej zasady indyferenty-
zmu’. Za twérce zasady indyferentyzmu (braku szczegdlnych dopaso-
war) uwaza si¢ McMullina, ktéry twierdzi, ze obserwowane wlasnosci
Wszech§wiata mozna wyjasni¢ wychodzgc z generycznego (typowego)
zbioru warunkéw poczatkowych®.

SMainzer 2007, s. 10.

®Hetesi, Vegh 2007.

"McMullin 1992.

8Wedlug tej koncepcji Wszech§wiat startujac z poczatkowo anizotropowych i nie-
jednorodnych warunkéw, w wyniku dzialania proceséw dysypatywnych i kwantowych
stal si¢ jednorodny i izotropowy.
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Przedstawimy nastepnie schemat szczegélnego dostrojenia, oparty
na pojeciach z teorii uktadéw dynamicznych. Pokazemy miedzy in-
nymi, ze w przestrzeni fazowej ruch punktu po separatrysie siodlta
w naturalny sposéb obrazuje sytuacje szczegdlnego dostrojenia. Wow-
czas szczegblnie dostrojone Sciezki ewolucyjne ukladéw mozna by
interpretowaé jako ruch po separatrysach siodla, ktére w tych i wyz-
szych wymiarach mogg by¢ réznorakie. Takie przedstawienie zasady
szczegblnego dostrojenia pomoze nam poréwnac jg z zasadg indyfe-
rentyzmu.

1. UKEADY CHAOTYCZNE

W tym rozdziale scharakteryzujemy chaos deterministyczny wyste-
pujacy na gruncie mechaniki klasycznej”. Przedstawimy rézne metody
badania wrazliwo$ci uktadu ze wzgledu na mafe zmiany warunkéw po-
czatkowych: wykfadniki Lapunowa, entropi¢ Kotmogorowa. Nastgpnie
opiszemy klasyfikacje ztozonego zachowania wystepujacego w ukla-
dach deterministycznych i powigzany z nig stopien ich przewidywal-
nosci oraz poréwnamy pojecie determinizmu z nieprzewidywalnoscig
uktadéw deterministycznych. Dalej przedyskutujemy pojecie przyczy-
nowosci w uktadach chaotycznych, a takze zastanowimy si¢ nad wpty-
wem odkrycia chaosu deterministycznego na sposéb widzenia granic

naszego poznania'®.

W Scistym sensie pojecie determinizmu odnosi sie do teorii naukowej, jednak
(zgodnie z przyjeta konwencja np. Baker, Gollub 1998, s. 11) w dalszej czgsci pracy
bedziemy réwniez méwié o ukladach i réwnaniach rézniczkowych tj. modeli proceséw
deterministycznych, majac na mysli takie, w ktérych przy $cisle zadanych warunkach
poczatkowych, mozliwe jest w jednoznaczny sposéb okreslenie stanu uktadu w do-
wolnej chwili.

0W artykule podejmujemy ten problem gléwnie na gruncie kosmologii.
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1.1. DETERMINIZM MECHANIKI KLASYCZNEJ

Mechanika klasyczna do potowy XX w. uwazana byla za paradyg-
mat teorii deterministycznej'!, tj. takiej, dzieki ktérej mozemy okre-
§li¢ stan uktadu w dowolnej chwili (w przesziosci i przysztosci), pod
warunkiem, ze znamy jego stan w jakiej§ innej chwili czasu'?>. Na
gruncie epistemologii jest to opis idealnego procesu poznania, w kt6-
rym wystarczy wprowadzi¢ do réwnan warunki poczatkowe, a zaréwno
przesztosé, jak i przyszio$¢ ukladu nie beda stanowi¢ zadnej tajem-
nicy. W XIX w. Laplace'® wyrazil to dobitnie, piszac, iz jesli jakas
inteligenta istota znalaby sily wystepujace w przyrodzie oraz doktadny
stan Wszech§wiata w pewnej chwili, to bytaby w stanie przewidziec¢
doktadng przeszios¢ i przysztosé Wszechswiata'4.

Determinizm w powyzszej postaci zakorzeniony jest w mechani-
cystycznym programie badawczym, zapoczatkowanym przez Kartezju-

za'>. W fizyce zaproponowane przez niego redukcjonistyczne ujecie
Swiata dominowato az do XX w. Wspdlczesna wersja klasycznego

Cho¢ ciagle jest to powszechnie przyjmowane stwierdzenie, to jednak nalezy
podkresli¢, ze mamy tu do czynienia z naduzyciem terminologicznym. Dobrg tego
ilustracjg jest termodynamika klasyczna, ktéra mozna wyprowadzi¢ z zasad mechaniki
klasycznej, a mimo to nie jest teorig deterministyczng, poniewaz nie mozna opisac np.
rozchodzenia si¢ ciepla za pomoca zdeterminowanego procesu (Arnold 1975, s. 11,
Kosyakov 2007).

12Co znaczy, Ze teoria ma charakter deterministyczny? M. Heller wyrazit to w na-
stepujacy sposéb: ,,Mdéwimy, ze teoria fizyczna jest deterministyczna, jezeli na pod-
stawie pomiaréw wykonanych w pewnej chwili 7, pozwala z pewnoscia przewidzie¢
wyniki pomiaréw tych samych wielkosci fizycznych w dowolnej innej chwili £ (Hel-
ler, Lubanski, élaga 1997, s. 186).

SLaplace (Pierre Simon, Marquis de, 1749-1827) wraz z Lagrangem, Eulerem,
Gaussem 1 innymi rozwineli matematyczng analiz¢ ruchu planet z precyzja przewyz-
szajaca opis Newtona. Ich prace umozliwily astronomiczne prognozy i przyczynily si¢
do przekonania, ze wszystko w §wiecie jest zdeterminowane (Domaciuk D., Zasady
wariacyjne a ich teleologiczna interpretacja, ,.Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
42/2008).

14Zob. Przedmowa do Zarysu filozoficznego o prawdopodobienstwie Laplace’a,
1814. Speyer E., Spadkobiercy Newtona, tt. Dziembowski J., Amber, Warszawa 1997,
s. 33.

'5Heller, Lubariski, Slaga 1997, s. 188.
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determinizmu wystepuje pod nazwg chaosu deterministycznego i dia-
metralnie rézni sie od Laplace’owskiej wersji'®. Wedtug niej ewolucja
deterministycznych, nieliniowych uktadéw!'’ moze byé nieprzewidy-
walna. Oznacza to, ze ze znajomoS$ci stanu uktadu (w granicach ble-
déw pomiarowych) w chwili obecnej nie mozemy podaé jego stanu
w innej dowolnej chwil czasu'®.

Z powyzszego wiemy, ze pomimo, iz ruch klasycznych, nielinio-
wych uktadéw rzadzony jest deterministycznymi prawami, to w prak-
tyce (niepewnoSci przy pomiarze warunkéw poczatkowych) nie jest
mozliwe jednoznaczne przewidywanie ewolucji ukfadu, tak jak tego
oczekiwali dziewigtnastowieczni mechanicysci'®.

Jak wida¢, sformutowany przez Laplace’a opis determinizmu rézni
si¢ od wspdiczesnego tylko tym, ze obecnie podkreslamy, iz poczat-
kowy stan uktadu mozemy podaé tylko z pewng skoniczong doktadno-
$cig?’. Natomiast wnioski z obu okresleri sa diametralnie rézne. Jedno
méwi o przewidywalnosci, podczas gdy drugie o jej braku?!.

16Kolezyniski A., Determinizm Laplace’a w swietle teorii fizycznych mechaniki kla-
sycznej, ,.Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 40, 59-75, 2007.

"Wigkszo$¢ modeli matematycznych ukladéw fizycznych zawiera czlony nieli-
niowe, ktére sg warunkiem koniecznym (ale nie wystarczajacym), aby ich ewolucja
byla nieprzewidywalna.

'8Nie chodzi tutaj o wielowymiarowe ukfady, w ktérych wystepuja statystyczne nie-
pewnos$ci zwigzane z duzg liczbg zmiennych potrzebng do opisu ich ewolucji. Wrecz
przeciwnie, mamy tu na mysli niskowymiarowe uktady, ktérych doktadnej ewolu-
cji nie da si¢ przewidzie¢. Dlugoterminowe prognozy, w prostych, jak i ztozonych
ukfadach, uniemozliwiaja nieliniowe cziony w nich wystepujace, ktére powodujg bar-
dzo szybki (ekspotencjalny) wzrost poczatkowych niedokladnosci. Ciekawe jest, ze
obecno$¢ molekularnego chaosu wystepujagcego w ukladach statystycznych, znajduje
wyjasnienie w teorii chaosu deterministycznego, co doktadniej oméwimy w dalszej
czesci pracy.

Feynman, Leighton, Sands 2001 s. 202.

20Pan Bég zna warunki poczatkowe z nieskoficzong doktadno$cig. Zauwazmy, ze
jesli to przyjmiemy, to nie ma zadnej sprzecznosci z Mocna Zasadg Antropiczna, we-
dlug ktérej Bog zadatl takie warunki poczatkowe dla Wszech§wiata, aby mégt powstaé
w nim czlowiek. Jednak my warunki poczatkowe znamy z pomiaru, ktdry jest zawsze
obarczony btgdem, nawet jesli pominiemy zasad¢ nieoznaczonosci Heinsenberga.

2'Uktady chaotyczne, jak dalej pokazemy, sa w mniejszym lub w wigkszym stop-
niu nieprzewidywalne, jednak w Swietle Laplace’owskiego zdeterminowania sg one
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W fizyce do§wiadczenie jest ostatecznym kryterium poprawnosci
teorii naukowej?>. W tym przypadku do§wiadczenia jednoznacznie
wskazujg na drugi sposéb opisu fizycznego $wiata, poniewaz kazdy
pomiar obarczony jest bledem (pomijajgc kwantowomechaniczng nie-
oznaczono$¢ stanu uktadu). Autorem pierwszych w tej dziedzinie eks-
perymentéw numerycznych byt Edward Lorenz??, ktéry w 1961 1. pod-
czas modelowania pogody odkryl tzw. efekt motyla®*, przejawiajacy sie
tym, ze proste deterministyczne uklady moga wykazywac szczegdlna
wrazliwo$¢ na mate zmiany warunkéw poczatkowych.

traktowane jako calkowicie nieprzewidywalne, stad powyzsza opozycja. Inteligentna
istota Laplace’a powinna posiada¢ dokladne dane o stanie Wszech§wiata w pewnej
chwili 7 i na ich podstawie, mogtaby réwnie precyzyjnie przewidzie¢ kazdy inny
stan Wszech§wiata. Natomiast wspotczesnie podkresla si¢, ze dane poczatkowe mogg
by¢ znane tylko ze skoriczong dokladnoscia, a wszelkie prognozy wykonywane przy
ich pomocy w mniejszym lub wickszym stopniu obarczone sg ta poczatkowg niedo-
ktadnoscig, ktora czesto w praktyce uniemozliwia dokonywania dlugoterminowych
prognoz.

22Hajduk 2002, s. 74717, 178-179, Michniowski 2004, s. 62.

23Pierwszym, ktéry zdal sobie sprawe, ze uklady deterministyczne (tzw. ograni-
czone zagadnienie 3 cial) moga by¢ nieprzewidywalne, byt H. Poincare. Juz w 1892
pisal, ze uktady deterministyczne moga wykazywac¢ chaotyczne zachowanie z powodu
wyktadniczego wzrostu poczatkowych bledéw. Nastepnie problem ten poruszyt Feyn-
man w wydanym w 1963 roku podreczniku (Feynman, Leighton, Sands 2001, s. 202).
Ciekawe jest, iz powszechnie uwaza si¢, ze po Poincare’m dopiero Lorenz §wiadomy
byt faktu, ze mechanika klasyczna z punktu widzenia praktycznego moze by¢ indeter-
ministyczna. Jednak, jak czytamy w podrgczniku Feynmana, on réwniez w pelni za-
dawal sobie z tego sprawe, jeszcze zanim praca Lorenza zostata opublikowana. Nieco
pdzniej (w 1964 r.) Henon i Heiles réwniez wykryli chaos deterministyczny podczas
badania ruchu czastki w niecentralnym potencjale (Schuster 1995, s. 25). Przyjmuje
si¢, ze spoleczno$¢ naukowa dopiero w latach osiemdziesigtych XX wieku powaznie
potraktowata mozliwo$¢ istnienia chaosu deterministycznego. Wigzato si¢ to Scisle
z opublikowang w 1963 r. praca Lorenza (Lorenz E. N., Deterministic Nonperiodic
Flow, ,J. Atmos. Sci.” 20, 130 (1963)).

W przypadku pogody méwi sie, ze ruch powietrza spowodowany przez lecacego
motyla nad Pacyfikiem moze spowodowa¢ huragan w Europie. Powyzsza metafora
dobrze obrazuje wlasno$¢ nadwrazliwej czutosci ukladu na mate zmiany warunkéw
poczatkowych (Brus B., Czy motyl moze wywotac huragan?, ,Poznawanie Wszech-
Swiata” 6, 10-16, 2005, s. 11).
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Praca Lorenza zapoczgtkowata intensywne badania dynamiki ukta-
déw fizycznych. Wkrétce zaowocowaly one w postaci niezwykle
réznorodnych egzemplifikacji chaosu, poczawszy od bicia ludzkiego
serca, a na rozkladzie wielkoskalowych struktur we Wszechswiecie>
koriczac. Pomimo tak réznorodnej klasy zjawisk, do ich opisu na grun-
cie mechaniki klasycznej wypracowano kilka uniwersalnych metod.

1.2. MIARA ZEOZONEGO ZACHOWANIA

Deterministyczne uktady nieliniowe sg wrazliwe na mate zmiany
warunkéw poczgtkowych, co razem z niedokladnoscig w warunkach
poczatkowych prowadzi do chaotycznego ruchu. Ruch ten moze by¢
w zalezno$ci od ukladu bardziej lub mniej nieregularny. Stopieii tej
nieregularnosci bedzie zalezal od szybkosSci oddalania si¢ od siebie
pobliskich trajektorii w przestrzeni fazowej badZ (zamiennie) od wzro-
stu utraty informacji o stanie ukladu (wraz ze wzrostem czasu trzeba
poda¢ wigcej informacji). Oba z powyzszych opiséw zachowania ukta-
déw dynamicznych sa $cisle ze sobg zwiazane® (i charakterystyczne
dla danego ukfadu). Pierwszy z nich mozna wyrazi¢ za pomocg wy-
ktadnikéw Lapunowa, natomiast drugi poprzez entropi¢ informacyjng
Kotmogorowa?®’ .

Aby scharakteryzowal pierwszy z ww. sposobow pomiaru nie-
regularno$ci uktadu, odwotamy si¢ do przestrzeni fazowej (rys. 1).
Oznaczmy poczatkowg odlegto$§¢ pomiedzy dwoma stanami w chwili
top na pobliskich trajektoriach przez d(zy), (zaktadamy, ze d(#g) — 0).
Po czasie ¢ zmieni si¢ ona o pewien czynnik, a jej nowg wartos¢
mozemy zapisa¢ jako:

d() = lim d(tg)e" 1
() d(tggo(o)e, (1)

25Baryszew J., Teerikorpi P., Wszechs§wiat. Poznawanie kosmicznego tadu, WAM,
2005.

26Schuster 1995, s. 124.

2IBaker, Gollub 1998, s. 132, Schuster 1995, s. 119-120.
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przy czym A (wykladnik Lapunowa) bedzie wielkoScig charaktery-
styczna dla danego uktadu®®, okreslajaca jego wrazliwo$é na zaburze-
nie warunkéw poczatkowych:

L d(t)
A=1 1 —In —=.
oo dlig)s0 £ d(1o)

2

Rys. 1. Przestrzen fazowa uktadu chaotycznego, posiadajgcego wtasnosé
WNC, x i y reprezentuja dowolne zmienne stanu uktadu. Na rysunku
przedstawiono dwie bliskie trajektorie tego samego uktadu dla dwéch

réznych wartosci poczatkowych a(zy) 1 b(ty). Wektor separacji d() taczy

punkty na obydwu trajektoriach dla tej samej wartosci parametru czasu ¢.

Jesli A we wzorze (1) bedzie réwne zeru, to mamy do czynienia
z ruchem regularnym, poniewaz odlegto$¢ pomiedzy dwoma trajekto-
riami po czasie ¢ zmienita si¢ liniowo: d(¢) ~ d(#p). Jesli jednak A jest
wigksze od zera, to poczatkowa odleglo$¢ bedzie wzrasta¢ wyktad-
niczo w trakcie ewolucji ukfadu, a ruch staje si¢ chaotyczny. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze poczgtkowa nieoznaczono$¢ stanu ukladu jest am-
plifikowana w czasie i ukfad niejako zapomina o swoich warunkach
poczatkowych (jego ruch staje si¢ nieprzewidywalny).

Przyktadowo, gdy w chaotycznym ukladzie (dla ktérego dodatni
gtéwny wyktadnik Lapunowa ma warto$¢ A;) wyznaczymy stan po-
czatkowy z doktadnoscia d(1), to po czasie T7,, doktadnos¢, z jaka

Powyzsza miare szybkosci rozbiegania si¢ pobliskich trajektorii wprowadzit ro-
syjski matematyk Aleksander Michatowicz Lapunow, do badania stabilnych orbit
okresowych. Dzisiaj stosuje si¢ ja do opisu chaosu deterministycznego i nazywana
jest wyktadnikiem Lapunowa A (Szydiowski, Krawiec 1998, s, 172).
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znamy stan uktadu d(¢) bedzie réwna wielkosci calego atraktora L:
d@t) ~ d(tg)e™ Tt ~ L. (3)

Z powyzszego zwiazku mozemy policzy¢ charakterystyczny czas

Lalpunowa29 X o
t
Lap ~ Z n M- “4)

Ze wzoru (4) wynika, ze charakterystyczny czas Lapunowa — T,
(zapominania o warunkach poczatkowych) jest proporcjonalny do od-
wrotnos$ci wykladnika Lapunowa®’: Trap ~ A7!. Po czasie T1ap »uktad
zapomni” o warunkach poczatkowych (z ktérych wystartowat). Pobli-
skie stany zostang rozproszone po calej przestrzeni fazowej, a jego ruch
stanie si¢ probabilistyczny (mozna go juz tylko opisywaé za pomocg
funkcji gestosci prawdopodobieristwa)’!. Po charakterystycznym cza-
sie Tr,, rOWniez zwigzki przyczynowe pomigdzy poczatkowymi sta-
nami uktadu a ich obecng wartoScig w chwili 7 ,,zostang zapomniane™.
Dlatego o stanie uktadu w przysztosci nie mozemy nic wiecej powie-
dzie¢ doktfadniej, niz to, zZe nalezy on do pewnego obszaru przestrzeni
fazowej — atraktora.

Dla ilustracji czasu Lapunowa (T,,) do otrzymanego wzoru (4)
wstawmy konkretne wartosci: niech poczatkowa niedoktadno$é¢ w za-
pisie wspélrzednych przestrzeni fazowej wynosi: d(ty) = 10~ roz-
miaréw atraktora i niech dodatni wyktadnik Lapunowa ma warto$¢
Ay = 0.2. Przy tak scharakteryzowanym ukladzie czas przewidywania
(Trap) wynosi tylko 107 jednostek czasu®. Z powyzszego widaé, ze
im wigksza (dodatnia) warto$¢ wyktadnika Lapunowa?, tym krétsze
moga by¢ nasze czasowe skale przewidywania, dotyczgce przyszlej
ewolucji uktadu.

2Po czasie charakterystycznym poczatkowa niedoktadnos$é zwieksza sie dziesie-
ciokrotnie (Sfota A., www.racjonalista.pl/kk.php/s,3340, 2008).

3Jesli wyktadnik Lapunowa nie zmienia swojej warto$ci w przestrzeni.

31Baker, Gollub 1998, s. 133.

2Tamze.

3W przypadku wielowymiarowych ukladéw nalezy bra¢ sume z dodatnich wy-
ktadnikéw Lapunowa, co doktadniej oméwimy w dalszej czesci pracy.
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X (a) X (b) x (©)

AT

(4o
4 t t

Rys. 2. W uktadach chaotycznych (a) obszar zajmowany przez krzywe
fazowe wzrasta wykladniczo wraz z uptywem czasu. W ukladach
niechaotycznych (b) obszar nie powigksza si¢, natomiast w losowych
(c) rozprzestrzenia si¢ na calg przestrzen fazowa.

Jak juz wyzej wspomnieliSmy stopieli nieprzewidywalno$ci uktadu
mozna réwniez przedstawi¢ za pomoca ilosci informacji’* potrzeb-
nej do opisu jego stanu. Jezeli poczatkowy stan uktadu wyznaczony
jest przez punkty, zajmujace pewien obszar w przestrzeni fazowej, to
w trakcie ewolucji mamy do czynienia ze wzrostem tego obszaru®
(rys. 2a). Dlatego jesli poczatkowy stan uktadu byl okreslony (zlokali-
zowany) za pomocg pewnej iloSci informacji, to wraz z uptywem czasu
potrzeba coraz to wiekszej ilosci informacji do lokalizacji stanu uktadu
(trzeba podawac informacj¢ o coraz to wigkszym obszarze przestrzeni
fazowej).

Powyzsze stwierdzenie mozna zapisa¢ w bardziej Scisly sposéb za
pomocy funkcji informacji. Jesli poczatkowo trajektorie ukfadu znaj-
duja si¢ w pewnym obszarze przestrzeni fazowej o charakterystycznym
liniowym rozmiarze dp, a nast¢pnie po czasie 7 zostajg one rozpro-
szone na obszarze o rozmiarze liniowym doe*+” (rys. 2a), to wraz ze
wzrostem zajmowanej przez nie objetoSci proporcjonalnie (do kwa-

HInformacja jest wielkoscig fizyczng (analogiczng do energii), powigzana z entro-
pia zaleznoscig I = Ioe‘%, gdzie I jest informacja posiadang przez system o entropii
S =0, a k to stata Boltzmanna (Wnuk 1996, s. 125).

3Poniewaz ukfady chaotyczne posiadaja wlasnosé WNC, ktéra oznacza bardzo
szybkie (ekspotencjalne) rozbieganie si¢ pobliskich trajektorii w przestrzeni fazowej.
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dratu rozmiaru) wzrasta ilos¢ informacji potrzebnej do okreslenia stanu
ukladu®® (A, oznacza dodatni wykladnik Lapunowa):

I(T) = A, T. )

Powyzsza warto$¢ I(T') okreslajacq ilos¢ informacji potrzebnej do
okreslenia stanu uktadu mozna wyrazi¢ za pomocg entropii Kotmogo-

rowa:

K = lim lim M, (©6)

t—o0 €0 t

mierzgcej szybko$¢ zmiany informacji w czasie, gdzie € to liniowy
rozmiar komorki, na jaka podzielona jest przestrzen fazowa. Czas ¢
we wzorze nie moze by¢ dtuzszy od czasu Lapunowa T7,,, poniewaz
po nim trajektorie rozbiegna si¢ po calej przestrzeni. Ze wzoréw (5)
i (6) widaé, ze entropia Kolmogorowa K jest réwna sumie dodatnich

wyktadnikéw Lapunowa®’:

K = ZJ: A, 9

i=1

gdzie indeks j oznacza kierunki, wzdluz ktérych wyktadnik Lapunowa
ma dodatnig wartosé, a V = VpeX’ jest elementem objetosci elemen-
tarnej komoérki. Z powyzszego wzoru widaé, ze entropia Kolmogo-
rowa w naturalny sposéb nadaje si¢ do klasyfikacji stopnia chaotycz-
nosci uktadéw dynamicznych (tab. 1), tj. dla deterministycznych nie-
chaotycznych (regularnych) uktadéw warto$¢ entropii Kotmogorowa

36Baker, Gollub 1998, s.132, Schuster 1995, s. 119-120.
YTR6wnos¢ ta jest spetniona dla uktadéw, w ktérych warto$é wyktadnikéw Lapu-
nowa nie zmienia si¢ w przestrzeni (tamze, s. 120).
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wynosi zero, dla chaotycznych K ma dodatnig, ale skoiiczong wartos¢,
z kolei dla losowych przybiera nieskoiczong warto$¢ (por. rys. 2).

Rodzaj uktadu Wartos$¢ entropii Kolmogo-
rowa

Deterministyczne  niecha- | K =0

otyczne (nie  posiadajg
wlasnosci WNC)

Deterministyczne, cha- | 0 < K <o
otyczne (posiadajg wlasnosé

WNCO)

Losowe (w sensie rozktadu | K = oo
Bernoulliego)

Tab. 1. Klasyfikacja uktadéw dynamicznych na podstawie entropii
Kotmogorowa.

1.3. CHAOS A PRZEWIDYWALNOSC

Teoria chaosu deterministycznego zmienifa nasze podejScie do epi-
stemologii ukladéw deterministycznych, modelowania zjawisk®® i ba-
dan naukowych jako takich. Z jednej strony ukazala ona istnienie
nieprzekraczalnych granic wspéiczesnego sposobu modelowania przy-
rody>?. Jest to zupelnie odmienne stanowisko od panujacego jeszcze
do polowy XX wieku pogladu, ze za pomocg odpowiednich maszyn
obliczeniowych bedziemy w stanie modelowaé dla dowolnie dlugiego
czasu wickszos$¢ uktadéw makroswiata. Chaos deterministyczny po-
kazal, ze nawet niskowymiarowe uktady moga wykazywaé niezwykle

B Tempczyk 1998, s. 15.

*¥Do modelowania ewolucji uktadéw nauki przyrodnicze wykorzystuja nieliniowe
réwnania rézniczkowe, ktére posiadaja wlasnos¢ WNC, czyli chaos jest w nie niejako
wpleciony (Szydlowski, Golbiak 2006, Gorski A., Indeterminizm, chaos i zjawiska
nieliniowe, ,Problemy” 8, 14-18, 198, s. 15).
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skomplikowane (nieprzewidywalne) zachowanie, a tym samym me-
chanika klasyczna, podobnie jak mechanika kwantowa ,rozprawita”
sie z Demonem Laplace’a™.

Z drugiej strony teoria chaosu deterministycznego umozliwifa mo-
delowanie niezwykle skomplikowanych ukfadéw, np. rozwdj kolonii
zywych organizméw, bicie serca*!, rozwéj gospodarki*?, czy chaos
molekularny (manifestujacy si¢ przez ergodyczne zachowanie trajek-
torii), wystepujacy w mechanice statystycznej*3. Nad ostatnim przy-
ktadem warto zatrzymac si¢ na chwile, poniewaz ukazuje on jak wraz
z rozwojem nauki teorie fizyczne w coraz lepszy sposéb wyjasniajg
zjawiska wystepujace w przyrodzie. W tym przypadku hipoteza er-
godyczna Boltzmana (Srednie po czasie mozna zastgpi¢ Srednimi po
zespole statystycznym) znalazta swoje deterministyczne wyjasnienie.
Okazalo sie, ze do opisu czgsteczek gazu mozna podej$¢ tak jak do
zagadnienia bilardu — w jednym i drugim przypadku ewolucja uktadu
rzadza deterministyczne prawa mechaniki klasycznej, a doktadne pro-
gnozy uniemozliwia wiasnos¢ WNC wystepujaca w tych uktadach**.

Odkrycie chaosu deterministycznego wyraznie pokazato teore-
tyczne i praktyczne granice dotyczace przewidywarn, ktérych istnie-
nie (przynajmniej tych pierwszych) po prostu wczesniej ignorowano®,
ciagle majac nadzieje, ze wraz z postepem nauki i techniki uda si¢
np. przewidzieé ruch grawitujacych trzech ciat*®. W nauce zjawisko
polegajace na tym, ze wraz z jej rozwojem, coraz lepiej potrafimy
wskazaé obszary naszej niewiedzy, jest zupelnie normalne i moze sta-
nowi¢ jedng z cech §wiadczacq o jej postepie. A do tak rozumianego
rozwoju na gruncie mechaniki klasycznej z pewnoscig przyczynita si¢

40Gdyby $wiat mial Laplace’owska strukture, to zabrakloby w nim miejsca m.in.
na wolng wole.

4 Gleick 1996, s. 12-17.

4Zob. Szydtowski M., Rozwdj nauki a wzrost gospodarczy — fizyczny punkt wi-
dzenia, ,,Postepy Fizyki”, tom 57 (2006), zeszyt 2, s. 50-58.

BTempczyk 1995, s. 36.

44Szydiowski, Krawiec 1998, s. 164—-165, Baker, Gollub 1998, s. 192-194.

BTempczyk 1995, s. 15.

4Gérski A., Indeterminizm, chaos i zjawiska nieliniowe, ,,Problemy” 8, 14—18,
198, s. 14.
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teoria chaosu deterministycznego. W tym przypadku postep w fizyce
i innych dziedzinach nastapil na tyle gwaltownie, ze méwi si¢ o re-
wolucji naukowej*’, ktéra dokonata si¢ wraz z odkryciem chaosu de-
terministycznego. W tym nowym uj¢ciu pojecia takie jak ztozono$é
i prostota nie sg juz przeciwstawiane sobie, ale razem koegzystuja*®.
Podobnie determinizm teorii i dokonywane w jej ramach statystyczne
prognozy nie wykluczaja si¢. Samo pojecie determinizmu zmienito
swoje konotacje, nie wiaze si¢ go $cisle z przewidywalnoscia® .

Dynamika nieliniowa nadata nowe znaczenie poj¢ciu chaosu. To
nowe ujecie pozwala na wykonywanie statystycznych prognoz dla ukta-
déw chaotycznych oraz daje mozliwosS¢ przewidywania czasu, dla ja-
kiego te prognozy sg poprawne. Ponadto teori¢ nieliniowych uktadéw
zaczeto stosowaé w praktyce poprzez budowanie urzadzeni, ktére po-
zwalajg sterowaé uktadami chaotycznymi, np. rozruszniki serca, gra-
fika komputerowa i wiele innych®.

2. SZCZEGOLNE DOSTROJENIE WYRAZONE W JEZYKU
POJEC UKEADOW CHAOTYCZNYCH

W tym rozdziale skupimy si¢ na mozliwosci sformutowania za-
sady szczegdlnego dostrojenia na gruncie ukfadéw chaotycznych. Do
tego celu wykorzystamy przedstawione w pierwszym rozdziale me-
tody opisu chaosu. Argumentacj¢ przeprowadzimy na przyktadzie naj-

4TNowa teoria musi wyjasnia¢ i przewidywaé w lepszym badz w takim samym stop-
niu zjawiska tlumaczone przez jej poprzedniczke. Do takich zjawisk naleza m.in.:
ewolucja cen akcji na gietdach, bicie serca, Wielka Czerwona Plama w atmosfe-
rze Jowisza, mieszanie chemiczne substancji, kapigcy kran, czy wszelkiego rodzaju
zjawiska pogodowe na Ziemi. Wszystkie wyzej wymienione uklady teoria chaosu
deterministycznego modeluje w lepszym stopniu niz jej poprzedniczka. Dzieje si¢
tak, dlatego ze mozemy kontrolowaé zalezno$¢ stanéw finalnych od zmian warunkéw
poczatkowych (Gleick 1996, s. 14).

#Szydtowski 1997, s. 64.

“Ostatnio na jezyk polski zostata przettumaczona niezwykle interesujaca ksiazka
(Mainzer 2007), w ktérej badane jest znaczenie ztozonos$ci dynamicznej w szerszym
filozoficznym kontekscie.

OGleick 1996, s. 12-17.
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bardziej znanej z zasad szczegdlnego dostrojenia — Mocnej Zasady
Antropicznej’!, wedtug ktérej warunki poczatkowe podczas Wielkiego
Wybuchu zostaly tak subtelnie dostrojone, aby po okoto 15 miliardach
lat we Wszech§wiecie moglo powstaé inteligentne zycie.

Przedyskutujemy prace Hetesiego i Vegha®”, w ktérej autorzy ba-
daja zalezno$¢ powstania zycia we Wszech§wiecie od malych zmian
warunkéw poczatkowych (zadanych przy Wielkim Wybuchu). Nastep-
nie wyznaczymy szczegdlne dostrojenie dla wszech§wiata Mixmaster.
Otrzymane wnioski pozwolg nam krytycznie odnie$¢ si¢ do Mocnej
Zasady Antropicznej (jako jednej z zasad szczegdlnego dostrojenia).
Wykorzystamy do tego fakt, iz uktady chaotyczne po pewnym charak-
terystycznym czasie zapominajg o warunkach poczatkowych, a tym
samym w naturalny sposéb sg odporne na dostrojenie. Tak jak czarne
dziury pamigtaja ze swej przesztoSci mase, tadunek i moment pedu
(czarne dziury nie majg wloséw), tak uktady chaotyczne zapamigtuja
warto$¢ entropii informacyjnej (Kolmogorowa). Stad wynika, ze nie
da sie zrealizowa¢ Mocnej Zasady Antropicznej, gdy Wszechswiat jest
opisywany ukladem dynamicznym z chaosem deterministycznym>?.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze zasada szczegdlnego dostrojenia wymaga,
aby warunki poczatkowe byly zadane z nieskoriczong doktadnoScia,
a to jest niemozliwe>*.

Nastgpnie przedstawimy rozszerzong na uktady chaotyczne za-
sade indyferentyzmu, ktéra do wyjasnienia wlasnosci obserwowanego
Wszechswiata nie potrzebuje szczegdlnego dostrojenia, stad jej prze-
waga nad wyja$nianiem antropicznym. Argumentacja bedzie poparta

S Barrow, Tipler 1986.

2Hetesi, Vegh 2007.

>*Mocna Zasada Antropiczna moze by¢ zrealizowana w uktadach z chaosem deter-
ministycznym, o ile przyjmiemy, ze Bég zadaje z nieskoriczong doktadnoscia warunki
poczatkowe. Jednak przy takim zalozeniu nie mozna testowac (poprawnosci) tej tezy
filozoficznej (Mocnej Zasady Antropicznej) na gruncie nauk przyrodniczych. Jesli
jednak przyjmiemy, ze Bég nie moze tamac praw przyrody, to wtedy nie moze On
zada¢ warunkow poczatkowych z nieskoriczong doktadnoscia, a wiec z fizycznego
punktu widzenia (nauk przyrodniczych) Mocna Zasada Antropiczna nie moze byé
zrealizowana.

34 Szydtowski, Golbiak 2006.
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dwoma przyktadami, w ktérych pokazemy, jak nieprawdopodobnie do-
ktadnie trzeba ustali¢ warunki poczatkowe, aby otrzymaé pozadany
stan uktadu po okreslonym czasie.

2.1. HETESIEGO DEFINICJA PARAMETRU SZCZEGOLNEGO
DOSTROJENIA NA PODSTAWIE WYKLADNIKA LAPUNOWA

Hetesi i Vegh w artykule A Definition for fine tuning in analogy
to the chaos> konstruuja matematyczna definicje szczegdlnego do-
strojenia, ktéra dalej umozliwitaby testowanie Mocnej Zasady An-
tropicznej. Uktad chaotyczny mozna scharakteryzowad przy pomocy
wyktadnikéw Lapunowa, dlatego wprowadzaja przez analogi¢ para-
metr szczegblnego dostrojenia ¥ fine—muning- Od wartosci tego parame-
tru zalezy prawdopodobiefistwo powstania zycia we WszechSwiecie.
Doktadniej mowiac ¥ fine—runing Ma mierzy¢ spadek mozliwosci po-
wstania zycia wraz ze zmiang warunkéw poczatkowych zadanych przy
Wielkim Wybuchu. Sam pomyst jest dos¢ ciekawy, jednak w pracy
znajduje sie kilka kluczowych bledéw, ktére ponizej poprawimy.

Hetesi i Vegh rozpatruja przestrzefi parametréw>®, w ktérej po-
jedynczy punkt reprezentuje wszechswiat o okreSlonych statych fi-
zycznych. Przez Qg oznaczajg wszech§wiat, w ktérym konfiguracja
warto$ci stalych fizycznych pozwala na powstanie w nim weglowego
zycia. Szczegblne dostrojenie polegatoby na tym, ze sposrdd wszyst-
kich mozliwych wszech§wiatéw realizowany jest ten jeden, w ktérym
moze powstaé zycie — co jest rownoznaczne z opisem dostrojenia
przez funkcje’’ rozktadu — delte Diraca:

_[0 dao#0
50 - Qv = {m e oo o ®)

>Hetesi, Vegh 2007.

3Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze w artykule autorzy btednie utozsamiaja przestrzen
parametréow Q z przestrzenig fazows.

S7Funkcja delty Diraca nie jest funkcja w matematycznym znaczeniu, ale pseudo-
funkcjg (dystrybucja).
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Jesli wybierzemy Q réwne Qp, to dostaniemy konkretny (dostro-
jony) wszech§wiat (wtedy delta Diraca réwna jest o), jeSli Q # Qo,
to zycie nie powstanie (delta Diraca wynosi 0). Wybdér moze by¢ réw-
niez zapisany poprzez definicyjnie réwnowazng delcie Diraca granice
ciggu zwanego funkcja Gaussa:

—00) = lim 2L o (0-Q0)
6(0 - Qo) = lim —=e ©

Autorzy omawianego artykulu wielkos¢ |Q — Qp| (odstepstwo od
Qo) oznaczyli przez g, ktére wyraza odlegto$§¢ od punktu reprezen-
tujacego wszech§wiat z odpowiednimi warunkami do powstania zycia
(odlegtosci od $wiata dostrojonego z Q = Qp). Widad, ze tylko dla
g = 0 dostajemy interesujacy nas wszech§wiat, w ktérym pojawi si¢
zycie. W dalszej czeSci artykulu autorzy zapisuja prawdopodobien-
stwo pojawienia si¢ Wszech§wiata p(g) przy pomocy delty Diraca
(wzor 9), przy czym -E oznaczaja jako pg = p(n = 0), wtedy formuta

vr
(9) przyjmuje postac:

p(g) = lim poe™ 4. (10)
n—oo

Z powyzszego wzoru wynika, ze prawdopodobieristwo otrzyma-
nia wlasciwego (dostrojonego do zycia) wszech§wiata maleje wraz
ze wzrostem n. We wzorze (10) n zmierza do nieskoriczono$ci, wiec
prawdopodobieristwo uzyskania wszech§wiata z dostrojonymi warun-
kami do powstania zycia maleje do zera ze wzrostem n.

Nastegpnie Hetesi i Vegh blednie wyznaczaja n z powyzszego
wzoru i interpretuja n analogicznie do wyktadnika Lapunowa® jako

parametr szczegdlnego dostrojenia®:

L[ P
Y fine—tuning = N = —— In —. (11)
q Po

W artykule Hetesi i Vegh rozwazaja wykfadnik Lapunowa bez istotnych w jego
definicji granic (r — co,d(ty) — 0).
PHetesi, Vegh 2007, wzér (4), s. 4.
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Po staranniejszym przeliczeniu okazuje si¢, ze minus powinien by¢
pod pierwiastkiem, tj.

1 1
n=— -2 = - [m2 (12)
q pPo g P1

Minusa tatwo mozemy si¢ pozby¢, zapisujac (jak powyzej) loga-
rytm przez jego odwrotno$c¢, jednak ciggle pozostaje problem interpre-
tacji symboli uzytych we wzorze. Zauwazmy, ze parametr n w funkcji
Gaussa odgrywa role czasu®®, wiec jego interpretacja jako odpowied-
nik wyktadnika Lapunowa nie wydaje si¢ catkowicie poprawna. Hetesi
i Vegh jednak dokonujg takiej interpretacji, okreslajac ¥ fine—runing jako
parametr mierzacy szczegdlne dostrojenie stalych fizycznych (Q) do
ich wartoSci we wszech§wiecie z zyciem weglowym (Qp). Twierdza,
ze im wigksza wartoSC ¥ fine—runing» 10 tym dokfadniejsze bedzie dostro-
jenie. Jednak, gdy uwzglednimy, ze minus we wzorze (11) powinien
by¢ pod pierwiastkiem, to mozemy zinterpretowac ¥ fine—runing W 0d-
wrotny sposéb (im wieksza warto§¢ parametru dostrojenia tym stabsze
dostrojenie).

W uktadach chaotycznych dodatni wyktadnik Lapunowa oznacza
ich chaotyczng ewolucje, co jest rownoznaczne z eksponencjalnym
wzrostem odleglosci pomigedzy dwoma bliskimi punktami w prze-
strzeni fazowej. Tutaj wykladnik ma warto$¢ ujemng, wigc punkty
fazowe bedg dazy¢ do atraktora, zblizajac si¢ do siebie. Wszystko to
wyglada bardzo obiecujgco, bo jesli atraktorem bytby szukany wszech-
Swiat, to znika problem szczeg6lnego dostrojenia.

Powr6émy do delty Diraca (wzér 8); wydaje si¢, ze taka dystry-
bucja dobrze oddaje sytuacje szczegdlnego dostrojenia. W tym miej-
scu od razu nasuwa si¢ pytanie o korzysci, jakie plyna z formaliza-
cji (kwantyfikacji) filozoficznej tezy za pomoca jezyka matematyki®' .
Wydaje si¢, ze w przypadku kwantyfikacji tzw. brzytwy Ockhama

%0Baker, Gollub 1998, s. 42.

61Zgodnie z pogladem Wolefiskiego (wygltoszonym na XI Krakowskiej Konferencji
Metodologicznej, ,,Prawa przyrody”, 17-18 maj 2007), teza filozoficzna zapisana za
pomocg jezyka matematyki automatycznie staje si¢ teza przedmiotowg. Prof. Wolenski
ponadto twierdzi, na podstawie lektury ksigzki (Wréblewski A., Historia fizyki, PWN,
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taki zabieg okazat si¢ niezwykle plodny (por. Stanford Encyclopedia
of Philosphy).

Z pewnoScia wyrazenie jezykiem matematyki pewnych probleméw
filozoficznych sprawitoby, ze ich dyskusje statyby si¢ precyzyjniejsze.
Dlatego w nastepnym paragrafie podamy wtasng definicje szczegdl-
nego dostrojenia, ktéra przy pomocy entropii Kotmogorowa umozliwia
nam obliczenie parametru szczegdlnego dostrojenia dla konkretnych
uktadéw fizycznych (np. parametr dostrojenia do zycia biologicznego).

2.2. PARAMETR SZCZEGOLNEGO DOSTROJENIA DLA
EWOLUCJI WSZECHSWIATA APROKSYMOWANEJ SERIA EPOK
KASNEROWSKICH

W paragrafie 1.2. pokazaliSmy, ze dla uktadéw, w ktérych jest
znana suma dodatnich wyktadnikéw Lapunowa, mozna policzy¢ czas

Lapunowa. Podany tam wzor (4): Ty, = %ln %, (uwzgledniajac,

ze K = Z{:] Ayi) moze postuzyé do obliczenia, z jakg doktadnoscia
nalezy zada¢ warunki poczatkowe, gdy z gory okreslimy czas przewi-
dywalnosci (np. jako wiek Wszechswiata):

dk()nfig
eKTLap ’

d(ty) > (13)
gdzie d(t) jest wektorem separacji w przestrzeni konfiguracyjne;j.

Np. mozemy zapytaé, jak doktadnie trzeba znaé poczatkowe po-
fozenie dla wahadta, aby mozna bylo przewidzie¢ jego stan po 24
godzinach. Tlumione wahadlo z sila wymuszajacg jest uktadem cha-
otycznym, tzn. jego entropia Kolmogorowa ma niezerowa wartoS¢,
réwna dodatniemu wykladnikowi Lapunowa?: K = 1 = 0.16, a roz-
miar liniowy przestrzeni konfiguracyjnej wynosi 2x. Podstawiajac te
wartosci tatwo mozemy oszacowac, z jaka doktadnoscig trzeba zadac

Warszawa 2006), ze fizycy nie uzywajg zatozen filozoficznych (Woleniski J., Czy
fizyka opiera si¢ na zatozeniach filozoficznych?, http://www.kkm.uj.edu.pl/ pprzyrody/
Wolenski.doc 2008).

©2Baker, Gollub 1998, s. 127.
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warto$¢ dla poczatkowego potozenia:

d(10) > —5reiomy ~ 849107,

Z otrzymanego wyniku widaé, ze szczegdlne dostrojenie warun-
kéw poczatkowych musi by¢ o wiele mniejsze niz warto$¢ stalej
Plancka, aby mozna byto przewidzie¢ dokfadny ruch wahadta po jed-
nym dniu!

Zwolennicy Mocnej Zasady Antropicznej twierdzg, ze warunki po-
czatkowe podczas Wielkiego Wybuchu zostaly zadane, tak aby po 15
miliardach lat we Wszechswiecie moglo powsta¢ zycie biologiczne
w obserwowanej formie. Aby zda¢ sobie sprawe, jak szczegdlne jest
to dostrojenie z punktu widzenia ukfadéw chaotycznych, nalezy poli-
czy¢ warto$¢ takiego dostrojenia dla modelu Wszech§wiata o znanej
entropii Kotmogorowa. Do tego celu wykorzystamy Model Mixma-
ster, aproksymowany serig epok kasnerowskich. Entropia Kotmogo-
rowa tego modelu wynosi®?: K = 6(%22)2. Wstawiajgc ta wartos¢ K do
wzoru (13) i przyjmujac za czas i rozmiar charakterystyczny (prze-
strzeni fazowej) odpowiednio wiek Wszechs§wiata® oraz odleglosé
dwéch najdalej odleglych od siebie punktéw, przyczynowo zwigza-
nych, na sferze ostatniego rozproszenia®, dostajemy warto$é szcze-

03Szydtowski 1997.

%Wartos¢ szczegélnego dostrojenia zostata policzona dla czasu synchronicznego
T = InT, gdzie T = 10"s jest wiekiem Wszech§wiata. Poniewaz do wyliczenia
entropii Kotmogorowa w modelu Mixmaster zostal uzyty logarytm z czasu kosmo-
logicznego 7. Zauwazmy, ze do jego policzenia uzyto jedynie rozmiaru charakte-
rystycznego przestrzeni konfiguracyjnej, stad otrzymaliSmy tylko dolne ograniczenie
parametru dostrojenia, to jest, ze d < d,,;,, z punktu widzenia dzisiejszego obserwa-
tora, ktéry znajduje si¢ w centrum sfery ostatniego rozproszenia.

%W naszym oszacowaniu szczeg6lnego dostrojenia przyjelismy taka wielko$¢ prze-
strzeni fazowej, poniewaz promieniowanie reliktowe, ktére dochodzi do nas z réznych
fragmentéw nieba, posiada wlasno$¢ prawie Scistej izotropowosci. W obecnej epoce
nie oddzialywuje ono juz z materig, a Wszech$wiat stal si¢ dla niego przezroczy-
sty. Promieniowanie reliktowe powstalo po epoce rekombinacji wodoru, kiedy nafa-
dowane elektrony i protony laczyly si¢ w neutralne atomy wodoru. W tym czasie
diugofalowe fotony oddzialywaly juz z nimi bardzo stabo. Temperatura rekombina-
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gblnego dostrojenia dla Wszechswiata:
d(to) = 1.4 - 107,

Z otrzymanego wyniku widaé, ze aby moéc przewidzie¢ stan
Wszechswiata po okoto 15 miliardach lat, nalezy zada¢ warunki po-
czatkowe bardzo doktadnie.

Jeszcze wigkszg warto$¢ szczegdlnego dostrojenia na podstawie
entropii termodynamicznej Wszech§wiata otrzymal Penrose®. Wedtug
niego warunki poczgtkowe trzeba zadaé z dokladnoscig 10710 aby
otrzymaé obecny Wszechswiaté”.

Natomiast George Smoot uwaza, ze stan poczatkowy Wszech-
Swiata byt stanem o niskiej entropii (Smoot 2007), a tym samym ilo§¢
informacji potrzebnej do opisania jego stanu jest bardzo mata po Wiel-
kim Wybuchu i gwaltownie ro$nie wraz z ewolucja Wszech§wiata (tab.
2). Smoot zadaje pytanie, dlaczego poczatkowy stan WszechS§wiata

cji wynosifa okoto 3000K, co oznacza, ze to zdarzenie mialo miejsce dla redshiftu
7z =103, a to odpowiada chwili czasu t, = 10°~10° po Wielkim Wybuchu. Wéwczas
rozmiar (przyczynowo zwigzany) na powierzchni ostatniego rozproszenia (rozmiar
horyzontu) jest réwny okolo c - #,, gdzie ¢, jest czasem rekombinacji (doktadne for-
muly powinny uwzglednia¢ krzywizne¢ przestrzeni). Dlatego obszar na niebie (sferze
niebieskiej) o rozmiarach katowych 6 = (1 + Zr);% = 1072 (1, jest obecnym czasem
zycia Wszech§wiata) niczego nie powinny o sobie wiedzie¢. W oszacowaniach szcze-
g6lnego dostrojenia dla $wiata chaotycznego robimy zalozenie, ze punkty na sferze
niebieskiej odlegte od siebie o wiecej niz ok. 3° tuku ,,stracily pamie¢” o swoich wa-
runkach poczatkowych. Innymi stowy, utozsamiamy wielko$¢ obszaru przyczynowo
zwigzanego na sferze niebieskiej, ze skalg przewidywalnosci trajektorii w przestrzeni
konfiguracyjne;.

%Penrose 2006, s. 669, Penrose 1996, s. 377.

Do obliczenia tej wielkosci Penrose wykorzystal wzér Bekensteina-Hawkinga
na warto$¢ entropii czarnej dziury: Sgy = %, gdzie A jest powierzchni¢ horyzontu
czarnej dziury, natomiast k, ¢, G, h, to odpowiednio state: Boltzmanna, pr¢dkosé Swia-
tla, grawitacji Newtona i Plancka. Ponadto przyjat, ze we Wszech§wiecie znajduje si¢
10 barionéw, czyli entropia (ze wzoru Bekensteina-Hawkinga) jednej gigantycznej
czarnej dziury skladajacej sie z tylu czastek wynosi 10'?3. Nastepnie korzystajac ze
wzoru Boltzmanna S = InV (gdzie V jest objetoscia przestrzeni fazowej o entropii
S) policzyl catkowita objetos¢ przestrzeni fazowej Wszech§wiata o entropii 10'23:
V =e'2" % 10" (Penrose 2006, s. 684-699).
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mozna opisaé zaledwie 12 bitami informacji? Poréwnuje on ekspan-
dujacy Wszech§wiat do mikroskopu, w ktérym powigkszajaca si¢ cza-
soprzestrzen ujawnia coraz to nowe szczegdly (poczatkowe fluktuacje
sg amplifikowane), ktére wymagaja coraz to wigkszej ilosci informacji
do ich zapisania.

Holographic Principle 10" bitow

Wszechswiat Inflacyjny 10'9 bitéw

Obserwowane fluktuacje 103-107 bitéw

Parametry kosmologiczne 20 parametréw, okofo 12
bitéw plus réwnania fizyki
i statystyki

Tab. 2. W tabeli przedstawiono zawarto$¢ informacyjng Wszech§wiata
w czasie jego kolejnych epok. Smoot uwaza, ze Wszech§wiat na poczgtku
swojego istnienia nie posiadal prawie w ogéle informac;ji‘®.

Obecnie nieoznaczono$é stanu Wszech$wiata®® (suma entropii
wszystkich jego komponentéw) zawiera si¢ w przedziale od 10'°? do
10'23. Frampton i inni’® uwazaja, ze w gléwnej mierze czarne dziury
sg odpowiedzialne za nieoznaczono$¢ stanu Wszech§wiata. Ich en-
tropia we Wszech§wiecie wynosi okoto 10'°2, podczas gdy entropia
mikrofalowego promieniowania tla (CMB) wynosi tylko 108 (zob.

Tab. 3).

Obiekt Entropia
10°? gwiazd 107
Neutrony reliktowe 1038
Gwiezdny pyt 10%°
CMB 10%8

%8Smoot 2007.
%Frampton, Kephart, Reeb 2008.
"OTamze.
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Grawitony reliktowe 10%
10"" supermasywnych czar- | 10102
nych dziur

Maksymalna wielko§¢ en- | 10123
tropii

Tab. 3. Tabela zawiera wartos$¢ entropii dla poszczegdlnych komponentéw
Wszech§wiata’!.

Z powyzszych wartoSci wynika, ze obecna nieoznaczono$¢ stanu
Wszech§wiata jest bardzo duza i chociaz we wczesniejszych epokach
byla znacznie mniejsza, to jednak wcigz miala na tyle duzg war-
to$¢, aby mozna byto wykluczy¢ dostrojenie warunkéw poczatkowych
Wszechswiata (np. do zycia biologicznego)’?.

Aby zilustrowaé dostrojenie warunkéw poczatkowych (tak zeby
w jego skutku po 15 miliardach lat powstalo zycie na Ziemi) dla mo-
delu Mixmaster, poréwnamy je z dostrojeniem, jakie jest potrzebne,
aby oféwek ustawiony na ostrzu utrzymal si¢ w pozycji pionowej’>
przez jeden dzien (tab. 4). Z Tabeli (4) wynika, ze aby postawi¢ otéwek
na ostrzu, musimy zapewni¢ jego polozenie w pionie z doktadnoscig,
ktéra jest niewiarygodnie duza (i dlatego oléwki zwykle przewracajq
si¢). Jesli zatozymy, ze WszechS§wiat jest opisywany przez chaotyczny
model Mixmaster, to jego warunki poczgtkowe musiatyby by¢ zadane
réwniez bardzo precyzyjnie. Stad, jesli je zadamy z takg lub jeszcze
wickszg doktadnoScig, ewolucja odtworzy nam obecne warunki dla
Wszechswiata. W ten sposéb przekonujemy sie o szczegdlnie dostro-
jonych wilasnosciach dzisiejszego Swiata. Podobnych sytuacji dostroje-
nia dostarcza problem ptaskoSci — dzisiejszy Wszechs§wiat jest bliski
ptaskosci, co oznacza, ze w przeszlych epokach byl jeszcze bardziej
dostrojony do k = 0.

"'Tamze.

"2To kluci si¢ z pogladem Smoota, ktéry uwaza, ze na poczatku swojego istnienia
Wszechswiat byt opisywany niewielka iloScig informacji.

3Szydtowski, Krawiec 1998, s.174.
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Rodzaj uktadu | Wartos¢ Czas przewidy- | Warto$é
entropii ~ Kot- | walnoSci (T4, | szczegdlnego
mogorowa [sD dostrojenia [m]
[s~]

Wahadto 0.16 86400 21075005

Otéwek usta- | 10 86400 9.93 - 1072724

wiony na

ostrzu

Wszechs§wiat 3.423714 10" 1.4-1078

Mixmaster

Tab. 4. Tabelka zawiera wartosci szczegélnego dostrojenia dla kilku
ukfadéw: wahadla, otéwka ustawionego na ostrzu i wszech§wiata
Mixmaster, przy okreslonym czasie relaksacji.

Kosmologia dostarcza wielu podobnych przyktadéw dostrojen,
lecz traktuje je jako wymagajace wyjasnienia przez bardziej funda-
mentalng teori¢. Natomiast zwolennicy koncepcji szczegdlnego do-
strojenia powiadajg, ze Wszech§wiat posiada juz ,,taka urod¢”, a jego
parametry sa ,,0d urodzenia dostrojone” (k = 0 jest ustalone precyzyj-
nie od samego poczatku). Problem jednak w tym, ze k # 0, Q0 # 0
(gdzie Qo jest parametrem gestosci dla krzywizny) dopéty, dopoki
materia jest obecna we Wszech$§wiecie, gdyz to ona powoduje jego za-
krzywienie (chociazby mate, ale nie do pomini¢cia, jak to przewiduje
Ogdlna Teoria WzglednoSci).

Poza tym, aby wykry¢ to szczegdlne dostrojenie (np. ze parametr
gestoSci w obecnej epoce dla ciemnej energii wynosi Qp o =~ 0.74)
trzeba bylo odwotaé si¢ do ogdlniejszej (niz zasada szczegdlnego do-
strojenia) zasady indyferentyzmu’*. Okazuje sie réwniez, ze ograni-
czenia na parametr gestosci Q4 o, z faktu istnienia zycia biologicznego,

74 Alternatywne do zasady szczegdlnego dostrojenia wyjasnienie powstania naszego
Wszechswiata mozemy znalezé u McMullina (McMullin 1992). Jednak w podanej
przez niego formie Zasada Indyferentyzmu jest stuszna tylko dla uktadéw niechaotycz-
nych (Szydiowski, Golbiak 2006, s. 21), gdy ich entropia informacyjna ma zerowg
wartosc.
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sa bardzo stabe”, wiec nie wydaje sie, aby ten parametr (ggstosci) byt
jako$§ bezposrednio dostrojony do powstania Homo sapiens.

Zasada indyferentyzmu posiada warto$¢ heurystyczng, poniewaz
odkrywa szczegblne dostrojenie parametréw kosmologicznych. Nato-
miast trywialno$¢ zasady szczegélnego dostrojenia polega na tym, ze
méwi o szczegdlnym dostrojeniu, nie wskazujac, jaka jest wielko$¢
dostrojenia i jaki jest przebieg jego mechanizmu. Co wigcej, zanim
powiemy o szczegdlnym dostrojeniu parametréw Wszech§wiata, mu-
simy wiedzieé, czym jest sam stan ukfadu, tzn. jaka jest jego prze-
strzeii konfiguracyjna, albo ile parametrow trzeba okresli¢, zeby po-
da¢ stan WszechSwiata (oczywiScie zakltadajac wczesniej, ze jest to
model FRW — czyli réwniez, ze w modelu dynamicznym réwnania
sg dostrojone). Ponadto, nalezy odrézni¢ dostrojenie warunkéw po-
czatkowych konkretnego modelu od dostrojenia modelu jako takiego,
oraz od dostrojenia parametréw ukfadu, ktérego warunki poczatkowe
sg dostrojone do zycia.

Réznice pomiedzy zasada indyferentyzmu a szczegdlnego dostro-
jenia, dobrze wida¢ w przestrzeni fazowej (rys. 3). Wedlug zasady
szczegblnego dostrojenia (rys. 3a) w przestrzeni fazowej istnieje do-
ktadnie jeden punkt, ktéry prowadzi jednoznacznie do oczekiwanego
stanu uktadu po czasie f. Natomiast w przypadku zasady indyferen-
tyzmu (rys. 3b) do otrzymania tego samego rezultatu prowadzi wiele
standw poczatkowych, ktére tworzg generyczny zbiér warunkéw po-
czatkowych.

Z powyzszego widac, ze punkt w przestrzeni fazowej uktadu cha-
otycznego poruszajacy si¢ po separatrysie siodta w naturalny sposéb
obrazuje sytuacje szczegdlnego dostrojenia, poniewaz — aby przewi-
dzie¢ ewolucje takiego punktu — trzeba z nieskoniczong doktadnoscig
zadaé warunki poczgtkowe. Dzieje si¢ tak dlatego, iz w poblizu scho-
dzgcej do punktu krytycznego separatrysy najdrobniejsza zmiana wa-
runkéw poczatkowych bedzie prowadzi¢ do zupetnie odmiennej ewo-
lucji.

75Szydtowski, Golbiak 2006, s. 14.
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@ (b)

Y]

Rys. 3. Rysunek (a) ilustruje zasade szczegdlnego dostrojenia; ewolucja
jest tu dostrojona do konfiguracji uktadu w punkcie P. Punkt w przestrzeni
fazowej podaza do celu wzdluz separatrysy, przy tym, aby mégt on dotrzeé

do punktu P, musi rozpoczgé swoja ewolucje z dokladnie zadanych
warunkow poczatkowych. Natomiast na rysunku (b), obrazujagcym zasade
indyferentyzmu, aby osiggnac ten sam punkt, wystarczy, ze ewolucja
rozpocznie si¢ z generycznego zbioru warunkéw poczatkowych, poniewaz
P jest dla tego ukladu atraktorem (do ktérego podazajg wszystkie krzywe
fazowe z jego basenu przyciaggania). Te szczegdlng sytuacje (gdy atraktory
sg punktowe) mozna uogdlni¢ na uktady chaotyczne i wéwczas bogatsze
staje si¢ pojecie separatrys siodta, ktére moga by¢ np. cykliczne, tworzy¢
orbity homokliniczne etc.

Aby poréwnaé obie zasady na gruncie uktadéw chaotycznych,
trzeba zaznaczy¢, ze zasade indyferentyzmu mozna stosowaé dla tego
typu ukfadéw tylko wtedy, gdy za stan finalny uznamy fakt lokaliza-
cji stanu na atraktorze. Dla ilustracji powyzszej tezy przypomnijmy,
ze uklady chaotyczne zawierajg dziwne atraktory, ktére posiadaja nie-
zerowg miar¢ Lebesgue’a, a tym samym niezerowej miary zbidr wa-
runkéw poczatkowych (inset), z ktérych ukfad startuje’®. Nalezy tu
podkreslié, ze stany finalne (outset) tworzace taki atraktor, réwniez

"W definicji wykltadnikéw Lapunowa czesto pomija si¢ zalozenie, ze A, > 0
nie tylko dla wybranej trajektorii chaotycznej, ale dla niezerowej miary Lebesgue’a
warunkow poczatkowych. Oczywiscie takie warunki byloby bardzo trudno sprawdzic,
stad trwajg dyskusje czy mozna w numeryczny sposéb udowodni¢ chaos.
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stanowig zbidr niezerowej miary. Tym samym nie mozna wyrdznic
jednego konicowego stanu, chociaz potrafimy je wskazaé’”.

Chociaz nie mozna otrzymac¢ konkretnego stanu uktadu wychodzac
z generycznego zbioru warunkéw poczatkowych (zasada indyferenty-
zmu), to jednak mozna opisa¢ stan wlasnosci uktadu podajac funkcje
rozktadu punktéw trajektorii na atraktorze (jest to zasada indyferen-
tyzmu rozszerzona na uklady chaotyczne). Jak juz wspominaliSmy,
tylko w przypadku zadania warunkéw poczatkowych z nieskoriczong
doktadnoscia szczegdlna konfiguracja poczatkowa prowadzi do szcze-
gdlnej konfiguracji obecnego Wszechs§wiata. Czyli przyjecie zalozenia,
ze dane poczatkowe nie sg obarczone biedem, gwarantuje nam reali-
zacje zasady szczegdélnego dostrojenia.

Z zasada indyferentyzmu zgodny jest poglad P. Daviesa’®, we-
dhug ktérego z biegiem czasu we Wszech§wiecie wylaniaja si¢ coraz
to nowe wlasnosci, bedace konsekwencjg zachodzacych w nim proce-
sow fizycznych. Idee emergentnej ewolucji Wszech§wiata rozumie on
w nastepujacy sposob. Wszechswiat wystartowat z prostego (podobnie
uwaza Smoot’?), catkowicie bezpostaciowego stanu, a jego zlozono§é
w réznych skalach jest konsekwencjg zachodzacych w nim proceséw
fizycznych. Twierdzi on, ze ta ztozono$¢ byla niejako wpisana w wa-
runkach poczatkowych i prawach przyrody, czyli tkwila w nim po-
tencjalnie. Ewolucja Wszech§wiata miata charakter nieliniowy i byta
zaprzeczeniem jednoznacznego determinizmu Laplace’a, w ktérym
Wszech§wiat byl rozumiany jako czterowymiarowy blok, wewnatrz
ktérego cata historia Wszech§wiata istnialaby w gotowej postaci od
samego poczatku.

"TPamietajmy jednak, ze Zrédfo réznych realizacji uktadu na atraktorze lezy we
wilasnosciach WNC i zachowanie uktadu mozna opisa¢ przez funkcje rozkladu, tzn.
potrafimy podaé prawdopodobienistwo znalezienia si¢ punktu na trajektorii w danym
stanie

"8Davies P., Introduction: Toward an Emergentist Wordview, [w:] From Complexity
to Life. On the Emergence of Life and Meaning, pod red. N.H. Gregersena, Oxford
University Press, 2003, s. 3—16.

7Smoot 2007.
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Patrzac na ewolucje Wszech§wiata z punktu widzenia uktadéw dy-
namicznych widaé przejscie od stanu poczatkowego, ktéry byt stanem
chaotycznym, do stanu uktadu zorganizowanego w réznych skalach
przestrzennych. Innymi stowy, ewolucja Wszech§wiata nie tyle pro-
wadzi do stanu $mierci cieplnej Wszechswiata, ile do jego wzrostu
ztozonosci. Stusznie pisze M. Heller®, ze nieliniowe uklady termody-
namiczne ewoluujg w kierunku wzrostu ztozonosci struktur, poniewaz
sg uktadami otwartymi w stanach dalekich od réwnowagi. Kierunek
ztozonoSci dynamicznej jest zgota odwrotny, jest drogg przejScia od
chaosu (w ktérym odnajdujemy porzadek) do dynamiki regularnej®!
opisywanej przez model Wszech§wiata jednorodnego i izotropowego
przestrzennie z materig barionowg, ciemng zimng energig nieSwiecacg
oraz ciemng energia (model Lambda CDM).

2.3. SZCZEGOLNE DOSTROJENIE A ZASADA
INDYFERENTYZMU

Obie zasady zwykle formuluje si¢ w postaci bardzo ogdlnej, abs-
trahujac od sposobu przej$cia mechanizméw przy pomocy schematéw:

od szczegdtu — do szczegbétu [zasada szczegblnego dostrojenia]
od ogétu — do szczegbtu [zasada indyferentyzmu]

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: czym rdéznig si¢ obie zasady
i czy wykluczaja sie one nawzajem?%? Aby na nie odpowiedzie¢, zro-
bimy kilka zatozen, ktére pozwolg nam mySle¢ o powyzszych sche-
matach w sposéb bardziej precyzyjny:

Zatozenie I: Modelem ruchu ukfadu jest réwnanie rézniczkowe,
powiedzmy ukfad dynamiczny.

80Heller 2002, s. 27-28.

8'W modelach tzw. Emergencji diachronicznej podstawowa role odgrywaja czas
i dynamika, wowczas emergentyzm staje si¢ ontologig proceséw ewolucyjnych (Po-
czobut R., System-Sturktura-Emergencja, [w:] Struktura i Emergencja, pod redakcja
M. Heller i J. Maczka, Biblios 2006, s. 30).

825zydtowski, Golbiak 2006.
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Zatozenie 2: Wnioskowanie polega na wyznaczeniu stanu Wszech-
Swiata w chwili ¢ na podstawie znajomoSci stanu S(#y) — w ustalonej
chwili 79 oraz deterministycznych réwnarn dynamicznych (zatozenie 1).

W Swietle zatozen (1) i (2) obecna konfiguracja Wszech§wiata
(stan Wszech§wiata w chwili 7) jest wyznaczona na podstawie jego
stanu w chwili #y. Jest to oczywista konsekwencja faktu, ze model
dyskutowanego zjawiska jest sformutowany w terminach réwnania rz-
niczkowego. Do tej pory méwiliSmy o modelu i o ile ten model jest
ukfadem dynamicznym, wyrazonym w postaci réwnan rézniczkowych,
to stwierdzenie, ze stan Wszech§wiata w chwili ¢ jest konsekwencja
stanu w chwili #p: S(#p), okreslonego przez warunki poczatkowe, jest
trywialne, bo jest to konsekwencja rozwigzania problemu Cauchy’ego
(gdy prawe strony ukfadu sg gtadkie).

Rys. 5

4
x(t)

Rys. 4. Strumien przechodzacy przez ,,warunek poczatkowy” x
jednoznacznie opisuje stan uktadu w chwili ¢. Funkcja x(¢) = @, (1)
warunkéw poczatkowych i czasu ¢ jest zwana strumieniem.

Rys. 5. Obecny stan Wszech§wiata x(z) nalezy do bliskiego € otoczenia
atraktora punktu xo. Ten stan jest osiagalny przez generyczny zbidr
warunkéw poczatkowych. Zasada indyferentyzmu w naturalny sposéb
nadaje si¢ do wyjasniania w ramach modeli wyrazonych w postaci réwnar
ré6zniczkowych.
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Co wiecej, od modelu wymaga si¢, aby rozwiazania zalezaly
w sposéb ciagly od pobliskich rozwiazan®}. Wobec tego modelowanie
przy pomocy réwnan rozniczkowych implicite zaktada zasade indy-
ferentyzmu (rys. 5). Inaczej wyglada sytuacja z zasada szczegdlnego
dostrojenia (rys.4). Obie zasady staja si¢ zgodne, jesli przyjmiemy:

Zatozenie 3: Warunki poczatkowe dla obecnej konfiguracji
Wszechswiata zostaly zadane z nieskoiczong doktadnoscig (np. przez
Boga). Po przyjeciu takiego zatozenia w ukladach chaotycznych znika
problem wynikajacy z wlasnosci WNC34,

Reasumujac: dopdki prawa fizyki posiadajg strukture réwnan roz-
niczkowych, dopéty modelujemy $wiat z réznymi warunkami poczat-
kowymi, a obserwacje astronomiczne (testy) sg dedykowane do testo-
wania i selekcji modeli realnego Wszech§wiata. Metody testowania
nigdy nie bedg nam wyréznia¢ jednoznacznych warunkéw poczatko-
wych, bo kazdy pomiar jest obarczony biedem, stad faworyzowanie
zasady indyferentyzmu w opozycji do zasady szczegdlnego dostroje-
nia jest dyktowane przez praktyke badawcza na gruncie nauk przyrod-
niczych.

Zasada szczegllnego dostrojenia implicite zaklada, ze warunki
poczatkowe sa zadane dokladnie i ze z nich mozemy uzyskac stan
ukfadu w drodze dedukcji i bez udzialu jakichkolwiek obserwacji,
niejako z pierwszych zasad. Problem jednak w tym, ze pozostajemy
poza kontrolg obserwacyjng nawet w ustalaniu tych zasad. Zal6zmy
przez chwile, ze sg to zasady definiujgce fenomen zycia. Zjawisko to

83Hawking S., Ellis G., The Large Scale Structure of Spacetime, Cambridge Uni-
versity Press, 1973.

84Ostatnio prof. A. Staruszkiewicz na konferencji Metodologicznej w Krakowie
zwrocit uwage, ze filozoficznie jest to bardzo interesujaca mozliwos¢. Podkresla on,
ze pewne dostrojenia, jak np. réwno$¢ tadunku elektronu i protonu i inne, na poziomie
fundamentalnym, wystepujace w Standardowym Modelu Czastek Elementarnych, sa
takie precyzyjne, ze nalezy je w zasadzie uznaé nie za fakty, ale za fundamentalne
prawa. Gdyby wilasnosci Wszechs§wiata byly okreslone nie przy pomocy réwnan réz-
niczkowych, ale np. jakiS§ relacji kombinatorycznych, to Zrédia obecnej konfiguracji
Wszechswiata upatrywaliby$my, jak chca tego ,,superstrunowcy” raczej w strukturach
przestrzeni Callabi-Yau, ktérej wlasnosci sg okreslone np. prawami kombinatoryki.
Taka sytuacja jest mozliwa, lecz nawet w teorii superstrun nie jest stosowana.
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znamy dzisiaj tak malo precyzyjnie, ze nieskoriczenie wiele wszech-
Swiatéw bedzie zgodnych z istnieniem zycia. Stad metodologiag bar-
dziej poprawng wydaje si¢ taka postawa badawcza, w ktdrej zycie
biologiczne traktowane jest jako zjawisko fizyko-biologiczne zaist-
niate we Wszechswiecie. Sam fakt jego zaistnienia mégtby by¢ wyko-
rzystywany do znajdowania ograniczen na mozliwe warto§ci parame-
tréow kosmologicznych Wszech§wiata (Staba Zasada Antropiczna®d).
Lecz znane s3 w kosmologii obserwacyjnej o wiele bardziej rygory-
styczne ograniczenia na parametry kosmologiczne, wynikajace cho-
ciazby z pierwotnej nukleosyntezy (w wyniku ktérej powstala materia
barionowa, z ktérej sami jesteSmy zbudowani).

ZAKONCZENIE

Podstawowa teza argumentowana w pracy brzmi nastepujaco:
uktady chaotyczne preferujg rozszerzong zasad¢ indyferentyzmu (ra-
czej) niz zasade szczegblnego dostrojenia.

W pracy pokazaliSmy, ze chaos deterministyczny uniemozliwia
w uktadach dynamicznych zrealizowanie zasady szczegélnego dostro-
jenia odniesionej do warunkéw poczatkowych®®. Co wiecej, mamy
w nich do czynienia ze szczegdlnym rozstrojeniem, poniewaz wraz
z uptywem czasu uktad traci pami¢¢ o warunkach poczatkowych (tak
ze przestajg by¢ dostrojone). Z przeprowadzonej argumentacji jedno-
znacznie wynika, ze nie da si¢ zrealizowaé Mocnej Zasady Antropicz-
nej w §wiecie, opisywanym przy pomocy nieliniowych réwnai rdz-
niczkowych zwyczajnych, posiadajacych wlasno$¢ nadwrazliwej czu-
fosci na male zmiany warunkéw poczatkowych, poniewaz nie mozna
dokonywaé Scistych predykcji o stanie uktadu dla dowolnie dlugiego
czasu.

Kolejny argument przytoczony w pracy opiera si¢ na definicji
dziwnego atraktora. Poniewaz jest on z definicji niezerowej miary

85Penrose 2006, s. 728, Szydtowski, Golbiak 2006, s 11.
8Mozna wyrézni¢ przynajmniej 3 rodzaje dostrojenia: dostrojenie do warunkéw
poczatkowych, dostrojenie do parametréw, czy dostrojenie samego modelu.
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zbiorem (outset), tak samo, jak niezerowej miary jest zbiér warunkéw
poczatkowych (inset), to nie mozna w nim wyrdzni¢ jednego szczegol-
nego koricowego stanu (zawsze mamy do czynienia z ich generycznym
zbiorem).

Kolejng rzecza przemawiajaca na niekorzysc¢ realizacji Mocnej Za-
sady Antropicznej jest to, ze my nie znamy doktadnie warunkéw, jakie
sa potrzebne do powstania zycia we Wszechswiecie®’. Powyzsza teze
wykorzystuje Abraham Loeb w artykule An observational Test for the
Antropic Origin of the Cosmological Constant®. Pisze, ze jesli uda
si¢ znalez¢ planety, ktére powstaly na duzym redshifcie (np. z = 10),
to mozna bedzie pokazaé, ze powstaly one w zupelnie innych warun-
kach niz obecne, a tym samym do powstania zycia nie potrzeba juz
dostrojenia warunkéw fizycznych do tych panujacych obecnie, a wiec
uzycie w tym kontek$cie Mocnej Zasady Antropicznej wydaje si¢ bez-
podstawne (nie daje lepszego zrozumienia problemu).

Mozna podaé réwniez inne argumenty z kosmologii przemawia-
jace na niekorzy$¢ Mocnej Zasady Antropicznej. Berndt Muller w ar-
tykule The Antropic Principle Revisited®, podkresla, ze koncepcja
inflacji pozwolita wyjasni¢ wiele z kosmicznych koincydencji (izotro-
powosé, jednorodno$¢ promieniowania tla, ptasko$é¢ Wszech§wiata).
Tym samym okazato si¢, ze nie jest juz potrzebna Mocna Zasada An-
tropiczna do ttumaczenia tych zjawisk, poniewaz posiadaja one inne,
naturalne wyja$nienie w teorii inflacji.

Dlatego tez mozna przypuszczaé, ze wraz z rozwojem nauki beda
odbierane Mocnej Zasadzie Antropicznej kolejne, z klasy zjawisk
przez nig wyjasnianych. By¢ moze pojawig si¢ nowe problemy, ktére
na poczatku swojego istnienia okazg si¢ zbyt trudne dla éwczesnej
nauki, i ktére to automatycznie stang si¢ chwilowym argumentem dla

zwolennikéw wyjasniania opartego na szczegélnym dostrojeniu®.

87Penrose 2006, s. 729.

88 oeb 2006, s. 3.

89Muller 2001, s. 3.

“Interpretacja Mocnej Zasady Antropicznej zalezy od przyjetej ontologii. Np. w fi-
lozofii procesu Whiteheda podkresla si¢, ze Swiat powstal razem z Bogiem. Wtérny
aspekt natury Boga nie moze istnie¢ bez §wiata, w ktérym nastgpuje jego aktuali-
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Podsumowujgc, gléwne wyniki pracy to:

1. Krytyczna analiza podejScia do opisu szczegdlnego dostrojenia
poprzez wykladnik Lapunowa i wykazanie btedéw w definicji
Hetesiego i Vegha.

2. Wyliczenie wartoSci liczbowej tego dostrojenia dla Wszech-
Swiata Mixmaster z entropii Kolmogorowa i jego poréwnanie
z dostrojeniem innych uktadéw fizycznych.

3. Wykazanie, ze formutowanie zasady szczegdlnego dostrojenia

ma sens, dla deterministycznych uktadéw chaotycznych, tylko
wtedy, gdy warunki poczatkowe s3 zadane z nieskoriczong do-
ktadnoscia, jednak te nigdy nie sg dane z taka doktadnoScia,
chociazby z powodu zasady nieoznaczono$ci Heisenberga. Przy-
szfe stany ukfadu sg z kolei warunkami poczatkowymi dla dal-
szej ewolucji ukladu itd. Stad zasada szczegdlnego dostrojenia
nie moze by¢ praktycznie zrealizowana w przypadku uktadéw
z chaosem deterministycznym, a te sg powszechnymi ukfadami
modelujacymi nie tylko fizyczng rzeczywistosc.
Chaos, o ktéorym méwimy, wystepuje w deterministycznych mo-
delach, tzn. takich, w ktérych z natury warunki poczatkowe
jednoznacznie wytyczaja przeszig i przysztg ewolucje uktadu.
W tym sensie wnioskowanie od szczegdtu do szczegétu ma miej-
sce. Jednak same warunki poczatkowe nie sg nigdy znane z do-
stateczng doktadnosScig, dlatego btedy w ich nieoznaczono$ci
beda amplifikowane w czasie, co prowadzi do nieoznaczonosci
przysztych konfiguracji uktadu.

Widzimy, ze trzeba po pierwsze odrézni¢ realny Wszech§wiat
od jego modelu sformulowanego np. w postaci réwnan réznicz-
kowych. Zasada indyferentyzmu wydaje si¢ bardziej adresowana

zacja, czyli Bog nie moze istnie¢ bez §wiata. L.S. Ford zaproponowal modyfikacje,
w ktérej Bég moze istnie¢ bez $§wiata, ale wptywa On na ewolucje Wszechswiata,
takze i w tym przypadku nie moze by¢ mowy o szczegélnym dostrojeniu warunkéw
poczatkowych. Ponadto Bég teizmu neoklasycznego moze zmieniaé fizyczne stany
Wszechs§wiata, a nawet ingerowaé w prawa przyrody (Zycinski 1988, s. 178, 182).
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do Wszech$wiata jako takiego niz do jego modelu. Model musi
z definicji ,,wpasowac” si¢ w rzeczywisto$¢, stad zasada indyfe-
rentyzmu jest niejako wpisana w niego od samego poczatku. Co
jest konsekwencjq faktu, ze pomiar jest dany tylko ze skoficzona
doktadnos$cig. Reasumujgc, wyjasnianie w kategoriach modeli
bedzie zawsze implicite zaklada¢ zasade indyferentyzmu, po-
niewaz model jest tylko modelem. Natomiast, zasada szczegdl-
nego dostrojenia upatruje szczegélnych wiasnosci w szczegol-
nych warunkach poczatkowych, co ja oddala od nauki uprawia-
nej w kategoriach modelu i czyni atrakcyjng bardziej w filozofii
niz w praktyce badawcze;j.

. PokazaliSmy, ze wyktadniki Lapunowa (podobnie jak entropia
informacyjna) moga postuzy¢ do definiowania szczegdlnego do-
strojenia modeli, a nastgpnie przy pomocy takiej definicji po-
réwnaliSmy dostrojenie Wszech§wiata Mixmaster z ustawieniem
otéwka w pozycji ScisSle pionowej na ostrzu. Okazalo si¢, ze
Wszech§wiat posiada dostrojone warunki poczatkowe (chociaz
nie bardzo precyzyjnie), prowadzace do jego obecnej konfigura-
cji. O tym fakcie mogliSmy si¢ przekonaé, wykorzystujac kon-
cepcje kosmologii chaotycznej, ktéra jest zgodna z zasadg in-
dyferentyzmu. Jest to wigc przyklad, kiedy obie zasady indyfe-
rentyzmu i szczegélnego dostrojenia nie muszg si¢ wykluczac.
Swiadomosé tej zgodnosci uzyskalismy w drodze analizy, w du-
chu zasady indyferentyzmu.
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SUMMARY

THE FINE TUNNING PRINCIPLE IN THE CONTEXT OF
SYSTEMS WITH DETERMINISTIC CHAOS

From the beginning of the deterministic chaos research, the unpre-
dictability has been its central theme. Interesting questions arise here: What
are the consequences of chaos for the fine tuned processes? Are there fine
tuning systems in reality? We investigate the possibility of defining a fine
tuning parameter in terms of the Lyapunov principal exponent. We will crit-
ically evaluate the existing formulation of Hetesi and Vegh. We argue that
such a quantification of a fine tuning parameter may be useful in the context
of the debate between indifference and fine tuning principles for the Universe.
We also propose how to define fine tuning evolutional paths of the Universe
by using concepts of dynamical systems, namely the method of separatrices
in the phase space.
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BOLZANO I PODSTAWY
MATEMATYKI

<& Jerzy Dadaczynski, Bernard
Bolzano i idea logicyzmu, Rozprawy
OBI, OBI — Krakéw, Biblos —
Tarnéw 2006, s. 441.

Ksigzka, jakg mamy przed soba,
jest dzielem monumentalnym nie
tylko ze wzgledu na objetosé, lecz
takze ze wzgledu na swoja zawar-
to§¢ — jest to wazna i oryginalna
monografia z historii podstaw ma-
tematyki. Jej celem jest uzasadnie-
nie nowatorskiej tezy, ze poprzed-
nikiem tezy logicyzmu byt Bernard
Bolzano, juz 70 lat przed ,klasy-
kami logicyzmu”: Fregem, Russel-
lem i Whiteheadem. Jak pisze au-
tor rozprawy, na poczatku XX w.
logicyzm rozumiano jako koniunk-
cje czterech tez: (1) Wszystkie po-
jecia matematyki mozna zdefinio-
wacé przy pomocy poje¢ logicznych.
(2) Wszystkie aksjomaty matematyki
mozna wyprowadzi¢ z aksjomatow
logiki. (3) Z aksjomatéw matema-
tyki mozna wyprowadzi¢ wszystkie
tezy matematyki. (4) Wyprowadza-
nia, o ktérych mowa w (2) i (3)
opieraja si¢ na jednej logice. Wpraw-
dzie Bolzano nigdzie tego programu
explicite nie sformutowal, ale w swo-

ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
W NAUCE

XLIII (2008)

jej badawczej praktyce ,.byt blisko”
niego. Analiza jego prac pokazuje,
ze ,,dazyl on do sprowadzenia mate-
matyki do pewnej, szkicowanej przez
siebie, teorii, w ktérg, w ,,sposéb na-
turalny”, uwiktany byt aksjomat nie-
skoriczono$ci” (s. 16). Trzeba oczy-
wiscie wzigé tez pod uwage fakt, ze
Bolzano pracowal w ,,paradygmacie
Euklidesowym”, kiedy to jeszcze no-
woczesne pojecie systemu dedukcyj-
nego nie bylo skrystalizowane. Po-
wyzsza teza jest o tyle nowatorska,
7e przed wydaniem w drugiej polo-
wie XX w. przedtem niepublikowa-
nych prac Bolzana nie bylo podstaw
do takiej tezy, a po ich opublikowaniu
historycy matematyki nie zwrdcili na
omawiany fakt baczniejszej uwagi.
Warunkiem programu logicy-
zmu, jaki de facto realizowal Bol-
zano, byla ,unifikacja” dwczesnej
matematyki. Aby to osiggnaé, na-
lezalo przede wszystkim daé anali-
zie matematycznej solidne podstawy
(m.in. uwolni¢ jg z “’szaty rozumo-
wan mechanicznych i geometrycz-
nych i od intuicyjnie rozumianych
"nieskonczenie matych’”). I pod tym
wzgledem Bolzano okazal si¢ pre-
kursorem. W tym programie nalezy
wyr6zni¢ dwa podprogramy: (1) tzw.
plytka geometryzacja analizy, tzn.
oparcie jej na arytmetyce liczb rze-
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czywistych oraz (2) doglebna aryt-
metyzacja analizy, tzn. oparcie jej na
arytmetyce liczb naturalnych. Plytka
arytmetyzacje analizy Bolzano wy-
konal przez poprawne zdefiniowanie
granicy ciagu, granicy funkcji, cia-
glosci funkcji i pochodnej funkcji.
Warunkiem przeprowadzenia dogleb-
nej arytmetyzacji analizy jest skon-
struowanie modelu liczb rzeczywi-
stych w dziedzinie liczb wymiernych
(model tych ostatnich w dziedzinie
liczb naturalnych byt juz znany). Tu
ma miejsce interesujacy epizod.

Poniewaz rekopisy Bolzana, opu-
blikowane w 1962 r., zawieraly
pod tym wzgledem wiele niejasno-
Sci, nalezalo zaproponowana przez
niego procedure konstrukcji liczb
rzeczywistych odpowiednio zrekon-
struowac. J. Dadaczynski obszer-
nie omawia trzy takie rekonstrukcje,
a mianowicie rekonstrukcje K. Ry-
chlika, B. van Rootselaara oraz
D. Laugwitza. Ta ostatnie okazala si¢
trafna. Gdy w 1976 r. opublikowano
reszte rekopisow Bolzana, stato sie
jasnym, ze uscislil on swoje pierwot-
nie niedciste definicje dokladnie tak,
jak zrekonstruowat je Laugwitz. Da-
daczynski konkluduje: ,Interpretacja
konstrukeji Bolzana, dokonana przez
Laugwitza i potwierdzona zmianami
tekstu samego Bolzana, pokazuje, ze
byla ona oparta wylacznie na podsta-
wach arytmetycznych — nieskoriczo-
nych ciggach liczb wymiernych” (s.
211). W ten sposéb Bolzano doko-

nal w istocie doglebnej arytmetyzacji
analizy matematycznej.

Nalezy w tym miejscu zadaé py-
tanie, w jakim sensie Bolzano an-
tycypowal Cauchy’ego, Weierstrassa,
Cantora i innych. We wstepie do
swej rozprawy Dadaczynski pisze, iz
bedzie ,,’zyczliwie’ dopatrywaé sie
w poszczegdlnych poczynaniach Bol-
zana antycypacji po6zniejszych roz-
wigzan” (s. 20). Ale co to zna-
czy? Rozpatrzmy przyktad: Na s. 106
Dadaczynski przytacza twierdzenie
sformulowane przez Bolzana, ktére
w dzisiejszym jezyku mozna by ujaé
nastepujaco: Kazdy ciag Cauchy’ego
zmierza do pewnej granicy (abstra-
huje od tego, ze — wedle dzisiej-
szych standardéw — twierdzenie to
jest niescisle bez podania przestrzeni,
w ktérej ma ono zachodzi¢). Na-
lezy si¢ zgodzi¢, ze poprzednik tego
twierdzenia (w sformulowaniu Bol-
zana) jest w istocie poprawng defi-
nicjg ciggu Cauchy’ego i ze latwo ja
przelozy¢ na wspélczesny ,,jezyk delt
i epsilonéw”. Nastepnik tego twier-
dzenia mialtby by¢ antycypacjg p6z-
niejszej definicji granicy ciggu. Na-
stepnik ten w sformutowaniu Bolzana
brzmi: ,to za kazdym razem istnieje
pewna stata wielko$¢, i to tylko jedna,
do ktérej wyrazy tego ciggu coraz
bardziej si¢ zblizaja, i ktére moga po-
dejs¢ do niej tak blisko, jak tylko si¢
chcee, jesli ten ciag odpowiednio si¢
przedtuza” (s. 106). Widzimy, ze po-
zostaly tu niejasne intuicje ,,zbliza-

nia si¢”’ i "podchodzenia”. Dadaczyii-
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ski pisze: ,,Bolzano byt w stanie po-
daé definicj¢ granicy ciagu, postugu-
jac sie ’algebra nieréwnosci’ i wy-
razeniami kwantyfikatorowymi, a nie
uczynit tego ze wzgledéw stylistycz-
nych. Musiatby bowiem w nastgpniku
implikacji — wewnatrz jednego zda-
nia zlozonego — uzy¢ tych samych
lub bardzo zblizonych sformulowarn
do tych, ktérych uzyt w jego poprzed-
niku” (ss. 108—109). Jest to niewat-
pliwie interpretacja ,,zyczliwa’. Mu-
simy takze pamietaé, ze nie jest to
definicja explicite, lecz jedynie ,,w
uwikfaniu” (jako nastepnik w twier-
dzeniu). Jest to stopiefi zyczliwosci,
ktory chetnie akceptuje.

Wieksze opory mialbym w sto-
sunku do tego, co Dadaczynski pi-
sze na temat Bolzana definicji gra-
nicy funkcji. Jego zdaniem, definicja
ta jest implicite zawarta w Bolzanow-
skiej definicji cigglosci funkcji. Da-
daczynski powoluje si¢ na fakt, ze
funkcja f jest ciggta w danym punk-
cie xo wtedy i tylko wtedy, gdy po-
siada w tym punkcie skoficzong gra-
nice f(xp). ,Jest zatem oczywiste,
ze jesli Bolzano byl w stanie prawi-
dlowo — z punktu widzenia weier-
strassowskiego paradygmatu analizy
— zdefiniowa¢ ciggto$¢ funkcji, to
byt tez w stanie prawidtowo zdefinio-
waé granice funkcji” (s. 120). ,,Byt
w stanie”, ale nie zdefiniowat. Oprécz
tego, ze si¢ ,jest w stanie”, nalezy
jeszcze dostrzec konieczno$¢ wpro-
wadzenia odpowiedniej definicji.

Wréémy do zagadnienia doktad-
nej arytmetyzacji analizy matema-
tycznej. Okazuje si¢, ze w Swo-
jej konstrukcji liczb rzeczywistych
Bolzano w istocie postuzyl sie
wielkosciami nieskoficzenie matymi
(;,niearchimedesowymi”). Dadaczyni-
ski jest zdania, ze mimo tej nie-
konsekwencji w Bolzanowskim pro-
gramie arytmetyzacji analizy, mozna
jednak z niego ,,wyrugowac” ,,wiel-
kosci niearchimedesowe” i tym sa-
mym ocali¢ program arytmetyzacji.
W rozumieniu Bolzana, nieskoncze-
nie mate to jakikolwiek ciag liczb
wymiernych zbiezny do zera. ,.Za-
tem wszystkie Bolzanowskie wielko-
$ci niearchimedesowe [...] sa kon-
struowane za pomoca metod $cisle
arytmetycznych, dokfadniej: za po-
moca nieskoriczonych ciggéw liczb
wymiernych” (s. 218). Mozna zgo-
dzi¢ si¢ z tym, ze — jak pisze Da-
daczyniski — koncepcja Bolzana jest
,redukowalna do dziedziny liczb wy-
miernych” (s. 218), ale czy nie jest
to jednak przejaw pewnej ,,pojecio-
wej inercji”’?

Sprawa ma dalszy cigg. W opar-
ciu o koncepcje Bolzana C. Schme-
iden i D. Laugwitz skonstruowali
tzw. przez nich dziedzing Q-liczb,
a potem Laugwitz wykazal, ze
jest ona jednym z niestandardowych
modeli arytmetyki liczb rzeczywi-
stych, na ktérych A. Robinson opart
swoja niestandardowa analizg. Po-
niewaz za$§ — jak pisze Dadaczyn-
ski — dziedzina tzw. liczb mie-
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rzalnych, skonstruowana przez Bol-
zana ,.stanowi precyzyjna antycypa-
cje dziedziny Q-liczb” (s. 225), wiec
i Bolzano jest, w jakim$ sensie,
poprzednikiem analizy niestandardo-
wej. OczywiScie, nie mozna temu za-
przeczy¢, ale nalezy to do natury ma-
tematyki, ze poprawne wyniki w ja-
kiej§ dziedzinie z reguly stanowig
etap do dalszych osiagniec.

Chcac wykaza¢, ze Bolzano an-
tycypowal wykonanie programu lo-
gicyzmu, nalezy zbadaé, czy dys-

ponowal on jaka§ dziedzing, do
ktérej moéglby sprowadzi¢ aryt-
metyke liczb naturalnych. Oka-

zuje sie, ze Bolzano ,,naszkicowal”
pewna tego rodzaju dziedzing; na-
zwijmy jg dziedzing podstawowaq.
Dziedzing t¢, w postaci systemu
aksjomatyczno-dedukcyjnego  zre-
konstruowat F. Krickel (system KRI).
Opierajac si¢ na tym systemie, Da-
daczynski podejmuje prébe skonstru-
owania modelu arytmetyki liczb na-
turalnych (na wzoér Peana). W tym
celu modyfikuje on system KRI,
zmieniajac definicje wieloSci 1 roz-
wija system w pozadanym przez
siebie kierunku. Rozdzial czwarty
zawiera polformalne przedstawienie
zmienionego systemu KRI, natomiast
Aneks (68 stron druku) przedstawia
system w postaci sformalizowane;j.
Konstruujgc swojg formalizacje, Da-
daczynski odwotuje si¢ do tekstéw
Bolzana i przekonuje, ze konstru-
owane przez niego formalne definicje
odpowiadajg intuicjom Bolzana. Naj-

pierw pokazuje, ze ,,Bolzano dyspo-
nowal de facto pojeciem liczby kar-
dynalnej, konstruowanej w dziedzi-
nie podstawowe;j” (s. 273). Natomiast
Bolzano nie podat aksjomatyki liczb
naturalnych, ale Dadaczynski prze-
konuje, ze taka aksjomatyke mozna
skonstruowaé w oparciu o elementy,
ktére znajdujg si¢ u Bolzana. (Przy
okazji bardzo interesujgce i wni-
kliwe sg analizy Dadaczynskiego,
dotyczgce pytania, czy Bolzano znal
definicje zbioru nieskonczonego; po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze to wia-
$nie Bolzano podal jako pierwszy
takg definicj¢.) Konstrukcja taka
jest przeprowadzona w rozdz. 4. Na
str. 321 czytamy: ,,Zatem wszystkie
pojecia pierwotne arytmetyki liczb
naturalnych Peana mozna zdefinio-
waé w kategoriach teorii mnogosci
i wtedy aksjomaty tej arytmetyki
stajg si¢ twierdzeniami teorii mno-
gosci. Arytmetyka liczb naturalnych
Peana posiada w ten sposéb model
teoriomnogosciowy, co oznacza re-
alizacje najwazniejszego punktu pro-
gramu logicyzmu (szeroko rozumia-
nego): sprowadzenie arytmetyki liczb
naturalnych do teorii mnogosci —
dyscypliny bardziej podstawowe;j”.
Znajac wspoblczesne formalizacje
arytmetyki, uderza ogromne skom-
plikowanie systemu Bolzana. Zeby
go dobrze uporzadkowaé i zrozu-
mieé, trzeba bylo mréwczej pracy
Dadaczynskiego, ktéry wprowadzit
aksjomatyczny porzadek w czgsto
luZzne notatki praskiego uczonego.
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Ma racje Dadaczynski, gdy twier-
dzi, ze jedno z gléwnych 7ré-
det skomplikowania systemu Bol-
zana lezy w jego trudnym do ope-
rowania pojeciu wielosci, ktéremu
brak logicznej przejrzystosci canto-
rowskiego zbioru. Ciekawa jest réw-
niez inna réznica pomig¢dzy ujeciem
Bolzana a klasycznym programem
logicyzmu. Bolzano starat si¢ wypro-
wadzi¢ arytmetyke liczb naturalnych
,nie z samych aksjomatéw (twier-
dzen i definicji) logiki, jak to po-
stulowat G.W. Leibniz, ale z pew-
nej ontologii (za pomoca narze¢dzi
logicznych), bo tak nalezy pojmo-
waé dziedzing podstawowa 'naszki-
cowang’ przez praskiego matema-
tyka...” (s. 326).

Ksigzka Jerzego Dadaczyn-
skiego nie jest lektura latwa, ale
stanowi wazny wklad do dziejéw fi-
lozofii matematyki.

Michat Heller

KWANTOWE NIELOKALNOSCI
Z PERSPEKTYWY LOGIKA

<& Tomasz F. Bigaj, Non-Locality
and Possible Worlds.

A Counterfactual Perspective on
Quantum Entanglement, Ontos
Verlag, Frankfurt — Paris —
Ebikon — Lancaster — New
Brunswick, 2006, s. 294.

O peknieciu migdzy kulturg hu-
manistyczng a kulturg nawiazujaca
do nauk (sciences) méwi si¢ od
dawna. Mniej znane, ale niemal réw-
nie glebokie jest pekniecie pomie-
dzy fizyka a filozofiag fizyki (w wer-
sji tzw. anglosaskiej filozofii anali-
tycznej). Filozofowie fizyki sg z re-
guly sami dobrze wyksztatlconymi fi-
zykami, ale spos6b uprawiania ich
dyscypliny zwykle z czasem zmienia
ich perspektywe widzenia. W efek-
cie fizycy i filozofowie fizyki na ogét
malo interesujg si¢ wynikami kole-
gOw z przeciwnego obozu i niezmier-
nie rzadko analizy filozoficzne sg wy-
korzystywane przez fizykow. Ksigzka
Tomasza Bigaja sytuuje si¢ zdecydo-
wanie w obozie filozoféw fizyki.

Po stynnych nieréwnosciach
Bella i serii nawigzujacych do nich
zaawansowanych doswiadczen (kt6-
rych liczba i wyrafinowanie nieustan-
nie rosng), powstala — a w kaz-
dym razie bardzo ozywita si¢ —
nowa dziedzina badan. Zainicjowana
stynna pracg Einsteina, Rosena i Po-
dolsky’ego z 1935, byta ona dotych-
czas uwazana za dziedzing filozo-
ficzna, teraz jednak stala si¢ domeng
badaii wregcz laboratoryjnych. Nie
zmniejszyto to bynajmniej zaintere-
sowan nig filozoféw. Wrecz prze-
ciwnie, liczba analiz filozoficznych
ro$nie lawinowo. Nic dziwnego, cho-
dzi bowiem o tak filozoficzne po-
jecia, jak: przyczynowos¢, nielokal-
no$¢, realizm. Ksigzka Tomasza Bi-
gaja mieSci si¢ wlasnie w tym nurcie.
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W pierwszym rozdziale autor
~przygotowuje scen¢”. Nawigzujac
do oryginalnych prac Einsteina, Ro-
sena i Podolsky’ego oraz Bella,
prébuje wprowadzi¢ porzadek poje-
ciowy do cafej problematyki. Szcze-
gblnie interesuje go zwigzek roznych
rozumienn realizmu i nie-realizmu
z réznymi rozumieniami lokalnosci
i nie-lokalnosci. Rozdziat koriczy si¢
— jak to sam autor nazywa —
taksonomia kwantowych nielokalno-
Sci. Najog6lniej rzecz ujmujac, autor
rozr6znia nielokalnos¢ polegajacg na
przejsciu od niedookreslonej warto-
Sci pewnej obserwabli do jej okreslo-
nej wartosci (spowodowang pewnym
,-dziataniem na odlegtos$¢”), od nielo-
kalnosci polegajacej na przejsciu od
jednej okreslonej wartosci do innej
okreslonej wartosci. Pierwszy rodzaj
nielokalno$ci byl zaktadany w my-
Slowym doswiadczeniu EPR, drugi
w pracy Bella. Obydwa rodzaje nie-
lokalno$ci mozna rozpatrywaé w se-
snie probabilistycznym lub nieproba-
bilistycznym.

Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie
tego rodzaju klasyfikacje zawieraja
w sobie pewien element konwencji,
ktéry potem oczywiscie odbija si¢
na wynikach analiz. Trzeba wszakze
przyznaé, ze w tym przypadku kon-
wencje wydajg sie naturalne.

Centralng mys$lg rozprawy jest
propozycja, by analize zagadnienia
nieolokalnosci w fizyce przeprowa-
dzi¢ przy pomocy logiki zdar kontr-
faktycznych (counterfactual). Zdania

kontrfaktyczne stwierdzajg zaistnie-
nie czego$ pod warunkiem spelnienia
pewnych okolicznosci, ktére — jak
si¢ zaktada — nie sg spetnione w rze-
czywistosci (s. 69). W istocie, prawie
kazde prawo fizyki moze by¢ sformu-
fowane jako zdanie kontrfaktyczne.
Np. ,.jezeli na ciato nie dziata zadna
sifa, to cialo porusza sig..”. Ale
w rzeczywistosci nigdy nie jest tak,
zeby nie dziatata jaka$ sita. Logika
zdan kontrfaktycznych nie jest tatwa
do sformalizowania. Zdania kontrfak-
tyczne sa na ogodl silnie zalezne od
kontekstu. Kontekst oczywiscie moze
sie¢ zmienia¢, a w analizach opartych
na logice zdan kontrfaktycznych kon-
tekstem manipuluje si¢ celowo. Przy-
jeto si¢ kazdy tego rodzaju kontekst
nazywaé mozliwym Swiatem. Moz-
liwe §wiaty tworzg zatem ,,wygodng
strukture, aby wyraza¢ rzeczy, ktére
moglyby by¢ innymi niz sg” (s. 73).

Pierwszg probe sformalizowania
logiki zdan kontrfaktycznych pod-
jat Robert Stalnaker (1968). Wkrotce
jednak paradygmatem w tej dziedzi-
nie stata si¢ formalizacja zapropono-
wana przez Davida Lewisa (pierwsza
praca w 1973 r.). Do istoty calego
zabiegu nalezy poréwnywanie moz-
liwych $§wiatéw ,,mato réznych” od
rozwazanego $wiata pod wzgledem
badanych wtasnosci. Od tego zalezy
prawdziwo$¢ zdani kontrfaktycznych.
Okazuje si¢, ze aby mozna z powo-
dzeniem stosowaé formalizacj¢ Le-
wisa do analizy zagadnienia nielokal-
nosci w mechanice kwantowej, na-
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lezy te formalizacje poprawié, wpro-
wadzajac nowe kryterium ,,podobiefi-
stwa”” mozliwych §wiatéw. Kryterium
takie proponuje Bigaj. Metoda Le-
wisa dopuszcza poréwnywanie §wia-
téw nie tylko réznych pod wzgledem
indywidualnych faktéw, lecz réw-
niez pod wzgledem obowiazujgcych
w nich praw. Dopuszcza takze ,,duze”
i ,,male” odstepstwa od tych praw.
Bigaj natomiast dopuszcza jedynie
réznice w indywidualnych faktach
i w wielkosci czasoprzestrzennych
obszaréw obejmujgcych te fakty.

W swojej oryginalnej wersji
twierdzenie Bella opiera si¢ na dwu
zatozeniach: realizmu i lokalnoSci.
Doswiadczalne tamanie nieréwnosci
Bella dowodzi, ze te dwa zaloze-
nia nie moga by¢ spetnione w me-
chanice kwantowej. Istnieje podejrze-
nie, ze ten sam wynik mozna uzy-
skaé, pomijajac zalozenie realizmu.
H. Stapp i Ph. Eberhard zapropono-
wali kontrfaktyczna wersje twierdze-
nia Bella (wraz z dowodem), ktéra
miataby wykazywaé, ze — na mocy
twierdzenia Bella — Zrédfem empi-
rycznych sukceséw mechaniki kwan-
towej jest nielokalnos¢. Diuga dysku-
sja (obszernie referowana przez Bi-
gaja w rozdz. III), wykazala jednak,
ze wniosku tego nie da si¢ utrzymac,
a dowod Stappa jest obarczony lo-
gicznym bigdem.

Kolejng prébg obrony swojej
tezy podjal Stapp, opierajac si¢ na
doswiadczeniu (typu Bella) zapropo-
nowanym przez L. Hardy’ego. Tym

razem dowdd Stappa jest poprawny,
ale jego argumentacja, ze z udowod-
nionego twierdzenia wynika nielo-
kalno$¢ mechaniki kwantowej, jest
— zdaniem Bigaja — nieprzekony-
wajgca, m.in. z tej racji, ze pod-
czas przeprowadzania swojego do-
wodu Stapp nie stosuje jednej, odpo-
wiednio $cislej definicji nielokalno-
Sci w mechanice kwantowej. Azeby
usung¢ ten brak, trzeba powrdéci¢ do
semantyki zdan kontrfaktycznych.

Bigaj wraca wigc do dalszego
»poprawiania” formalizmu Lewisa
(dostosowywania go do potrzeb ana-
lizy mechaniki kwantowej). Trzeba
doktadniej okresli¢, co to znaczy, ze
mozliwe §wiaty ,,odpowiednio malo”
réznig si¢ od siebie. Bigaj odwo-
uje si¢ do propozycji Lewisa (zwa-
nej przez niego asymmetry by fiat),
ze powinni§my bra¢ pod uwage tylko
te Swiaty, ktore az do chwili ¢ sg
identyczne z naszym Swiatem. Ale
jest to kryterium ewidentnie niere-
latywistyczne, bo w relatywistycz-
nych $wiatach na ogél nie ma jed-
nego czasu. Bigaj rozpatruje dwie
propozycje poprawienia tego uchy-
bienia: zamiast chwili # mozemy wy-
bra¢ zdarzenie e i za ,identyczne
w przesztosci” uznac te Swiaty, ktére
albo (Cl) nie rdznig si¢ niczym
poza stozkiem Swietlnym przyszto-
Sci zdarzenia e, albo (C2) nie r6znig
si¢ niczym wewnatrz stozka Swietl-
nego przesztosci zdarzenia e. Po dro-
biazgowej analizie, Bigaj wykazuje,
7ze oba podejscia sg jednakowo do-
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bre do ,,poprawienia” semantyki Le-
wisa i zastosowania jej do wstep-
nych analiz nielokalnosci wystepuja-
cych w mechanice kwantowej. Na-
lezy wigc — przynajmniej tymcza-
sowo — stosowaé oba podejscia do
dalszych tego rodzaju analiz.

Przy pomocy (C1) i (C2) Bigaj
definiuje warunek lokalnosci. Zada
on, by dowolnej kontrfaktycznej sy-
tuacji, prawa fizyki gwarantowaly,
by obszary czasoprzestrzeni okre-
Slone przez (C1) lub (C2) pozostaly
nienaruszone przez dokonanie po-
miaru (kryterium to oznacza skré-
tem SLAC). Bigaj dowodzi niezalez-
noSci tej definicji od wyboru (C1) lub
(C2) (de facto, od pewnych ich uog6l-
nien). Zastosowanie tych narzedzi do
analizy twierdzenia Bella prowadzi
do wniosku, ze twierdzenie to za-
chowuje swojg wazno$¢ po zastgpie-
niu tradycyjnego zalozenia realizmu
kontrfaktycznymi odpowiednikami.

Definicja SLOC odnosi si¢ tylko
do zdarzeri indeterministycznych. Ce-
lem dalszych analiz nielokalnosci,
Bigaj rozciaga ja takze na zdarze-
nia deterministyczne (BLOC). Dro-
biazgowa analiza twierdzenia Bella
W oparciu o to nowe narzedzie pro-
wadzi do wniosku, ktéry nieformal-
nie mozna uj3gé nastepujaco: Kontr-
faktyczne sformulowanie twierdze-
nia Bella prowadzi do dylematu:
albo musimy odrzuci¢ teori¢ ukry-
tych zmiennych, albo dopusci¢ nie-
lokalnos¢ w sensie ,nielokalnego
wplywu wywieranego przez niede-

terministyczny i niepodlegajacy kon-
troli wybdr wyniku, jaki przyroda do-
konuje w chwili wykonania kwan-
towego pomiaru” (s. 270) (chodzi
o nielokalno$¢ oznaczong w tabelce
na s. 63 skrotem Non-Loc14).

Nasuwajg mi si¢ nastepujace
uwagi:

Na s. 24 czytamy, ze dzialanie
na odleglos¢ nie stanowito dla New-
tona zadnego problemu. Stwierdzenie
to nie jest to historycznie prawdziwe.
Stanowito ono przedmiot ostrych za-
rzutéw stawianych Newtonowi, na
ktére odpowiadal on wysunieciem az
kilku hipotez wyjasniajgcych. Uwa-
zal tez, ze przyszta fizyka to wyjasni.

Bigaj chce — wielokrotnie to
podkresla — by jego analizy byly
,relatywistycznie niezmiennicze” i -
jak sadze — pragnie, by byly ogdlne.
W takim razie na czasoprzestrzei na-
lezy nalozyé pewne warunki, zmu-
szajace stozki Swietlne do ,,popraw-
nego zachowania”. Jak np. wygla-
databy sytuacja, gdyby w czaso-
przestrzeni istnialy zamknigte krzywe
czasopodobne? Co wéwczas staloby
si¢ z warunkami (Cl) i (C2)? My-
Sle, ze rozsadnym zalozeniem by-
Ioby przyjecie, iz analiza ogranicza
si¢ do tzw. obszaréw normalnych
czasoprzestrzeni (w ktérych stozki
Swietlne zachowuja si¢ w przyblize-
niu tak jak w czasoprzestrzeni Min-
kowskiego).

Podstawa analiz Bigaja jest za-
chowanie si¢ stozkéw Swietlnych, ale
czy — przynajmniej w niektérych
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sytuacjach — nie byloby wygodnie;j
rozwazaé zachowania si¢ krzywych
przyczynowych (czasopodobnych lub
zerowych), w stylu: ,istnieje taka
krzywa przyczynowa, ze...”?

Autor wszedzie zaklada (mil-
czaco), ze stozki Swietlne sg ,,ostre”
(jak w fizyce klasycznej). Jest to
zalozenie naturalne, ale upraszcza-
jace. Moze warto byloby gdzie$ za-
znaczy¢, ze w mechanice kwantowej
stozki Swietlne moglyby by¢ ,.roz-
myte”.

Mimo tych znakéw zapytania
otrzymaliSmy od Tomasza Bigaja
ksigzke, ktore jest ,,solidng robotg”,
odznacza si¢ duzym stopniem logicz-
nej kultury i wnosi szereg nowych
elementéw do dyskusji nad ,,nielo-
kalno$ciami” w mechanice kwanto-
wej 1 ich filozoficznymi aspektami.

Michat Heller

DWIE DROGI LEMAITRE’A

< Dominique Lambert, L’itinéraire
spirituel de Gerges Lemiatre,
Lessius, Bruxelles 2007, s. 223.

Dominique Lambert jest znawcg
postaci Lemaitre’a i jego dzieta. Po-
dobnie jak Lemaitre, zajmuje si¢ ko-
smologia, studiowal na uniwersytecie
w Louvain, z ktérym Lemaitre byt
zwigzany przez cale zycie, a w do-
datku czynnie uprawia problematyke
z pogranicza nauki i religii. Po prostu

posta¢ Lemaitre’a nie mogla mu by¢
obojetna. Poswigcit jej wiele czasu
i wnikliwych studiéw. Ich wynikiem
byla fundamentalna monografia Un
atome d’universe (Lessius-Racine,
Bruxelles 2000). Przygotowujac ja,
Lambert dokopal si¢ do wielu nie-
znanych faktéw z zycia Lemaitre’a.
Przede wszystkim uzupelnit portret
uczonego o prawie zupelnie do-
tychczas nieznany profil duchownego
i czlowieka KoSciota (por. moja re-
cenzje tej ksiazki w Zagadnieniach,
27, 2000, 144-146). Ten watek zafa-
scynowal Lamberta. Dzigki jego dal-
szym poszukiwaniom otrzymaliSmy
nowa ksiazke poswiecong ,,ducho-
wej drodze” wspottworcy nowocze-
snej kosmologii.

Dotychczas z dos¢ ogdlniko-
wych opowiadai Odona Godarta,
bylego asystenta i wspétpracownika
Lemaitre’a, byto wiadomo, ze po-
wotanie do stanu duchownego zro-
dzilo si¢ u Lemaitre’a z fronto-
wych przezyé podczas Pierwszej
Wojny Swiatowej. Lambert zbadat
sprawe doktadniej. Mlody Lemaitre
juz w szkole Sredniej myslat o wsta-
pieniu do seminarium, ale ojciec
przekonal go, ze najpierw powinien
ukonczy¢ studia wyzsze. Na poczatku
I Wojny Swiatowej do wojska zglosit
si¢ ochotniczo, wraz ze swoim bra-
tem, i calag kampani¢ wojenng prze-
zy! na linii frontu. W okopach czyty-
wal Electricité et optique Poincarégo
(egzemplarz z notatkami Lemaitre’a
jest przechowywany w jego Archi-
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wum w Louvain-la-Neuve) 1 od-
dawal si¢ rozmysSlaniom religijnym.
Ich czgsciowym Swiadectwem jest
korespondencja Lemaitre’a z jego
przyjacielem Joris Van Severenem,
ktéra w r. 2000 zostata opubliko-
wana przez flamandzkiego dzienni-
karza Daniéla Vanackera. Listy po-
chodza z lat 1917-1921 i czgsto po-
ruszaja zagadnienia zwigzane z re-
ligig i zyciem wewnetrznym. Cen-
nym uzupetnieniem tej koresponden-
cji jest Dziennik (Dagboek) prowa-
dzony podczas wojny przez Van Se-
verena, a wydany przez Vanackera
dopiero w 2005 r.

Ciekawa jest rekonstrukcja wy-
darzen przeprowadzona przez Domi-
nika Lamberta dotyczaca genezy hi-
potezy Pierwotnego Atomu, niejako
sztandarowego dokonania Lemaitre’a
w dziedzinie kosmologii.

w archiwum Lemaitre’a
w  Louvain-la-Neuve przechowy-
wany jest jego rekopis zatytutowany
»Irzy pierwsze stowa Boga”. Wid-
nieje na nim data 29 czerwca 1921.
Jest to swoisty komentarz do pierw-
szych werséw Ksiegi Rodzaju. Mlody
Lemaitre szczegdlng role przypisuje
stworzeniu §wiatla i zwraca uwage
na fakt, ze zadne ciato materialne nie
moze istnie¢ bez emitowania energii
w postaci promieniowania. Dotych-
czas sadzono, ze ten elaborat jest
efektem refleksji Lemaitre’a podczas
jego studiéw w seminarium duchow-
nym w Malines. Z Dziennika Van
Severena okazuje si¢ jednak, ze idea

zawarta w rekopisie Lemaitre’a sigga
znacznie wczesniejszych jego prze-
mySlen. Van Severen odnotowuje, ze
juz w 1917 r., podczas spotkania
w Wulpen, Lemaitre przedstawil mu
prawie gotowg koncepcje, ktora zro-
bita na nim duze wrazenie. Doklad-
nie pokrywa si¢ ona z zapiskami se-
minarzysty z 1921 r. Lemaitre przy-
znal si¢ Van Severenowi, ze poczat-
kowo sadzil, iz materia ma naturg
elektryczng, ale teraz zrozumial, ze
»to jest Swiatlo”. 1 oczywiscie na-
tychmiast skojarzylo mu si¢ to z bi-
blijnym ,,Niech si¢ stanie §wiatlo”.
Nastepng poszlake Lambert zna-
lazt w koricowym akapicie funda-
mentalnej pracy Lemaitre’a z 1927 r.,
w ktérej kosmolog z Louvain po raz
pierwszy zestawil astronomiczne po-
miary przsunieé ku czerwieni w wid-
mach galaktyk z teoretycznymi prze-
widywaniami wynikajacymi z mo-
delu relatywistycznego. Na koiicu tej
pracy znajduje si¢ uwaga, mato zwig-
zana z calodcig. Lemaitre rozwaza
model kosmologiczny, wedle ktérego
Wszechs§wiat znajdowal si¢ nieskon-
czenie dlugo w stanie statycznym,
a dopiero potem zaczal si¢ rozsze-
rzaé. Lemaitre pyta o to, co spo-
wodowato ekspansje i przyczyny do-
patruje si¢ w promieniowaniu. ,,We
Wszechs§wiecie statycznym — pisze
Lemaitre — S$wiatlo wyemitowane
przez materi¢ przebiega zamkniety
przestrzen, wraca do swojego punktu
wyjsécia i gromadzi si¢ bez korica”.
Wiasnie ten efekt moégt naruszy¢ sta-
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tyczno$¢ Wszech§wiata i zapoczatko-
wacé jego ekspansje.

Wkrétce Lemaitre porzucit mo-
del kosmologiczny rozpoczynajacy
swoja ekspansj¢ od stanu statycznego
i szczeg6towiej opracowal model
z poczatkowa ososbliwoscig, ktorg
zinterpretowal jako Pierwotny Atom.
Pierwsza wzmianka o tej nowej hi-
potezie pojawila si¢ w krétkiej notce
do Nature w 1931 r., bedacej odpo-
wiedzig na artykul Eddingtona, za-
mieszczony w tym samym czasopi-
Smie. Cofajgc si¢ w czasie do poczat-
kowej osobliwosci liczba kwantow
energii (Swiatta!) — zgodnie z druga
zasadg termodynamiki — maleje, az
wreszcie w granicy dochodzimy do
jednego gigantycznego kwantu, ktéry
Lemaitre nazwat (niezbyt fortunnie)
Pierwotnym Atomem. Zdaniem Lam-
berta Slad, jaki wiedzie od mlodzien-
czych egzegetyczno-naukowych prze-
myslen przyszlego kosmologa do hi-
potezy Pierwotnego Atomu, jest cal-
kiem wyrazny, choé¢ znaczy dos¢
dtugg droge.

Z tg drogg Lemaitre’a zwigzana
jest inna — droga jego pogladow
na wzajemne relacje nauki i religii:
od wczesnych opinii graniczacych
z konkordyzmem do pdzniejszych,
bliskich metodologicznemu separaty-
zmowi. Poglady wyrazone w ,,Trzech
pierwszych stowach Boga” nosza wy-
razne znami¢ konkordyzmu. Pogla-
dom takim sprzyjala mlodzieficza
gorliwo$¢é religijna i brak wyksztat-
cenia teologicznego. Ale wydaje sie,

7e bardziej niz pdZniejsze studium
teologii od pogladéw konkordyty-
stycznych odwiodfa Lemaitre’a prak-
tyka naukowa. Gdy w $wiecie na-
uki zaczeto podejrzewad, ze hipo-
teza Pierwotnego Atomu jest préba
wprowadzenia idei stworzenia przez
Boga do kosmologii, Lemaitre za-
reagowal zdecydowanym podkresla-
niem, ze jego hipoteza méwi tylko
0 ,,poczatku naturalnym”, nie majgc
nic wspélnego z twierdzeniami reli-
gii.

Lambert jest zdania, ze to swoje
stanowisko Lemaitre zradykalizowat
po stynnej aferze zwigzanej z wystg-
pieniem Piusa XII. Dnia 22 listopada
1951 r. Pius XII wobec Papieskiej
Akademii Nauk wygtosit przeméwie-
nie, zaczynajace si¢ od stéw Un’Ora,
w ktérym utrzymywal, ze wspotcze-
sna kosmologia, méwigc o poczatku
Swiata, dostarcza wsparcia dla trady-
cyjnych dowodéw na istnienie Boga.
Wystapienie to odbilo si¢ szerokim
echem w Swiecie i przez wielu na-
ukowcéw zostato odebrane jako naru-
szenie $wiatopogladowej neutralno-
Sci nauki, 1 to jeszcze oparte o po-
wierzchowng znajomos$¢ kosmologii.
Georges Lemaitre, podéwczas juz
cztonek Papieskiej Akademii Nauk,
gleboko si¢ zaangazowal w przekona-
nie papieza, ze nalezy powstrzymac
si¢ przed nastepnymi wystapieniami
o podobnym charakterze.

Lambert méwi o ,,dwu drogach”
w zyciu Lemaitre’a — o drodze re-
ligii i o drodze nauki. Byl to separa-
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cjonizm, ale separacjonizm metodo-
logiczny. W swoim zyciu osobistym
Lemaitre faczy! obie drogi w spos6b
harmonijny. Swiadczy o tym miedzy
innymi dotychczas nieopublikowany
tekst konferencji Lemaitre’a wyglo-
szonej w Namur 23 czerwca 1963.
Bylo to jego ostatnie publiczne wy-
stapienie na temat kosmologii. Tekst
tego wystapienia zostal dotgczony
jako dodatek do omawianej ksiazki.

Faktem, ktéry rzuca wiele Swia-
tla na duchowe zycie Lemaitre’a jest
to, ze przez cale swoje kaplanskie
zycie nalezal on do stowarzysze-
nia ksiezy Amis de Jésus. Bylo to
bractwo (fraternité¢) zalozone przez
kardynata Merciera dla duchownych
swojej diecezji, potem (w 1926 1.) za-
twierdzone przez Stolice Apostolska.
Miato ono trzy $luby na wzér Slubéw
zakonnych. Bractwo budzito w diece-
zji pewne kontrowersje, m.in. zarzu-
cano kard. Mercierowi, ze nadat mu
zbyt monastyczne zasady, nieprzy-
stosowane do duszpasterskich zadar
ksigzy diecezjalnych. Nastepca kard.
Merciera, kard. Van Roey tez nie
byl jego entuzjasta. Georges Lemaitre
ztozyt wszystkie trzy Sluby, najpierw
czasowe, potem wieczyste, a nastep-
nie takze nadobowigzkowy §lub ,,cal-
kowitego oddania si¢” (votum immo-
lationis). Zaréwno wspomnienia by-
lych konfratréw Lemaitre’a, jak i jego
notatki (czgsto sporzgdzane podczas
wspolnych rekolekcji cztonkéw Amis
de Jésus) Swiadcza o tym, ze trakto-
wal on bardzo powaznie swoja przy-

nalezno$¢ do tego bractwa. Chociaz
niekiedy sam si¢ oskarzat (w swoich
notatkach) o niezbyt dostowne trak-
towanie niektérych obowigzkéw. Po
przeczytaniu ksigzki Lamberta po-
sta¢ Georgesa Lemaitre’a stata si¢ dla
mnie bardziej ludzka i bliska, chociaz
od dawna darzylem ja duzg sympa-
tig. W trakcie lektury nasunety si¢ mi
trzy nast¢pujace uwagi:

Po pierwsze, w ksigzce znajdu-
jemy zbyt malo informacji na temat
seminaryjnych lat Lemaitre’a, a byly
to przeciez lata formacyjne. Wiemy,
ze seminarium w Malines zostalo
zalozone specjalnie dla spéZnionych
powotan (na skutek Wojny Swiato-
wej). Zostawiano w nim klerykom
wigcej swobody. Lemaitre korzystat
z niej, by studiowaé teori¢ wzgled-
nosci. Ale chciatoby si¢ wiedzie¢
co$§ wiecej, np. o rodzaju studiéw,
o wykladowcach, o stylu propono-
wanej filozofii i teologii. Oczywiscie
byla to filozofia i teologia neotomi-
styczna, ale jak blisko$¢ uniwersy-
tetu w Louvain (i sama osobowos¢
Merciera) wplyneta na podawane tre-
Sci, itp. Szperacz-Lambert z pew-
noscig mégiby dotrze¢ do niezbed-
nych materialéw (nieco wigcej na ten
temat mozna znaleZzé w Un atome
d’universe).

Po drugie, Lambert w wielu
miejscach stara si¢ ukaza¢, ze meto-
dologiczna separacja nauki i religii,
gloszona przez Lemaitre’a nie po-
wodowata u niego mentalnego ,,roz-
dwojenia jazni”’, lecz dobrze wpa-
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sowywala si¢ w ramy jego ,we-
wnetrznej syntezy”. Lambert czyni
to przekonywajgco. Kontakt z pi-
smami Lemaitre’a potwierdza takie
widzenie sprawy. Ale Lemaitre mu-
sial niekiedy odczuwac boles$nie ob-
co$¢ dwu Swiatéw — Swiata KoSciota
i Swiata nauki. Afera Un’Ora wy-
mownie o tym $wiadczy. To przy-
kre doswiadczenie musiato si¢ takze
przejawiaé w réznych drobniejszych
zyciowych okoliczno$ciach. Mozna
przypuszczaé, ze Lemaitre byl zbyt
lojalny wobec wtadz koscielnych (wi-
daé to w jego zyciu przy réznych oka-
zjach), by to wprost ujawnia¢ w swo-
ich pisemnych wypowiedziach, ale
wnikliwy biograf Lemaitre’a, jakim
niewatpliwie jest Dominique Lam-
bert, mogly z pewnoscig wytropié
przejawy podobnych do§wiadczen.

Po trzecie, niekiedy — zwlasz-
cza przy koncu ksigzki — Lambert
niepotrzebnie wpada w zbyt hagio-
graficzny styl. Interesujace s jego
poréwnania duchowosci i pogladéw
Lemaitre’a z duchowoscig i pogla-
dami Teilharda de Chardin i Pas-
cala, ale teologiczne refleksje ostat-
nich akapitéw ksigzki wydajg si¢ zby-
teczng kropka nad i.

Historia nauki to nie tylko hi-
storia odkry¢ i teorii naukowych. To
takze historia ludzi, ktérzy byli ich
autorami. Historia dzieje si¢ w lu-
dziach. I dlatego Dominique Lambert
dal nam pozyteczng ksigzke.

Michat Heller

KOSMOLOGIA SW. TOMASZA

<& Marcin Karas, Natura i struktura
wszechswiata w kosmologii Sw.
Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakéw 2007, s. 328.

Autor w nastepujacy sposéb cha-
rakteryzuje cel swojej rozprawy:
,Podstawowym pytaniem badaw-
czym tej rozprawy bedzie problem
wzajemnych powigzan dwoch za-
sadniczych inspiracji $§w. Tomasza
w ramach kosmologii, to znaczy
refleksji nad wszech§wiatem (poj-
mowanym jako calo$¢ i uporzadko-
wana struktura) w ramach naukowe;j
i metafizycznej teorii Arystotelesa
oraz w §wietle inspiracji chrzescijan-
skiej ufundowanej na Pismie Swie-
tym i Tradycji katolickiej...” (s. 14).

Autor precyzuje, ze chodzi¢ mu
bedzie o “uchwycenie metody i spo-
sobu wzajemnego pogodzenia tych
inspiracji przez Akwinate, a wigc
prébe podania koherentnej wizji
Swiata zbudowanej na tych dwodch
zasadniczych podstawach” (tamze).
Niejako uzupetnieniem — a moze
zwieficzeniem — tych analiz ma by¢
»dazenie” do udzielenia odpowiedzi
na pytanie: ,,czy, w jakim stopniu
i w jaki sposéb tomistyczna kosmolo-
gia (rozumiana jako cato$ciowe spoj-
rzenie na wszechswiat) daje si¢ od-
budowaé w obliczu nowych odkryé
nauk przyrodniczych...?” (s. 15).



154

RECENZJE

Autor wyjasnia, ze przez ko-
smologi¢ bedzie rozumiec ,,nauke fi-
lozoficzng, ktéra bada wszechswiat
jako calo$¢ i poszczegdlne elementy
jego hierarchicznej struktury” (s. 16).
Okreslenie to jest zrelatywizowane
do celéw rozprawy i do kontekstu ko-
smologii Sredniowiecznej, w szcze-
g6lnosci Tomaszowej. Jest to zastrze-
zenie o tyle wazne, ze jego pominig-
cie mogtoby zbyt tatwo prowadzi¢ do
powaznych nieporozumien wynikajg-
cych z podstawienia pod termin ,,ko-
smologia” dzisiejszych znaczen.

Swoja prezentacje Tomaszowej
kosmologii autor rozpoczyna od
ciekawego zagadnienia wiecznoSci
wszech§wiata 1 jego czasowego po-
czatku. Jak wiadomo, doktryna Ary-
stotelesa o wiecznosci wszechSwiata,
byla jednym z gtéwnych punk-
tow oporu myslicieli chrzescijan-
skich przeciw ,,nowej filozofii”. To-
masz, przy pomocy swojego rozroz-
nienia stworzenia (ktére moze by¢
odwieczne) i poczatku skutecznie
zneutralizowal ten zarzut. Zreszta nie
bylo to oryginalne rozréznienie To-
masza, ale on je poglebil, umiejet-
nie opracowal i wykorzystal. Autor
ze znawstwem przedstawil caly pro-
blem: z dyskusja Zrdédel, prehisto-
rig w starozytnoSci, bezpoSrednimi
poprzednikami, analizg argumentacji.
Ta sama kompetencja w analizowaniu
kosmologicznych pogladéw sw. To-
masz jest widoczna w calej ksigzce.

W rozdziale drugim autor oma-
wia og6lng strukture wszechs§wiata:

jego ksztalt, skoriczono$¢ prze-
strzenng, mozliwo$¢ istnienia innych
Swiatéw (uktadéw planetarnych) itp.
Szczegdlnie zainteresowalo mnie
zagadnienie ,,doskonaloSci wszech-
Swiata”’. Od czaséw starozytnoSci
obowigzywatla, jako co§ w rodzaju
reguly metodologicznej, ,,zasada do-
skonato$ci”: to, co doskonale, musi
si¢ realizowaé w $wiecie. Ciekaw
bylem, jak ta zasada funkcjonowata
w kosmologii §w. Tomasza. M. Karas
omawia to zagadnienie szczegétowo
(cho¢ bardziej sprawozdawczo niz
metodologicznie). Okazuje si¢, ze ta
»zasada” byla jednym z wazniejszych
metodologicznych narzedzi Tomasza
(nie byl on w tym specjalnie ory-
ginalny). Co wigcej, samo pojecie
doskonalosci nie bylo jednoznaczne;
niejako dopasowywato si¢ ono do
konkretnego zagadnienia.

Innym interesujagcym zagadnie-
niem (takze omoéwionym w dru-
gim rozdziale) jest stanowisko Akwi-
naty w sporze pomiedzy ,.syste-
mem $wiata” Arystotelesa (wlasciwie
Eudoksosa) i Plotemeusza. Tomasz
uwazal, ze pierwszy z tych systeméw
lepiej koresponduje z fizyka i meta-
fizyka Arystotelesa, ale nie opowia-
dat si¢ jednoznacznie za zadna z tych
dwéch konkurujgcych ze sobg kon-
cepcji kosmologicznych. Godny pod-
kreslenia jest fakt, ze ,,niektore szcze-
g6ly jego [Tomasza] obrazu S$wiata
pochodza jednak od Ptolemeusza”
(s. 184); np.: kolejnos¢ planet czy po-
glady na temat precesji. Autor wy-
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cigga stad wniosek o intelektualnej
otwartosci Sw. Tomasza.

W rozdziale trzecim autor zaj-
muje si¢ szczegblowymi elemen-
tami budowy Wszech§wiata: miej-
sce Ziemi, sfery niebieskie i na-
tura gwiazd, Slonice, Ksiezyc, pla-
nety. Wyktad, jak zwykle, jest szcze-
g6towy, obficie udokumentowany ob-
szernymi cytatami z pism Akwinaty
(przypisy sa obszerne, cytaty zawsze
w faciiskim oryginale). Chciatbym
tu odnotowaé dwa szczegdly, intere-
sujace dla historyka nauki. Pierwszy
to zastosowanie do wszechs§wiata za-
sady, ze ,.to, co obejmuje, jest szla-
chetniejsze [doskonalsze] od tego,
co jest obejmowane”. Geometryczny
Srodek wszech§wiata nie moze byé
wiec ,,najszlachetniejszy”. I nie jest.
~Naturalnym $rodkiem czy centrum
wszech§wiata [w sensie zasady, a nie
miejsca] jest wigc [zdaniem Arysto-
telesa i Tomasza] sfera gwiazd sta-
tych, bedaca zasada ruchu calego
nieba” (s. 197). Drugi szczegél to
stosunkowo malo znany fakt, ze juz
Arystoteles znal zjawisko paralaksy
gwiazd i z niemozliwosci jego za-
obserwowania tworzyl argument na
rzecz tezy o spoczynku Ziemi.

Rozdzial czwarty jest wazny
w kompozycji caloSci rozprawy. Jak
wiadomo, filozofia Tomasza, cho¢
autonomiczna z metodologicznego
punktu widzenia, byla jednak cal-
kowicie podporzadkowana jego teo-
logii. Dotyczy to takze kosmolo-
gicznych pogladéw Akwinaty. Temu

wlasnie poswiecony jest rozdzial
czwarty. Autor omawia w nim trzy
elementy, o ktére Tomasz, idac
zresztg za wezesniejsza tradycja, uzu-
petnia arystotelesowskg kosmografie,
kierujac si¢ inspiracjami plynacymi
7 chrzedcijafistwa. Sg to kolejno pro-
blemy: (1) ,,duchowych poruszycieli
sfer niebieskich”, (2) uzupelnienia
kolekcji sfer o dwie: niebo krysta-
liczne i niebo empirejskie, (3) escha-
tologicznej wizji dziejéw i konco-
wego stanu wszechswiata. O ile dwa
pierwsze problemy sg dla nas cal-
kowicie egzotyczne, o tyle trzeci do
dzi$§ pozostawia pewne §lady w do-
sy¢ rozpowszechnionych potocznych
pogladach religijnych. Autor omawia
wigc uzupelnienia Tomaszowego ob-
razu wszechS§wiata, wynikajace z in-
spiracji teologicznych. Interesujaca
bylaby réwniez bardziej doktrynalna
préba spojrzenia na tomistyczng syn-
teze filozofii, teologii i kosmologii.
Marcin Karas wyraza ubolewa-
nie, ze ,,zagadnienia kosmologiczne
w ujeciu autoréw Sredniowiecznych
zajmuja wzglednie niewiele miejsca
w ogblnych opracowaniach historii fi-
lozofii tej epoki” (s. 20). By¢ moze
tak jest istotnie, gdy idzie o opraco-
wania z historii filozofii, ale tak nie
jest, gdy wzigé pod uwage opraco-
wania z historii nauki i kosmologii.
Autor zna wprawdzie i cytuje takich
klasykéw historii nauki jak Pierre
Duhem, Lynn Thorndike i Alistair
Crombie, ale pomija wielu innych,
np. takich jak: David Lindberg, Ro-
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nald Numbers, Olaf Petersen. A przy-
najmniej ci trzej wymienieni pisali
nie tylko o Sredniowiecznej historii
nauki, ale réwniez o jej zwiazkach
z filozofig i teologig.

Autor stosunkowo czesto odwo-
luje si¢ do ksiazki Norberta Wildiersa
Obraz swiata a teologia, od Srednio-
wiecza do dzisiaj (Pax, Warszawa
1985), ale ma mu za zle, ze ,,odrzuca
statyczng — jego zdaniem wizje
Swiata zawartg w pojeciu ordo oraz
hierarchiczne pojmowanie rzeczywi-
stosci” (s. 22). Nie sadze, zeby dzi$
dalo si¢ obronié pojecia ordo i hie-
rarchiczno$ci, jakie lezaly u podstaw
scholastycznego pojmowania $wiata.

Autor wszedl gleboko w poglady
Sw. Tomasza i ich bezposrednie uwa-
runkowania, ale — moim zdaniem
zbyt malo uwzglednit szerszy kon-
tekst historyczny i naukowy. Celem
blizszego zapoznania si¢ ze stanem
astronomii i kosmologii (nie tylko ,.fi-
lozoficznej”, lecz réwniez ,,astrono-
micznej”), mogiby na przykiad sie-
ena¢ do pigknej ksigzki J.D. Northa,
Chaucer’s Universe (Oxford, 1988),
a celem umieszczenia dokonari $w.
Tomasza w szerszym nurcie oddzia-
lywaii teologii z 6wczesnymi na-
ukami do ksiazki Nauki przyrodnicze
a teologia: Konflikt i wspolistnienie
(OBI-Krakoéw, Biblos-Tarnéw, 2001)
(troch¢ mi ,,nijak” powotywac si¢ na
te ksigzke, bo — obok Z. Liany,
J. Maczki i W. Skocznego — jestem
jej wspoélautorem).

Jako jeden z celow rozprawy jej
autor postawil sobie udzielenie od-
powiedzi na pytanie: ,czy, w ja-
kim stopniu i w jaki spos6éb tomi-
styczna kosmologia daje si¢ odbudo-
waé w obliczu nowych odkry¢é nauk
przyrodniczych...?” (s. 15). W sa-
mej rozprawie znajdziemy na ten te-
mat jedynie jakby wtracone reflek-
sje; zebrane sa one w zakorficzeniu
i sg raczej zwiezle. Autor ubolewa:
»Szkoda, ze przyszle pokolenia uczo-
nych przeciwstawialy nierzadko Swiat
Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu
swym wilasnym odkryciom astrono-
micznym, bo to réwniez dzieki Sw.
Tomaszowi mogli oni do tych odkry¢
dojs¢, byli w stanie poprawié i jesz-
cze bardziej poglebi¢ obraz Swiata
przekazany przez nauke XIII wieku”
(s. 308).

Historycy nauki sg raczej zgodni
co do tego, ze rewolucja naukowa
w XVII w. nie tyle ,,poprawila” Sre-
dniowieczny obraz $wiata, ile go ra-
czej po prostu obalita. Warto tu przy-
pomnie¢ ksigzke C, S. Lewisa Odrzu-
cony obraz. Z wielka estyma i no-
stalgig autor ten odnosi si¢ do Sre-
dniowiecznego obrazu Swiata, ale nie
waha si¢ nazwac go obrazem odrzu-
conym (discarded). Autor cytuje te
ksigzke tylko raz (w przypisie 194 na
s. 228), odwotujgc si¢ do niej w bar-
dzo szczegbétowej kwestii. A szkoda,
bo wprawdzie ksiazka Lewisa doty-
czy bezposrednio literatury Srednio-
wiecznej, ale jej autor ma do po-
wiedzenia wiele interesujacych rze-
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czy w kwestii, ktére dotyczg Srednio-
wiecznego obrazu Swiata.

Autor pisze, ze ,,nowozytna na-
uka rozpoczela si¢ wlasciwie juz
w epoce Akwinaty” (s. 308). Jezeli
stwierdzenie to ma nie budzi¢ opo-
réow, to wypadalo je uzasadnié, po-
wolujac sie¢ na przyktad na czesto
dyskutowane twierdzenie Duhema, iz
za poczatek nauki nowozytnej na-
lezy uzna¢ potepienie przez biskupa
Tempiera w 1277 r. 219 tez, uzna-
nych przez niego za Arystotelesow-
skie (wzmianka o “potepieniu pary-
skim” znajduje si¢ na ss.166 i 186).

M. Karas oczywiscie zgadza si¢
z tym, ze ,,odej$cie od geocentrycznej
wizji $wiata, od teorii miejsc natural-
nych, od kulistych i nieprzenikliwych
sfer” (s. 309) bylto nieuniknione, ale
— jego zdaniem — nie przekreSla to
tomistycznej wizji Swiata jako upo-
rzadkowanego i hierarchicznego sys-
temu” (s. 309). Mozna by si¢ z tym
zgodzi¢ tylko pod warunkiem bardzo

szerokiego potraktowania tresci pojec
,uporzadkowanie” i “hierarchia”, ale
wowczas teza staje si¢ banalna.

Prawda historyczna jest taka, ze
Tomasz wprowadza jedynie drobne
korekty do przyjmowanego wéwczas
obrazu Wszechswiata. Jego novum
polega na korygowaniu tego obrazu
tam, gdzie wymaga tego jego sys-
tem filozoficzny, a wiec sa to ko-
rekty metafizyczne. Najistotniejsza
korekta kosmologii Arystotelesa, do-
konang przez Tomasza, jest podkre-
Slenie aspektu przygodno$ci Swiata.

Polska literatura historyczno-
filozoficzna otrzymata pozyteczna
monografi¢, ktéra na pewno warto
uwaznie przeczyta¢. Autor ma prawo
do swojego punktu widzenia, cho¢
w tym przypadku jest on w wielu
punktach uzasadniony gléwnie ra-
cjami czerpanymi ,,z wnetrza” sys-
temu tomistycznego.

Michat Heller
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