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na marginesie tych analiz pojawiajg
si¢ uwagi autora, rzucajace Swia-
tlo na pewne zagadnienia spoleczne
i polityczne zwigzane z nauka (np.
podkreslenie roli wspétpracy oSrod-
kéw naukowych w réznych zaborach
jako elementu jednoczacego narodo-
wos$¢). Niezwykle szczegbétowy ob-
raz, przedstawiony w ksiazce, wy-
maga syntetycznego scalenia. Daje
go zakoriczenie rozprawy.

Autor do$¢ czesto odwotuje sie
do ,filozofii przyrody”. Jest ona
niekiedy dla niego jakby kryterium,
ktérym mierzy on przydatno§¢ oma-
wianych koncepcji. Co jednak na-
lezy rozumie¢ przez ,.filozofi¢ przy-
rody”? Czy to okreslenie bylo uzy-
wane w czasach, w jakich autor pi-
sze? Jak je rozumiano? Czy autor od-
nosi omawiane przez siebie poglady
do wspdlczesnego rozumienia filozo-
fii przyrody? Jakiego, gdyz jest ich
wiele?

Ksiazke Pawla Polaka uwazam za
wrecz unikatowa pozycje. Nie jest
ona na pewno lektura ,,do poduszki”,
ale stanowi wazne dokonanie dla hi-
storii polskiej nauki.

Michat Heller

MATEMATYCZNA
A FILOZOFICZNA TEORIA
MIARY

< Roman Marcin Olejnik,
Matematyczna teoria miary
a metodologiczne analizy procedur

pomiarowych, Rozprawy OBI, OBI —
Krakow, Biblos — Tarnow, 2011,
ss. 253.

Problem, z jakim zmierzy! si¢ au-
tor tej monografii, jest nast¢pujacy.
Poniewaz pomiar jest waznym za-
biegiem zaréwno w naukowej prak-
tyce badawczej, jak i w filozoficz-
nej refleksji nad nauka, nic dziw-
nego, ze filozofowie nauki i metodo-
logowie poswiecili mu wiele uwagi.
Stworzyli oni szereg modeli formal-
nych pomiaru. Najczesciej mo-
dele te maja posta¢ systemu quasi-
aksjomatycznego, czyli aksjomatycz-
nie przyjetych zalozen, z ktérych
maja wynika¢ rézne wiasnoSci po-
miaréw i twierdzenia dotyczace pro-
cedur pomiarowych. Jest rzeczg za-
skakujaca, ze w tych modelach auto-
rzy nie odwoluja si¢ do matematycz-
nej teorii miary. Jest to jeden z pod-
stawowych dzialéw matematyki, nie-
jako predysponowany do tego, by
znalez¢ zastosowanie do analizy po-
miaru w réznych naukach. Habilitant
postanowil wypelnic ten brak i stwo-
rzy¢ formalny model pomiaru w opar-
ciu o matematyczna teori¢ miary. Za-
mysl ten zrealizowal w swojej roz-
prawie. Dane do swojego modelu
zebrat z kilku 7Zrédel: oczywiscie
Z matematycznej teorii miary, ale
takze z r6znych modeli procedur po-
miarowych tworzonych przez filozo-
fow oraz, w jeszcze wickszym stop-
niu, z opracowan dotyczacych po-
miaru sporzadzanych przez metrolo-
géw. Dane te w istotny sposéb uzu-
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pelnit wlasnymi pomystami, zwtasz-
cza dotyczacymi przejScia od for-
malnych struktur matematycznych do
przestrzeni obiektéw fizycznych i ich
mierzalnych cech, ktére poddaje si¢
pomiarowi.

Model Olejnika w zarysie wy-
glada nastepujaco. Wyodrebnienie
obiektéw fizycznych, na ktdérych be-
dzie si¢ dokonywaé pomiar, to zale-
dwie praca przygotowawcza. Trzeba
takze wyodrebni¢ te ceche (prze-
jaw) obiektow, ktorg bedzie si¢ mie-
rzyé. W tym celu tworzy si¢ abs-
trakcyjna przestrzef, przestrzen prze-
jawow, ktéra odwzorowuje interesu-
jace nas wlasno$ci §wiata fizycznego.
Nastepnie, za pomoca funkcji skali
przeksztalcamy te abstrakcyjng prze-
strzefi w przestrzen liczbowa. Na niej
okreSlamy funkcje miary. I tu wia-
$nie mozemy zastosowaé niezwykle
bogata matematyczng teori¢ miary.
Kluczowym zagadnieniem jest prze-
noszenie wlasnosci empirycznych ze
Swiata fizycznego na strukture prze-
strzeni matematycznej i odwrotnie.
W tym celu nalezy dokona¢ topolo-
gizacji przestrzeni fizycznej (,,Swiata
fizycznego™) i ustali¢ homeomorfizm
z jednej przestrzeni na druga, zacho-
wujacy zasadnicze elementy zwia-
zane 7 pomiarem. ZaloZenia, jakie
nalezy poczynié, by caly zabieg byl
wykonalny, autor nazywa definicjami
pomostowymi i doktadnie je konstru-
uje. Swdj model autor ,testuje” na
przyktadzie dwéch pomiaréw uwaza-
nych za podstawowe w fizyce, miano-
wicie pomiaréw diugosci i masy.

Autor rozpatruje ciekawe zagad-
nienie o wyraznym znaczeniu filo-
zoficznym: czy wszystko daje si¢
zmierzy¢? W okresie dominacji po-
zytywizmu odpowiedZ twierdzaca na
to pytanie wydawala si¢ oczywista.
Tymczasem wiadomo, Zze w matema-
tycznej teorii miary istniejg zbiory
niemierzalne, np. zbiér Vitaliego
(pewien podzbidr przestrzeni liczb
rzeczywistych; jest on niemierzalny
w sensie Lebesgue’a). Olejnik poka-
zuje, ze przeniesienie tego zbioru na
przestrzen fizyczng takze daje obiekt
niemierzalny. Jest to interesujacy wy-
nik.

Dlugi rozdziat 2 rozprawy (ss.
35-106) przedstawia ,,elementy mate-
matycznej teorii miary”. Prezentuje
on material znany matematykom, ale
dobrze, ze znalazl si¢ on w rozpra-
wie. Nawet matematykowi wygodnie
jest mie¢ pod rgka wszystkie defini-
cje, z ktérych autor potem korzysta.
A dla filozoféw, ktérzy nie sa obe-
znani z t3 problematyka, bez tego roz-
dziatu praca bylaby nieczytelna.

W ostatnim rozdziale rozprawy
autor omawia filozoficzne aspekty
swojej pracy. Niektére z tych aspek-
téw majg charakter wyraZznie metodo-
logiczny, inne sg wazne dla filozofii
przyrody. Olejnik omawia wiec ta-
kie zagadnienia jak: abstrakcja i ide-
alizacja, w szczegdlnosci abstrakcja
metrologiczna, strukturalizm, a takze
szereg aspektéw poznawczych doty-
czacych relacji ,,miedzy Swiatem teo-
retycznym i fizyczno-empirycznym”.
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Rozdzial ten jest interesujacy, cho¢
bardzo zwigzly.

Jest rzecza godng uwagi, Ze mo-
nografia Olejnika doczekala si¢ re-
cenzji w Swiecie Nauki (styczen
2012, ss. 82-83) pidra Andrzeja
Bieleckiego. Autor recenzji doce-
nia oryginalno$¢ opracowania i po-
leca ksigzke ,,metrologom, inZzynie-
rom, fizykom, matematykom i filo-
zofom zajmujacym si¢ metodologia
nauk przyrodniczych oraz wszystkim,
ktérzy nie bojg si¢ intelektualnych
wyzwani’.  Wyraza jednak pewien
niedosyt spowodowany brakiem ana-
liz dotyczacych bardziej wyrafinowa-
nych pomiaréw charakterystycznych
dla fizyki wspéiczesnej, w szczegol-
nosci dla mechaniki kwantowej, jak
réwniez pomiaréw z dziedziny nauk
biologicznych. Zgadzam si¢ z tymi
uwagami, ale trzeba zaznaczy¢, ze
uwzglednienie tych zagadnien rozde-
foby objetos¢ tej ksigzki do co naj-
mniej podwdéjnych rozmiaréw.

Rozprawa Marcina Olejnika wy-
petnia luke w filozoficznej refleksji
nad pomiarem, cho¢ zapewne sprawy
nie zamyka.

Michat Heller

DUCHOWY PORTRET
PREKURSORA TEORII
WIELKIEGO WYBUCHU

< Dominique Lambert, Droga
duchowa Georgesa Lemaitre’a,

W. Zatuski, K. Mréwka (tlum.),
Biblos, Tarnéw 2012, ss. 210.

Wydana w tarnowskim wy-
dawnictwie Biblos ksigzka Lam-
berta poswiecona jest Georgesowi
Lemaitre’owi — jednemu z twdrcow
teorii Wielkiego Wybuchu, ktéra
obecnie stanowi integralng czgs$¢
standardowego modelu kosmologicz-
nego. Lemaitre jest stosunkowo mato
znang postacia kosmologii relaty-
wistycznej, ktéra w podrecznikach
do historii nauki zwykle schodzi na
drugi plan. Naukowy dorobek tego
uczonego jest jednakze imponujacy:
jest on autorem Hipotezy Pierwot-
nego Atomu, ktéra stata si¢ pierwo-
wzorem teorii znanej wspoétczesnie
jako teoria Wielkiego Wybuchu; jako
pierwszy zastosowal w kosmologii fi-
zyke kwantowa; przewidzial istnienie
mikrofalowego promieniowania tfa
i przyspieszenie ekspansji Wszech-
Swiata. Naukowe hipotezy i przewi-
dywania Lemaitre’a zostaly ekspe-
rymentalnie potwierdzone najpierw
przez obserwacje Hubble’a, a na-
stepnie — juz po Smierci Lemaitre’a
— przez odkrycia Penziasa i Wilsona
(1965), oraz przez wspdltczesne ob-
serwacje supernowych oraz wyniki
badafi dotyczacych ciemnej energii.
Lambert nie koncentruje si¢ jednakze
w swojej publikacji na naukowych
dokonaniach Lemaitre’a, ale ukazuje
go w catkowicie innej perspekty-
wie, ktora na pierwszy rzut oka nie
ma z naukg nic wspélnego. Geor-
ges Lemaitre byl bowiem nie tylko



