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W niniejszym tekscie, ze wzgledu na obszernos$¢ podzielonym na
dwie czesci, cheiatbym zmierzy€ si¢ raz jeszcze z problem granic wyja-
$nienia naukowego, czy tez szerzej granic nauki. Problem ten stawiam
w kontekscie ciekawej dysproporcji pomiedzy sukcesami nauk tzw.
Scistych, ktérych niewatpliwie byliSmy $wiadkami w ciggu ostatnich
dwustu, trzystu lat, a oglednie rzecz ujmujac, bardzo umiarkowanymi
sukcesami nauk tzw. spotecznych. Sposrdd tych ostatnich, szczegdlnie
interesujacy jest rozwdj ekonomii. Mimo tego, ze jako nauka istnieje
ona ponad stu lat, mimo stosowania w niej szerokiego spektrum metod
badawczych (w tym takze metod jako zZywo przypominajacych metode
empiryczno-matematyczng), a takze mimo bardzo znaczacego zaanga-
Zowania aparatu matematycznego, nadal nie udaje w tej dziedzinie sfor-
mulowaé praw, prawopodobnych regularnosci, ktére pozwolityby na
pelne i szczegétowe wyjasnienie badanych zjawisk, lub przynajmniej
wyjasnienie wzglednie stabilne, koherentne z wiedzg zastang oraz po-
zwalajace na jakie§ empirycznie falsyfikowane predykcje. Wszystkie
tzw. prawa ekonomii maja raczej charakter opisu regularnosci obser-
wowanych w badanej przeszlosci, a ich odniesienie do przysziosci jest
za kazdym razem watpliwe. Sami ekonomisci z zaciekawieniem obser-
wuja, czy w danych okolicznos$ciach okreslone prawo zadziata, czy tez
nie. Prawie kazdy podkres§la odmiennos¢ tychze praw od praw fizyki
czy chemii, ktére pozwalajg na doktadne przewidywania zachowania
danego uktadu.!

'Nie twierdze przy tym bynajmniej, ze ekonomia jako nauka nie do§wiadcza zad-
nego postepu i ze nasza wiedza w tym obszarze nie ulega wzbogaceniu (jakkolwiek nie
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Powyzsze obserwacje pozwalaja takze poddaé w watpliwos¢ jedna
z podstawowych tez neopozytywistycznych, ktéra na diugie lata zdo-
minowala filozofi¢ nauki, tj. teze o jednosci nauki. Teza ta zaklada,
ze pomigdzy réznymi naukami nie istnieja istotne réznice, co do ich
metodologii i struktury, a te ktdre obserwujemy, maja raczej charakter
pozorny lub zwigzany ze szczegétowym przedmiotem badania danej
nauki lub jej wezesnym etapem rozwoju. Takie twierdzenie, potaczone
zwykle z eksplanacyjnym optymizmem, czyli przekonaniem, Ze proces
naukowego poznawania rzeczywisto$ci (wyjasniania) nie ma dajacych
sie wytyczy€ granic, nazywane jest naturalizmem, i w takim znaczeniu
pojecie to bedzie uzywane w tekscie.

Wedle naturalizmu, zasadniczym rysem nauki jest odkry-
wanie praw sprawdzalnych empirycznie, umozliwiajacych
przewidywanie i wyja$niania zjawisk (...). Nawet jesli te
wzory metodologiczne zostaly zbudowane w pierwszym
rzedzie dla nauk przyrodniczych, naturalizm traktuje jako
uniwersalne, stosujac je réwniez do nauk spotecznych.?

Konsekwentnie antynaturalizm bedzie rozumiany jako stanowisko
przeciwne, twierdzace, ze pomi¢dzy naukami, a w szczegdélnosSci po-
miedzy naukami Scistymi i spolecznymi istniejg zauwazalne réznice
co do stosowanej metodologii i ich struktury, jak tez podwazajace 6w
eksplanacyjny optymizm. Bardziej doktadnie mozna go wyrazié naste-
pujacym twierdzeniem:

Istniejg takie zachowania ludzkie (lub obszary zachowan
ludzkich), ktére pomimo znacznego zaawansowania bada-
jacych je nauk — réwniez tych, ktére wykorzystuja metody

rozumie¢ wzbogacania wiedzy). Ciekawa pod tym wzgledem analiz¢ sukceséw i po-
razek w ekonomii przedstawia Roger E. Backhouse w swojej najnowszej monografii
(Backhouse, The Puzzle of Modern Economics. ..[2010]). Podstawowym problemem
ekonomii jest jednakze fakt, Ze nie jest ona w stanie formutowaé praw, na wzor praw
fizyki lub chemii, a jeszcze bardziej teorii, jako zbioru spdjnych zdai wyrazajacych
miedzy innymi prawa. Ta niezdolno$¢ do formutowania praw znajduje takze swoje
odzwierciedlenie w refleksji filozoféw ekonomii (m.in. por. Ross & Kincaid, [2009]).
2Grobler, (2006) s. 223
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nauk $cistych oraz modelowanie matematyczne — albo nie
poddaja si¢ naukowemu wyjasnianiu, albo proponujg wy-
jasniania krétkotrwate (falsyfikowane przez kolejne dane
empiryczne).

Wydaje si¢ jednakze, ze przeglad osiggni¢¢ nauk spotecznych i jego
poréwnanie do nauk Scislych byloby przedsiewzieciem trywialnym.
Wszyscy, w mniejszym badZ wigkszym stopniu bedg zgodni, ze sukces
eksplanacyjny w obu obszarach jest nieporéwnywalny, przynajmniej
oceniany z aktualnej perspektywy. Ciekawszym filozoficznie wyzwa-
niem jest przeSledzenie sporu pomiedzy stronami, a przede wszystkim
argumentacji przedstawianej przez naturalistow, ktéra ma na celu uza-
sadnienie braku owego sukcesu. Taki jest tez cel niniejszego tekstu,
ktéry bedzie zrealizowany w czeSci pierwszej. W czesci drugiej i tym
samym w konkluzji zamierzam przywota¢, moim zdaniem nadal cie-
kawy, a nieco zaniedbany, antynaturalistyczny argument Hayeka, ktéry
w Swietle naszej wspélczesnej wiedzy neurobiologicznej, dobrze tiu-
maczy odmienno$¢ nauk spotecznych jak tez stawia hipoteze, co do
granic wyjasnienia w ogdlnosci.

Paradygmat wyjasnienia naukowego przyjmuje za swdj wzorzec
nauki §ciste: fizyke, chemie, biologie. Na podstawie metod tych nauk
ksztattujemy pojecia i koncepcje wyjasniania naukowego i odnosimy te
metody do innych obszaréw poznania. Charakterystycznym jest to, ze
analizujac przyktady podawane przez autoréw zajmujacych si¢ proble-
matyka wyja$nienia naukowego, nie znajdziemy tam odwotan do wyja-
$niania w naukach spotecznych. Tam, gdzie nasz umyst na trwale wy-
modelowat relacje przyczynowos$ci — w zjawiskach fizycznych — fatwo
jest przedstawia¢ przyktady i rozumowania ad absurdum, a takze udo-
wadniaé, ze owa przyczynowoS¢ jest podstawowa relacja, ktéra winna
odgrywaé kluczowg rolag w tzw. wyjasnianiu. W zjawiskach spotecz-
nych przyczynowanie nigdy nie jest oczywiste. Poniewaz modelowanie
(wyjasnianie) rzeczywistosci fizycznej okazato si¢ tatwiejsze, a takze
(co ma niebagatelne znaczenie) historycznie wcze$niejsze i skuteczne,
w naturalny sposéb paradygmat ten probowano zastosowa¢ do nauk
spotecznych. Pierwsze proby i rezultaty okazaly si¢ niezbyt udane.
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Dos¢ przypomnieé Augusta Comte’a z jego fizyka spoteczng.> W eko-
nomii ten paradygmat przyjat si¢ stosunkowo pézno. Zaowocowal ma-
tematyzacja tej nauki, z poczatku w postaci abstrakcyjnych teorii (Je-
vons, Walras, Marshall),* a pézniej w postaci rozwinietej nauki po-
mocniczej, ekonometrii. Dowiadujemy si¢ dzigki temu coraz wiecej
o obserwowanych wielkoS$ciach i ich mniej istotnych powigzaniach, ale
jak dotad nie udato si¢ sformulowac jakiegokolwiek trwatego prawa.
Adwersarze matematyzacji albo negowali w ogdle predykcyjnos¢ eko-
nomii jako nierealne oczekiwanie,? albo, jak Friedman,® uznawali, ze
jedynym weryfikatorem prawdziwosci teorii jest jej sita predykcyjna.
W tym pierwszym przypadku tatwo nie popelni¢ bledu. Jesli bowiem
nic nie jest pewne, to nie mozna oczekiwacé jakichkolwiek falsyfikowal-
nych twierdzen. Teoria przestaje by¢ naukowa w rozumieniu Poppera.
W tym kontekscie Hayek postawit teze, iz w odniesieniu do nauk spo-
fecznych kryterium Poppera nalezy rozluzZnié. Jest ono bowiem nie-
realne i stoi na przeszkodzie w uprawianiu tych nauk.” W tym dru-
gim przypadku fatwo kwestionowac teorie wypracowywane przez kla-
sykéw. Zadna bowiem z nich nie moze poszczycié si¢ akceptowalnym
poziomem przewidywalnosci.

Dlaczego zatem sie nie udaje? Na poczatek sprébujmy rozwazyc te
proby odpowiedzi na tak zadane pytanie, ktore mieszcza si¢ w duchu
naturalizmu, tzn. tezy, iz wszystkie zjawiska, w tym takze zjawiska
spoteczne, mozliwe s3 do wyja$nienia metodami naukowymi.

SZCZEGOLNA ZEOZONOSC BADANYCH ZJAWISK

Gléwnym naturalistg, zwolennikiem unifikacji nauk, wspomnia-
nym juz w niniejszym teksScie, byl ojciec socjologii, August Comte.
On tez, rozwazajac metod¢ proponowanej przez siebie fizyki spotecz-
nej, zwroécit uwage na szczegdlng zlozonos¢ zjawisk, z ktérymi nauka
ta musi si¢ zmierzy¢. Pod katem tej ztozonoSci dokonat nawet klasyfi-

3Comte, (1961)

4Jevons, (2011), Walras, (1926), Marshall, (2000)
SHayek, Economics and Knoeledge (1937)
®Friedman, (2008)

"Hayek, The Theory of Complex Phenomena (1967).
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kacji nauk, wedtug malejacej ogélnosci i wzrastajacej ztozonosci, we-
dtug ktorej fizyka spoleczna znalazta si¢ na szczycie. Owa zlozonos¢
staje si¢ tym samym pierwszym i podstawowym naturalistycznym wy-
tlumaczeniem, dlaczego tak trudno jest nam ustali¢ jakiekolwiek pra-
wopodobne regularnosci w obszarze zjawisk spotecznych. Comte miat
jeszcze dos¢ mgliste wyobrazenie na temat ztozonoSci. Jego argument
zostal niewatpliwie silnie wzmocniony, gdy pojawily si¢ pierwsze hi-
storyczne badania nad ztozono$cig. Obejmowaly one nieudane préby
matematycznego opisu ztozonego ruchu wielu cial. Problem ten, po-
stawiony jako zredukowany model Hilla, doprowadzit w 1890 roku do
odkrycia i opublikowania przez Henri Poincarégo zjawiska niestabil-
nosci ruchu.® Inny, podobny problem dotyczy! badania zjawisk po-
godowych. Sg one réwnie trudne do wyjasnienia. Post factum jeste-
$my w stanie odtworzy¢ ciag zdarzen fizycznych, ktéry doprowadzit do
uformowania si¢ okres§lonej pogody, ale zbudowanie modelu o zado-
walajacej szczegbtowosci i perspektywie czasowej pozwalajacych two-
rzy¢ na jego podstawie predykcje wykraczajace poza najblizsze klika
dni wydaje si¢ niemal nierealne. Rozwigzanie, intuicyjnie ujmowane
w postaci ztozonoSci przez wielu fizykéw, znalazlo swoje matema-
tyczne potwierdzenie w tzw. réwnaniach Lorenza.” Od razu dostrze-
zono analogie do zjawisk spotecznych. W obu wskazanych przyktadach
méwimy o ztozonoSci w obszarze, gdzie podstawowe prawa dynamiki
i termodynamiki wydaja si¢ dobrze rozpoznane i nic nie wskazuje na
to, aby mozna je byto sfalsyfikowa¢. Mimo to, jesli do analizy wpro-
wadzimy wiecej obiektow i odrzucimy przyjete uprzednio idealizacje,
proby wyjasnienia okazujg si¢ jednak niestychanie trudne, a w wielu
przypadkach niemozliwe, przy uwzglednieniu aktualnego stanu wiedzy
Iub mozliwosci obliczeniowych. Jest to zatem trudno$¢ lub niemozli-
wos$¢ wzgledna. Nie mozna tu méwic o jakichkolwiek inherentnych i
niepokonywalnych barierach w wyjasnianiu tych zjawisk. Przeciwnie,

8Por. Tempczyk (2002), s. 18.

Por. tamze, s. 27. O wspomnianych poczatkach badafi nad ztozono$cig mozna
takze przeczyta¢ w dowolnej monografii na ten temat (por. m.in. Mainzer [2007] oraz
Mitchell [2009]).



46 MARCIN GORAZDA

badania te zainspirowatly tylko nowy kierunek dociekan i analiz, ktéry
juz dzisiaj zaowocowal calym szeregiem niespodziewanych odkry¢.

Takie wtlasnie, naturalistyczne wyjaSnienie pierwszych niepowo-
dzen nauk spotecznych zdaje si¢ proponowaé Klaus Mainzer.

Aby opisa¢ dynamike gospodarki, konieczne jest posia-
danie réwnar ewolucji dla wielu parametréw ilo$ciowych
pochodzacych z tysiecy sektoréw gospodarki i milionéw
podmiotéw. Poniewaz kazda rzecz tak w ekonomii, jak
i gdzie indziej, zalezy od wielu innych czynnikéw, réwna-
nia musza by¢ nawzajem powigzane i nieliniowe. Dzieki
temu moga modelowaé ekonomiczng ztozonos$¢é. Wow-
czas jednak nawet zupetnie deterministyczne modele moga
wytwarzaé wysoce nieregularne zachowania, niedajace si¢
opisa¢ w dtugim okresie. Ekonomia zdaje si¢ cierpie¢ na te
same trudnosci, z jakimi ma do czynienia meteorologia!®.

Wedtug Mainzera zatem, wylaczna przyczyna niepowodzeri ekonomii
(ktére w wielu miejscach wprost przyznaje) jest nieprawidtowe podej-
Scie. Dotychczasowi badacze probowali bowiem tworzy¢ teorie w opar-
ciu o tzw. modele zaleznoSci liniowych. Taka strategia nie moze si¢
powies¢, gdyz charakter zalezno$ci na rynku jest co do zasady nieli-
niowy, a mnogos$¢ zjawisk, ktdre trzeba poddaé¢ modelowaniu, powo-
duje, ze nie udaja si¢ proby uproszczen. Nie zmienia to faktu, ze zja-
wiska te nie wyrdzniaja si¢ niczym ponadto i problemy ekonomistow
dadza si¢ zredukowac do probleméw meteorologéw. W tym kontekscie
Mainzer wyréznia dwa podejs$cia: liniowe z egzogenicznymi wstrza-
sami i nieliniowe. Pierwsze dopuszcza stosowanie modeli liniowych
albo z tego powodu, ze pewne, wybrane wielkosci dadzg si¢ charak-
teryzowac zaleznoSciami liniowymi, albo z tego, ze modele te sa do-
puszczalne jako pewne uproszczenie. Ich falsyfikowalnos¢ za$ uzasad-
niaja ,,wstrzasy egzogeniczne”, tj. okolicznosci, zjawiska zewnetrzne,
oddziatujgce na badane zaleznosci. Drugie podejs$cie, wyraZnie bliz-
sze autorowi, zaktada, Ze obserwowana chaotyczno$¢ proceséw gospo-
darczych ma charakter endogenny, zwiazany z sama ztozong struktura,

10Mainzer (2007), s. 387.
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i ze jedyna adekwatng metoda badania tej struktury jest podejScie nie-
liniowe. Odpowiada to, w pewnym przyblizeniu, analizowanym przez
Witolda Marciszewskiego dwom strategiom radzenia sobie ze ztozo-
noScig w badaniach socjologicznych: strategii redukowania ztozono-
Sci i upraszczania modeli oraz strategii ofensywnej tj. prob aplikacji
narzgdzi matematycznych opracowanych wtasnie do badan proceséw
nieliniowych.!!

Takie podej$cie do zagadnienia ztozonoSci przyjmuje jako zatoze-
nie, ze do kazdego problemu stawianego przy analizie badanego zjawi-
ska istnieje algorytm jego rozwigzania, ktéry moze by¢ wypracowany
przez uniwersalng maszyne Turinga. To jednak oznacza réwniez akcep-
tacje zbioru probleméw nierozstrzygalnych, ktérych istnienie wykazat
Turing.'?

Mainzer przyznaje, ze zaden ze sposobéw podejsScia do radzenia
sobie z procesami zlozonymi nie pozwala na zbudowanie szczegéto-
wego modelu badanego fenomenu, pozwalajacego na wzglednie sta-
bilne predykcje. Jesli model bedzie liniowy, to z géry zaktada on owe
egzogeniczne wstrzasy falszujace wyniki koricowe. Jesli za$ bedzie
nieliniowy, to jego endogeniczng cecha bedzie chaotyczno$é. Mozli-
wos¢ za$ budowania jakich§ predykcji jest ograniczona wytacznie do
lokalnie zidentyfikowanych atraktoréw.

Nietrudno zauwazy¢, ze pomie¢dzy zjawiskami spotecznymi, a zto-
zonoScig ruchu lub ztozonoScig zjawisk pogodowych istnieje istotna
réznica. W tym drugim przypadku dysponujemy zestawem dobrze roz-
poznanych praw. Zreby modelu zatem juz istnieja, problem dotyczy
jego uszczegdtowiania i rozwijania. W przypadku zjawisk spotecznych
stwierdzi¢ tego nie mozemy.

Tu jednak pojawia si¢ kolejna naturalistyczna propozycja. Nie mo-
zemy odkry¢ praw podstawowych, gdyz w naukach spotecznych istniejg
silne ograniczenia co do eksperymentowania w uktadach izolowanych.
Odkrycia podstawowych praw fizyki, praw ruchu ciata sztywnego, czy

"Por. Marciszewski, Nierozstrzygalnosé (2004), s. 20.

2Turing (1937). Opis problemu stopu w maszynie Turinga oraz o innych pro-
blemach nierozstrzygalnych mozna takze przeczyta¢ w: Mitchell (2009) i Olszewski
(2009).
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raczej potwierdzenie stosownych hipotez, byto mozliwe dzieki ekspery-
mentom w izolowanych ukfadach, tam, gdzie zaktadana idealizacja (np.
punktowo$¢ ciala), jak tez warunki ceteris paribus byly stosunkowo fa-
twe do osiagniecia. Takich mozliwosci w zasadzie brak w odniesieniu
do zachowan cztowieka i grup spotecznych (w szczegélnosci zas do
tych drugich). Jest to gtéwny powdd, dla ktérego tak trudno jest dotrzeé
do owych praw fundamentalnych. Eksperymentowanie na grupach spo-
fecznych jest niemal nieosiggalne. OczywiScie, pewne eksperymenty
sg przeprowadzane, czego §ladem jest wielokrotnie w literaturze z za-
kresu psychologii spotecznej omawiany i przytaczany, tzw. ekspery-
ment stanfordzki.'® Jest to jednak takze przyktad negatywny. Ten naj-
stynniejszy eksperyment socjologiczny, wszak przerwano i jego ewen-
tualne powtdrzenia byly nieliczne, a wyniki niejednoznaczne. Wsp6t-
cze$nie ciekawa opcja, coraz czeSciej wykorzystywana w psychologii
eksperymentalnej, s3 wirtualne gry spotecznosciowe. Pozwalaja one
bowiem na tworzenie sztucznych sytuacji spotecznych i odgrywanie
réznych rdl przez graczy w rzeczywistoSci wirtualnej, w celu obserwa-
cji ich zachowan i préb generalizowania wnioskéw. Od czaséw Kah-
nemana i Tversky’ego'# intensywnie rozwijaja si¢ ekonomia behawio-
ralna i neuroekonomia, ktérych badania giéwnie polegaja na kolejnym
projektowaniu eksperymentéw. Badacze poruszaja si¢ tu jednak po bar-
dzo grzaskim gruncie i niejednokrotnie zmuszeni s3 nieustannie we-
ryfikowaé swoje pierwotne zatozenia. Ponad trzydziestoletnia historia
prowadzenia takich badan znajduje swoje trafne podsumowanie w tek-
Scie Vernona Smitha Economics in the Laboratory.'> Ten skadinad
wielki orgdownik nowego nurtu w badaniach ekonomicznych zwraca
uwage na caly zestaw pulapek, ktére w eksperymentowaniu czyhaja na
badacza. Kluczem w eksperymentowaniu behawioralnym na ludziach
jest problem wiedzy jednostki, jej recepcji i sposobu wykorzystania.
Duza cze$¢ pochopnych wnioskéw wynika miedzy innymi z pomija-
nia istotnych réznic, jakie wystepuja w tym obszarze. W celu przepro-

13 Autorem i organizatorem tego eksperymentu byt Philip Zimbardo. Szcze-
gbély mozna znaleZé na stronie internetowej poSwieconej mu w calosci:
http://www.prisonexp.org/.

14Kahneman & Tversky (1979).

15Smith (1994).
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wadzenia eksperymentu badacz musi bowiem na wstepie zatozy¢, jaka
wiedza dysponuje badany (zwykle zalozenie to jest arbitralne, mozliwe
do pominiecia tylko poprzez odpowiednio dobrang prébe statystycznag),
nastepnie wzbogacié t¢ wiedze o elementy zwigzane z eksperymentem
(Smith zwraca uwagg, ze zatozenie recepcji tej wiedzy, po jej ustnym
czy nawet pisemnym przekazaniu przez badacza jest czesto biedne),
aby w koncu obserwowaé mechanizmy jej wykorzystania przez jed-
nostki celem ustalenia odpowiednich regularnosci. Do kwestii wiedzy
i jej wykorzystania jeszcze powrdcimy.

Nie jest zatem tak, ze eksperymentowanie w obszarach indywidual-
nych i spolecznych zachowan ludzkich nie jest mozliwe. Analiza tego,
co okreSla sie¢ mianem eksperymentu i poréwnanie do eksperymen-
tow w uktadach izolowanych prowadzi jednak do prostego wniosku,
ze mamy tu do czynienia z jakoSciowo réznymi procedurami. Co wie-
cej, wspomniane powyzej eksperymenty sa raczej wyjatkiem w me-
todologii ekonomii czy socjologii, a nie reguta. Wielu ekonomistéow
w ogdle neguje co do zasady ten kierunek.'® Ogromne dziedziny badan
sg calkowicie niedostgpne metodzie eksperymentalnej. Do takich na-
lezy migdzy innymi makroekonomia oraz globalne procesy spoleczne
(demografia). Jedyne dostepne tu sposoby jakiejkolwiek empirycznej
weryfikacji to metody poréwnawcze.

Podsumowujac, mozemy zatem powiedzieé, ze pierwsze naturali-
styczne wyjasnienie przyczyn licznych eksplanacyjnych porazek nauk
spolecznych, jakim jest szczegdlna ztozono$¢ ich przedmiotu badar,
brzmi do$¢ wiarygodnie. Mamy do czynienie z sytuacja, w ktorej zto-
zono$¢ badanych proceséw zaréwno utrudnia dotarcie do praw doty-
czacych calej struktury jak i ogranicza mozliwosci skutecznego izo-
lowania uktadéw i wyodrebniania regularno$ci na poziomie znacznie
zredukowanym. Utrudnienia te nie powinny by¢ interpretowane jako
jaka$ ontologiczna lub epistemiczna, nieusuwalna przeszkoda w tych
badaniach.

16Gul & Pesendorfer (2001).
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BRAK ADEKWATNEGO APARATU MATEMATYCZNEGO

Kolejny argument naturalistyczny, thumaczacy niepowodzenia nauk
spotecznych sprowadza si¢ do braku stosownego aparatu matematycz-
nego, ktéry bytby w stanie opisac¢ tak ztozone zjawiska. Argument po-
stuguje sie analogia. Opracowanie teorii Newtona bylo mozliwe, mi¢-
dzy innymi dzieki zastosowaniu do niej rachunku rézniczkowego, ktdéry
na potrzeby swojej teorii Newton (réwnolegle i niezaleznie od Leib-
niza) opracowal. NaturaliSci zatem w oparciu o t¢ analogi¢ stwierdza,
ze porazki nauk spotecznych w szczegélowym wyjasnianiu zjawisk
(budowaniu matematycznych modeli) sa zwigzane z niedostosowaniem
wspoblczesnej matematyki do opisu proceséw nieliniowych, chaotycz-
nych. JesteSmy zatem w fazie przednewtonowskiej. Zauwazamy zjawi-
ska, zauwazamy lokalne prawidtowosci, ale brak nam narzedzi do two-
rzenia kompletnych teorii. Wychodzac z takiego zalozenia, od czaséw
Poincarégo trwa nieustanne poszukiwanie takich narzedzi. Niewat-
pliwie osiagnicto w tym wzgledzie wiele spektakularnych sukceséw.
Opracowano mnéstwo matematycznych wzoréw i modeli. Ksiazki po-
Swiecone zlozonosci sg pelne przyktadéw. Problem jednak w tym, ze
kazda z proponowanych matematycznych teorii w tym zakresie, nie bar-
dzo daje si¢ powigza¢ z innymi matematycznymi modelami. Teoria au-
tomatéw komoérkowych, teoria gier czy tez matematyczne modele sieci
neuronowych nijak si¢ maja do réwnan Lapunowa. W miejsce jakie-
go§ jednego narzedzia, ktére pozwolitoby zmierzy¢ si¢ ze ztozonoScia
proceséw spotecznych, mamy platanine teorii, z ktérych kazda moze
znaleZ¢ swoje zastosowanie do jakiego§ wycinka badanej przestrzeni.
Bodaj jedynym, ktéry uwaza, Ze odkryl podstawowa matematyczna re-
gule unifikujgca wszelkie zjawiska jest Stephen Wolfram. Prowadzif on
od lat 80. badania nad tzw. automatami komérkowymi (podstawy opra-
cowane zostaly przez von Neumanna)'’, najprostszymi z mozliwych,

7Qryginalnie teorig ta zajmowat si¢ i rozwinat ja John von Neumann. Spopula-
ryzowana zostata przez Johna Conwaya, ktéry na podstawie prac innego matematyka,
Edgara Codda, opracowatl bardzo prosty, samoreplikujacy si¢ automat, znany jako ,,gra
w zycie”. Bardzo przystepne opracowanie nt. automatéw komérkowych mozna zna-
leZ¢ na stronach Wydziatu Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH: Kutakowski (2010).
W opracowaniu tym automat komdrkowy definiowany jest nast¢pujaco: ,.sie¢ komo-
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jednowymiarowymi, przyjmujacymi dwa stany (wlaczony/wylaczony
co odpowiada zapisowi 0/1).'8 Symulujac przy uzyciu technik kom-
puterowych rézne warianty dziatania tych automatéw i tworzac ich ob-
razy w diagramach czasowo-przestrzennych, doszed! do wniosku, ze
jeden z nich, ktéry okreslit jako ,,Zasada 110” wykazuje si¢ zadzi-
wiajacymi cechami, tworzac zachowania, ktére stanowig mieszaning
porzadku i przypadkowego chaosu. W 1990 roku jeden z asystentéw
Wolframa, Mathew Cook, przeprowadzit dowdd, iz automat dziatajacy
zgodnie z ,,Zasadg 110” jest w istocie uniwersalng maszyng Turinga
i to najprostsza z dotychczas poznanych. Na tej podstawie Wolfram
sformutowal swoja unifikacyjng teori¢ i opisal ja w monumentalnym
dziele z 2002 roku A New Kind of Science (ponad 1200 stron). Uniwer-
salno$¢ ,,Zasady 110” Wolfram interpretuje jako nowe prawo natury i
silny dowdd na zasade ekwiwalentnoS$ci obliczeniowej, ktdra sktada sie¢
z czterech punktéw:

1. Wiasciwym sposobem ujmowania procesOw wystepujacych
w naturze jest twierdzenie, ze procesy te maja charakter oblicze-
niowy (komputacyjny).

2. Skoro nawet bardzo tak proste zasady (programy), jak ,,Zasada
110” moga wspiera¢ uniwersalng komputacje, to zdolno$¢ do
tejze jest powszechna w naturze.

3. Uniwersalna komputacja jest najwyzszym stopniem ztozonoSci
obliczeniowej w naturze. Tym samym, zaden system lub proces
nie moze generowac dziatania, ktdre jest nieobliczalne.

rek {i}przestrzeni D-wymiarowej; zbidr {s;}stanéw pojedynczej komorki, zwykle ten
sam dla wszystkich komoérek, zawierajacy k-elementéw oraz regula F okre§lajaca stan
komérki w chwili # + 1 w zaleznoSci od stanu w chwili ¢ tej komérki i komérek ja
otaczajacych; s;(t + 1) = F({s;(1)}), j € O(i), gdzie O(i) jest otoczeniem i-tej komorki”
(Kutakowski [2010], s. 11).

¥ Nie ma miejsca ani potrzeby opisywania dokfadnie zasad dziatania automatéw
analizowanych przez Wolframa. Zainteresowanych odsytam badZ do oryginalnych tek-
stéw autora publikowanych na jego stronie WWW wiacznie z monumentalnym dzietem
A New Kind of Science (http://www.wolframscience.com/), badZ do bardzo przystep-
nego opisu tychze automatéw i teorii Wolframa w: Mitchell (2009), s. 152-159.
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4. Komputacje dokonywane przez rézne procesy wystepujace w na-
turze sg prawie zawsze rownowazne w swojej zdolnosci do ge-
nerowania ztozonych struktur (sophistication).

Analiza twierdzen Wolframa wymaga doktadnego zrozumienia uniwer-
salnej maszyny Turinga czy zasad funkcjonowania automatéw komor-
kowych. Upraszczajac, mozemy powiedzieé, ze zdaniem Wolframa
cala rzeczywistos¢, jej ztozonoS¢ i wielorakos$é, mozemy ,,wyjasni¢”
za pomocg takich wta$nie prostych programéw jak ,,Zasada 110”. Wol-
fram zaktada, ze cata rzeczywisto$¢ poddaje si¢ procesom obliczenio-
wym — jest zatem obliczalna, ktére to zalozenie jest mocno kwestio-
nowane.'® Wydaje si¢, ze tym samym nie dopuszcza, aby w naturze
istnialy liczby nieobliczalne w rozumieniu Turinga. Z géry wyklucza
takze, aby w naturze istnialy procesy, ktérych moc obliczeniowa jest
wieksza niz moc uniwersalnej maszyny Turinga. Najbardziej kontro-
wersyjna i spekulacyjna wydaje sie teza czwarta.

Unifikacyjna teoria Wolframa nie znajduje — jak na razie — po-
twierdzenia w empirycznych badaniach. Nawet jesli jego spekulacje
sa chocéby czedciowo trafne, to do zbudowania, postulowanego przez
niego ,,ostatecznego modelu wszech§wiata” jest jeszcze bardzo daleko.
Problem jednak w czyms§ innym. Odnoszac si¢ wprost do omawianego
argumentu o braku adekwatnego matematycznego narzedzia do opisu
ztozonych proces6w, mozna powiedzie¢, ze nawet gdyby unifikacyjna
teoria Wolframa okazata si¢ trafna i udato si¢ odkry¢ jaki§ pierwotny
automat, ktéry bytby Zrédlem wszelkiego bytu, to niestety wiele wska-
zuje na to, ze problem ztozonoSci rozwiazany nie zostanie. W jednym
ze swoich tekstow Wolfram zwraca bowiem uwage, ze modele matema-
tyczne tworzone w dotychczasowej fizyce teoretycznej sg wyjatkiem we
wszechswiecie.?? Oferujg one swoista droge ,.na skréty” i mozliwo$é
uzyskania wyniku poprzez jego wyliczenie, bez koniecznoSci przepro-
wadzania wszystkich proceséw wystepujacych w naturze. Jesli jednak
u podstaw proces6w naturalnych jest jaki$ zidentyfikowany automat ko-
moérkowy bedacy uniwersalnym komputerem, to zbudowanie na jego

9Por. Marciszewski, Niewymiernosé i nieobliczalnosé¢ (2010).
20Wolfram (www.stephenwolfram.com 1985).
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podstawie modelu jest w istocie replikacja rzeczywistoSci. Wynik uzy-
skamy w czasie rzeczywistym, czyli réwnoczes$nie z ujawnieniem si¢
rezultatu w naturze. Niewiele ma to wspdlnego z wyjasnianiem. Model
zbudowany wedle tej zasady ma zerowg moc predykcyjng — z punktu
widzenia naszego poznania staje si¢ bezuzyteczny.

HIPOTEZY ANTYNATURALISTYCZNE. PIERWSZA PROBA
OBRONY

ZEOZONOSC ZJAWISK SPOLECZNYCH

Argument opisywany powyzej stwierdza, ze problemem trudnym
do pokonania dla matematyczno-empirycznego opisu zjawisk spotecz-
nych jest ich szczegdlna ztozono$¢. Podajac analogie z matematycz-
nymi opisami ruchu wielu cial czy tez ze zjawiskami pogodowymi,
twierdzi si¢, ze te dotyczace zachowar cztowieka majg stopien ztozono-
$ci znacznie wigkszy nawet niz wystepujace w dynamice czy w termo-
dynamice. Takie twierdzenie jest jednak intuicyjne. Wydaje si¢, ze ar-
gument ma charakter kolisty. Ztozono$¢ bowiem jest tu rozumiana jako
szczegblna cecha uktadu, ktéra powoduje, ze jest on strukturalnie nie-
stabilny i tym samym nie poddaje si¢ opisowi matematycznemu z wy-
korzystaniem metod liniowych. Im trudniej zatem jaki$ uktad opisac
matematycznie, tym bardziej jest on ztozony i jednocze$nie, im bardziej
jest ztozony, tym trudniej opisa¢ go matematycznie. Na tym przykta-
dzie wida¢ wyraznie kolisto§¢ argumentacji. Aby miata ona sens, nale-
zatoby wprowadzi¢ jakie§ kryterium zlozonosci, inne niz ograniczenia
w matematycznym, liniowym opisie. Aby z kolei wprowadzi¢ kryte-
rium ztozono$ci, nalezatoby najpierw zdefiniowac ztozono$¢. Z tym
jest jednak problem. Nawet najbardziej zaawansowani badacze proble-
méw uktadéw ztozonych (dynamicznych, nieliniowych, chaotycznych)
przyznaja, ze takiej definicji nie ma. W miejsce jednej definicji mamy
rézne podejScia do problemu, wsréd ktérych Mitchell wyrdznia naste-
pYj qce:21

2Por. Mitchell (2009), s. 94n.
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. ZYozono$¢ jako liczno$¢. Miarg ztozonoSci jest tu liczba jedno-

stek tworzacych dang strukture.

. Zlozono$¢ jako entropia. Wraz ze spadkiem entropii uktadu

wzrasta jego ztozonos¢.

. Ztozono$¢ jako algorytmiczna tre$¢ informacji. ZtozonoS¢ jest

tu utozsamiana z ,,algorytmiczng Scie$nialno$cia” w rozumieniu
Hellera. Ukfad jest tym prostszy, im prostszy jest algorytm jego
skonstruowania.

. Zlozono$¢ jako glebia logiczna. Podobnie jak wyzej, glebia

logiczna jest mierzona trudnoscia konstrukcyjng uktadu, ktérg
okre§lamy liczbg krokéw do wykonania.

. Zozono$¢ jako glebia termodynamiczna. Podobnie jak wyzej,

miarg ztozonos$ci jest trudno$¢ konstrukcyjna, tu jednak bie-
rzemy pod uwagg cato$¢ niezbednych do skonstruowania uktadu
zasob6éw termodynamicznych i informacyjnych.

. Z1ozonos¢ jako zdolno$¢ obliczeniowa. Nawigzuje do pomystu

Wolframa, ktéry twierdzi, ze najwyzszym mozliwym stopniem
ztozonosci jest uktad obliczeniowy odpowiadajacy zdolno§ciami
obliczeniowymi uniwersalnej maszynie Turinga.

. Zozono$¢ statystyczna. Miarg jest minimalna ilo§¢ informa-

cji obejmujacych przeszte funkcjonowanie uktadu, ktora jest ko-
nieczna do optymalnych predykcji zachowania uktadu w przy-
sztosci.

. Ztozono$¢ jako wymiar fraktalny. Przy zatozeniu, ze kazdy

system dynamiczny da si¢ zinterpretowac jako uklfad fraktalny,
mamy mozliwo$¢ okreslenia wymiaru fraktalnego ukfadu. Im
WYZSzy jest ten wymiar, tym wyzsza ztozonos¢.

. Ztozono$¢ jako poziom w hierarchii. Zaktada, ze kazdy

uktad ztozony jest uktadem hierarchicznym (zawierajagcym podu-
ktady). Przy zidentyfikowanej hierarchii pozycja uktadu w tejze
okreSla jego poziom ztozonoSci.
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Juz pobiezna analiza tych podej$¢ wskazuje, ze proba poréwnania pod
wzgledem ztozonosci jakiego§ wybranego uktadu spotecznego ze zja-
wiskami pogodowymi natrafi na trudnosci nie do przebrnigcia. Albo
bowiem nie bardzo wiadomo, jakie jednostki miatyby by¢ przedmiotem
naszego pomiaru (tak w punktach 1, 2), albo tez okreslone podejscie
wymaga od nas uprzedniej dekonstrukcji uktadu i okreslenia poziomu
ztozonosci przed poréwnaniem (tak w punktach 3, 4, 5). Ziozonos¢
jako zdolno$¢ obliczeniowa uktadu wymaga zaakceptowania kontro-
wersyjnej tezy Wolframa redukujacej calg istniejaca rzeczywisto$¢ do
uktadéw obliczalnych, ale podobnie jak wyzej wymaga takze dekon-
strukcji uktadu. Punkty 8 i 9 z kolei wymagaja zaakceptowania zalozen
o mozliwosci interpretacji uktadéw ztozonych jako hierarchicznych lub
fraktalnych. Najbardziej mozliwg do zastosowania wydaje si¢ propozy-
cja podejscia statystycznego. Ale co w przypadku, gdy niepoliczalna
liczba informacji z przesztosci nie pozwala na zadng optymalng predyk-
cje? Albo konsekwentnie przyjmujemy, ze stopienl ztozonoS$ci zmierza
do nieskoniczonosci, albo tez nalezy zweryfikowaé zalozenia i dopuscié
hipoteze, Ze predykcja nie jest domniemang miarg rosnacej ztozonosci.

Zwolennikiem tezy o szczegdlnej ztozonosci uktadéw spotecznych
byl Hayek. Zaproponowat on, jego zdaniem, bardzo prostag metode na
mierzenie stopnia ztozonoSci uktadu:

The minimum number of elements of which an instance of
the pattern must consist in order to exhibit all the characte-
ristic attributes of the class of patterns in question appears
to provide an unambiguous criterion.

(Minimalna liczba elementéw, z ktérych musi sktadac sie
dana struktura aby ujawni¢ wszystkie charakterystyczne
atrybuty danej klasy struktur, jawi si¢ jako zapewniajgca
jednoznaczne kryterium).??

Wydaje sie, ze pomyst Hayeka mozna podciagnaé pod punkt 3, tj.
zYozono$¢ mierzong algorytmiczng tre$cia informacji. Zarzut pozostaje
taki sam: w celu okreslenia stopnia ztozonoSci uktadu nalezy dokonad

2Hayek, The Theory of Complex Phenomena (1967) s. 25. Ttumaczenie wiasne.
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jego uprzedniej dekonstrukcji, tj. zmierzyé¢, ile elementéw musi za-
wiera¢ dany wzor, aby ujawni¢ wszystkie istotne atrybuty danej klasy
wzoréw. Jak zobaczymy ponizej, w tym obszarze mozliwe jest tylko
»wyjasnienie co do zasady”, co w praktyce przeklada si¢ na niemoz-
nos$¢ skonstruowania takiego wzoru/modelu, a tym samym okre§lenia
liczby elementéw koniecznych do jego konstrukcji. Nawet jesli zapro-
ponowana miara ztozonosSci bytaby trafna, to w Swietle dalszych tez
Hayeka pozostanie bezuzyteczna.

Jak widaé, twierdzenie o wyzszym stopniu ztozonosci ukladéw
spolecznych ma bardzo intuicyjny i niemierzalny charakter, tak dlugo
przynajmniej, az dokonamy jakie§ dekonstrukcji ukfadu celem ustale-
nia pryncypiéw jego dziatania, co z kolei umozliwi poréwnanie dwéch
uktadéw o podobnych cechach.

PRAWA FIZYKI U PODSTAW ZJAWISK ZEOZONYCH

Jesliby nawet przyjaé, ze za porazki w obszarze nauk spotecznych
odpowiedzialno$¢ ponosi owa szczegdlna ztozono$¢ (niezaleznie od
probleméw zwigzanych z jej definiowaniem), to implicite metody wila-
Sciwe do zmagania si¢ z owa ztozonoScig powinny zaowocowac jakimis
wynikami. Tak si¢ jednak nie dzieje. Wydaje si¢ bowiem, Ze pomiedzy
ztozonoScig uktadéw fizycznych a ztozonoScia proceséw spotecznych
tkwi pewna fundamentalna r6znica. Wspomniana powyzej dekonstruk-
cja musiataby polegaé na tym, aby okreSlony uktad spofeczny, bedacy
przedmiotem badania, roztozy¢ na jednostkowe zachowania jego ele-
mentéw. Rzecz nie w tym, ze dynamika ukfadu bedzie jakas suma
dynamiki jednostek. W ukfadach nieliniowych takie addytywne mo-
dele nie funkcjonujg. Poréwnujac jednakze dotychczasowe osiagnie-
cia w matematycznym modelowaniu ztozonoSci w uktadach fizycznych,
mozemy zauwazy¢, ze w wiekszosci z nich jednostkowe zachowania
elementéw ukladu sa dobrze rozpoznane. Jest to jedna z najwazniej-
szych cech wyrézniajacych te uktady. Znajac zasady dynamiki dziata-
jace na poziomie jednostek, mozemy tworzy¢ modele ruchu zfozonego
i obserwowac ich zachowanie nie tyle w rzeczywisto$ci empirycznie
dostepnej, ile w modelu, po to aby nastepnie poréwnac to z wynikami
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obserwacji i doSwiadczent. Dokladnie w ten sposéb powstawaly pierw-
sze teorie dotyczace takich uktadéw ztozonych. Tak analizowat ruch
trzech ciat Poincaré i tak modelowal zjawiska pogodowe Lorenz, od-
krywajac atraktor nazwany p6Zniej jego nazwiskiem. Tak tez analizo-
wane i odkrywane byly kolejne ukiady rownan i atraktory: Hénona,
Roslera i in. Dopiero p6Zniej potwierdzano ich wystepowanie w przy-
rodzie. Kluczem do analizy zlozonego ruchu wielu cial, jest pojecie
tzw. przestrzeni fazowe;j.

Jest to przestrzen, ktérej wspétrzednymi sg wszystkie wiel-
kosci potrzebne do tego, aby jednoznacznie opisac trajek-
tori¢ badanego uktadu. Dla punktu materialnego parame-
trami takimi sg trzy wspolrzedne potozenia i trzy wspot-
rzedne predkosci ciata w zadanej chwili. Jest to wiec prze-
strzei szeSciowymiarowa (...) Dla ukladéw bardziej zlo-
zonych przestrzen fazowa jest odpowiednio wicksza. Je-
zeli mamy kilka punktéw materialnych, to kazdemu z nich
przyporzadkowujemy odpowiednie wspéirzedne i pedy,
dlatego dla k cial mamy przestrzeri 6k-wymiarowa>3.

Przestrzenn fazowa jest wygodnym narz¢dziem do opisu dynamiki
uktadu zlozonego, tj. przesuwania si¢ uktadu w przestrzeni wartoSci
jej parametrow. Aby tego jednak dokonaé, kluczem jest znajomos$¢
owych parametréw ruchu oraz podstawowych praw fizyki ruch ten opi-
sujacych. Na tej podstawie mozna budowaé modele i okres§la¢ prawa
rzadzace zmiang ztozonego uktadu (np. formalizm Lagrange’a, row-
nania Hamiltona, twierdzenie Liouville’a czy entropia Kotmogorowa).
W tym obszarze ujawnia si¢ zasadnicza réznica pomiedzy zfozonymi
uktadami spotecznymi a fizycznymi. W uktadach spotecznych elemen-
tem, ktory musielibySmy w podobny sposéb opisaé, wyrdzniajac jakis
zestaw wielkoSci liczbowych charakteryzujacych ten element, jest czto-
wiek. Dokonujac analizy zachowan jednostek w ,,przestrzeni fazowej”
ich parametréw, musimy najpierw okre§li¢ owe parametry i powigzac je
w jakie$ prawa. Proby takiego podejscia, zwlaszcza w ekonomii, byly

BTempcezyk (2002), s. 34-35.
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wielokrotnie podejmowane, jak na razie jednak bez widocznych efek-
t6w.2* Uczciwie jednak trzeba przyznaé, ze niezaleznie od powodéw
nasza wiedza na temat owych parametréw i rozumienie ich wzajem-
nych relacji jest znikoma. Wskazane zatem narzedzia matematyczne,
ktére zostaly opracowane do badania dynamiki uktadéw nieliniowych,
w tym zakresie nie nadaja si¢ do zastosowania i nie jest to tylko wynik
szczegblnej ztozonosci uktadéw spotecznych.

REGULARNOSCI W ZJAWISKACH ZEOZONYCH

Drugim powaznym naturalistycznym argumentem, majacym na
celu uzasadnienie oporu, jaki stawia badaczom materia spoleczna, jest
brak adekwatnego aparatu matematycznego do opisu zjawisk spotecz-
nych. Tak jak to wyzej zostato zaznaczone, argument jest czystym argu-
mentem z analogii. Towarzyszy mu konieczne przedzatozenie unifika-
cyjne. Najpierw bowiem zaktada si¢ jednolitg strukturg badanej rzeczy-
wistoSci, jej poznawalno$¢ (racjonalno$¢) oraz matematyzowalnosc.
Jesli struktura nie poddaje si¢ matematyzacji, to w pierwszej kolejnosci
kwestionujemy narzedzie matematyczne, a nie zalozenie dotyczace ca-
fej struktury. Niemniej, aby przygladna¢ si¢ argumentowi blizej, spro-
bujmy na chwile podazy¢ za tym zalozeniem. Jest ono konsekwen-
cja przyjecia hipotezy o szczeg6lnej ztozonosci uktadéw spotecznych,
o cechach analogicznych jak ztozonos$¢ dynamicznych uktadoéw fizycz-
nych. Zaréwno zatozenie unifikacyjne, jak i hipoteza o ztozonosci, sg
dos$¢ powszechnie akceptowane przez badaczy dynamiki nieliniowe;j.
W publikacjach dotyczacych tego zagadnienia, kwestie dynamiki ukta-
déw spotecznych i préby ich matematycznego opisu umieszczane sg
obok zagadnien dotyczacych statystycznej termodynamiki, ruchu wielu
cial, ruchu cieczy, zjawisk pogodowych itp. Powyzej wskazalem na
istotng réznic¢ pomiedzy ukladami fizycznymi i spotecznymi, ktéra
wydaje si¢ odpowiada¢ za porazki modeli matematycznych budowa-
nych w podobny sposéb. Czy nie ma jednak sposobu na uchwycenie ja-

24Rzetelng analize dotychczasowych modeli makroekonomicznych — zaréwno tych
klasycznych, modeli opartych na rational expectation hypothesis, jak i modeli beha-
wioralnych — znajdziemy m.in. w: Goldberg & Frydman (2009).
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kichs regularnosci w zachowaniach spotecznych, nawet pomimo naszej
niewiedzy dotyczacej szczegdtowych praw rzadzacych jednostkowym
zachowaniem? Jesli znowu siggniemy po fizykalng analogie, to nie-
trudno zauwazy¢, ze bez réwnan ruchu Newtona i tak ludzkos¢ niezle
radzila sobie ze zrozumieniem zauwazalnych prawidtowosci. Charak-
terystyka rzutu uko$nego czy prostego byly w praktyce dobrze znane.
Na jej podstawie mozna byto konstruowac tuki, kusze i maszyny bali-
styczne. Zasada funkcjonowania maszyn prostych réwniez byta dobrze
rozpoznana. Nie trzeba bylo zna¢ prawa Archimedesa i jego matema-
tycznej postaci, aby konstruowac okrety i zaglowce. Pomimo btednego
modelu budowy uktadu planetarnego i nieznajomosci praw Kepplera
mozna bylo z duza doktadnoScia dokonywac¢ predykcji zachowar ciat
niebieskich. Regularnosci empiryczne ujawniajg si¢ zatem na etapie
przedteoretycznym. Mozna tez ujaé t¢ obserwacje nieco inaczej. Nasz
umyst ma naturalng umiejetno$¢ w wychwytywaniu regularnosci i eks-
ploatowaniu ich nawet na podstawie btednych modeli i teorii tworzo-
nych ad hoc. Abstrakcyjne modele matematyczne stuza do porzadko-
wania tych intuicji i uyjmowania ich w coraz to doskonalsze i bardziej
spojne struktury.

Czy istniejg jednak takie narzedzia matematyczne, ktére mogg oka-
zac si¢ pomocne w wychwyceniu owych regularnoéci bardzo stabo lub
w ogole nie recypowanych przez aparat poznawczy w sytuacji, w kt6-
rej brak jeszcze jakiejkolwiek dobrej teorii je opisujacej? Wydaje sie,
ze wskaza¢ mozna co najmniej dwie grupy sposobéw wykorzystywa-
nych w praktyce: statystyczne i nieliniowe. Podziat taki oczywiScie jest
jakas li tylko nieudolng préba typologii. Nie jest on ani zupetny, ani
roztaczny. W metodach nieliniowych stosuje si¢ obszernie probabili-
styke i statystyke. Ta druga stanowi w wielu przypadkach samodzielng
podstawe do wnioskowan o wystepujacych regularnosciach. Metody
statystyczne sprawdzaja si¢ bardzo dobrze w uktadach, ktére Boltzman
okreslit jako ergodyczne?, wyrézniajac tym samym te grupe struktur

2 Ergodycznosé jest pojeciem z obszaru probabilistyki i dotyczy tzw. stacjonarnych
proceséw stochastycznych. Jesli proces jest ergodyczny, to wartoSci jego parametréw
statystycznych sg w calym zbiorze realizacji tego procesu réwne dowolnej jego czaso-
wej realizacji. Jest to zatem, kolokwialnie méwiac, proces o bardzo réwnomiernym
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ztozonych, ktére zachowuja si¢ w sposob statystyczny. Jednym z takich
uktadow jest ruch czasteczek w gazach.

Uktad zlozony z duzej liczby prostych sktadnikéw jest li-
niowy tylko wtedy, gdy skfadniki te oddziatuja ze sobg
w najprostszy lokalny sposéb, tak jak si¢ to dzieje w gazie.
Dlatego udato si¢ w dziewigtnastym wieku stworzy¢ efek-
tywng statystyczng teorie gazow. Teoria ta byla liniowa,
dlatego nie prowadzita do kfopotéw matematycznych i ob-
liczeniowych. Tam gdzie czesci sg ,.glupie” i nie potra-
fig wspo6tpracowac ze soba, wystarczy statystyka zaniedbu-
jaca z zatozenia wszelkie szczegdly i zréznicowania lokal-
nej dynamikiZ®.

Owe ,,glupie” czeSci tworza tzw. rozktady normalne. Jednym ze szcze-
gblnych przypadkoéw takiego rozkiadu jest powszechnie znana krzywa
Gaussa. Jest ich jednak wiele i niejednokrotnie bardzo zréznicowa-
nych. Ustalenie, ze w danym uktadzie parametréw ich rozktad wielko-
Sci spelnia warunki rozktadu normalnego, jest jednym z istotnych prze-
stanek dopuszczalno$ci wnioskowan statystycznych. Skad sie¢ biorg
rozktady normalne? Z obserwacji rzeczywistosci.?” Tkwi tu oczywi-
$cie ogromny potencjal bfedu. Rozktad normalny w jednym uktadzie
(np. rozktad czasteczek w gazie albo rozklad Sredniej ocen w klasie)
nie bedzie rozktadem normalnym w innym. Stad statystycy sag nie-
zwykle ostrozni w ekstrapolacjach swoich metod poza obszary dobrze
rozpoznane.?® Metody statystyczne bardzo dobrze sprawdzaja sie przy
badaniach demograficznych, antropologicznych czy ekologicznych, in-
nymi sfowy wszedzie tam, gdzie przychodzi nam bada¢ jakie§ popula-
cje pod katem wystepowania takich okreslonych cech wzglednie stabil-
nych (trwalych), jak: miejsce zamieszkania, miejsce pracy, liczba uro-
dzen, §rednia wieku itp. Na podstawie badanej proby, zaktadajac jakis

rozkladzie. Precyzyjne okres§lenie warunkéw ergodycznosci znajdziemy m.in. w: Plu-
cifiska & Plucinski (2000), s. 405.

Z6Tempczyk (2002), s. 24.

2TPor. Plucifiska & Pluciiski (2000), s. 237.

28Por. oméwiony przyktad wnioskowania statycznego, jakim jest tzw. analiza sta-
tystyczna rynku w: Gorazda (2009).
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rodzaj rozktadu normalnego, mozna skutecznie wnioskowac o wyste-
powaniu cechy w calej populacji. W uktadach ergodycznych, metody
statystyczne wychwytujg korelacje migdzy zmiennymi. Tu jednak fal-
syfikowalno$§¢ uzyskiwanych wynikéw silnie si¢ zwigksza. Przykla-
dowo w ekonomii mozna metodami statycznymi poszukiwac korelacji
ceny okre$lonego dobra z wytypowanymi zmiennymi, ktére ewentu-
alnie mogtyby na owa cen¢ mie¢ wplyw. W ograniczonej perspekty-
wie czasowej i przestrzennej metoda taka jest skuteczna. Na podstawie
badanej préby mozemy stosunkowo doktadnie okresli¢ np. zaleznos$¢
ceny samochodu okreslonej marki od roku jego produkcji. Tyle tylko,
ze zalezno$¢ ta jest aktualna w ograniczonej przestrzeni (w danym kraju
lub obszarze ekonomicznym) i w ograniczonym czasie. Aby oszacowac
te granice, rowniez postugujemy si¢ metodami statystycznymi. Ponow-
nie zatem zauwazamy, ze odkrywane regularnosci sa krétkotrwale i lo-
kalne, i tym samym nie nadajg si¢ do sformutowania jakiegos$ trwatego
prawa. Zdolno$¢ metod statystycznych do wyjasniania zjawisk spotecz-
nych, jest silnie ograniczona. Znowu postuzmy si¢ przyktadem. Spro-
bujmy zastosowac analize statystyczng rynku do ustalenia regularnosci
w cenach akcji na gietdzie. Analitycy zgodzg si¢ zapewne, ze w krot-
kich odcinkach czasowych, ktére mieszcza si¢ w aktualnym trendzie
generalnym (wzrostowym lub spadkowym) taka analiza jest mozliwa.
Przejsciowo uda sie wychwycic jakies§ zaleznoSci miedzy np. rentow-
noScia sp6tki w danej branzy, a wzrostem wartosci jej walorow. Wy-
dluzanie tej perspektywy, a w szczeg6lnosci zatamania trendéw powo-
duja, ze ustalone statystycznie korelacje rozbiegaja si¢, a proby wsta-
wiania w réwnania kolejnych zmiennych ekonomicznych i indywidual-
nych tylko wzmacniaja chaotycznos¢ catego ukfadu.

Swoistg ,,impotencje” statystyki do ogarniania probleméw genero-
wanych przez uklady zlozone dostrzegal tez Hayek. Analizujac pozo-
stawione przez niego pisma, mozna zatozy¢, ze nie znatl wyrafinowa-
nych metod matematycznych stuzacych analizie dynamicznych ukta-
déw nieliniowych. Prawdopodobnie samo pojecie uktadéw ergodycz-
nych i nieergodycznych bylo mu obce. Niemniej intuicja naukowa po-
zwalata mu dostrzec réznice pomiedzy uktadami tworzonymi z ,,gtu-
pich”, niewspdtpracujacych ze sobg czgsci, a uktadami, w ktérych ce-
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chy tworzacych je elementéw i ich wzajemne oddziatywania petnia klu-
czowg role dla istotnych cech catej struktury. Zdaniem Hayeka, staty-
styka sprawdza si¢ tylko w tych pierwszych. Zajmuje si¢ ona w isto-
cie wielkimi liczbami, ale gtéwnie poprzez celowe eliminowanie ich
ztozonosci i traktowanie poszczegdlnych elementéw tak, jakby nie od-
dziatywatly one na siebie wzajemnie. W modelach statystycznych ele-
menty ukladu tracg swoje indywidualne atrybuty, a w zamian za to sg
one przypisywane calemu uktadowi odpowiednio do czgstotliwosci ich
wyste;powania.29

Matematycy wypracowali jednak pewne narzedzia, ktére pomagaja
w odkryciu regularnosci zwigzanych z dynamika nieliniowa w szeregu
danych, co do ktérych nie mamy zadnej dobrej teorii. Jako przyktad ta-
kiej metody, w praktyce stosowanej, wymieni¢ mozna metode odtwa-
rzania atraktora Takensa. W metodzie tej material do analizy sktada
si¢ w zasadzie gtéwnie z szeregu danych, bez glebszej wiedzy co do
ich struktury. Dokonujac skomplikowanych transformacji obliczenio-
wych na tychze danych i przy zatozeniu, Ze daja si¢ one zinterpretowaé
jako jaka$ struktura dynamiczna nieliniowa, podejmuje si¢ préby jej
odtworzenia, a w szczegdlnosci odnalezienia ewentualnych atraktoréw.
Ich odkrycie potwierdzatoby silnie analogiczno$¢ dynamiki zmiennych
w uktadach spotecznych ze zmiennymi, np. ruchu czastek.>® Az prosi
si¢, aby metody te zastosowa¢ w ekonomii, np. do analizy kursu wa-
Iut lub kurséw akcji na gieldzie. Tak si¢ w istocie dzieje. Metody
te okreSlane sg jako tzw. metody iloSciowe i ich aplikacja miesci si¢
w obszarze badani ekonometrii. Préby poszukiwania atraktoréw i tym
samym okre§lonych, poddajacych si¢ matematycznemu modelowaniu
regularno$ci, podejmowane sa nieustannie, w tym takze w Polsce. Jak
dotad jednak nie doprowadzity one do osiagni¢cia jakichkolwiek zna-
czacych wynikow, ktére wskazywatyby na istnienie struktury ztozonej,
dynamicznej i wykazujacej si¢ regularnoSciami przynajmniej w obsza-
rze ujawnionych atraktoréw.3! Na tej podstawie mozna, moim zda-

Hayek, The Theory of Complex Phenomena (1967).

30Na temat metody odtwarzania atraktora Takensa por. Tempczyk, (2002), s. 75n.

31Brak pozytywnych rezultatéw w poszukiwaniu atraktoréw w szeregu danych eko-
nomicznych zauwaza Tempczyk (2002), s. 60. Konkretne badania w tym zakresie
znajdziemy np. w: Jajuga & Papla (1997) i Miskiewicz (2007).
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niem, pokusic¢ si¢ o pewng generalizacje. Nawet jeSli stopiefi ztozono-
Sci struktur spotecznych wymaga szczegdélnych narzedzi matematycz-
nych, ktérych obecnie jeszcze nie znamy, to i tak nasza ignorancja nie
powinna calkowicie odcina¢ nas od identyfikowania, mniej lub bardziej
niezrozumialych regularnosci. Jesli nawet bardzo wyrafinowane me-
tody matematyczne, opracowane gtéwnie do analizy uktadéw nielinio-
wych, nie potrafig odkry¢ owych regut, to nadszed! by¢ moze czas, aby
zakwestionowa¢ zatozenie unifikacyjne i dopusci¢ hipoteze, iz w struk-
tury te inherentnie wkomponowany jest jaki§ mechanizm uniemozli-
wiajacy ich wyja$nienie.

ARGUMENT GROBLERA

Grobler jest zwolennikiem naturalizmu. Nauke i jej przedmiot trak-
tuje unifikacyjnie. Metoda naukowa nie powinna by¢ réznicowana ze
wzgledu na jej przedmiot. W obszernym rozdziale po§wigconym roz-
réznieniu nauk na przyrodnicze i spoteczne analizuje i poddaje krytyce
argumenty przemawiajace za ich wyrazng odmiennoscia.>> Wycho-
dzi od Diltheya i jego podzialu na Naturwissenschaft i Geisteswissen-
schaft, ktéry ma rzekomo uzasadnienie w odmiennosci przedmiotu obu
grup nauk. W tym drugim przypadku zmieniamy nasz punkt widzenia.
Z niezaleznego obserwatora stajemy si¢ zaangazowanymi uczestnikami
procesu badawczego, ktéry w jakims sensie dotyczy nas samych. We-
dlug Groblera istniejg trzy gléwne argumenty przemawiajace za anty-
naturalizmem:

1. Szczegdlna ztozonoS¢ proceséw spolecznych, ktéra powoduje,
7e ,,odkrywanie autentycznych praw spolecznych i przewidywa-
nie zachowar ludzkich jest niemozliwe”.

2. Wolna wola, ktéra determinuje zachowania ludzkie, wskutek
czego staja sie one nieprzewidywalne.

3. Przewidywania teorii spotecznej zmieniaja rzeczywisto$¢ przez
te teori¢ opisywana.

32Por. Grobler (2006), s. 222.
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Argument pierwszy zostal obszernie oméwiony powyzej. Argument
drugi §wiadomie poming. Wymaga on bowiem na wstepie albo aprio-
rycznego zalozenia istnienia wolnej woli, albo tez wdania si¢ w spor
co do jej istnienia. Grobler podchodzi do tego zagadnienia nieco ina-
czej. Uznaje on bowiem, ze wolna wola, po pierwsze sprzeciwiataby
si¢ naturalizmowi gdyby towarzyszyto mu konieczne twierdzenie o de-
terminizmie. Po drugie za$, uznaje, ze wolna wola nie wyklucza prze-
widywalno$ci zachowari ludzkich, a co za tym idzie mozliwoSci obje-
cia ich jaka$ teorig naukowa stosujaca metody nauk przyrodniczych.
Najciekawszy wydaje si¢ jednak argument trzeci i kontrargument Gro-
blera. To wlasnie ten kontrargument uznaj¢ za najistotniejszy wkiad
do dyskusji i jakkolwiek nie jest on szczegélnie rozwinicty, to uwa-
zam za konieczne zmierzenie si¢ z nim. Naswietlajac jego istote, Gro-
bler podaje przyktad zachowania si¢ inwestoréw na gietdzie. Ich de-
cyzje inwestycyjne w jakiej$§ czeSci podyktowane sg nie tyle przewi-
dywaniami co do wartoSci konkretnych notowanych tamze papieréw,
ile raczej przewidywaniami co do zachowania si¢ innych inwestoréw.
Jesli przewiduje, Ze w najblizszym czasie inwestorzy beda w szcze-
g6lny sposdb zainteresowani kupowaniem akcji spétek surowcowych,
to bede inwestowal w te spotki. Wraz bowiem ze wzrostem popytu
wzros$nie zapewne cena tychze akcji. Opracowanie konkretnej teorii 7',
wyjasniajacej zachowania inwestoréw na gieldzie, pozwolitoby prze-
widzie¢ ich inwestycje w jakims horyzoncie czasowym. Osoby znajace
teori¢ 7 dysponujg tym samym wiedza, ktéra przynajmniej teoretycz-
nie pozwala im na zyskowne inwestycje. Jesli inwestorom dostepna jest
teoria pozwalajaca na trafne predykcje zachowan graczy na gieldzie, to
z pewnoScig z teorii tej skorzystaja, dokonujac odpowiednich transak-
cji. Jesli w my§l tej teorii, w najblizszym czasie wzrosnagé ma kurs
akcji spotek surowcowych, to inwestorzy beda tym bardziej zaintere-
sowani inwestowaniem w te akcje. Takie zachowanie zmienia wyniki
oczekiwane w mys$l teorii 7. JeSli wzrost kursu akcji wedlug tej teorii
miat nastgpi¢ o 10%, to wiedza o tym i odpowiednie transakcje inwe-
storéw ,.ciagng” kurs na znaczenie wyzszy poziom.>3 To szczegélne

337jawisko to jest dobrze znane w teorii rynku i prowadzi wprost to powstania tzw.
baniek spekulacyjnych, czyli niekontrolowanego wzrostu cen danych débr, ktéry nie
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,»sprzezenie” w opinii wielu antynaturalistow prowadzi do problemu
nierozstrzygalnego zadng teorig. W dalszej czeSci pracy zjawisko to
bede okreslal mianem wewnetrznej dwukierunkowej wspétzaleznoSci
(WDW).3* Niestety Grobler nie podaje zrédta tego argumentu. Niela-
two wySledzié jego poczatki, niemniej jego charakter i cytowane przy-
ktady z obszaru ekonomii wskazuja, Ze pierwotnie pojawit si¢ on w roz-
wazaniach ekonomistéw wczesnoklasycznych (Knight, Mises i Hayek).
Na szczegdlng uwage zastuguja tu analizy Hayeka, ktéry podkreslat
znaczenie wiedzy i jej alokacji w spoteczenstwie dla procesow beda-
cych w zainteresowaniu ekonomii. W wersji takiej jak prezentowana
przez Groblera pojawia si¢ on u Golberga i Frydmana w ich bardzo
wspolczesnych modelach ,,ekonomii wiedzy niedoskonatej”. Jak zwal-
cza go Grobler?

Przewidywanie zachowan spolecznych mozna potrakto-
wac nie jako test samej teorii powiedzmy T, lecz teorii T,
ktéra przewiduje ludzkie reakcje na przewidywania teorii
T. Ludzie z kolei moga uwzgledni¢ wptyw wlasnych dzia-
Tan na spetnienie si¢ przewidywania i odpowiednio do tego
modyfikowac swoje reakcje. Woéwczas przewidywanie, o
ktérym mowa, trzeba uznac za test teorii 7>, ktdra prze-
widuje modyfikacje ludzkich reakcji na potencjalnie sa-
mospetniajace si¢ lub samoobalajace si¢ przewidywanie,
i tak dalej. Proces konstruowania kolejnych teorii 7', 77,
T, ... przypomina procedure faktualizacji (uchylania ko-
lejnych idealizacji) teorii nauk przyrodniczych. I rzeczy-
wiscie polega na uchylaniu kolejnych idealizacji tej tresci,
tak, ze przewidywania teoretyczne w naukach spotecznych

ma nic wspdlnego z zapotrzebowaniem na konsumpcj¢. Po raz pierwszy w ekonomii
zaobserwowano je w odniesieniu do handlu sadzonkami kwiatéw w Holandii w XVII
wieku (tulipomania). Zjawisko to leglo takze u podstaw kryzysu gospodarczego lat
30., kryzysu dotcoméw pod koniec XX wieku oraz ostatniego kryzysu finansowego
(z 2008 roku), gdzie przedmiotem spekulacji byly tzw. derywaty, pochodne papiery
warto$ciowe zwiazane z rynkiem nieruchomosci w USA i w krajach rozwinigtych.

3Termin w wersji angielskiej brzmi ,,inherent two-way interdependance” i znaj-
dziemy go m.in. w: Goldberg & Frydman (2009).
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nie wplywaja na ludzkie zachowania. Granicg tego pro-
cesu jest teoria, ktéra w petni uwzglednia udziat teorii spo-
fecznej w konstytuowaniu badanej przez nia rzeczywisto-
$ci. W ten sposSb problem zostaje rozwigzany™.

Abstrahujac od tego na ile opisany proces ,,udoskonalania” teorii przy-
pomina faktualizacje (moim zdaniem nie przypomina), skupmy si¢ na
chwile na koicowym efekcie tego procesu, a zatem na takiej teorii,
ktéra w petni uwzglednia udziat jej samej w konstytuowaniu badanej
przez nig rzeczywistoSci. Nazwijmy ja T (teoria ostateczna). Jej wy-
pracowanie jest réwnoznaczne z osiagnieciem szczeg6lnego stanu row-
nowagi spotecznej. Obserwator znajacy teori¢ opisujacg ludzkie dzia-
fania jednoczes$nie potrafi te dziatania przewidzie¢ jako rezultat aplika-
cji teorii, uwzgledniajac przy tym swoje wlasne dziatania bedace skut-
kiem owych predykcji. Podobna teoria réwnowagi byla juz propono-
wana w ekonomii i jej autorem byt Leon Walras*®. Jej rézne wersje
rozwijane byly az do lat 70. XX wieku, kiedy to kilku matematykéw
udowodnilo, ze nie jest ona mozliwa.>’ Nie w tej teorii jednak rzecz.
Istotnie réznita si¢ ona bowiem od naszej 7. Ich wspdlnym jednak ele-
mentem jest znaczenie indywidualnej wiedzy jednostek. W oryginalnej
wersji teorii rOwnowagi wiedza ta nie odgrywata istotnej roli. Na klu-
czowy charakter wiedzy jednostek zwrécit dopiero uwage Hayek. Byt
to zreszta jeden z istotnych punktéw krytyki tej teorii. Przyjrzyjmy si¢
blizej przemyS$leniom Hayeka, wydaja si¢ one bowiem na tyle interesu-
jace, ze mozna je przez analogie zastosowaé do krytyki 7¢. Podobnie
jak i my, Hayek pyta, czym jest stan r6wnowagi rynkowej? Wedlug
Walrasa i ekonomistéw rozwijajacych jego mysl bedzie to stan, w kt6-
rym podaz i popyt na okre$lone dobra sg takie same, co objawia si¢
stabilizacja ceny. Szeroko zakrojong ambicja teorii bytoby stworzenie
takiego modelu zachowari jednostek na rynku, ktéry na podstawie bie-
zacych danych potrafitby przewidzie¢ przyszte ceny réwnowagi oraz
ewentualny proces dochodzenia do nich. Wedlug Hayeka za$ stan ten
nalezy opisa¢ nieco inaczej:

35 Grobler (2006), s. 224-225.
36Por. Landreth & Colander (2005), s. 290n.
37Por. Backhouse (2002), s. 226.
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equilibrium exists if the actions of all members of the so-
ciety over a period are all execution of their respective in-
dividual plans on which each decided at the beginning of
the period

(stan réwnowagi istnieje jesli dziatania wszystkich czton-
kéw spoteczeristwa w danym okresie stanowia realizacje
ich odpowiednich, indywidualnych planéw, na podstawie
ktérych podejmuja oni decyzje na poczatku okresu)33.

I dodatkowo:

the plans of different individuals must in a special sens be
compatible (...). ...the plans of the one contain exactly
those actions which form the data for plans of the other

(plany réznych jednostek musza w pewnym sensie by¢
kompatybilne (...), ... plan danej jednostki obejmuje do-
kladnie te dziatania, ktére jednoczesnie stajg si¢ ‘danymi’
dla planéw innych jednostek) 3°.

Co dla nas wynika z takiej definicji? Po pierwsze mamy tutaj istotne
przeniesienie akcentu. Dane, na podstawie ktérych budujemy model
réwnowagi, to nie sg dane dotyczace cen towaréw i ich ewentualnych
zmian w czasie. Te dane to indywidualne plany jednostek konstru-
owane w oparciu o dostepng im wiedzg. Wiedza ta tylko czesciowo
sktada si¢ z informacji o cenach débr na rynku. Gléwnym jej ele-
mentem sg indywidualne plany innych jednostek. Plany te za§ wnio-
skowane sa na podstawie dziatafi przez te jednostki podejmowanych.
Hayek zauwaza tu element WDW — kolisto$ci rozumowania. Dziatania
podejmowane przez jednostke na rynku sg pochodng indywidualnych
plan6éw innych jednostek, ale jednocze$nie s danymi dla innych jedno-
stek, na podstawie ktorych konstruuja one swoje plany. Osobng kwestia
zauwazong przez Hayeka jest to, dla kogo owe dane majg by¢ dostepne.
Czy dla kazdego uczestnika rynku konstruujacego swdj plan, czy tez

3¥Hayek, Economics and Knowledge (1937), 5.39. Tlumaczenie wlasne.
¥Tamze s.39. Tlumaczenie wlasne.
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wylacznie dla badacza, obserwatora konstruujacego model rynkowej
réwnowagi. To z kolei implikuje pytanie, czy stan tej wiedzy powinien
by¢ taki sam dla wszystkich uczestnikéw czy tez dopuszczamy, aby si¢
r6znit (badacz tez jest elementem tego uktadu). Dla zwolennikéw teorii
réwnowagi, oczywistym bylo, ze ,,dane” oznaczaja jedynie dane zgro-
madzone na rynku i metodologicznie dostepne gtéwnie obserwatorowi
(pomingwszy idealizacje w postaci tzw. rynku doskonatego). Reflek-
sja Hayeka wskazuje na istotne pomieszanie poje¢. Mozna oczywiScie
zalozy¢, ze pomigdzy informacjami dostepnymi na rynku, a indywidu-
alnymi planami jednostek zachodzi jaka$ korespondencja (relacja). Nie
jest nam ona jednak znana, a przynajmniej nie byta przedmiotem zain-
teresowania protagonistéw modelu réwnowagi.*’ Po tych wstepnych
obserwacjach mozna sformutowac kilka konkluzji:

1. Wylaczywszy stan réwnowagi jednoosobowej (osoba sama ze
soba pozostaje w réwnowadze rynkowej) oraz stan rownowagi
oparty na zalozeniu, ze wszyscy wiedza wszystko, z koniecznej
kompatybilnosci indywidualnych planéw jednostek oraz z ko-
niecznej niedoskonatosci ich wiedzy (sa obszary relewantnej
wiedzy, ktére okreslonym jednostkom nie bedg dostepne) mozna
wywies¢ wniosek, ze stan réwnowagi rynkowej bytby stanem,
w ktérym indywidualne plany przynajmniej niektérych jedno-
stek budowane sa na podstawie btednych predykcji, co do roz-
woju sytuacji na rynku.

2. Stan réwnowagi rynkowej zostaje zakt6cony przez perturbacje
egzo- i endogeniczne. Perturbacje to nic innego jak fakty, ktére
pozostaja w sprzecznoSci przynajmniej z niektérymi indywidu-

40Esej Hayeka zostat opublikowany w 1937 roku. Poza problemami wskazanymi
wyzej Hayek zauwazyl takze, ze jednym z kluczowych elementéw jego analizy po-
winien by¢ proces pozyskiwania wiedzy przez jednostki, ktéry w zasadzie powinien
by¢ badany empirycznie. Intuicja podpowiedziata mu trafnie. Wiele lat péZniej bada-
nia w obszarze ekonomii behawioralnej i eksperymentalnej pokazaty, ze nawet prosty
przekaz wiedzy nie prowadzi do jej pelnej recepciji, co jest zmorg eksperymentatorow.
Caly zestaw inherentnych mechanizméw naszej psychiki blokuje recepcije tej wiedzy.
Jej faktyczne przyswojenie (silniejsze i trwalsze) nastepuje dopiero wskutek indywi-
dualnego powtarzalnego doswiadczenia. ( Smith [1994] )



GRANICE WYJASNIENIA NAUKOWEGO CZ. I 69

alnymi planami jednostek i tym samym prowadza do ich nie-
uchronnej zmiany. Nawet jesli wyeliminujemy perturbacje eg-
zogeniczne i przyjmiemy, ze w tym zakresie predykcje jedno-
stek beda zgodne z rozwojem rzeczywistoSci (codziennie rano
wstanie storice, cykl pdr roku nie zostanie zakiécony, nie wyda-
rza si¢ katastrofy przyrodnicze, nie wybuchnie konflikt nukle-
arny itd.), to wskazana powyzej niedoskonato$¢ wiedzy jedno-
stek i fatszywo$¢ przynajmniej niektdrych ich predykcji prowa-
dzi do nieuchronnych perturbacji endogenicznych.

3. Stan réwnowagi zatem jest stanem nieosiggalnym, a co najwyzej
staje si¢ pewng uchwytna tendencja w rozwoju sytuacji na rynku.

Podobne rozumowanie mozna zastosowa¢ do krytyki T¢. Na wste-
pie przyjmijmy zgodnie z zalozeniami niniejszego tekstu, ze T jest
niczym innym, jak tylko pewna hipoteza badawcza, sformutowang
w Swietle wiedzy zastanej, ktéra ma nam wyjasni¢ zachowania jedno-
stek w okreS§lonym uktadzie spotecznym. Wyjasnienie polega zatem na
konstruowaniu modelu okreslonego fragmentu rzeczywistoSci spotecz-
nej. Model powinien dziata¢, wykazujac si¢ korespondencja z modelo-
wang rzeczywistoscia. Po zgromadzeniu danych wejsciowych zastoso-
wanie modelu powinno doprowadzi¢ do jakiegos rezultatu dajacego si¢
poréwnaé z obserwowang rzeczywisto$cig. Teoria zatem jest rozbudo-
wanym modelem wyjas$niajacym. Czym sg dane wejSciowe do modelu?
W $lad za powyzszym rozumowaniem Hayeka przyjme, ze s to indy-
widualne plany jednostek konstruowane w oparciu o ich stan wiedzy.
Istotnym elementem tego stanu wiedzy sg zatozenia dotyczace planéw
innych jednostek, wywnioskowane na podstawie domniemanego stanu
ich wiedzy. Rezultatem z aplikacji modelu do okreslonych danych wej-
Sciowych jest predykcja co do zachowan jednostek w badanym ukta-
dzie. Zastosowanie teorii Tp moze prowadzi¢ do dwoéch rezultatéw:
albo stosujacy ja badacz/obserwator, zapoznawszy si¢ z jej wynikami,
zmienia stan swojej wiedzy, albo tez zmiana nie wystepuje. Jezeli stan
wiedzy obserwatora pomimo zastosowania Tp nie ulega zmianie, to
w istocie mamy do czynienia z sytuacja rownowagi opisang przez Gro-
blera jako ,.teoria, ktéra w pelni uwzglednia udzial teorii spolecznej
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w konstytuowaniu badanej przez nig rzeczywistoSci”. Tyle tylko, ze
w takiej sytuacji teoria ta nic nie wyja$nia. Jest calkowicie aprioryczna,
nie poszerza naszego stanu wiedzy i nie pozwala na rozstrzygniecie ja-
kichkolwiek probleméw. Jest tez mozliwy drugi przypadek, w ktérym
teoria T, jest dostownie ostateczna, tzn. jej skonstruowanie zamyka
granice poznania (przynajmniej w obszarze nauk spotecznych) i do-
prowadza do stanu, w ktérym wszyscy wiedzg wszystko. Bylby to stan
egzystencji podobny do opisanego przez Kurta Vonneguta w RzeZni
nr 5 stanu, w ktérym znajdowali si¢ mieszkanicy Tralfamadorii — spo-
fecznos¢ istot pozaziemskich zyjacych poza czasem i kontemplujacych
swoja doskonale znang przeszto$¢. Odchodzac jednak od tego absur-
dalnego poréwnania, mozna powiedzie¢, ze taka teoria jest mozliwa
wylacznie w odniesieniu do retrospektywnego badania rzeczywistosci
spotecznej. Model odnosi si¢ zatem w catosci do przeszto$ci. Wynik
jego zastosowania albo falsyfikuje model, albo nie poszerza naszej wie-
dzy, bo to, co na podstawie zastosowania modelu udalo si¢ przewidziec,
juz sie wydarzyto w przesztoSci i w istocie nie zmienia stanu wiedzy
obserwatora.

Rozwazmy teraz drugi przypadek, tj. sytuacje, w ktérej wynik za-
stosowania T w jakiej$ czesci zmienia stan wiedzy badacza. Aby po-
zostalo to bez wptywu na wynik, musimy przyjaé, ze wiedza badacza
nie stanowi ,,danej” dla modelu. To bytoby mozliwe, gdyby badacz byt
catkowicie zewnetrzny wobec uktadu, albo tez gdyby zmiana jego wie-
dzy byla irrelewantna wobec badanego problemu. Obie te sytuacje sg
sprzeczne z zalozeniami. Co pozostaje? Mozna jeszcze dokonac pew-
nej weryfikacji zatozen i przyjaé, ze To postuguje si¢ innymi danymi
niz wiedza jednostek — jakims$ korelatem tejze wiedzy. Na przykiad —
tak jak w klasycznej teorii réwnowagi — danymi tymi moga by¢ infor-
macje o cenie okreslonego dobra, kosztach jego produkcji czy tez tren-
dzie zmiany ceny. W przypadku cen akcji na gieldzie korelatem moga
by¢ dane finansowe notowanych spétek, dane dotyczace ich planéw
sprzedazy oraz poziomu ich realizacji w okresach minionych. W ten
sposéb abstrahujemy od zmiany stanu wiedzy badacza. Tyle tylko, ze
6w korelat musi pozostawac z wiedza jednostek w jakiejs relacji, o kt6-
rej co prawda niewiele wiemy, ale przynajmniej tyle, iZ mozemy przy-
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jagd, ze relacja ta powinna by¢ zwrotna. Zmiana owego korelatu prowa-
dzi do zmiany stanu wiedzy, ale tezZ zmiana stanu wiedzy poSrednio lub
bezposrednio modyfikuje 6w korelat. O ile fakt, iz zmiana cen okre-
Slonych débr zmienia nasz stan wiedzy wydaje si¢ oczywisty, o tyle
pewnego wyjasnienia wymaga wplyw stanu wiedzy na cen¢. Falszywe
prze§wiadczenie o przyszlym popycie na okre§lone dobra wptywa na
ich cen¢ tu i teraz. Jesli na rynku rozpowszechniono by informacje
0 wyczerpaniu si¢ Swiatowych zapaséw zboza, to zaréwno jego ceny,
jak i ceny produktéw pochodnych gwattownie skoczylyby w goére. Tro-
che bardziej skomplikowany mechanizm lezy u podstaw korelowania
wynikéw finansowych firm i wiedzy inwestoréw na temat ich perspek-
tyw rozwoju. Zaktadane, choéby falszywie, negatywne predykcje co
do okreslonej branzy przemystu przektadaja si¢ na cene¢ akcji spotek
z tej branzy. Niska cena akcji oznacza dla spétki tzw. nizsza kapita-
lizacje (czyli wycene catosci jej majatku), a w konsekwencji wyzsze
koszty finansowania. Koszty finansowania sg za$ sktadowa wynikéw
finansowych spoétek i ukryte sa w cenie produktu. Perturbacje zwia-
zane z ceng akcji na gieldzie, wbrew naiwnym wyobrazeniom wielu
lewicujacych alterglobalistéw, przektadaja si¢ nie wprost na wyniki fi-
nansowe firm i cen¢ produktéw konsumpcyjnych. Jesli zatem relacja
wiedzy inwestoréw na rynku i domniemanego korelatu ma charakter
zwrotny, to jego wprowadzenie do teorii T nic nie zmienia. W miej-
sce wyeliminowanej zmiennej W (wiedza) wprowadzamy bowiem inng
zmienng K (korelat wiedzy), ktérej dziatanie jednak jest doktadnie ta-
kie samo. Wydaje si¢, ze innych opcji juz nie ma. Tertium non datur.
Rozwiniecie argumentu Groblera prowadzi badZ do absurdu, badZ do
sprzecznosci.
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SUMMARY
LIMITS OF SCIENTIFIC EXPLANATION (I)

The purpose of the paper is to challenge one of the most important as-
sumptions of the neo-positivists, namely the unity of science. The idea that
all of the sciences, both natural and social, should have the same structure and
should deploy similar methods is, after Grobler, called naturalism. I try to
argue for anti-naturalism. An interesting example seems to be economics. It
does not, however, demonstrate the success, similar to that achieved by nat-
ural sciences. Certain naturalistic explanations for this lack of success are
reviewed and criticized in the paper. Firstly, complexity: at the beginning of
this naturalistic argument, one encounters the problem of definition. Up to
nine different notions of complexity are proposed and only a few of them are
practically quantitative. Secondly, mathematics: in the natural sciences we
explore mathematical theories in order to capture the regularities in the inves-
tigated phenomena and to include them in the corresponding equations. How-
ever, even if we do not have a perfectly corresponding mathematical model,
regularities themselves can be observed. Wherever we do not have a good
theory expressed in terms of exact mathematical equations, we should at least
be able to judge the existence or non-existence of certain regularities on the
basis of linear (statistical) or non-linear methods. Those methods, some of
them extremely sophisticated, are being extensively applied in economics and
in econometrics (the so called quantitative methods). The results are disap-
pointing.

The anti-naturalistic argumentation of Grobler is dealt with separately.
Grobler names three anti-naturalistic arguments: complexity (as mentioned
above), the free will of humans (which the author did not find interesting
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enough) and, finally, the reasoning which is called, “inherent two-way inter-
dependence”. Grobler maintains that we are able to work out a meta-theory
which shall include both predictions and the possible impact of those predic-
tions on the theory’s object. This proposal is rejected in the paper.



