Nauka w swiecie
greckim

Recenzja ksigzki: Efthymios
Nicolaidis, Science and Eastern
Orthodox from the Greek Fathers
to the Age of Globalization,
trans. by Susan Emanuel, The
Johns Hopkins University Press,

Baltimore 2011, ss. xii + 252.

Zagadnienie relacji migdzy nauka
a teologia prawostawna — w od-
roéznieniu od problemu dotycza-
cego teologii zachodniochrzesci-
janskiej — zajmuje stosunkowo
mato miejsca w fachowe;j litera-
turze. Alexei Nesteruk, rosyjski
kosmolog pracujacy na Uniwer-
sytecie w Portsmouth, w swej mo-
nografii Light from the East. The-
ology, Science, and the Eastern
Orthodox Tradition (2003) pisal,
ze na temat stosunku Kosciota
prawostawnego do nauki istnieje

zaledwie okoto 30 pozycji w je-

zyku angielskim'. Podobna (a na-
wet jeszcze bardziej radykalna)
opini¢ wyraza Efthymios Nico-
laidis, kierownik programu roz-
woju historii, filozofii, dydaktyki
nauki i technologii Hellenskiej
Narodowej Fundacji Badawcze;j.
W swej nowej ksiazce Science
and Eastern Orthodox from the
Greek Fathers to the Age of Glo-
balization z pewnym przekasem
stwierdza (por. s. 197), ze nawet
Andrew Dickson White w kon-
trowersyjnej A History of the
Warfare of Science with Theology
in Christendom (1896) relacjom
pomigdzy prawostawiem a na-
uka poswigcit wigcej miejsca niz
wspolczesne renomowane opra-
cowania (prawdopodobnie z tej
racji, ze przez kilka lat byl am-
basadorem USA w Rosji). Re-
cenzowana ksiagzka jest, w opinii
Nicolaidisa, pierwszym caloscio-
wym studium relacji migdzy na-
uka a teologia prawostawna. Jak

zaznacza autor, pomysltodawca
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tej monografii byl Ronald Num-
bers, ktory zwrocit uwagg na brak
pozycji poswigconych zwiazkom
nauki i religii w mysli wschod-
niochrzescijanskiej (s. xiti).

O czym traktuje recenzo-
wana ksigzka? Ma ona w catosci
charakter historyczny. Autor zaj-
muje si¢ historia filozofii, nauki
i teologii w kulturze wschodnio-
chrze$cijanskiej (od starozytno-
$ci po czasy wspodlczesne), przy
czym glownie skupia si¢ na kregu
greckojgzycznym,  wspomina-
jac o innych krajach prawostaw-
nych (Serbii, Butgarii czy Rumu-
nii) o tyle, o ile jest to zwiazane
z oddziatywaniem mysli grec-
kiej (najwigcej miejsca, bo caly
jedenasty rozdzial, po$§wigcono
Rosji i Stowiansko-Grecko-ta-
cinskiej Akademii w Moskwie,
ktérej pierwszymi profesorami
byli greccy bracia Lichodowie).

Praca sktada sie z czterna-
stu rozdzialow ukazujacych rela-

cje migdzy nauka a prawostawiem

w porzadku diachronicznym,
a takze wstepu, zakonczenia, ta-
beli chronologicznej, bibliografii
oraz indeksu osobowego i rzeczo-
wego. Ksiazka zawiera ponadto
szesnascie kolorowych ilustracji
przedstawiajacych  bizantyjskie
modele wszech$wiata, obrazy
zashuzonych dziataczy i zdjgcia
astrolabiow.
Nicolaidis zaznacza, ze
wszelkie napigcia i konflikty, jakie
pojawity si¢ w kulturze wschod-
niochrzescijanskiej, nie doty-
czyly nauki i religii jako takich,
ale poszczegdlnych grup ducho-
wienstwa oraz szerszych, zwiaza-
nych z nimi kregéw spotecznych
(s. x). Innymi stowy, byta to ra-
czej sprawa osobistych preferen-
cji hierarchow i1 wiernych anizeli
filozoficznych, teologicznych czy
metodologicznych analiz i usta-
len. To z jednej strony tlumaczy
bardzo ostry ton niektorych pole-
mik, a z drugiej brak jednoznacz-

nych i rozstrzygajacych decyzji.
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W rozdziale pierwszym Ni-
colaidis przedstawia tradycjg sta-
rozytnych komentarzy do szesciu
dni stworzenia, poczawszy od Fi-
lona z Aleksandrii, skonczywszy
za$ na ojcach kapadockich (§w.
Bazylim Wielkim i §w. Grze-
gorzu z Nyssy, ktory w prawo-
stawiu uchodzi — rzecz ciekawa
— nie tyle za twoérce teologii mi-
stycznej, jak to przedstawia np.
Jean Daniélou, ile za filozofa).
Filon, rozwijajacy mysl platon-
ska, wyobrazal Boga jako mate-
matyka, ktory stwarza nie tylez
gotowe rzeczy, co liczby (s. 3).
Nicolaidis pokazuje, ze w mysli
$w. Bazylego — bardzo wptywo-
wego autora chrzescijanskiego
— takie rozumienie stworzenia
zostato zastapione dostowna in-
terpretacja Ksiggi Rodzaju, acz-
kolwiek jego brat, $w. Grzegorz
z Nyssy, kontynuowat lini¢ zapo-
czatkowana przez hermeneutyke
Filona i rozrézniat migdzy istnie-

niem w moznoSci 1 akcie. Jak si¢

okazuje, mysl braci niejako wy-
znacza dwa paradygmaty wyja-
$nienia zjawisk przyrody: pod-
czas gdy Bazyli odwotywatl si¢
w tym celu wylacznie do Pisma
Swietego, Grzegorz poszukiwat
odpowiedzi takze u 6wczesnych
filozofoéw przyrody.

Rozdzial drugi pokazuje, ze
te dwa paradygmaty przetrwaly
w antiochenskiej (literalnej) i alek-
sandryjskiej (alegorycznej) szko-
le interpretacji Biblii, a takze
w tworczosci dwoch najbardziej
reprezentatywnych przedstawi-
cieli owych tradycji: odpowied-
nio bizantyjskiego mnicha i geo-
grafa Kosmasa Indikopleustesa,
uznajacego jedynie takie wyja-
$nienia wszech$wiata, ktore by-
lyby zgodne z prawdami zawar-
tymi w Pi§mie Swigtym, oraz
komentatora Jana Filopona, usi-
lujacego pogodzi¢ grecka filo-
zofi¢ przyrody (m.in. Timajos
Platona i pisma Arystotelesa)

z koncepcja biblijna.
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W trzecim rozdziale autor
przedstawia bardzo ciekawa hi-
stori¢ walki ikonoklastow i iko-
noduli w kontek$cie nauki (6w-
czesnej filozofii przyrody). Jak
si¢ okazuje, spor ten miat znacze-
nie nie tylko dla teologii i sztuki,
ale negatywnie wptynat takze na
rozwoj trivium i quadrivium: ob-
razoburcy ignorowali nauke, gdyz
ona — podobnie jak sztuka pisa-
nia ikon — zajmowata si¢ pogar-
dzana przez nich materia, a uzy-
skana w ten sposob wiedza miata
wylacznie ludzki, a nie boski cha-
rakter. W konsekwencji Leon 111
zamknat uniwersytet cesarski i bi-
blioteke (por. s. 45), co spowo-
dowalo, Ze teologia przej¢ta role
jedynej wiedzy o $wiecie: w fa-
chowych tekstach teologicznych
i popularnych zywotach $wig-
tych z VIII wieku zaczgto poru-
sza¢ kwestie przyrodniczo-filozo-
ficzne (por. s. 54), majace na celu
wyjasnienie zjawisk przyrody za

pomoca schematu boskiego dzia-

fania i ingerencji. Z kolei adwer-
sarze ikonoklastow na czele ze
$w. Janem z Damaszku podjeli
si¢ zadania zarowno obrony ikon,
jak tez wiedzy w ogole, poshugu-
jac si¢ w tym celu logika arysto-
telesowska (w szczegodlnosci Jan
Damascenski napisat Dialektyke,
stanowiaca filozoficzne wpro-
wadzenie do teologii, a ignoran-
cja znalazla si¢ na sporzadzo-
nej przez niego liScie herezji).
W okresie kontrowersji wokot
kultu obrazéw nawigzano row-
niez pierwsze kontakty naukowe
ze $wiatem islamskim (s. 49): po-
mimo potgpienia astrologii przez
ojcow Kosciota, cesarze bizantyj-
scy przed podjeciem waznych de-
cyzji nie wahali si¢ odwotywaé
si¢ do horoskopow, korzystajac
w tym zakresie z ustug Arabow.
Stopniowo takze niektorzy pra-
woslawni uczeni stali si¢ adeptami
arabskiej astrologii i astronomii.

Nie sposob streszcza¢ ca-

lej, bardzo ciekawej, ksiazki Ni-
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colaidisa. Do$¢ powiedzie¢, ze

wyzej  paradyg-
maty relacji prawostawia do na-

zarysowane

uki w pierwszym tysiacleciu
chrzescijanstwa znajda swa kon-
tynuacj¢ w kolejnych wiekach
omawianych przez autora. Z jed-
nej strony mamy do czynienia
z ostroznym i podejrzliwym na-
stawieniem do filozofii przyrody
i zakazami pism Platona, z dru-
giej — z tzw. bizantyjskim huma-
nizmem, czerpiacym bezposred-
nio z niedostgpnych dla $wiata
zachodniego zrodet starozytno-
greckich oraz z nauki arabskiej
(zwlaszcza medycyny 1 astro-
nomii), a takze powstaniem no-
wych uczelni wyzszych w Kon-
stantynopolu i innych miastach
imperium. Nicolaidis nazywa to
,walka o dziedzictwo” (por. tytut
rozdzialu piatego) i walka o toz-
samos$¢ narodowa. Grecy szczy-
cili sig, ze sa spadkobiercami
tradycji antycznej, nawet jesli nie-

ktdrzy starozytni filozofowie glo-

sili poglady sprzeczne z doktryna
chrzescijanska, a przy tym starali
si¢ rozwija¢ tradycj¢ ascetyczno-
-duchowa, podkreslajaca zniko-
mos¢ wiedzy ludzkiej. Nic dziw-
nego, ze na przestrzeni dziejow
wystepowaly nieraz ostre napig-
cia i konflikty (majacy ponadto
osobisty, polityczny oraz — po
schizmie 1054 roku — antykato-
licki charakter). W $redniowiecz-
nym Bizancjum znano pisma Ary-
stotelesa, Galena, Ptolemeusza
(z tej racji niejednokrotnie z po-
garda patrzono na ,,ignoranckich”
facinnikow), ale nie zawsze czy-
niono z tego nalezyty uzytek.
Z drugiej strony nauka miata wy-
miar jednoczacy, ,,ekumeniczny”:
wielu prawostawnych Grekow in-
teresowalo si¢ astronomia i mate-
matyka niezaleznie od Zrodta ich
pochodzenia: zachodniego, arab-
skiego czy zydowskiego (s. 118).
Na uwagg zastuguje fakt, ze w Bi-
zancjum nie byto surowych reak-

cji pod adresem teorii Kopernika,
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co wigcej — wyktadano ja (wraz
z przedstawieniem odkry¢ Gali-
leusza) w Patriarchalnej Szkole
w Konstantynopolu.

Nicolaidis kresli histori¢ re-
lacji migdzy greckim prawosta-
wiem a religia na szerokim tle epo-
kowym, ukazujac og6lna sytuacje
polityczna i eklezjalng. Pozwala
to lepiej zrozumie¢ poszczegdlne
fakty. Brakuje natomiast glgbszej
refleksji nad specyfika wschod-
niochrzescijanskiego podejscia do
nauki. Nalezy jednak pamigtac,
ze autor nie stawial sobie takiego
celu. Zarysowat on dos¢ szeroka
historyczna panoramg, za$ analize
przedstawionych wydarzen i wy-
prowadzenie wnioskéw pozosta-
wit czytelnikowi.

Naszkicowany w ksigzce
obraz relacji pomigdzy prawosta-
wiem a nauka prima facie wydaje
si¢ by¢ dos¢ niespdjny (co widad
chocby z przytoczonych w tej re-
cenzji wzmianek): niekiedy od-

nosi si¢ wrazenie, ze bizantyjscy

teologowie byli bardzo zyczliwie
nastawieni do nowych teorii na-
ukowych, wyprzedzajac w tym
Zachdd, a innym razem — ze zale-
dwie tolerowali wiedze $wiecka.
Nicolaidis przekonujaco pokazat,
7e na przestrzeni dziejow doszly
do glosu obie postawy, byloby
jednak czym$ nader pozadanym
przeanalizowa¢ i usystematyzo-
wac przyczyny takiego czy in-
nego stanu rzeczy — nie tylko
w historyczno-chronologiczne;j
perspektywie, jak to czyni autor,
ale réwniez pod wzgledem filo-
zoficznym, metodologicznym itp.
Pozostajacy niedosyt zachgca do
glebszego studium problemu na-
uka — wiara w tradycji wschod-
niochrzescijanskie;.

Teresa Obolevitch

! Korzystam z rosyjskiego przekla-
du ksigzki Nesteruka: A. Hecrepyk,
Jlozoc u xocmoc. bozocnosue, nayka
u npagociagnoe npeoauue, nep. M.
Kapmer (I'onsi6una), BBM, Mocksa
2006, s. XXXIV-XXXV.



