Gdzies pomiedzy
nauka a filozofia

Recenzja ksigzki: Between
Philosophy and Science, red. Michat
Heller, Bartosz Brozek, tukasz
Kurek, Copernicus Center Press,

Krakéw 2012, ss. 255.

Nie ma nieprzekraczalnej gra-
nicy migdzy nauka a filozofia.
Epoka glebokich podziatéw mig-
dzy naukami przyrodniczymi
i humanistycznymi odchodzi
w zapomnienie. I cho¢ obecnie
nie brakuje glosow, ze powinni-
$my z precyzja chirurga oddzie-
la¢ zagadnienia filozoficzne od
naukowych, to recenzowana pu-
blikacja wyraznie wskazuje, iz
etap takich podziatéw powinien
by¢ juz za nami. Idea tzw. ,,nie-
przecinajacych si¢ plaszczyzn”
to efekt uprawiania — jak pisze
Michat Heller — filozofii przy zie-
lonym stoliku, czyli w pierwszej

kolejnosci udzielenia arbitralne;j

odpowiedzi na pytanie ,,jaka fi-
lozofig¢ by tu mozna uprawiac”,
a dopiero potem jej uprawiania.
Ten typ refleksji filozoficznej ro-
$ci sobie nieuzasadnione ambi-
cje do wyrokowania, co mozna,
a czego nie mozna zrobi¢. Mo-
tywy uporczywego trwania przy
koncepc;ji ,,nieprzecinajacych sig
ptaszczyzn” sa rozne. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie, ze tacy filo-
zofowie nie czuja si¢ komfor-
towo, gdy rezultaty ich pracy
sa sprzeczne z ustaleniami nauk
przyrodniczych. Wydawac by si¢
mogtlo, ze lapsusy jak ten Geo-
rga Wilhelma Friedricha Hegla,
ktéry na zarzut, iz jego teoria
jest sprzeczna z faktami, odpart:
»tym gorzej dla faktow”, prze-
szty juz do historii. Ponadto, co
réwniez moze wydawac sig¢ kto-
potliwe, swobodne poruszanie
si¢ pomigdzy plaszczyznami filo-
zofii i nauki wymaga znajomosci,
na odpowiednio wysokim pozio-

mie, ustalen obu tych dziedzin.
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Nie jest wigc tatwo namowic
nieprzekonanych jeszcze filozo-
fow do bardziej $mialych wy-
cieczek od filozofii do nauki i z
powrotem, zwlaszcza ze czgsto
mozna spotkaé si¢ z zarzutami
o naturze metodologicznej. La-
czenie nauki i filozofii skutkuje,
zdaniem sceptykow, zlepkiem
teorii 1 poznawczym brakiem
sensu. Ta pesymistyczna wizja
interdyscyplinarno$ci wcale nie
musi by¢ prawdziwa, a przekra-
czanie kolejnych granic, odrzu-
canie przyjetych paradygmatow
i stawianie odwaznych tez sprzy-
jato rozwojowi tak nauki, jak i fi-
lozofii.

Tom Between Philosophy
and Science pod redakcja Mi-
chata Hellera, Bartosza Brozka
oraz Lukasza Kurka to przyktad
,»filozofii w nauce”, czyli filozofii
uprawianej w $cistym kontakcie
z naukami przyrodniczymi. To
typ refleksji filozoficznej, ktory

swoje opracowanie zawdzigcza

Michatowi Hellerowi, a na ktory
sktadaja si¢ docickania badajace
(1) wptyw idei filozoficznych
na powstawanie i ewolucj¢ teo-
rii naukowych; (2) tradycyjne fi-
lozoficzne problemy uwiktane
w teorie empiryczne, a takze
(3) filozoficzna refleksjg nad nie-
ktérymi zatozeniami nauk empi-
rycznych. Wszystkie te rodzaje
dociekan w mniejszym lub wigk-
szym stopniu mozna odnalez¢
W recenzowanym tomie.
,.Filozofia w nauce” ma juz
swoja histori¢, korzeniami sig-
gajaca czasOw Isaaca Newtona,
a takze liczne osiagnigcia na kon-
cie. Dokladne omoéwienie ich
wszystkich nie byloby mozliwe
w jednej, cho¢by nie wiadomo
jak bardzo obszernej ksigzce. Na
szczesceie nie jest to ambicja Be-
tween Philosophy and Science.
Redaktorzy tomu stusznie zazna-
czaja we wstepie, ze celem, ktory
przyswiecal im przy wyborze

esejow do ksiazki, nie bylto ze-
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branie wszystkich filozoficznych
tresci, zatozen i metod obecnych
w tym typie refleksji naukowe;j,
ale zaproszenie czytelnika do po-
dr6zy na pogranicze filozofii i na-
uki. W tym duchu nalezy rowniez
czyta¢ ten zbior. Czytelnik nie
zwiedza ruin wiedzy naukowe;j
i filozoficznej, nie jest kolejnym
turysta w muzeum, lecz pozostaje
raczej cztonkiem ekspedycji ba-
dawczej. Ekspedycji ambitne;j,
ale bardzo cieckawej. I udane;j.
Cho¢ formalnie tom nie zo-
stal podzielony na czgsci, czy-
telnik z tatwoscig moze dokonaé
takiego podziatu. Za kryterium
moga postuzy¢ chocby zwiazki
filozofii z poszczegblnymi na-
ukami. Dla przyktadu mozna wy-
rézni¢ rozwazania z pogranicza
filozofii i szeroko rozumianych
nauk biologicznych. Bartosz
Brozek w swoim eseju zatytuto-
wanym Neuroscience and Ma-
thematics. From Inborn Skills

to Cantor’s Paradise przedsta-

wia koncepcje matematyki, ktora
mozna opisa¢ trzema nastepu-
jacymi przymiotnikami: embra-
ined, emobodied oraz embedded
(stad mowa o koncepcji ,,3E”).
Brozka

koncepcja 3E dowodzi, ze o ma-

Konstruowana przez
tematyce mozna dzisiaj mowic
réwniez z perspektywy nauk ko-
gnitywnych i psychologii. Lu-
kasz Kurek rowniez sigga do
nauk biologicznych. W jego tek-
Scie, zatytulowanym Emotions
from a Neurophilosophical Per-
spective mozemy odnalez¢ ana-
lize fenomenu emocji przepro-
wadzona przy uzyciu narzgdzi
filozoficznych i przy odwotaniu
do osiagnie¢ wspodlczesnej bio-
logii. Trzecim esejem, w ktorym
krzyzuja si¢ drogi filozofii i bio-
logii, jest On the Relevance of
Evolutionary Anthropology for
Practical Philosophy Wojciecha
Zatuskiego.

Czytelnik, ktoremu blizej
do tradycji ,,filozofujacych fizy-
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kéw” anizeli do ,.filozofujacych
biologow”, takze znajdzie co$
interesujacego dla siebie. Eseje
Michata Hellera The Ontology
of the Planck Scale, Wojciecha
Grygiela Spacetime in the Per-
spective of the Theory of Quan-
tum Gravity: Should It Stay or
Should It Go? czy Helge Kragha
The Criteria of Science, Cosmo-
logy, and the Lessons of History
to cickawa wyprawa w $wiat fi-
lozoficznych zatozen 1 tresci
obecnych w naukach fizycznych.
Cho¢ eseje te zostaly poswigcone
ré6znym problemom, to stanowia
inspirujace przyktady obecnosci
filozofii w fizyce i kosmologii.
Te dwa bloki tematyczne nie
wyczerpuja liczby zagadnien ana-
lizowanych w esejach zamiesz-
czonych w Between Philoso-
phy and Science. Na szczego6lna
uwage zastuguje praca znanego
amerykanskiego filozofa Roberta
Audiego pt. Naturalism as a Phi-
losophical and Scientific Fra-

mework: A Critical Perspective,
w ktorej rozprawia si¢ on z roz-
nymi rozumieniami naturalizmu,
a w szczeg6lnosci analizuje 16z-
norakie konsekwencje niezwykle
waznego dzisiaj naturalizmu me-
todologicznego.

Po zwiedzaniu pogranicza
biologii i filozofii, a takze fizyki
i filozofii mozna przenies$¢ si¢ na
grunt filozofii matematyki i lo-
giki, ktore rowniez stanowig cie-
kawe pole interakcji nauki i fi-
lozofii. Swiadcza o tym chocby
eseje Romana Murawskiego On
Proof in Mathematics i Krzysz-
tofa Wojtowicza Logical Form
and Ontological Commitments.
W ksiazce mozemy ponadto zna-
lez¢ esej Bogdana Dembinskiego
Structuralism in Platonic Philo-
sophy of Science, w ktorym autor
z perspektywy nauki probuje od-
powiedzie¢ na pytanie, jakim fi-
lozofem byt Platon.

Last but not least, Te-

resa Obolevitch w niezwykle
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cickawym artykule The Issue of
Knowledge and Faith in the Rus-
sian Academic Milieu from the
19" to the 21° Century podejmuje
kwestie zwiazane z relacja nauki
i wiary w filozofii rosyjskie;j.

Na pierwszy rzut oka zbior
esejow zebranych w tomie Be-
tween Philosophy and Science
moze si¢ wydawacé cokolwiek
eklektyczny. Taka ocena nie by-
laby jednak sprawiedliwa. Sta-
ranny dobor artykutdw pozwala
czytelnikowi niezaznajomionemu
z tradycja ,.filozofii w nauce” po-
znac dos¢ szerokie spektrum pro-
bleméw charakterystycznych dla
tego typu refleksji filozoficzne;j,
a to z kolei moze stanowi¢ pocza-
tek filozoficznej i naukowej przy-
gody. Z drugiej strony czytelnik,

dla ktorego nieobce sa rozwaza-

nia z pogranicza nauk filozoficz-
nych i przyrodniczych, znajdzie
w tej ksiazce wiele poglebionych
rozwazan, ktore z pewnoscia po-
zwola wzbogaci¢ wiedzg 1 spoj-
rze¢ na pewne kwestie z zupekie
nowej perspektywy.

Bogactwo problemoéow filo-
zoficznych w dzisiejszej nauce
znalazto swoje odzwierciedle-
nie w tomie Between Philoso-
phy and Science. 1 dobrze. Kazda
wyprawa ekspedycyjna powinna
charakteryzowac si¢ odpowied-
nim stosunkiem odwagi i roz-
tropnos$ci. Na szczgsécie redakto-
rom recenzowanej ksiazki udato
si¢ znalez¢ ztoty $rodek, a ekspe-
dycja badawcza na pogranicze fi-
lozofii i nauki okazata si¢ przy-
goda w pelni satysfakcjonujaca.

Radostaw Zyzik
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