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Abstract
The aim of this article was to present one of the methods of reconcil-
ing of epistemological antireductionism and ontological physicalism,
which explains differences between sciences, through an ontological
picture of the most general structure of reality. The main thesis held that
accepting this perspective allows us to achieve the above-mentioned
reconcilement. First, the main arguments for and against physical re-
ductionism, were described before the ontological assumptions were
presented; then the assumptions was analysed in the light of this onto-
logical construction as well as some facts from the fields of methodol-
ogy and the history of natural sciences. Finally, some conclusions were
drawn from the presented vision. They were connected with he episte-

mological status of analogy and methodological postulate of simplicity.
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Zagadnienie redukg;ji

ednym z najwazniejszych zagadnien filozofii nauki
J jest wielo$¢ nauk, ich odmienno$¢ 1 wzajemny stosu-
nek (cho¢ te problemy sa zapewne podejmowane rzadziej
niz powinny, na korzy$¢ zagadnien dotyczacych wszyst-
kich nauk badz wytacznych dla najbardziej podstawowej
z nich, tj. fizyki). W kwestii owego wzajemnego stosunku
rozwazane sa trzy gtowne stanowiska: redukcjonizm, anty-
redukcjonizm i eliminatywizm'. Nasza uwaga skoncentruje
si¢ tutaj na biologii, cho¢ wnioski dotyczy¢ bgda w zasa-
dzie wszystkich nauk badajacych obiekty ztoZzone.

Jak podaje Alex Rosenberg i Daniel W. McShea, redukcjo-
nizm w kwestii biologii mowi, ze nie istnieja nieredukowalne
biologiczne wtasno$ci ani wyjasnienia (sg to, odpowiednio, po-
jeciowa i nomologiczna wersja redukcjonizmu). Z kolei na anty-
redukcjonizm sktadaja si¢ dwie tezy epistemologiczne (doty-
czace relacji miedzy wiedza biologiczna a fizyczng): fizyka nie
moze dostarczy¢ podstawy wyjasniania tez biologii; wiele bio-
logicznych teorii jest w pelni adekwatnych do wyjasnienia ich
dziedziny. Odrgbnym zagadnieniem jest fizykalizm, tj. teza me-
tafizyczna gloszaca, ze podstawowymi faktami w $wiecie sa
fakty fizyczne i to (tylko) one buduja wszystkie pozostate fakty

(mozna to w zaleznosci od ontologii przeformutowac, mowiac

I Zob. np. A. Rosenberg, D.W. McShea, Reductionism about Biol-
ogy [w:] iidem, Philosophy of Biology. A Contemporary Introduction,
Routledge, New York 2008, s. 97-100.
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o wlasnosciach, obiektach itp. zamiast o faktach). Wydaje sig, ze
fizykalizm jest do§¢ powszechnie uznawany, natomiast reduk-
cjonizm — nie, co na pierwszy rzut oka moze sprawia¢ wraze-
nie niespojnosci. Dylemat ten mozna podsumowac nastgpujaco:
redukcja innych nauk do fizyki jest przedsigwzigciem niewia-
rygodnym, ale rownie nieatrakcyjne jest zatozenie istnienia sit
i obiektow innych niz fizyczne?.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie jednego ze
sposoboéw pogodzenia antyredukcjonizmu z fizykalizmem — ta-
kiego, ktory wyjasniatby odmiennosci zachodzace pomigdzy roz-
nymi naukami. Uczynig to, opierajac si¢ na pewnym ontologicz-
nym obrazie najogolniejszej struktury rzeczywistosci, a gtdéwna
teza bedzie taka: przyjecie tego obrazu umozliwia dokonanie
wspomnianego pogodzenia. Najpierw dokonam przegladu ar-
gumentow za i przeciw redukcjonizmowi, nastgpnie przejde do
zatozen konstrukcji ontologicznej, potem rozpatrzg argumenty
w $wietle tej konstrukcji oraz pewnych faktow z zakresu meto-
dologii nauk, a na koncu wyciagne pewne dodatkowe wnioski.

Argumenty za i przeciw redukcjonizmowi

Najprostszy argument za redukcjonizmem jest taki, ze skoro

w obiektach biologicznych czy spolecznych nie ma elementéw

2 T. Baldwin, Zwrot naturalistyczny [w:] P. Gutowski, T. Szubka
(red.), Filozofia brytyjska u schythu XX wieku, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1998, s. 401.
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ani sit, ktore nie bylyby fizykalne, to znajomos¢ wiasnosci tych
elementow 1 sit powinna wystarczy¢ do poznania owych obiek-
tow. Najpopularniejszy zarzut, jaki si¢ w tym kontekscie pojawia,
brzmi, ze przeciez cato$¢ nie jest suma czesci; wydaje si¢ jednak,
ze jest on odpowiedzia na teze, ktorej nikt nie glosit, trudno zreszta
stwierdzi¢, czym taka suma miataby by¢ (jesli np. rozmieszcze-
niem czgs$ci obok siebie w przestrzeni, to juz mamy relacje prze-
strzenne, a nie tylko same czg$ci). Przyjrzyjmy si¢ jednak bar-
dziej szczegbtowym rozwazaniom i subtelniejszym argumentom.
Na podstawie podrecznika do filozofii biologii autor-
stwa A. Rosenberga i D.W. McShea® oraz artykutu Szczepana
W. Slagi, Zycie — ewolucja* mozna nastepujaco podsumowacé
dyskusj¢ w sprawie redukcjonizmu i antyredukcjonizmu w kwe-
stii biologii:
1. Argumenty za redukcjonizmem:

a. jesli wszystkie fakty sa faktami fizycznymi, to redukcja po-
winna by¢ w zasadzie mozliwa (cho¢ ze wzglgdu na nasze
ograniczenia komputacyjne moze sig¢ nigdy nie udac)

b. jego stusznos¢ jest potwierdzona przez kierunek rozwoju na-
uki od XVII wieku (historia nauki jest historig udanych re-
dukeji); od 1953 roku’ biologia tez podazyta za tym trendem.

3 A. Rosenberg, D.W. McShea, Reductionism about Biology, op. cit.
4 S.W. Slaga, Zycie — ewolucja [w:] M. Heller, M. Lubanski, S.W.
Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej nauk: wstep do filozofii
przyrody, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa
1997, s. 285—411.

5 Badania nad strukturg DNA Cricka i Watsona.
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2. Argumenty przeciw redukcjonizmowi:

a. istnieja prawdziwe, nieredukowalne biologiczne wtasno-
$ci (i, co za tym idzie, pojecia), o czym $§wiadczy fakt, ze
maja one cechy, ktorych nie posiadaja wlasnosci pojecia fi-
zykalne; sg to:

* historyczno$¢ (odwolywanie si¢ do stanow organizmow,
ktore sa unikatowe i przemijajace)

* relacyjnos¢ (ujmowanie czgsci w odniesieniu do catosci)

» funkcjonalno$¢ (wskazywanie na wyrdzniona funkcje
danego elementu w catos$ci systemu zywego)

* politypicznos$¢ (kazde indywiduum z danej klasy ma
wiele (zwykle nie wszystkie) cech z danego zbioru
i kazda cecha z tego zbioru przystuguje wielu (zwykle
nie wszystkim) indywiduom tej klasy)

b. istnieja prawdziwe, nieredukowalne biologiczne fakty i to
juz na poziomie biologii molekularnej; bycie komorka,
genem itp. (definiowane funkcjonalnie) superweniuje na
zbiorze fizycznych wlasnosci

c. makromolekuly maja wtasnosci zalezne od relacji migdzy
ich atomami, wigc nie mozna wyjasni¢ tego typu catosci
przez odwolanie sig¢ do wiasnosci fizykalnych ich czgsci
* mozliwa odpowiedz: redukcjonista moze bra¢ pod

uwage wszystkie fizyczne fakty, takze relacje; ale we-
dlug niektorych antyredukcjonistow to nie bytby juz re-
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prawami, tylko opisami lokalnych uktadow zaistniatych na

Ziemi w wyniku naturalnej selekcji i przy danych warun-

kach wyjsciowych)

* mozliwa odpowiedz: redukcja niec ma dotyczy¢ praw
biologii, ale wyjasnienia przez fizyczne prawa i wlasno-

$ci systemow i procesoOw biologicznych

. genetyka Mendla i ewolucyjna nie daja si¢ wyprowadzi¢

z genetyki molekularnej, bo uzywaja terminu ‘gen’ w r6z-
nych znaczeniach: jesli gen jest tym, co koduje dana pro-
teing, to ogromna liczba sekwencji kwasow musiataby
by¢ tozsama z tym samym genem (a jesli z tym, co koduje
dana ceche fenotypowa, to liczba sekwencji bytaby jesz-
cze wigksza), poza tym czasem ta sama sekwencja nukle-

otydow tworzy rozne produkty

. natura selekcjonuje wedtug efektow, a nie struktur moleku-

larnych; efekty nierozréznialne na wyzszym poziomie or-

ganizacji moga by¢ realizowane przez odmienne struktury

(wielokrotna realizowalno$¢)

* mozliwa odpowiedz: jest to tylko wyraz naszych epi-
stemologicznych ograniczen; ale redukcjonista taka od-
powiedz moze skwitowac stwierdzeniem, ze nie mamy

sposobu, by si¢ o tym przekonaé

. mozliwo$¢ downward causation od obiektow biologicz-

nych do fizykalnych
* w odpowiedzi mozna unaoczni¢ problematyczno$¢ ta-
kiego stanowiska w nastgpujacy sposob: niech F, F, beda

dwoma zdarzeniami fizykalnymi pozostajacymi z soba
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w relacji przyczynowej, M, M, — odpowiadajacymi im
zdarzeniami na poziomie makromolekularnym, a B1, B2
— odpowiadajacymi im zdarzeniami na poziomie biolo-
gicznym, i niech zachodzi downward causation od B, do
M,; wtedy antyredukcjonisci z racji tego, ze sa fizykali-
stami, musza uznawac dwie drogi przyczynowosci: 1) od
P, do M, (bo jest ono identyczne z P,) oraz 2) od B, do
M., co oznacza, ze powstanie M, thumacza dwa poprawne
i nickompatybilne wyjasnienia, a wigc M, jest zdetermi-
nowane przez dwa wzajemnie redundantne procesy.
Problem okazat si¢ trudny do rozwiazania. Wydaje sig, ze
w praktyce jest traktowany zgodnie ze stowami Jozefa Werle,
ze ,,zrozumienie wilasnosci skomplikowanych obiektow jest
z reguty znakomicie utatwione przez wczesniejsze poznanie
wlasnosci ich podstawowych czegsci oraz prostszych praw nimi
rzadzacych™®, co moze jest owocna wskazowka badawcza, ale
na poziomie teoretycznym okazuje si¢ zbyt malo precyzyjne,
w zwiazku z czym stanowi raczej postawienie problemu niz jego
rozwigzanie.
Inne propozycje, jakie pojawily si¢ we wspotczesnej filo-
zofii i stanowia rodzaj drogi $§rodka migdzy prostym redukcjo-
nizmem a wybujatym antyredukcjonizmem, to superweniencja

i egzemplaryczny fizykalizm’.

¢ J. Werle, Jednos¢ przyrody — rzeczywistosé czy iluzja, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1992, s. 33.

7 Zob. np. T. Baldwin, Zwrot naturalistyczny [w:] P. Gutowski,
T. Szubka (red.), Filozofia brytyjska..., op. cit., s. 400—401.
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Egzemplaryczny fizykalizm to teza, zgodnie z ktora kazdy
fakt biologiczny, psychologiczny, spoteczny itp. jest tozsamy nu-
merycznie z jakim$ faktem fizycznym, ale nie da si¢ ustali¢ od-
powiedniosci na poziomie typow, tzn. nie mozna poda¢ dla da-
nego typu stanu biologicznego listy odpowiadajacych mu stanéw
fizycznych (nie chodzi tu o epistemologiczna niemozliwos$¢ usta-
lenia takiej listy, lecz o ontologiczny brak jednoznacznych odpo-
wiednio$ci migdzy typami). Nieco mniej ogdlnikowe jest drugie
ze wspomnianych stanowisk. Superweniencja polega na tym, ze
dwa stany identyczne fizycznie musza by¢ identyczne takze pod
innymi wzgledami (np. biologicznym, psychologicznym i socjo-
logicznym), cho¢ w druga strong jednoznaczno$¢ nie musi zacho-
dzi¢ (tzn. ten sam stan biologiczny moze by¢ realizowany przez
rézne stany fizyczne). Stanowisko to moze nie by¢ redukcjoni-
styczne, poniewaz owe stany biologiczne nie musza dac sig scha-
rakteryzowa¢ przez wymienienie fizycznych warunkow koniecz-
nych i wystarczajacych ich zajscia. Jest to zaleta superweniencji,
ale wciaz jest to stanowisko nazbyt ogdlnikowe — nie mowi nic
o tym, dlaczego wspomniana zalezno$¢ miataby zachodzié¢, w jaki
sposob stan fizyczny pociaga za soba innego typu stany, skoro nie
ma migdzy nimi systematycznych zwiazkow.

Zatozenia ontologiczne

Jak wszystkie tezy ontologiczne, przedstawione ponizej za-
lozenia moga wywota¢ spory. Sadze¢ jednak, ze w kontekscie
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nauk empirycznych czg$¢ z nich nie jest bardzo kontrowersyjna,
a o ten kontekst glownie nam chodzi w rozwazaniach nad re-

dukcjonizmem.

Poziomy zjawisk

W rzeczywistosci mozna wyodrebniaé rzeczy, zdarzenia i pro-
cesy o roznej ztozonosci. Powiemy, ze jeden typ zjawisk nalezy
do nizszego poziomu niz inny, jesli zjawiska tego drugiego typu
jako swoje elementy sktadowe maja zjawiska pierwszego typu
(np. komorki naleza do nizszego poziomu niz tkanki)®. Zakta-
damy tu, Ze owe bycie wyzszym/nizszym poziomem to pewna
relacja przechodnia, niekoniecznie spdjna, by¢ moze gesta. Nie
jest ona tozsama z teoriomnogosciowym zawieraniem sig zbio-

réw, raczej mozna ja utozsamic z przestrzennym byciem czegscia.

Regularnos¢ i dziatanie

Zaktadamy tutaj, ze zmiany w $§wiecie odbywaja si¢ wedtug
pewnych regularno$ci (niekoniecznie jednoznacznych — moga
by¢ statystyczne), nie rozstrzygajac przy tym, jakie elementy czy
aspekty owego Swiata za to odpowiadaja. Doprecyzowujac — za-
ktadamy, Ze na poziomach, z ktéorymi na co dzien si¢ stykamy,
oraz na niektorych nizszych takie regularno$ci wystepuja. Wazne

8 Por. podobne ujecie w W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglqd zagad-
nien metodologicznych i filozoficznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1998, s. 237-245.
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jest tu podkreslenie, czego nie rozstrzygamy: nie méwimy nic
0 tym, czy jest jaki§ najnizszy poziom i czy on jest regularny —
dla naszych celéw wystarczy nam regularnos¢ od pewnego mo-
mentu wzwyz. Najnizszy poziom, na ktorym wystepuje regular-
nos¢, nazwijmy podstawowym’. Kolejna rzecz, jaka zaktadamy,
by¢ moze najbardziej kontrowersyjna, to teza, ze wszystkie regu-
larno$ci z poziomu wyzszego niz podstawowy sa efektem tylko
i wylacznie istnienia regularnosci na poziomie podstawowym
oraz, ewentualnie, takich a nie innych warunkéw poczatko-
wych. Regularno$ci z poziomu podstawowego nazwiemy pra-
wami, natomiast z tych wyzszych — prawidlowos$ciami.

Nawet jesli poziomy nie sa uporzadkowane gesto, trudno
pokusi¢ si¢ o kompletna ich listg. Niewatpliwie biologia obej-
muje wigcej niz jeden poziom — mimo to w skrocie bedg tu mo-
wi¢ o poziomie biologicznym. Wspomniane problemy nie beda
dla nas istotne, poniewaz tym, co nas szczegolnie interesuje, jest
relacja poziomu podstawowego do wyzszych od niego, a nie re-

lacje pomigdzy wszystkimi poziomami.
Przyczynowos¢
Zagadnienie przyczynowosci jest szeroko dyskutowane w lite-

raturze filozoficznej, w szczegodlnosci rozwazane sg trudnosci,

na jakie natrafia intuicyjne jej pojecie przy doktadniejszej ana-

9 Jeszcze raz podkreslmy, Ze nie nalezy tego myli¢ z poziomem naj-
nizszym w ogole.
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lizie lub zestawieniu z wnioskami z nauk (lub raczej ich filozo-
ficznymi interpretacjami)'®. Nie wchodzac tutaj w owe spory,
zaznaczg tylko, ze traktujg przyczynowosc¢ jako pojecie upraw-
nione i chceg zachowac jego rozumienie jako powodowanie cze-
gos przez co$. Oznacza to, ze nie kazda zalezno$¢, jaka jest do
pomyslenia, bedzie przyczynowa (np. wynikanie logiczne), ale
proby podania kryteriow nie beda tu dokonywane.

Gra w zycie

Przyktadem pokazujacym naocznie, jak nasza teza o catkowitej
pochodnosci prawidtowosci wzgledem praw 1 warunkow poczat-
kowych moze by¢ realizowana, jest analizowana przez Daniela
Dennetta gra w zycie. Dziala ona nastgpujaco: mamy plansze
z komorkami, czas jest traktowany jako dyskretny; w kazdej
kolejnej chwili kazda komorka jest w jednym z dwoch stanow
(wlaczona lub wylaczona), przy czym istnieja okreslone reguly
wilaczania lub wylaczania komorki w zaleznosci od tego, w ja-
kim stanie w poprzedniej chwili byty wszystkie komorki bezpo-
srednio z nig sasiadujace!. Te proste reguly pozwalaja na gene-

10°Zob. np. T. Placek, Przyczynowosé [w:] S.T. Kotodziejczyk (red.),
Przewodnik po metafizyce, Wydawnictwo WAM, Krakow 2011,
s. 355-384.

1" Jesli wlaczone byty dwie komorki sasiednie, to komodrka nie zmie-
nia stanu; jesli wlaczone byly trzy komorki sasiednie, to zostaje wia-
czona, za$§ w pozostatych przypadkach zostaje wytaczona.
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rowanie niezwykle ztozonych konfiguracji'?, przy czym pewne
z nich sa okresowe. Potraktujmy teraz prawa wiaczania i wy-
faczania komorek jako analogon praw fizycznych. W pojawia-
niu si¢ okresowych konfiguracji mozna dostrzec regularnosci
(W naszej terminologii beda to prawidlowosci), co pozwala prze-
widywac ich zachowanie bez dokonywania obliczen na pozio-
mie ,,fizycznym”, tj. bez uwzgledniania zachowan pojedynczych
komorek oraz praw wiaczania i wytaczania. Dennett nazywa je
wzorcami, a ich specyfika polega na tym, ze nie posiadaja jedno-
znacznego odpowiednika na poziomie komorek, sa tylko przy-
blizonym ,.konturem” ich konfiguracji (Dennett do doprecyzo-
wania tego aspektu uzywa obok pojecia wzorca pojgcia szumu
— oba terminy pochodza z dziedziny informatyki). Czgsto ten spo-
sob opisu bedzie prostszy; co prawda ryzyko popetienia btgdu
jest wykluczone tylko przy opisie ,,fizycznym” (zawsze moze cos$
si¢ ,,wedrze¢” w badana konfiguracje, okresowo$¢ moze okazac
sig pozorna, a przy bardzo duzych konfiguracjach niedoktadnosé¢
w odczytaniu wzorca moze mocno wplyna¢ naprzewidywania), ale
czgsto jest ono niewielkie w porownaniu z zyskiwana wydajnoscia.

Gra w zycie nie jest argumentem za tym, ze nasz $wiat rze-

czywiscie tak wyglada, ale pokazuje po pierwsze to, ze moz-

12 Mozna tak symulowa¢ nawet uniwersalna maszyne Turinga, a co
za tym idzie (przy zatozeniu obowiazywalnosci tezy Churcha) —
wszystkie programy mozliwe do wykonania przez komputer! Zob.
D. Dennett, Rzeczywiste wzorce, przet. M. Mitkowski [w:] M. Mit-
kowski, R. Poczobut (red.), Analityczna metafizyka umystu, IFiS PAN,
Warszawa 2008, s. 313.
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liwe jest powstanie niesamowitej ztozonosci z bardzo prostych
elementow rzadzonych prostymi prawami, a po drugie, ze moz-
liwe jest istnienie prawidtowosci na bardzo wysokim pozio-
mie, mimo ze realnie dzialajace prawa istnieja tylko na pozio-
mie podstawowym. Te dwie obserwacje, cho¢ nie maja waloru
argumentow, powinny si¢ przystuzy¢ przynajmniej uczynieniu

naszej tezy mniej niewiarygodna dla intuicji.

Kilka stow o metodologii nauk

Metody badawcze nauk i ich prawomocnos¢ to jedno z central-
nych zagadnien filozofii nauki, wigc literatura poswigcona temu
tematowi jest obszerna. Najwazniejsze metody czy aspekty me-
tod to indukcja, metoda hipotetyczno-dedukcyjna oraz idealiza-
cja, ktore w roznych kombinacjach i proporcjach konstytuuja
metodologie roznych dziedzin'*. W ujeciu klasycznym indukcja
to przejscie od szczegdlowych przestanek do ogdlnego wniosku,
a dedukcja — na odwrot. W ujeciu wspotczesnym dedukcja to
wszelkie rozumowanie oparte na wynikaniu logicznym (a wigc
moze by¢ ,,od ogoétu do ogodtu”), natomiast rozumienie indukcji
réwniez si¢ wzbogacito, chociazby przez wyliczenie warunkow,
jakie powinny spetnia¢ szczegdtowe przypadki bedace jej baza
(np. kanony Milla). Nas jednak najbardziej interesuje tutaj me-
toda idealizacyjna, ktorej w opracowaniach na temat nauk po-

swigca si¢ zwykle mniej miejsca, niz na to zasluguje.

13 Zob. np. W. Krajewski, Prawa nauki..., op. cit., s. 74-119.
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Idealizacja to rozpatrywanie zjawiska w warunkach skrajnie
uproszczonych'*, wzwiazkuzczym zatozenie, ze saone spelnione,
zawsze lub prawie zawsze jest kontrfaktyczne. Przyktady praw
idealizacyjnych to w fizyce prawo swobodnego spadania sfor-
mulowane przez Galileusza (zalozenie kontrfaktyczne — dziata
tylko sita grawitacji), Hardy’ego-Weinberga w biologii (kilka
zatozen idealizacyjnych, np. brak migracji, mutacji, selekcji)'>.
Rowniez w humanistyce wystepuje analogiczne podejscie, ktore
Max Weber okreslit jako tworzenie typow idealnych (np. czysty
feudalizm, czysty kapitalizm)'®; wydaje sig, ze w tym przypadku
przedmiot badan jest duzo bardziej ztozony i stopien uprosz-
czenia jest znacznie wigkszy, w zwiazku z czym formutowanie
praw jest duzo trudniejsze lub nawet niemozliwe.

Jak nietrudno si¢ domysli¢, stosowanie owych idealizacyj-
nych poje¢ i praw musi wywota¢ dyskusjg na temat ich statusu
itego, w jakim wlagciwie sensie moéwia one cos o rzeczywistosci,
skoro w sensie dostownym nigdy nie sa spetnione'’. Trzy gtoéwne
stanowiska, jakie si¢ nasuwaja i jakie faktycznie zajmowano, to

instrumentalizm, platonizm i esencjalizm'®. Wedhug pierwszego

4 Ibidem, s. 104.

5 Ibidem, s. 108—112.

16 Ibidem, s. 113.

7 Jesli potraktowac takie prawo jako implikacje, a koniunkcje warun-
kow rzeczywiscie zachodzacych i idealizacyjnych jako jej poprzednik,
to oczywiscie jest ono zawsze prawdziwe, gdyz jego poprzednik jest
zawsze falszywy. Zatem mowiac o tym, ze prawo nie jest spelnione,
mam na mys$li spetnianie niepuste, tj. przy prawdziwym poprzedniku.
18 Ibidem, s. 113-115.
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z nich, idealizacyjne pojgcia i prawa nie maja zadnej wartosci
poznawczej, sa tylko skutecznym narzedziem przewidywania
i porzadkowania danych. Jest to stanowisko mato interesujace,
bowiem nie thumaczy, skad bierze si¢ owa skutecznosc, a takze
w jaki sposob teoria stworzona na podstawie pewnych znanych
faktow moze przewidywac fakty nowego typu, co niewatpliwie
si¢ zdarza. Druga skrajnos¢ reprezentuje podejscie platonskie',
zgodnie z ktérym typy idealne maja wtasne istnienie, niezalezne
od ich niedoktadnych odpowiednikéw poznawanych w do-
swiadczeniu. Wydaje sig jednak, ze stanowisko takie niczego nie
wyjasnia, a tylko komplikuje sprawg, bo zamiast jednej proble-
matycznej relacji (migdzy idealizacjami a rzeczywistymi ukla-
dami) mamy dwie (migdzy idealizacjami tworzonymi przez ba-
daczy a ich ontologicznymi odpowiednikami oraz migdzy tymi
odpowiednikami a empirycznymi zjawiskami), powstaja dodat-
kowe problemy epistemologiczne (jak uzasadni¢ to, ze pozna-
jemy odrebne od zjawisk idee, skoro nasze poznanie odbywa sig¢
tylko na podstawie tych zjawisk, dla ktoérego sa one jedyna sank-
cja?) i metodologiczne (skoro przedmiotem badan sa idee, a nie
zjawiska, to czemu badacze daza do tzw. faktualizacji swych

19 Wspotczesnie okreSlenie jakiego$ stanowiska mianem ,,platoni-
zmu” nie musi oznaczac rzeczywistej inspiracji ani nawet podobien-
stwa merytorycznego do pogladow starozytnego filozofa. Nawiazanie
do niego jest raczej powierzchowne, niemniej kategoria platonizmu
jest popularnym okresleniem wszelkich stanowisk przypisujacych
wlasna, niezalezng realnos¢ obiektom ogoélnym i/lub abstrakcyjnym
(np. matematycznym).
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teorii?’, tj. systematycznego zastgpowania zatozen idealizacyj-
nych takimi, ktore sa rzeczywiscie spelnione?).

Pozostaje wreszcie trzecie stanowisko, ktore jak wigkszos¢
pogladéw umiarkowanych jest najrozsadniejsze do przyjecia,
a zarazem najtrudniejsze do wystowienia. Wiadystaw Krajewski
formutuje je nastegpujaco?®’: model odzwierciedla istote procesu,
ktéra nigdy nie wystgpuje w Swiecie w postaci czystej. By odciaé
si¢ od problematycznych rozumien pojgcia istoty, podkresla on,
Ze nie jest ona poznawalna apriorycznie, a jedynie empirycznie,
1 utozsamia ja z wewnetrzna struktura systemu materialnego lub
wewngtrznym mechanizmem materialnego procesu. Wydaje sig
jednak, ze dochodzi tu do pomieszania dwoch rzeczy. Czym in-
nym jest wewngtrzna struktura procesu, czyli jego nizszy poziom
(wedhug naszej terminologii), a czym innym wyroznienie w da-
nym zjawisku aspektow centralnych i pobocznych, ktére moze za-
chodzi¢ na kazdym z poziomo6w. Badacz spoteczny piszacy o czy-
stym feudalizmie nie ma na mysli fizykalnego podtoza zjawisk
ekonomiczno-spotecznych, ale wérod cech opisujacych te ostatnie
wyr6znia kompleksy, ktore wedtug niego maja kluczowe znacze-
nie. Nie znaczy to, ze owo podioze nie ma znaczenia, tylko ze owo
znaczenie jest wytacznie ontologiczne, a nie epistemologiczne.

Staja przed nami dwie kwestie: na jakiej zasadzie przebiega
dobor cech istotnych i odréznienie ich od nieistotnych oraz na

czym polega ontologiczne znaczenie podtoza fizykalnego dla

2 Jbidem,s. 107-108.
2L Ibidem, s. 114-115.
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zjawisk z poziomow wyzszych, ktore nie przektada si¢ na jego
znaczenie epistemologiczne?

Sadze, ze sa rozne podejscia do zagadnienia istotnosci,
w zalezno$ci od rodzaju badan. Dla zjawisk opisywanych ilo-
sciowo za nieistotne uznamy te czynniki, ktorych wktad licz-
bowy w ostateczna warto$¢ danej wielkosci jest stosunkowo
niewielki (np. badajac spadanie wigkszo$ci ciat, mozemy po-
mina¢ opory powietrza i inne sity i dzigki temu zastosowac
prawo sformulowane przez Galileusza). Z kolei przy opisach
jakosciowych sprawa jest subtelniejsza 1 bardziej skompliko-
wana, ale wciaz mozna chyba wyrézni¢ dwa stosunkowo pro-
ste konceptualnie podejscia: dana cecha jest istotna, jesli ma
zwiazek z aspektem, pod jakim badamy dane zjawiska (przy-
ktad z archeologii: jesli interesuje nas bardziej mentalno$¢ pier-
wotna, bedziemy klasyfikowac¢ artefakty na podstawie ich funk-
cji, tak jak to czynili ich uzytkownicy, a jesli chcemy poznac
wzajemne wplywy technik wytworczych, bedziemy klasyfiko-
wac artefakty pod wzgledem sposobu wykonania), badz jesli na-
lezy do kompleksu cech, ktore czgsto wspotwystepuja (wracajac
do przyktadu z archeologii — podejsciu temu odpowiada metoda
klasyfikacji wielowymiarowej, w ktorej grupuje si¢ cechy za
pomoca metod matematycznych w zalezno$ci od czgstosci ich
wspotwystgpowania)?; przy czym czgsto w praktyce mamy do

czynienia z kombinacja obu podejs¢.

2 Por. Z. Kobylinski, Problemy klasyfikacji zjawisk kulturowych
w archeologii [w:] J. Piontek (red.), Pojecie cechy w naukach biolo-
gicznych, UAM, Poznan 1992, s. 15-34.
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PrzejdZzmy teraz do kwestii drugiej. Pojecia i prawa ideali-
zacyjne moga by¢ potraktowane jako wspomniane wyzej wzorce
w sensie Dennetta. Kazdy wzorzec jest wzorcem struktury ja-
kichs$ obiektow lub ich uktadu, wigc spetniony jest postulat eg-
zemplarycznego fizykalizmu. Zmiany na poziomie wzorcow
nie moga zaj$¢ bez zmian elementéw poziomu podstawowego
(gdyz sa tylko wypadkowa zdarzen z tego poziomu), wigc spet-
niony jest postulat superweniencji. Istnieje réwniez jedno-
znaczna odpowiednio$¢ migdzy zmianami na réznych pozio-
mach, ale jest ona niemozliwa do uchwycenia, co uniemozliwia
dokonanie redukcji w sensie $cistym. Owa niemozliwos¢ wy-
nika z ogromnej ztozonosci tych zaleznosci; niemniej niekiedy
mozna ja uchwyci¢ w przyblizeniu i temu wlasnie stuza ideali-
zacyjne pojecia i prawa. Im wigkszy stopien idealizacji, tym
trudniej formutowac jakie$ jednoznaczne prawidtowosci — dla-
tego zdarzaja si¢ one w naukach biologicznych (cho¢ z zastrze-
zeniami) czg$ciej niz w naukach humanistycznych, aczkolwiek
nigdzie nie sa z gory wykluczone. Sa one jednak w zupetnosci
pochodna z jednej strony ksztattu struktur, w jakie utozyty si¢
elementy poziomu podstawowego, a z drugiej praw rzadzacych

ich zmianami na tym poziomie.

Wiarygodnos¢ tej wizji

W tym miejscu zastanowimy sig, jakie argumenty przemawiaja

za przedstawiona wizja. W tym celu wrocimy najpierw do dys-
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kusji na temat kontrowersji redukcjonizm—antyredukcjonizm
przedstawionej na poczatku artykutu i zastanowimy sig, na ile
udato nam si¢ pogodzi¢ zwasnione strony. Zgodnie z argumen-
tami popierajacymi redukcjonizm, redukcja jest w zasadzie moz-
liwa, a tylko zbyt duza ztozono$¢ procesow uniemozliwia jej
dokonanie. Z drugiej strony, tak jak chcieli antyredukcjonisci,
istnieja specyficzne pojecia biologiczne (psychologiczne itd.),
dla ktoérych nie mozna poda¢ definicji w terminach fizycznych;
nie wynika to jednak z tego, ze istnieja jakie$ specyficzne wia-
snosci czy fakty biologiczne (psychologiczne itd.), ale z ideali-
zacyjnego, przyblizonego charakteru tych pojg¢ (unikamy zatem
problemu podwojnej determinacji przedstawionego w punk-
cie 2g). To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do prawi-
dtowosci odkrywanych przez nauki badajace obiekty ztozone.
Jesli przedstawiona wizja jest prawdziwa, powinna ona zna-
lez¢ odzwierciedlenie w waznych aspektach aktualnego ksztaltu
naukiichhistorii. Rzeczywiscie, dziatalno$¢ nauk innychnizfizyka
w duzej mierze polega na dokonywaniu klasyfikacji, czyli odkry-
waniu wzorcOw oraz badaniu czgstosci ich wspotwystgpowania.
Jak czytamy we wspotczesnym podreczniku do biologii ewolu-

cyjnej, w rozdziale podsumowujacym dziatalnos¢ tej dziedziny*:

Reguty ewolucji nie istnieja bowiem ,,same w sobie”, tak jak np.

powszechne ciazenie, lecz wynikaja z reakcji organizméw na

2 H. Krzanowska, A. Lomnicki (red.), Zarys mechanizméw ewolucji,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 366.
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otoczenie. (...) znacznie wigcej od prob odkrywania praw ewo-
lucji wyjasnito tworzenie i doskonalenie pojg¢, jak np. dobor na-

turalny, gen, allel itd.

Taka wizja biologii jest zrozumiala w $wietle naszkicowa-

nej wyzej wizji ontologicznej i dobrze przez nig wyjasniana.

Whioski poboczne

Z powyzszych rozwazan mozna wyciagna¢ kilka dodatkowych
wnioskow, ktore zostana tu tylko zasygnalizowane.

Po pierwsze, koncepcje wzorcow mozna powiazac¢ z po-
znawcza metoda analogii (nie w sensie scholastycznym, tylko
potocznym), ten sam wzorzec moze by¢ bowiem wynikiem uto-
zenia r6znego rodzaju elementow. Wyjasniataby ona owocnosé
analogii jako podejs$cia poznawczego, ktorego warto§¢ moze si¢
wydac na pierwszy rzut oka watpliwa z powodu jego niescistosci.
Daleka jestem od uznawania niescistosci za cnote poznawcza,
niemniej wydaje si¢, ze w niektorych dziedzinach, z uwagi na
ich ztozonos¢, jest ona nieunikniona i nalezy si¢ jej spodziewac.

Taka jest bowiem jedna z rél najogdlniejszych modeli rze-
czywisto$ci — mowia nam one, czego mozemy si¢ spodziewac,
takze w bardziej szczegdétowych badaniach. W naszym przy-
padku, a bedzie to drugi z naszych wnioskoéw, czego innego po-
winni$my si¢ spodziewac, badajac poziom podstawowy, a czego

innego badajac wyzsze poziomy o duzej ztozonosci. W szcze-
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gblnosci przenoszenie postulatu prostoty z pierwszego na drugi
czgsto moze by¢ niestuszne; przy badaniu ztozonych obiektow
rzadzonych przez ztozone prawidtowos$ci nie powinnismy si¢
spodziewac¢ prostoty i koncepcje ja wykazujace, np. sprowadza-
jace wszystkie jezykowe, psychologiczne badz spoteczne za-
chowania do jednego czynnika, s z gory podejrzane o uprosz-
czenie tak radykalne, Ze nie mozna juz tego nazwac idealizacja,

ale trzeba — fatszywoscia.

Problemy

Jak kazda koncepcja filozoficzna, rowniez i tutaj przedsta-
wiona rodzi r6znego rodzaju problemy. Najwigcej z nich za-
pewne bedzie sig¢ wiazalto z jej jadrem ontologicznym. W zasa-
dzie wszystko w nim moze by¢ uznane za watpliwe. W historii
filozofii podwazano realno$¢ przyczynowosci (m.in. David
Hume i nastgpcy), mozliwo§¢ wnioskowania z praktycznych
sukcesow nauki o jej warto$ci poznawczej?, a takze stwierdza-
nia czegokolwiek o nieobserwowalnych bezposrednio pozio-
mach rzeczywisto$ci (np. empirys$ci brytyjscy). Ponadto mozna
si¢ zastanawiac, czy przyjecie koncepcji prawidtowosci jako
wypadkowych struktury utozenia elementow z poziomu pod-

stawowego 1 praw nimi rzadzacych nie angazuje zbyt wielu

24 Zob. np. P. Zeidler, Spor o status poznawczy teorii: w obronie anty-
realistycznego wizerunku nauki, Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 1993.
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niewyjasnionych poje¢ (watpliwosci moze budzi¢ np. swobodne
angazowanie tu przez Dennetta poj¢¢ informatycznych). Mimo
tych (i wielu innych) trudnosci sadze, ze przedstawiona kon-
cepcjg wspiera wiele powaznych racji, a problemy, jakie rodzi,
nie dyskwalifikuja jej, lecz sugeruja mozliwe kierunki jej po-
glebienia.
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