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Abstract
The purpose of this paper is to demonstrate a different perspective
on the problem of demarcation. It presents the results achieved
by J. Hintikka and the Finnish school of the philosophy of sci-
ence. However, the origins of this approach can be traced to the
work of R. Carnap and Y. Bar-Hillel. The controversy over con-
firmationism and falsificationism is based on false assumptions.
We need both probability and informative content. Our theories
must have a connection with reality (high probability) and reflect
its deep structure (information). Expected informational content
allows us to define a “negative” demarcation criterion between

science and pseudoscience.
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rzydziesci lat temu Larry Laudan oglosit $§mier¢ problemu

demarkacji nauki i pseudonauki'. Wyrazit przy tej okazji
watpliwo$¢, czy filozofowie w ogole sa wystarczajaco kom-
petentni, aby ,,przed patacem nauki pehni¢ rol¢ odzwiernych”.
Mimo to od lat 80. ubiegtego wieku liczba publikacji na ten te-
mat nadal ro$nie. Problem demarkacji ma bowiem swoje bardzo
przyziemne, praktyczne konsekwencje. Przyktadowo prawnicy
od wielu lat tocza spory wokoét definicji ,,dowodu naukowego”.
Sprowadza si¢ on do dylematu powotania na bieglych eksper-
tow z dziedzin ,,kontrowersyjnych’2. Mozna nawet zaryzykowac

' L. Laudan, The Demise of the Demarcation Problem [w:] R.S.
Cohan, L. Laudan (red.), Physics, Philosophy, and Psychoanalysis,
Reidel, Dordrecht 1982, s. 111-127; S. Fuller, The Demarcation of
Science: A Problem Whose Demise Has Been Greatly Exaggerated,
,,Pacific Philosophical Quarterly” 1985, 66, s. 329-341.

2 Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych w glosnej sprawie Daubert vs.
Merrell Dow Pharmaceuticals opowiedzial si¢ za stosowalnoscia Pop-
perowskiego kryterium falsyfikacji do rozstrzygania o ,,naukowosci”
danej dziedziny. Jedyne orzeczenie polskiego Sadu Najwyzszego doty-
czace tej materii pochodzi z 20 pazdziernika 1985 roku, sygn. III CZP
59/85. Dopuszczono w nim powotywanie ,,biegtych z zakresu radieste-
zji”’. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze radiestezja ,,cho¢
nie opiera si¢ na czystej nauce, to wywodzi si¢ z wiedzy praktyczne;j”.
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tezg, ze problem pseudonaukowosci jest drazliwy bardziej w sfe-
rze publicznej niz w obrebie samej nauki.

W potowie ubieglego wieku spor o kryterium demarkacji
toczyt sig przede wszystkim na osi konfirmacjonizm—falsyfika-
cjonizm. Nieco pdzniej pojawity si¢ koncepcje odwotujace sig
do szeroko rozumianej mocy wyjasniajacej’. Do takiego spo-
sobu przedstawienia sporu dobrze pasowatl zatem Peirce’ow-
ski podzial na indukcjg¢ (konfirmacjonizm), dedukcje (falsyfika-
cjonizm) i abdukcj¢ (moc wyjasniajaca). Ten trojkatny podziat
jest fatszywy z wielu powoddéw. Celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie innego spojrzenia na problem demarkacji.
Punktem wyjscia bedzie ,,epistemologia informacji” Jaakko
Hintikki oraz wyniki zwiazanej z nim finskiej szkoly w filozo-
fii nauki. W niektorych miejscach bgde okreslat t¢ koncepcje
mianem ,,informacjonizmu”. Zrédet tego ujecia mozna doszu-
kac si¢ jednak juz w pracach Rudolfa Carnapa i Yehoshua Bar-
-Hillela*. Ponizsze rozwazania nie pretenduja do miana jakiej-
kolwiek nowosci filozoficznej. Artykut stanowi jedynie probe
zwrocenia uwagi na koncepcje zasadniczo nieobecne w pol-

skiej filozofii nauki.

3 L. Laudan, Progress and Its Problems: Toward a Theory of Scien-
tific Growth, Routledge and Kegan Paul, London 1977.

4 Y. Bar-Hillel, R. Carnap, Semantic Information, ,,The British Jour-
nal for the Philosophy of Science” 1953, 14, s. 147-157.
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1. Informacja semantyczna

1. Ujecie J. Hintikki® podziela podstawowa intuicje poprzedni-
kow — Karla R. Poppera, Y. Bar-Hillela i R. Carnapa. Informacja
jest $cisle powigzana z eliminacjg niepewnosci. Im wigcej infor-
macji posiadamy, tym wigcej mozliwosci mozemy zignorowac:

INFORMACJA O TYM, ZE P = ELIMINACJA TYCH MOZLIWYCH STA-
NOW RZECZY, W KTORYCH NIE—P.

Informacja (/nf) zatem jest odwrotnie skorelowana z praw-
dopodobienstwem ,,czysto logicznym” (PrL), tj. takim, ktorego
rozktad jest catkowicie zalezny od struktury danego jezyka.

InfiP) =1 — PrL(P)

Struktura jezyka wyznacza nam opis ,,bazowej mozliwo-
$ci” (mozliwego stanu $wiata / przebiegu zdarzen / itp.), ktora
dopodki koncentrujemy si¢ na jezykach rzedu 0, jest dosy¢ tatwo
definiowalna. Jesli wyobrazimy sobie jezyk zawierajacy dwie
zmienne zdaniowe P i Q, to w jezyku tym bedzie mozna przed-
stawi¢ nastgpujace opisy bazowych mozliwosci:

P& Q;P&~Q;~P & Q; ~P & ~Q.

5 J. Hintikka, Surface and Depth Information [w:] J. Hintikka, P. Sup-
pes (red.), Information and Inference,D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht 1970, s. 263-298; J. Hintikka, Logic, Language-Games
and Information, Clarendon Press, Oxford 1972.
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Liczba tych bazowych opisow mozliwych §wiatow — J. Hin-
tikka nazywa je konstytuentami — dla jezyka rzedu 0 bedzie wy-
nosita 2¥, gdzie K =2, poniewaz mamy tylko dwie zmienne zda-
niowe. W logice zdaniowej kazde zdanie mozna przedstawic
jako alternatywe niektorych, wszystkich lub zadnego z konsty-
tuentow. Im wigcej mozliwosci dane zdanie wyklucza, tym bar-
dziej jest informatywne, im wigcej za$ dopuszcza mozliwosci,
tym jest mniej informacyjne. Jest to zgodne z tradycyjnym ujg-
ciem tautologii jako niedajacej zadnej informacji. Przyktadowo
zdanie p — q daje si¢ przedstawic jako alternatywa nast¢puja-
cych koniunkcji:

P&QV(EP&QV(~P&~Q)

Zdanie P & ~P nie bedzie posiada¢ swojego rozwinigcia.
ZdanieP > (Q - P): P& Q V(~P&Q V(~P & ~Q) vV
(~P & ~Q)itd.

Powyzsze rozwinigcia Hintikka nazywa dystrybutywna po-
stacia normalna (distributive normal form). Okres$lenie ,,dystrybu-
tywna” podkresla istotno$¢ rozktadu — dystrybucji — egzystencjal-
nego kwantyfikatora. Kazde zdanie Z daje si¢ przedstawic¢ jako
alternatyweg konstytuentow (bazowych opiséw mozliwosci W):

Z=W1VW2VWN.

Indeks N oznacza dtugos¢ dystrybutywnej postaci normal-
nej, ktory w rachunku zdan moze by¢ rowny 2 (dla tautologii).
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Prawdopodobienstwo czysto logiczne zdania P bedzie na-
tomiast wynosié:
PrL(P)=N/2X,

gdzie N = dlugos¢ dystrybutywnej postaci normalne;.

A zatem, tytutem przyktadu, prawdopodobienstwo logiczne
zdania wynosi PrL(P & Q) = 0.25, natomiast jego zawarto$¢ in-
formacyjna bedzie rowna Inf (P & Q) = 0,75.

2. Proba zdefiniowania informacji w jezykach bogatszych,
np. [ rzedu, rodzi powazniejsze trudno$ci. Mniej jasne staje sig
np. pojecie opisu bazowej mozliwosci. J. Hintikka zapropono-
wat nastegpujaca jego eksplikacjg’. Jesli wyobrazimy sobie mo-
nadyczny jezyk I rzgdu (bez statych indywiduowych), zawiera-
jacy zmienne indywiduowe (X, y, z), predykaty (P, P, ..., P ),
spojniki logiczne (&, v,~) oraz kwantyfikatory (][, >)), to opisy
bazowych mozliwo$ci zostang wygenerowane z listy wszyst-
kich rodzajow indywiduow reprezentowanych przez listg pre-

dykatow 1 zmiennych:
P, ) & @) P, (0 & ... & (@) P, (x)
Symbol ,.£” oznacza posiadanie (lub nie) przez indywi-

duum x wilasnosci P. Ich ilos¢ zalezy od liczby predykatow (k)
1 wynosi (z racji ,,wystapienia negacji lub nie”):

¢ J. Hintikka, On Semantic Information [w:] Information and Infer-
ence, op. cit., s. 3-28.
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2=K
Q,(x), Q,(X), ... Qu(x).

Przyktadowo, jesli opisujemy $wiat za pomoca dwoch pre-
dykatow ,,Czarne” i ,,Biate”, to beda istnie¢ nastgpujace moz-

liwe rodzaje indywiduow:

Q, = x jest czarne i biale C(x) & B(x)
Q, = x jest czarne i nie-biate C(x) & ~B(x)
Q, = x jest nie-czarne i biafe ~C(x) & B(x)
Q, = x jest nie-czarne i nie-biate ~C(x)& ~B(x).

Z powyzszej listy rodzajow indywidudéw (atrybutywnych
konstytuentow lub Q-predykatow) poprzez wskazanie, czy dany
rodzaj istnieje czy tez nie, tworzone sa nastgpnie opisy mozli-

wych stanow $wiata (konstytuenty) W:

W =£3xQ(Xx) &+ xQ,(x) & ... &+ x Q. ().

Ilo$¢ tych opisdw mozliwych swiatow wynosi 2.

Przyktadowo, jesli tak jak poprzednio mamy do dyspozycji
cztery rodzaje indywidudw (Q-predykatow), to bazowych moz-
liwosci (mozliwych stanow $wiata) bedzie 2* = 16. Ich opisy
beda wygladac nastepujaco:
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OPIS MOZLIWEGO $WIATA Wl:

2 x [C(x) & B(x)]

2 x [C(x) & ~B(x)]

2x [~C(x) & B(x)]

2 x [~C(x) & ~B(x)]

ISTNIEJA INDYWIDUA, KTORE SA CZARNO-
-BIALE,

ISTNIEJA INDYWIDUA, KTORE SA CZARNE,
ALE NIE SA BIALE,

ISTNIEJA INDYWIDUA, KTORE NIE SA
CZARNE, ALE SA BIALE,

ISTNIEJA INDYWIDUA, KTORE NIE SA ANI

CZARNE, ANI BIALE.

OPIS MOZLIWEGO S$WIATA W,

~2 x [C(x) & B(x)]

~2 X [C(x) & ~B(x)]

~2 x [~C(x) & B(x)]

~2 x [~C(x) & ~B(x)]

NIE ISTNIEJA INDYWIDUA, KTORE SA
CZARNO-BIALE,

NIE ISTNIEJA INDYWIDUA, KTORE

SA CZARNE, ALE NIE SA BIALE,

NIE ISTNIEJA INDYWIDUA, KTORE
NIE SA CZARNE, ALE SA BIALE,

NIE ISTNIEJA INDYWIDUA, KTORE

NIE SA ANI CZARNE, ANI BIALE.

I tak dalej, az opiszemy 16 mozliwych stanow §wiata.

Sytuacja ta jest identyczna jak w przypadku rachunku zdan.

Tam kazda niesprzeczna formuta tego jezyka daje si¢ przethuma-

czy¢ na alternatywe koniunkcji zawierajacych jedynie formute

atomowa lub jej negacje. Wyrazenie to stanowi ,,dystrybutywna

posta¢ normalng”. Im jest ona dluzsza, tym bardziej zdanie jest

,»czysto logicznie” prawdopodobne. Réznica z rachunkiem zdan
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tkwi w ,,sposobie liczenia mianownika” — wszystkich bazowych
mozliwosci lub konstytuentow.

3. Sytuacja jest bardziej skomplikowana, jezeli dopuscimy uzy-
wanie predykatow wieloargumentowych. W takiej sytuacji za-
wartos¢ informacyjna bgdzie rowniez zalezna od ilo$ci indy-
widuow we wzajemnych relacjach czy tez nieco inaczej ilosci

powtok kwantyfikatorowych’.

2x2y27 Q(x.y,2) & ... YxPy) 7 Q(X.y,2)

2. Paradoks falsyfikacjonizmu

1. Majac tak zdefiniowana zawarto$¢ informacyjna, latwiej
jest nam zrozumie¢ ideg falsyfikowalnosci, ktora K.R. Popper
przedstawit nastepujaco:

(...) nie wymagam, by jaki$ system naukowy mozna byto wybraé
raz na zawsze w sensie pozytywnym, wymagam natomiast, by miat
on taka forme logiczna, aby testy empiryczne pozwalaly na decyzje
w sensie negatywnym: musi by¢ mozliwe obalenie empirycznego
systemu naukowego przez do§wiadczenie. Zatem zdania ,,Jutro bg-

dzie tu padalo lub nie bgdzie padato” nie uznamy za empiryczne po

€1L0T ° 117 | @neN m auz>yozoji4 eiuaiupebez
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w szczegolnosci sposob pomiaru informacji, punktem odniesienia sa
tautologie o okreslonej ilo$ci powlok kwantyfikatorowych.
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prostu dlatego, ze nie mozna go obali¢, natomiast uznamy za em-

piryczne zdanie ,,Jutro bedzie tu padato™.

K.R. Popper utozsamia zatem stopien falsyfikowalnosci
z wysoka zawartoscig informacyjna. Jesli mamy zatem dwa zda-
nia atomowe:
D: JUTRO BEDZIE PADAL DESZCZ
S: JUTRO BEDZIE $WIECIC SLONCE,
to istnieja cztery mozliwe stany §wiata:
W, D&S JUTRO BEDZIE PADAL DESZCZ I JUTRO
BEDZIE SWIECIC SLONCE
W ~D & S JUTRO NIE BEDZIE PADAL DESZCZ 1 JUTRO
BEDZIE SWIECIC SLONCE
W D & ~S JUTRO BEDZIE PADAL DESZCZ I JUTRO NIE
BEDZIE SWIECIC SLONCE
W ~D & ~S JUTRO NIE BEDZIE PADAL DESZCZ 1 JUTRO

NIE BEDZIE SWIECIC SLONCE.

Zdanie JUTRO BEDZIE PADAL DESZCZ LUB JUTRO NIE BEDZIE PA-
DAL DESZCZ bedzie miato zatem /nf (D v ~D) = 0.

2. Kryterium falsyfikowalnosci generuje jednak paradoksy. Naj-
wyzsza zawarto$¢ informacyjna maja bowiem zdania wyklucza-

jace jak najwiecej mozliwosci (padania deszczu i niepadania,

8 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Aletheia, Warszawa
2002, s. 40.
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$wiecenia stonca i1 nieSwiecenia itd.). Najprostszym sposobem
na zwigkszenie warto$ci poznawczej byloby postulowanie no-
wych bytow bez troski o to, czy w ogole istnieja. W rachunku
zdan — w powyzszym przyktadzie — zamiast deszczu mozna by
wprowadzi¢ ,,mzawke”, ,,ulewe”, ,,kwasny deszcz” itp.

W monadycznych jezykach 1 rzedu preferowane bylyby
teorie zawierajace duza ilo$¢ predykatow, natomiast w jezykach
I rzgdu z relacjami — dodatkowo — najbardziej pozadane bytyby
teorie paranoiczne. Im wigcej bowiem zdanie uwzglednia indy-
widuow we wzajemnych relacjach, tym jego zawarto$¢ infor-

macyjna jest wyzsza:

2R VIWIXY Y7 Q (LUV,WX,y,2) & YUY VYWY XYY) z

Q, (t,u,v,w,x,y,z).

Jest to inny sposob sformutowania powszechnie znanej wta-
snosci falsyfikacjonizmu. Lekcewazac prawdopodobienstwo,
jest w stanie zaakceptowac¢ dowolng teorig, niewazne jak nie-
wiarygodna, byleby byta ,,glgboka” — postulowata istnienie nie-
typowych bytow i ukazywata ich nietypowe powiazania.

3. Paradoks konfirmacjonizmu

O ile falsyfikacjonizm preferuje twierdzenia o wysokiej zawar-
tosci informacyjnej, konfirmacjonizm — uznajac prawdopodo-
bienstwo (Pr) za jedyna miar¢ warto$ci poznawczej — lekce-

wazy strukture logiczna i faworyzuje tautologie.
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Pri(D&S)v(~D & S)v (D &~S) v (~D & ~S)] = 1.

Powyzsza ,,prognoza pogody” jest trywialna. Sprowadza
si¢ do stwierdzenia ,,bgdzie padato lub nie” i zostanie potwier-
dzona przez dowolne §wiadectwo. Im dluzej stosowaliby$my
zabieg Bayesowskiego warunkowania do instytutu meteorolo-
gicznego produkujacego tego rodzaju prognozy, tym jego wia-
rygodnos¢ bytaby wyzsza. Konfirmacjonista mogliby sig bronié,

stosujac rézne miary stopnia potwierdzenia’, np.:

Pr(A|E) — Pr(A).

Taki sposob koncentruje si¢ nie tyle na ,,absolutnym” wy-
sokim prawdopodobienstwie A, ile raczej na roznicy pomigdzy
prawdopodobienstwem uprzednim Pr(A) oraz prawdopodo-
bienstwem nastepczym Pr(A|E), tj. po uzyskaniu §wiadectwa
E. Tautologie i zdania — pod wzgledem zawartosci informacyj-
nej — ,,dazace do tautologiczno$ci” mialyby w takim wypadku
niska warto$¢ poznawcza tylko pod jednym warunkiem. Praw-
dopodobienstwo uprzednie musiatoby wynika¢ z ich prawdo-
podobienstwa ,,czysto logicznego” (PrL). Wracamy jednak do
punktu wyjscia. Prawdopodobienstwo samodzielnie, podobnie
jak zawarto$¢ informacyjna, jest niewystarczajaca miara warto-

$ci poznawcze;j.

® Por. H.E. Kyburg Jr., Recent Work in Inductive Logic, ,,American
Philosophical Quarterly” 1964, 4, s. 257. Artykut przedstawia rozma-
ite propozycje pomiaru stopnia konfirmacji.
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4. Paradoks abdukcjonizmu

1. Zanim zostanie omowiony sposob ominigcia powyzszych pa-
radoksow, nalezy odnies¢ si¢ do kryteriow abdukcyjnych. Moc
wyjasniajaca czy tez zdolno$¢ rozstrzygania problemow staly
si¢ w ostatnich latach niezwykle popularne w filozofii nauki.
Ich zasadniczy problem stanowi jednak samo zdefiniowanie
kryterium mocy wyjasniajacej. Jakakolwiek proba odwotania
si¢ do pojecia prawdopodobienstwa wikta te koncepcje w pro-
blemy konfirmacjonizmu. Z drugiej strony niektorzy zwolen-
nicy abdukcjonizmu traktujq t¢ koncepcje jako korekte falsyfi-
kacjonizmu'’. Niezaleznie od sposobu wyrazenia tego kryterium
(uzytej logiki) idea sprowadza si¢ do poréwnania tresci poszcze-
go6lnych hipotez. Ideg t¢ mozna wyrazi¢ w ramach informacji se-
mantycznej. Warto$¢ wyjasnienia deszczu pochmurnoscia, czyli
Expl(P|D), bedzie r6znica zawartosci informacyjnej D i prawdo-
podobienstwa ,,czysto logicznego” tego wyjasnienia:

Expl(P|D) = Inf(D) — [1 — PrL(P|D)].

Odpowiedz ,.(...) poniewaz pada dzisiaj deszcz” na pyta-
nie ,,Dlaczego dzisiaj pada deszcz?”” ma niskg zawarto$¢ infor-
macyjna. Odwotanie si¢ do pochmurnego nieba (P), czy jeszcze
lepiej pochmurnego nieba i odpowiedniej masy wody w chmu-
rach (P&M), zmniejsza moja niepewnos¢:

10 Por. A. Grobler, Metodologia nauk, Znak, Krakow 2006, s. 133.
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Expl (P & M|D) > Expl(P|D) > Expl(D|D).

Zawarto$¢ informacyjna zbudowanego wyjasnienia jest
tym wigksza, im hipoteza odwotuje si¢ do mozliwie najwigk-
szej liczby faktow i jest bardziej ,.konkretna”.

2. Koncepcje abdukcyijne, jezeli traktujemy je jako kontynuacje
falsyfikacjonizmu — i wyrazamy poprzez poréwnanie zawartosci
informacyjnej — dzielg z nim wspomniane juz paradoksy. Mo-
zemy tatwo wyobrazi¢ sobie doskonale wyjasnienia sytuacji po-
godowej odwotujace si¢ do dziatan kosmitéw albo spisku rzadu
swiatowego, ktory kontroluje pogode za pomoca nowoczesnej
technologii. Taki explanans miatby skomplikowana, wysoce in-
formacyjna forme:

Expl(A, & A, & A & A, &A &A &A &A &A &A &
.. D).

Wyjasénienie takie bytoby jednak zupetnie nieprawdopo-
dobne. Dylemat konfirmacjonizm vs. falsyfikacjonizm odnawia
si¢ zatem przy probie eksplikacji koncepcji abdukcyjnych.
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5. Oczekiwana zawartos¢ informacyjna jako
potencjalne kryterium demarkacji

1. Wybor pomigdzy prawdopodobienstwem a zawartosciag infor-
macyjna nie jest wyborem tragicznym. Mozemy mie¢ jedno i dru-
gie. Zwrdcil na to uwage ponad po6t wieku temu Y. Bar-Hillel:

Prima facie, it seems indeed as if high informative content is in-
compatible with high probability. (...) The situation seems to be,
however, simply this: A ‘good’ hypothesis is one that has high
initial (or absolute) informative content, hence a low initial con-
firmation, in Carnap’s sense, but a high degree of confirmation,

in Carnap’s sense, relative to the total available evidence (...)".

Te dwie miary — tj. prawdopodobienstwo rozumiane jako
czestos$e 1 zawartos¢ informacyjna — nie sa z soba skorelowane.
Mozemy mie¢ do czynienia z czterema skrajnymi rozktadami

warto$ci poznawczej:

1. WYSOKA ZAWARTOSC INFORMACYJINA I NISKIE PRAWDOPODOBIENSTWO.
2. WYSOKA ZAWARTOSC INFORMACYINA I WYSOKIE PRAWDOPODOBIENSTWO.
3. NISKA ZAWARTOSC INFORMACYJINA I NISKIE PRAWDOPODOBIENSTWO.

4. NISKA ZAWARTOSC INFORMACYJNA I WYSOKIE PRAWDOPODOBIENSTWO.
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Przyktadem dla przypadku nr 1 moze by¢ jednoznaczna pro-
gnoza (,,Bedzie padal deszcz”) dla obszaru, na ktorym deszcze
wystepuja bardzo rzadko. Przypadek nr 2 to jednoznaczna pro-
gnoza o pogodzie deszczowej dla obszaru, na ktéorym czgsto taka
si¢ pojawia. Przypadek nr 3 to przypadek niekonkretnej pro-
gnozy, ktéora mimo wszystko dla danego obszaru si¢ nie spraw-
dzi (np. ,,Bedzie padat grad lub bedzie padat $nieg lub bedzie
mzawka” dla obszaru pustynnego, na ktérym caly czas $wieci
stonce). Przypadek nr 4 moze by¢ zilustrowany przykladem
prognozy niekonkretnej, nicomal tautologicznej, dzigki czemu
prawdopodobienstwo jej spetnienia jest wysokie (np. ,,Bedzie
padato lub nie” dla obszaru Polski).

2. Z powyzszych powodow w ramach finskiej szkoty w filozofii
nauki zaproponowano postugiwanie si¢ prawdopodobienstwem
1 zawarto$cia empiryczna jednoczesnie. Wykorzystywane jest
do tego celu pojecie oczekiwanej zawartosci informacyjnej'?:

Pr(A) * Inf(A) — Pr(~A) * Inf(~A).

Zatézmy, ze w naszym $wiecie mamy tylko dwa mozliwe
scenariusze: pada deszcz (D) lub nie (~D). Zawarto$¢ informa-
cyjna kazdego ze zdan wynosi Inf=0.5. Jesli przez potowe roku
pada (tj. Pr(D) =0,5), to prognoza ,,bedzie padato” bedzie bez-
warto§ciowa poznawczo:

12 Por. 1. Niiniluoto, Scientific Progress, ,,Synthese” 1980, 45, s. 427—
464, J. Hintikka, On Semantic Information, op. cit.
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Pr(D) * InfiD) — Pr(~D) * Infi~D) = 0.5 * 0.5 — 0.5 * 0.5 = 0.

Jezeli jednak Pr bytoby inne, np. przez 3/4 roku padatby
deszcz, wartos¢ poznawcza prognozy bytaby dodatnia.

3. Informacja moze zatem odgrywac rolg uzytecznosci w decy-
zjach poznawczych. Z tego punktu widzenia konfirmacjonizm
i falsyfikacjonizm stanowia dwie strony tego samego medalu.
Koncepcje te sa wadliwe nie tylko ze wzgledu na faworyzo-
wanie teorii nieprawdopodobnych badz pustych tresciowo. Ce-
lowo jako przyktady paradoksow zostaty wybrane skrajne roz-
ktady warto$ci poznawczej. Rdzen problemu sprowadza si¢ do
tego, ze zarbwno wysoka zawarto$¢ informacyjna, jak i wy-
sokie prawdopodobienstwo nie koreluja z soba'. Postugujac
si¢ metafora loterii, mozemy powiedzie¢, ze falsyfikacjonisci
preferowaliby zaktady o wysokiej wygranej, niezaleznie od
prawdopodobienstwa jej zdobycia, konfirmacjonisci zadowa-
laliby si¢ natomiast niskimi wygranymi, byleby ich prawdo-
podobienstwo byto wysokie. Wartosciowa teoria potrzebuje
uwzgledni¢ obydwa te wymiary: musi mie¢ wysokg zawartos¢
informacyjna i wysokie prawdopodobienstwo. Odwotlanie sig
do teorii decyzji nie nalezy jednak traktowac tylko w katego-

riach metafory. Dzigki informacji rozumianej jako uzytecznos¢

13 Wbrew zwolennikom tzw. teorii komunikacji, np. C. Shannon. Po-
lemike z teoria komunikacji zawiera: Y. Bar-Hillel, R. Carnap, Seman-
tic Information, op. cit.
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epistemiczna otwiera si¢ perspektywa ,,teorii decyzji poznaw-
czych™4,

Przedstawiona wyzej dodatnia oczekiwana zawarto$¢ infor-
macyjna pozwala na przyktad wskazac ,,informacyjne kryterium
demarkacji nauki i pseudonauki”. Teorie pseudonaukowe bgda
miaty bowiem (globalnie) ujemna zawarto$¢ informacyjna.
Nie jest to jednak jedyne zastosowanie. W procesie poznaw-
czym nieustannie podejmujemy decyzje. Zwigkszenie oczeki-
wanej zawartos$ci informacyjnej moze odbywac si¢ zardwno
poprzez pozyskiwanie nowych §wiadectw (zwigkszanie praw-
dopodobienstwa poszczegélnych mozliwych stanéw $wiata
badz eliminacja niektérych z nich) lub poprzez przeformutowa-
nie danej teorii. Postulujac istnienie nowych bytow, zmieniajac
konstrukcje logiczna naszego opisu $wiata, dotychczasowe ba-
dania empiryczne uzyskuja inna warto$¢ poznawcza. W niekto-
rych sytuacjach sukces nauki moze zatem polegaé na zbudowa-
niu konstrukcji matematycznej lepiej opisujacej dotychczasowe
dane, w innych przypadkach bedzie wynikiem eksperymentu
pokazujacego istnienie dotad tylko postulowanego bytu.

4. Problem decyzji poznawczych prowadzi nas do zagadnienia
niewspotmiernosci teorii naukowych. Niewspotmierno$¢ nie

zostata przez Thomasa Kuhna zdefiniowana w sposob zadowa-

4 Por. M. Kaplan, Decision Theory as Philosophy, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge—New York 1996, s. 75 i nast. Uzyteczno$¢
epistemiczna pomimo ,,bycia w obiegu” nie doczekata si¢ wtasciwej
definicji.
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lajacy. Pojgcie to samo w sobie jest niejasne. Przyjmijmy jed-
nak, ze niewspotmiernos$¢ polega na probie opisu tej samej sfery
zjawisk odmiennym zestawem pojec. Rozpatrzmy staby przypa-
dek niewspotmiernosci, ktory postuzy zarazem do pomiaru war-
tosci poznawczej teorii konkurencyjnych.

Zatozmy, ze mamy dwie ,,teorie pogodowe”. Tam gdzie
pierwsza (T ) widzi deszcz (D) lub jego brak (~D), tam druga
(T,) widzi mzawke (M), ulewg (U) oraz swiecace stonce (S).
Deszcz pada w roku z Pr(D) = 0.3, mzawka Pr(M)=0.1, aulewa
Pr(U) = 0.2. Informacjonizm — wbrew radykalnym zwolenni-
kom niewspotmiernosci, a zgodnie z L. Laudanem'® — stoi na
stanowisku, ze pomimo odmiennego jezyka opisu mozemy po-
rownywac oczekiwang zawarto$¢ informacyjna prognoz.

Zawartos¢ informacyjna zdania D w T, wynosi 0.5. W takiej
sytuacji za pomoca T, uzyskujemy prognozy o padajacym desz-
czu majace ujemng oczekiwang zawartos¢ informacyjna. Global-

nie T, ma natomiast zerowa oczekiwana zawartos¢ informacyjna:

T,: Pr(D) * InfiD) — Pr(~D) * Inf{~D) = 0.3 * 0.5— 0.7 * 0.5 =
0.15-0.35=-0.2
T,: Pr(~D) * Infi~D) — Pr(D) * Inf{D) = 0.7 * 0.5 — 0.3 * 0.5 =
0.35-0.15=0.2.

Rozktad mozliwych stanow swiata dla T, przedstawia sig

nastepujaco:

15 L. Laudan, Science and its..., op. cit.
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Oczekiwana zawarto$¢ informacyjna tylko dla ,,$wiecenia
stonca” (W, =~M & ~U & S):
T,: Pr(W,) * IniW,) — Pr(~W,) * Inf(~W )= 0.7 * 7/8 - 0.3 *
1/8 = 49/80 — 3/80 = 46/80.

Tylko mzawki (W, =M & ~U & ~S):
T,: Pr(W,) * IniW,) — Pr(~W ) * Inf(~W ) =0.1 * 7/8 - 0.9 *
1/8 =7/80 — 9/80 = — 2/80.

Tylko dla ulewy (W, =~M & U & ~S):
T,: Pr(W.) * IniW.) — Pr(~W.) * Inf(~W_) =02 * 7/8 - 0.8 *
1/8 = 14/80 — 8/80 = 6/80.

Powdd, dla ktorego warto postugiwac si¢ T, o bogatszym
opisie $wiata, jest zatem — z punktu widzenia informacjonizmu —
oczywisty. Globalnie jak i lokalnie oczekiwana zawarto$¢ infor-
macyjna T, jest wyzsza od T,. Konfirmacjonizm bylby bezradny
wobec wyboru ktorej$ z teorii, poniewaz rozktad prawdopodo-
bienstwa nie zmienitby sig. Falsyfikacjonizm ,,slepo” zaufatby
T, jako postulujacej (w miejsce deszczu) glgbszy opis obejmu-
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jacy mzawke oraz ulewe. Przyktad, rzecz jasna, zawiera caty
szereg uproszczen's. Pokazuje jednak, ze szafowanie okresle-
niem ,,pseudonauka” wymaga bardzo dokladnego wniknigcia
w strukturg formalng danej teorii 1 analizg badan empirycznych,
ktore ja wspieraja'”.

5. Oczywiscie kryterium zaproponowane w ramach finskiej
filozofii nauki, a antycypowane przez Carnapa i Bar-Hillela,
nie rozwiazuje wszystkich problemow zwiazanych z kryte-
rium demarkacji nauki i pseudonauki. Ujemna oczekiwana za-
warto$¢ informacyjna niewatpliwie obala ,,domniemanie nie-
winno$ci” danej teorii, nie przesadza jednak o jej dozywotnim
skazaniu na miano pseudonaukowej. Taki werdykt moze zmu-
si¢ jej obroncoéw albo do ,teoretycznej przebudowy”, albo sig-
gnigcia po nowe dane empiryczne. Jest to zatem kryterium
negatywne. Z drugiej strony dodatnia oczekiwana zawarto$¢
informacyjna moze by¢ efektem skonstruowania nowej, moc-
nej teorii, dla ktérej brakuje jeszcze wystarczajacych badan
empirycznych. Posrdd teorii majacych dodatnig zawarto$¢ in-
formacyjna bedzie istnie¢ cate spektrum teorii. Nie eliminuje
to catkowicie elementéw pragmatycznych przy ich wyborze.
Mozemy dysponowaé¢ dwoma teoriami o globalnie zblizo-

nej oczekiwanej zawarto$ci informacyjnej, ktore ,,lokalnie” —

16 Chociazby w odniesieniu do braku powiazan pomigdzy zdaniami
atomowymi.

17" 7 tego powodu poglad K.R. Poppera w sprawie freudyzmu i mark-
sizmu nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

€1L0T ° 117 | @neN m auz>yozoji4 eiuaiupebez

127



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LIl « 2013

128

Bartosz Gorzula

w odniesieniu do poszczegdlnych stanow §wiata—moga znacznie
sig rozni¢ (np. niektore beda $wietnie przewidywac mzawke, inne

ulewe itp.).

Podsumowanie

Dylemat konfirmacjonizm vs. falsyfikacjonizm jest fatszywy.
Potrzebujemy zaréwno prawdopodobienstwa, jak i zawarto-
$ci informacyjnej. Obydwie miary maja swoje glebokie, filozo-
ficzne korzenie. Opieraja si¢ na odroéznieniu tego, co formalne,
od tego, co realne; tego, co analityczne, od tego, co syntetyczne.
Nasze teorie musza posiadaé powiazanie z rzeczywistoscia
(prawdopodobienstwo) i adekwatnie odzwierciedlac jej gleboka
strukture (informacja). Koncepcje odwolujace si¢ do kryterium
mocy wyjasniajacej w ostatecznym rachunku musza rekonstru-
owac je na podstawie informacji badz prawdopodobienstwa.
Nie stanowia autentycznej ,,trzeciej drogi”. Jest nia informacjo-
nizm. Oczekiwana zawarto$¢ informacyjna (odpowiednia kom-
binacja prawdopodobienstwa i zawartosci informacyjnej) moze
by¢ miara uzytecznosci epistemicznej. Dazac do jej maksyma-
lizacji, potrzebujemy niekiedy postepu teoretycznego —nowych
konstrukcji formalnych, postulujacych istnienie nieznanych do-
tad bytow — a czasami sukcesu empirycznego, np. odkrycia by-
tow istniejacych dotad jedynie na papierze.
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