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Limits of scientific explanation (II)

Abstract
The second part of the text is intended to deal with the anti-natural-
istic argument of F.A. Hayek. To present it comprehensively, how-
ever, his theory of mind has to be outlined first.

According to Hayek, the way in which we perceive the world
is entirely grounded in the biological construction of our neural
order and thus, from this perspective, he seems to be a naturalist.
He excludes any non-natural properties of our cognition like e.g.
transcendental free will. However, a closer look at the functioning
of our biological apparatus of perception divulges certain inherent
and internal restrictions. First of all, we notice that the neural or-
der (biological construction of neurons) is in fact a very complex
apparatus of classification and discrimination of sensory impulses.

Impulses may come from reality which is outer to the neural order
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as well as from the inside. The apparatus of classification and dis-
crimination of sensory impulses is not stable, but permanently dy-
namic. An unstoppable attack of sensations and relevant responses
of the system creates new classification rules (neural connections)
and demolishes those which have been inactive for a longer time.
A system of those rules, existing in a particular time unit, forms
a model of reality which imperfectly corresponds to the existing,
transcendent reality.

The final argument for anti-naturalism which is elucidated in
the text is Hayek’s idea of what is explanation and where lie its
limits. This idea can be reduced to the following quotation: “...any
apparatus of classification must possess a structure of a higher
degree of complexity that is possessed by an object which it clas-
sifies.” In other words: if our cognitive system is an “apparatus
of classification”, and if an explanation means modeling, and if
a complete explanation requires the explanation of the apparatus
itself, then a complete explanation is not possible at all, as the ap-
paratus, which has a certain level of complexity, cannot upgrade
this level in order to explain itself. Hayek’s reasoning is generally
approved yet it is emphasized, however, that it rests on very strong

assumptions which are identified and named at the end of the text.
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Hayeka teoria umystu w zarysie

riedrich August von Hayek jest znany gtéwnie jako ekonomi-
F sta, laureat Nagrody Nobla za prace poswigcone cyklom go-
spodarczym 1 filozof polityki, piewca liberalizmu politycznego
oraz zdecydowany oponent socjalizmu i wszelkich form scentra-
lizowanej gospodarki. Mniej znane sa jego prace z zakresu meto-
dologii nauk i teorii umystu, ktore z kolei on sam uwazat za jedne
z wazniejszych w swoim dorobku naukowym. Na tle omawia-
nych powyzej koncepcji teoriopoznawczych Hayek wyrdznia si¢
w sposob istotny. Po pierwsze dlatego, ze nie jest on powszech-
nie traktowany jako filozof zajmujacy si¢ poznaniem i metodolo-
gia nauk. W akademickich podrecznikach obejmujacych te dzie-
dziny na ogo6t nie znajdziemy o nim zadnej wzmianki. Po drugie,
jego glowna praca dotyczaca teorii poznania oraz kwestii wyja-
$niania zjawisk i ograniczen z tym zwigzanych jest, zgodnie z de-
klaracjami autora, praca z dziedziny teoretycznej psychologii'.
Implikacje filozoficzne przedstawionej teorii sa potraktowane
marginalnie w jednym z ostatnich rozdziatow. Kiedy ekonomi-
sta zaczyna wchodzi¢ na obszary tradycyjnie okupowane przez
psychologow i filozofow, to w konsekwencji pozostaje najczg-
$ciej niezauwazony, choc¢by jego dzieto niosto z soba ogromny
potencjat. Takie sa niewatpliwie skutki specjalizacji w naukach

wspotczesnych.

' Por. F.A. von Hayek, The Sensory Order. An Inquiry into the Foun-
dation of Theoretical Psychology, The University of Chicago Press,
Chicago 1992.
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Wypada w tym miejscu uczyni¢ pewne istotne zatozenie
metodologiczne. Wsrdd niektorych filozofow zajmujacych sig
teorig poznania daje si¢ zauwazy¢ poglad, w mysl ktorego ist-
nieje istotna réznica pomigdzy naukami zajmujacymi si¢ pozna-
niem od strony fizjologii cztowieka (biologia i anatomia) lub
jego psychiki (psychologia) a refleksja filozoficzna?. Twierdza
oni, ze poznanie ujmowane jest przez filozofi¢ 1 wskazane po-
wyzej nauki z innych punktow widzenia. Psychologia i biologia
redukuja badane zagadnienia do tych obszarow, ktére poddaja
si¢ empirycznemu badaniu w schemacie przyczynowo-skut-
kowym (czyli w zasadzie do fizjologii), podczas gdy filozofia
poznania zadaje sobie pytanie, czym poznanie wlasciwie jest,
czyli pyta o jego istotg. Stanowisko to jest w niniejszym tekscie
traktowane jako btedne. W takim postawieniu problemu prze-
jawia sig silnie arystotelesowski esencjalizm, tak bardzo kryty-
kowany przez Karla Poppera. Proba wprowadzenia podziatu na
nauki empiryczne i nauki zajmujace sig ,,istota” badanego pro-
blemu prowadzi najczgséciej na manowce wiedzy. Wyraza si¢
to z jednej strony poprzez projektowanie i prowadzenie empi-
rycznych badan, ktorych teoretyczna podbudowa jest wysoce
watpliwa i w efekcie nie bardzo wiadomo, do czego owe ba-
dania stuza i jak interpretowac ich wyniki; z drugiej za$ strony
poprzez nieuprawnione spekulacje teoretyczne (filozoficzne),

ktorych sprzeczno$¢ z empirycznymi ustaleniami bywa razaca.

2 Por. R. Rozdzenski, Filozofia poznania. Zarys problematyki,
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakoéw 2003, s. 12—13.
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Ignorancja jest grzechem w obu przypadkach. Zauwazyt to Mi-
chat Heller, krytykujac heglowska filozofi¢ przyrody:

Czytajac romantycznych filozofow przyrody, trudno oprzec sig
wrazeniu, ze szukali oni recepty na tatwa wiedzg. Uprawianie
nauk przyrodniczych wymaga wieloletnich studiéw i zmudnego
treningu przygotowawczego; ,,wczuwanie si¢” w przyrodg daje
ztudzenie wiedzy natychmiastowe;j i (subiektywnie) pewne;j. Na-
lezy sadzi¢, ze to wlasnie jest racja, dla ktdrej romantyczni filo-

zofowie przyrody ciagle znajduja wielu nagladowcow?.

Powyzsze uwagi maja, moim zdaniem, jeszcze wigksze
zastosowanie w obszarze nauk o czlowieku. Pokusa ,tatwej
wiedzy” jest tu szczegolnie silna, a tymczasem wiedza ta jest
wyjatkowo nietatwa. Jakiekolwiek teoretyczne rozwazania do-
tyczacego naszego aparatu poznawczego i sposobu, w jaki Swiat
poznajemy, musza pozostawaé w $cistym zwiazku z wynikami
badan empirycznych.

To wlasnie z tego powodu mys$l Hayeka wydaje sig tak
doniosta. Z jednej strony bowiem kresli on teoretyczny mo-
del, w jaki §wiat poznajemy, przetwarzamy i gromadzimy do-
stepne o nim informacje, z drugiej wskazuje na empiryczna pod-
budowe swojej teorii i mozliwe przyszlte badania empiryczne,

ktore moglyby ja uprawdopodobni¢ lub sfalsyfikowac¢. Czyni to

3 M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys wyktadu, Znak, Krakow 2005,
s. 145.
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zgodnie z Popperowska metoda falsyfikacjonizmu. Warto przy
tym nadmieni¢, ze ten sam autor byt zwolennikiem rozluznie-
nia sztywnego wymogu empirycznej falsyfikacji, przynajmniej
w odniesieniu do nauk spotecznych. Uwazal bowiem, Ze ich sto-
pien ztozonosci nie pozwala na trzymanie si¢ wytyczonej przez
Poppera metody*.

Nie istnieje metafizyka i epistemologia Hayeka sensu
stricto. Mozna ja jednak zrekonstruowa¢ na podstawie jego
twierdzen:

1. Istnieje rzeczywisto$¢ ,,zewngtrzna” wobec poznajacego pod-
miotu (cho¢ ta ,,zewngtrznos$¢” bedzie zupelnie inaczej rozu-
miana);

2. Istnieje mozliwos¢ rekonstrukcji (poznania) owego zewngtrz-

nego $wiata na podstawie doznan zmystowych.

Hayek rozroznia dwa $wiaty: §wiat zjawisk (fenomenalny)
i $wiat fizyczny. Podziat ten jednak ma niewiele wspolnego z kla-
sycznym rozrdznieniem (obecnym na przyktad u Davida Hume’a)
na rzeczywisto$¢ istniejaca obiektywnie (reality) i rzeczywistos$¢
taka, jaka nam si¢ jawi poprzez zmystowe doswiadczenia (appe-
arance)’. Taki podziat z gory zaktada, ze istnieje jakas metoda
dotarcia do tej pierwszej, niezaleznie od ewentualnego negatyw-

* Por. F.A. von Hayek, The Theory of Complex Phenomena [w:] idem,
Studies in Philosophy, Politics and Economics, Routledge & Kegan
Paul, London 1967.

> Por. ibidem, s. 4.
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nego wptywu naszych niedoskonalych zmystow. Zwolennicy po-
zazmystowego poznania bgda twierdzi¢, ze zmysty nasze i ich
niedoskonatos¢ sa zrodtem iluzji i zaburzaja ,,prawdziwe” pozna-
nie. Uniezaleznienie si¢ od zmystow zwigksza szansg na adekwat-
nos$¢ naszych wyobrazen o rzeczywistosci. Podazajac ta Sciezka i,
w $lad za Hayekiem, podajac przyktad dotyczacy ztudzen optycz-
nych, nalezatoby uznac, ze ,,rzeczywisto$¢” poznawana meto-
dami fizyki, pozwalajaca na identyfikacje np. owego zludzenia
optycznego, jest bardziej ,,rzeczywista” niz ta dostgpna zmystom.
Nie o taki podzial Hayekowi chodzi. Zdarzenia w $wiecie fizycz-
nym pozostaja wzgledem siebie w okreslonej relacji, oddziatujac
na siebie nawzajem, a takze oddziatujac na nas. To wtasnie te dru-
gie oddziatywania tworza 6w $wiat fenomenalny. Kwestia ta beg-
dzie jeszcze przedmiotem doktadnej analizy.

Podmiot nie jest sensu stricto zewngtrzny wzgledem Swiata
ani $wiat nie jest zewnetrzny wzgledem podmiotu. Swiat jest
ksztattowany nie poprzez byty fizyczne istniejace w czasie
1 przestrzeni, ale raczej przez porzadek zdarzen (procesy). Po-
rzadek 6w jest co do zasady fizykalny. W obrg¢bie tego porzadku
fizykalnego jest takze porzadek zmystowy (podzbior). Ow po-
rzadek zmystowy ksztaltuje przedstawienia poznajacego pod-
miotu. Ksztattowanie tych przedstawien moze jednak nie miec¢
stricte fizykalnego charakteru. Taka typologia rzeczywistosci
traci nieco filozofia procesu oraz poznawaniem swiata od $rodka,
podobnie jak u Alfreda Northa Whiteheada, ale takze emergen-
tyzmem przy procesach zmystowych. Hayek zgodzi sig, ze do-

znawane wrazenia zmystowe nie sa w petni redukowalne do
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porzadku fizykalnego. Ta kwestia nie jest rozwijana w jego teo-
1ii, a i tez z punktu widzenia celu jej omawiania nie jest az tak
istotna. Niemniej jest on sktonny uznaé, ze podziat porzadku
zmystowego na jego aspekt dynamiczny i statyczny (fizyczny)
powoduje, iz teoria jest blizsza koncepcjom dualistycznym niz
tym, ktore redukuja dziatanie aparatu poznawczego wytacznie
do jego aspektu fizycznego. Emergencji wtasno$ci mentalnych
dopatruja sig¢ tutaj takze niektorzy komentatorzy Hayeka®.
Porzadek neuronalny jest czgscia porzadku fizykalnego.
Neurony, synapsy oraz zachodzace tamze procesy maja fizy-
kalny charakter. Hayek nie odzegnuje si¢ od dualizmu. Ten
ewentualny dualizm ma jednak inne, niekartezjanskie znaczenie.
Bedzie o tym mowa ponizej przy okazji omawiania tzw. mapy
i modelu wystepujacych w porzadku zmystowym, ktore z ko-
lei petnia kluczowe znaczenie w zrozumieniu, czym w istocie
jest tzw. wyjasnianie. Aby unaoczni¢ wprowadzony przez siebie
podziat na porzadek fizykalny i fenomenalny, Hayek postuguje
si¢ przyktadem przytoczonym przez Johna Locke’a w Rozwaza-
niach dotyczqcych rozumu ludzkiego’. Locke rysuje przed czy-
telnikiem obraz gluchego obserwatora, ktory widzi czlowieka
grajacego na skrzypcach. Pozornie dla osoby niepostugujace;j

si¢ zmystem stuchu obraz ten nie przedstawia zadnego znacze-

¢ G.R. Steele, Hayek’s Sensory Order, ,,Theory and Psychology”
2002, June, 12 (3), s. 38—409.

7 J. Locke, An Essay Concerning Human Uderstanding, Thomas
Tegg, London 1841; oraz J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu
ludzkiego, przet. B.J. Gawecki, PWN, Warszawa 1955.
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nia. Wnikliwy obserwator (naukowiec) moze jednak odkry¢
caly szereg zjawisk fizycznych towarzyszacych grze na skrzyp-
cach: ruchy rak, drgania strun, drgania powietrza itp., i powia-
za¢ obserwowane zdarzenia w powtarzalne relacje. W ten spo-
sob pozyskatby niemal kompletna wiedz¢ na temat fenomenu
muzyki. Wedlug Locke’a jednak nigdy nie dotartby do absolut-
nej prawdy o muzyce i jej znaczenia dla styszacych. Zdaniem
Hayeka powyzszy przyktad znakomicie ilustruje r6znicg pomig-
dzy $wiatem fizykalnym a fenomenalnym z zastrzezeniem do-
tyczacym owej ,,absolutnej” prawdy o muzyce. Odbieranie jej
przez zmyst stuchu nie daje dostepu do jakiejs lepszej, bardziej
adekwatnej, a zwlaszcza ,,absolutnej” prawdy. W istocie tylko
rozszerza przedmiot badania poza zjawisko muzyki, na jej spo-
sob oddziatywania na ludzi.

Porzadek zmystowy jest narzedziem klasyfikacji bodzcow.
Na niektore bodzce/oddziatywania fizyczne reaguje, a na nie-
ktore nie. Reaguje na te, na ktore jest wrazliwy. Wrazliwo$¢ na
okreslone bodzce jest zarowno cecha catego systemu, jak i po-
szczegblnych jego sktadnikoéw. Reakcja pojedynczego neuronu
na bodziec w okreslonych okoliczno$ciach ma charakter zero-
-jedynkowy, tzn. impuls zostaje przepuszczony albo zatrzymany.
Akt percepcji jest zatem aktem klasyfikacji. Klasyfikacja po-
lega na tym, ze na poziomie porzadku zmystowego, sposrod sze-
regu bodzcow oddziatujacych fizykalnie na zmysty, reakcja obej-
muje tylko wybrane bodzce, na ktore reaguja wybrane/wrazliwe
grupy zmystow. Hayek odrzuca tym samym wszelkie koncep-

cje, w mysl ktorych istnieje jakas jakosciowa roznica w sposobie
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odbierania bodzcow, tzn. np. ze poszczegoélne elementy uktadu
nerwowego zwigzanego ze zmystem wzroku reagujg inaczej na
kolor czerwony, a inaczej na niebieski. Owo ,,inaczej”” oznacza tu
tylko to, ze na §wiatto czerwone i niebieskie wrazliwe sa inne ele-
menty systemu, co wptywa na selekcjg bodzcow. Reakcja (klasy-
fikacja) jest procesem dynamicznym i nigdy nie przebiega w ten
sam sposob. Porzadek zmystowy nie jest statycznym aparatem
klasyfikacji, ktory zawsze w okre§lonych warunkach reaguje tak
samo. Na sposob klasyfikacji wptyw ma zaréwno zestawienie
bodzcow (w jakim ,.towarzystwie” wystgpuja te, na ktore aparat
jest wrazliwy), sita ich oddziatywania, jak tez ,,aktywnosc¢” (po-
budzenie) samego aparatu w danym momencie percepcji. Istotne
jest zatem nie tylko to, jaki zestaw bodzcow w danym momen-
cie oddzialuje na zmystowy porzadek, ale takze (a moze przede
wszystkim) to, jaki zestaw oddziatywal uprzednio, historycznie.

Sposob klasyfikacji nie jest stabilny. Pierwotnie jest okre-
slony przez genotyp jednostki i jej ewolucyjny dorobek. W toku
jej indywidualnego rozwoju podlega on jednak modyfikacji,
adekwatnie do jej osobniczych doswiadczen i mechanizmu
zwrotnego, wylapujacego niespojnosci aparatu i dostosowuja-
cego go odpowiednio w celu jej wyeliminowania.

Rozwijajac swoja teori¢, Hayek wyr6znia trzy rodzaje
porzadkow. Dwa z nich mieszcza si¢ w porzadku fizykalnym
i obejmuja:

1. Porzadek fizyczny $wiata zewngtrznego albo inaczej mowiac

— porzadek fizycznych bodzcow.
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2. Porzadek neuronalny obejmujacy zaro6wno system komorek
nerwowych i ich zakonczen, jak i system impulséw przeptywaja-
cych przez te komorki i zakonczenia.

3. Trzeci, wyr6zniony juz uprzednio, obejmuje porzadek zmystowy
lub inaczej fenomenalny, w ramach ktorego mieszcza sig¢ wszystkie
,Jakosci zmystowe” dostgpne nam bezposrednio, cho¢ wiedza na
ich temat jest raczej ,,wiedza jak” niz ,,wiedza ze. Poznawalnos$¢
bowiem zasad funkcjonowania tego porzadku jest dla nas mocno

ograniczona.

Powyzsze porzadki pozostaja wzgledem siebie w okre-
slonych relacjach. O ile jednak relacja pomigdzy porzadkiem
neuronalnym a zmyslowym jest izomorficzna, o tyle te dwie
ostatnie nie sa izomorficzne wzgledem porzadku fizykalnego.
Brak tego izomorfizmu byl wykazywany przez szkole Gestalt,
na ktora Hayek wielokrotnie si¢ powoluje. Przedstawiciele
tej szkoty psychologicznej (Wolfgang Kohler, Kurt Koffka)
w szeregu eksperymentow wykazywali, ze nie istnieje jedno-

-jednoznaczna funkcja, ktora przyporzadkowywataby indywi-

8 Hayek nawiazuje tutaj do podziatu wprowadzonego przez Gilberta
Ryle’a. Wedlug niego nasza wiedza ma dwojaki charakter. Moze to
by¢ wiedza o jakich$ faktach (knowledge that) oraz wiedza kompe-
tencyjna, sprowadzajaca si¢ do okreslonych umiejetnosci (knowledge
how) (por. G. Ryle, The Concept of Mind, Penguin, Harmondsworth
1963, s. 28). Podobne rozroznienie wprowadzil wczesniej Bertrand
Russell na wiedz¢ bezposrednia 1 wiedzg przez opis (por. B. Russell,
Problemy filozofii, przet. W. Sady, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 53).
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dualnemu impulsowi elementarne doswiadczenie zmyslowe
(constancy hypothesis). Szkota ta wystepowala zarowno prze-
ciwko prostemu asocjacjonizmowi w wydaniu Pawlowa, jak
i przeciw wczesnym koneksjonistom amerykanskim’. Brak
tego jednoznacznego przyporzadkowania i izomorficzne;j relacji
oznacza takze, ze nie istnieje co$ takiego jak ,,niezmienny rdzen
czystego doswiadczenia zmystowego” (invariable core of pure
sensation), ktory bytby niezalezny od dotychczasowych do-
$wiadczen jednostki. Innymi stowy, kazde doswiadczenie zmy-
stowe jest doswiadczeniem uprzednio zinterpretowanym przez
porzadek zmystowy indywidualnej jednostki lub gatunku. Owa
Linterpretacja” pierwotnie jest uksztattowana przez okreslony
genetyczny projekt aparatu zmyslowego, a wtornie przez jed-
nostkowe doswiadczenie, ktore dynamicznie, nieustannie mo-
deluje ten aparat, zmieniajac sposob klasyfikacji bodzcow. Jest

to jednoczes$nie centralna teza teorii:

the sensory (or other mental) qualities are not in some manner ori-
ginally attached to, or an original attribute of the individual phy-

siological impulses, but that the whole of those qualities is deter-

9 Spor pomigdzy teoria potaczen (asocjacjonizm i koneksjonizm)
a teoria organizowania (szkota Gestalf) opisuje m.in. Wiodzimierz
Szewczuk (Psychologia, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1990, s. 562 n.), cho¢ tu sympatie sa raczej dalekie od
psychologow Gestalt. Teorig tg znat zapewne takze i Hayek. W wielu
miejscach swojego dzieta powotuje si¢ bowiem na tworcow i propa-
gatorow Gestalt (Kohler i Koffka), a w bibliografii przywotuje m.in.
Clarka L. Hulla i Edwarda Thorndike’a.
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mined by the system of connexions by which the impulses can be
transmitted from neuron to neuron; (...)

we do not have first sensation which are then preserved by me-
mory but it is as a result of physiological memory that the physio-
logical impulses are converted into sensations. The connexions
between the physiological elements are thus the primary phe-
nomenon which creates the mental phenomenon.

[jakosci zmystowe (lub inne jakosci umystowe) nie sa w jakikol-
wiek sposob potaczone z indywidualnym impulsem fizjologicz-
nym ani tez nie stanowia jego atrybutu, ale sa one jako catosc
zdeterminowane przez system potaczen, poprzez ktory impulsy
moga by¢ przekazywane pomigdzy neuronami; (...)

nie jest tak, ze pierwotne do§wiadczenie zmystowe jest nastepnie
zachowywane w pamigci, ale odwrotnie — skutkiem fizjologicz-
nej pamigci jest to, ze impulsy fizjologiczne sa konwertowane
w zmystowe doswiadczenie. Polgczenia zatem pomiedzy fizjo-
logicznymi elementami sa zjawiskiem pierwotnym, ktére na-

stepnie kreuje zjawiska umystowe]'.

19 F.A. von Hayek, The Sensory Order..., op. cit., s. 53 (thum. i pod-
kr. wtasne). Na marginesie warto nadmieni¢, ze kiedy Hayek pisat
pierwsza wersj¢ The Sensory Order, przedstawiona przez niego teoria
nie miata jeszcze silnego wsparcia w badaniach fizjologicznych. Po-
jawito si¢ ono wraz z badaniami Donalda Hebba, ktory inspirowany
wynikami doswiadczen Pawlowa zaproponowat teori¢ mechanizmu
zmian w obrgbie synapsy. Tzw. synapsa hebbowska zwigksza swoja
efektywnos¢ wskutek jednoczesnej aktywnosci neuronu presynap-
tycznego i postsynaptycznego (por. J.W. Kalat, Biologiczne podstawy
psychologii, przet. M. Binder, A. Jarmocik, M. Kuniecki, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 408). W kolejnym wydaniu
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Modelowanie rzeczywistosci

Aparat klasyfikacji przedstawiony powyzej shuzy osobniczemu
przetrwaniu albo, inaczej mowiac, realizuje pewne biologiczne
zatozenia. Klasyfikacja bodzcow musi by¢ zatem w jakims sen-
sie adekwatna do klasyfikowanej rzeczywistosci. Adekwatnos¢
wyraza si¢ w tym, ze relacje, w jakich pozostaja impulsy we-
wnatrz aparatu klasyfikacyjnego, odpowiadaja relacjom, w ja-
kich pozostaja do siebie bodzce, ktore owe impulsy wywotaty.
Struktura impulsow w aparacie klasyfikacyjnym odpowiada za-
tem strukturze bodzcow, a poprzez nie — strukturze $wiata ze-
wnetrznego. Tak jak zaznaczylem jednak wyzej, odpowiednios¢
ta jest niedoskonata i nieizomorficzna. Do tego zagadnienia
jeszcze powroce. Zacznijmy od tego, jak wedtug Hayeka tworzy
si¢ OW obraz $§wiata w umysle i jaka jest jego struktura. Porza-
dek zmystowy jest oczywiscie w jakiej$ czeséci uksztaltowany
na poziomie genotypu. Hayek nie podejmuje sig¢ rozstrzygac
sporu miedzy natywistami i empirystami co do tego, w jakiej
czesci za ksztalt porzadku odpowiedzialne sa procesy ontoge-
netyczne, a w jakiej filogenetyczne. Nieco dalej stwierdzi, ze
spor ten nie ma wigkszego sensu, gdyz oba te procesy odgry-
waja rolg, wzajemnie si¢ przenikajac. Kluczem jest osobnicze
doswiadczenie, cho¢ nieco inaczej rozumiane. Klasycznie bo-

wiem pojecie doswiadczenia zaktada juz jakis zmystowy odbior

swojej pracy Hayek znat juz prace Hebba i glowna tezg swojej teorii
opatrzyl stosownym przypisem.
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bodzcow, co w konsekwencji prowadzi do zatozenia, ze zmy-
sty sa odpowiednio ,,przygotowane” do odbioru tychze bodz-
cow. Tymczasem u Hayeka ,,do§wiadczenie” oznacza pewien
proces na etapie przedsensorycznym. Poszczegolne impulsy do-
cierajace do uktadu centralnego po raz pierwszy nie posiadaja
jeszcze zadnej okreslonej lokalizacji w tym uktadzie, a tym sa-
mym zadnego funkcjonalnego znaczenia. Dopiero wielokrotne
atakowanie neuronéw zestawem regularnych impulsow uwraz-
liwia je w okreslony sposdb i przyczynia si¢ do tworzenia oraz
zaggszczania zestawu coraz bardziej ztozonych potaczen neu-
ronowych, umozliwiajacych coraz doskonalsze klasyfikowanie
docierajacych bodzcow. W ten sposdb tworzy si¢ pewien system
potaczen. Bedzie on odzwierciedlat w pewnym stopniu regu-
larno$ci wystepujace w impulsach zewngtrznych docierajacych
do organizmu''. Tworzona w ten sposob reprezentacja bedzie
nie tylko niedoskonata, ale czasami takze bigdna. Sa liczne
powody tej niedoskonatos$ci. Po pierwsze, same neurony sa

" Z lektury teorii Hayeka zdawatoby si¢ wynikaé, ze opisywany
przez niego system potaczen tworzy si¢ w sensie dostownym (fizjolo-
gicznym). By¢ moze nawet autor tak sobie to wyobrazal. Wspotcze-
sne badania jednak stawiaja nieco inna hipotezg, okre$lana czasem
mianem ,,darwinizmu neuronalnego”: ,,w procesie rozwoju uktadu
nerwowego na poczatku mamy o wiele wigcej neurondéw i synaps niz
na koncu. Synapsy tworza si¢ w sposob przypadkowy, a nast¢pnie
proces selekcyjny wybiera jedne z nich, a odrzuca inne. Dzigki temu
zostaja tylko najlepiej funkcjonujace aksony i polaczenia; pozosta-
fe nie zdotaja utrzymaé aktywnych synaps” (J.W. Kalat, Biologiczne
podstawy..., op. cit., s. 115). James Kalat powotuje si¢ tu na koncepcje
Geralda M. Edelmana.
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selektywnie wrazliwe na docierajace impulsy. Nie wszystkie
zatem bodzce, cho¢by byty niestychanie regularne, doprowa-
dza do wytworzenia stosownych potaczen. Po drugie, organizm
dziata w okreslonym srodowisku, ktore stanowi tylko wycinek
catego Swiata. W sposob naturalny zatem system wytworzonych
polaczen bedzie adekwatny do tego srodowiska, w ktérym byt
ksztattowany. Po trzecie, i to chyba jest najwazniejsze, srodo-
wiskiem najbardziej znaczaco wptywajacym na formowanie
polaczen nerwowych jest sSrodowisko wewnetrzne samego or-
ganizmu. Po czwarte, nieunikniony jest wptyw pewnych anato-
micznych preferencji w formowaniu jednych potaczen zamiast
innych. Po piate, sygnaty docierajace do wyzszych poziomow
systemu nie odzwierciedlaja pojedynczych bodzcow, ale sa po-
chodna ich grupowania dokonywanego na nizszych poziomach,
ktore z pewnoscia ma wptyw na dalsza ich klasyfikacje'2.

W ten sposob organizm poprzez owo specyficznie rozu-
miane doswiadczenie tworzy ,,mapg” reprodukujaca relacje ist-
niejace w czgsciach §wiata fizycznego. Mapa ta bedzie wykazy-
wata si¢ dwiema dodatkowymi cechami. Jest ona dynamiczna,
a zatem podlega nieustannym zmianom w toku osobniczego roz-
woju jednostki, oraz jest ona indywidualna, wtasciwa dla kazdej
jednostki, cho¢ poszczegolne mapy beda musiaty by¢ wzgledem
siebie podobne, cho¢by z powodu podobienstwa genotypow
i procesow je ksztattujacych. Na podstawie takiej mapy pola-

czen impulsy nerwowe krazace w systemie, wzbudzane zardOwno

12 Por. F.A. von Hayek, The Sensory Order..., op. cit., s. 108-109.
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przez bodzce §wiata zewngtrznego, jak i stopien pobudzenia we-
wnetrznego systemu, beda tworzy¢ w danym momencie model
zewnetrznego $srodowiska, w ktorym organizm w danej chwili
si¢ lokalizuje. Mapa stanowi zatem aspekt statyczny porzadku
zmystowego, podczas gdy model $wiata wytworzony na pod-
stawie tej mapy bedzie tworzyt jego aspekt dynamiczny. Rela-
cje pomiedzy mapa a modelem Hayek przyréwnuje obrazowo
do relacji, jaka zachodzi np. pomigdzy ztozona struktura geo-
metryczna, a system wspotrzednych, w odniesieniu do ktorych
struktura ta moze by¢ zdefiniowana, z ta istotng rdéznica — nie
wolno o niej zapomina¢ — ze zaré6wno system wspotrzednych,
jak i okreslona przez niego struktura geometryczna podlegaja
nieustannym zmianom. To wlasnie w tych dwoch aspektach
porzadku zmystowego, statycznym i dynamicznym, dostrzega
Hayek swoj swoisty dualizm. Jego p6zniejsi za$ interpretatorzy
dopatruja si¢ tutaj emergencji wiasnosci. Na podstawie ,,mapy”
o statycznym i fizykalnym charakterze superweniuja wtasciwo-
$ci mentalne, tu zredukowane gtownie do odtwarzanego modelu
rzeczywistosci'?.

Model w istotnym aspekcie dziata tak, jak powinien dzia-
ta¢ model dynamiczny. Stanowi on bowiem nie tylko repre-
zentacje zewngtrznego $rodowiska, ale przede wszystkim re-
prezentacjg zmian, ktorych nalezy si¢ spodziewac w tym §rodo-
wisku w okreslonym czasie. Aby model zachowywat spdjnose,

13 Por. ibidem, s. 178; oraz G.R. Steele, Hayek's Sensory..., op. cit.,
s. 399.
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podlega on stalemu testowaniu, czy jego predykcje odpowia-
daja rzeczywistosci.

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy owym modelu. Wspotcze-
sna teoria modeli rozwingta si¢ na podstawie rachunku predy-
katow pierwszego rzedu i co do zasady dotyczy ona zdefiniowa-
nego jezyka danego rachunku (zbioru formut). Méwimy zatem,
ze ,,modelem dla zbioru formut X jest taka interpretacja M dla
zbioru X, ze kazda formuta ze zbioru X jest prawdziwa w M,
Przytoczona definicja oczywiscie wymaga rozwinigcia i wyja-
$nienia, przynajmniej co do dwoch pojec: interpretacji i prawdy.
Mowimy zatem, ze interpretacjq dla zbioru formut X jest taka
dziedzina D, ktdra spetnia nastepujace warunki: (i) przyporzad-
kowuje kazdemu n-miejscowemu symbolowi predykatu (ktory
wystepuje w formule) ze zbioru X n-miejscowy predykat w D;
(i) przyporzadkowuje kazdemu n-miejscowemu symbolowi
operacyjnemu ze zbioru X n-miejscowa operacje w D; (iii) przy-
porzadkowuje kazdemu symbolowi stalej ze zbioru X element
w D; (iv) przyporzadkowuje predykatowi tozsamosci (=) odpo-
wiedni predykat w D, zdefiniowany w taki sposob, ze: a=Db jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy a i b sa takie same'. To
samo mozna uja¢ w sposob bardziej kolokwialny (tym samym
mniej $cisty). Interpretacja przeksztatca zbior formut w taki spo-
sob, ze kazdemu symbolowi funkcji, relacji i statej odpowiada

w zbiorze przeksztalconym funkcja, relacja i stata. Jesli prze-

4" A. Margalis, First Order Mathematical Logic, Dover Publication,
Inc., New York 1990, s. 145.
15 Por. ibidem.
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ksztatcenie to zachowuje prawdziwos$¢ przeksztatconych for-
mul, to bedziemy mowili, ze zbior przeksztatcony bedzie mo-
delem. Definicj¢ prawdy zaproponowat Alfred Tarski i do dzi$
w teorii modeli jest ona uzywana.

Czy powyzej zdefiniowany model odpowiada temu mode-
lowi, ktory — jak pisze Hayek — tworzy si¢ na podstawie mapy
potaczen neuronowych i ktory stanowi forme interpretacji
$wiata? Z pewnoscia nie, gtdéwnie ze wzgledu na jego silnie dy-
namiczny charakter, ale takze z uwagi na to, ze model ten w za-
lozeniu nie spetnia podstawowego warunku, jakim jest zachowa-
nie prawdziwosci przeksztatcanych formut. Model w rachunku
predykatow jest statyczny. Zarowno zbior X, jak i przyporzad-
kowana mu poprzez interpretacje dziedzina M sa niezmienne.
Niemniej jednak pokusa, aby postugujac si¢ przyjgta w meto-
dologii nauk zasada idealizacji i zasada ceteris paribus, po-
traktowac tworzony model adekwatnie do modelu w rachunku
predykatow, jest silna. W konsekwencji do tej szczegdlnej re-
lacji, jaka bytaby relacja §wiata zewngtrznego i jego modelu
powstalego w porzadku zmystowym, nalezaloby zastosowaé
caty szereg sformutowanych i udowodnionych twierdzen z za-
kresu teorii modeli. Wnioski z ich zastosowania bytyby nie-

zwykle ciekawe.
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Wyjasnianie wedtug Hayeka

Hayek poswigcit zagadnieniu wyjasniania zaledwie kilka stron
swojej monografii dotyczacej teorii umystu. Nie jest to wyni-
kiem zaniedbania problemu. Przeciwnie, temat wyjasniania
$wiata i jego granic stanowi kluczowa konkluzje¢ tej rozprawy.
Znajac jednak koncepcje Hayeka, nietrudno na jej podstawie
wywies¢, czym w istocie jest owo ,,wyjasnienie”. Hayek od-
wotywat si¢ bedzie gtéwnie do przedstawionego przez siebie
sposobu poznawania $wiata przez jednostke, przez odbierane
bodzce, ich nieustanna klasyfikacje¢ i tworzenie na tej podsta-
wie ,,mapy” i ,,modelu”. Nalezy w tym miejscu uczyni¢ pewne
zastrzezenie. Wszystkie znane w literaturze modele wyjasniania
dotycza w zasadzie interakcji pomigdzy badaczami, podejmuja-
cymi jaki$ trud wyjasniania'®. Maja zatem charakter spoteczny.
To, co interesowato ich tworcow, to wyjasnianie w kontekscie
naszej intersubiektywnej komunikacji. Efektem tego procesu
ma by¢ jaka$ bardziej lub mniej powszechna zgoda, ze dany

16 Obszerne omoéwienie roznych koncepcji wyjasnienia naukowego
znajdziemy w: A. Grobler, Metodologia nauk, Aureus, Krakow 2006.
Por. takze: C.G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Expla-
nation, ,,Philosophy of Science” 1948, April, 15 (2), s. 135-175; W.C.
Salmon, Causality and Explanation, Oxford University Press, Oxford
1998; W.C. Salmon, Four Decades of Scientific Explanation, Universi-
ty of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2006; W.C. Salmon, C.R. Jeffrey, G.J.
Greeno, Statistical Explanation and Statistical Relevance, University of
Pittsburgh Press, Pittsburgh 1971; M. Strevens, Scientific Explanation
for the Macmillan Encyclopedia of Philosophy, 2010, http://www.strev-
ens.org/research/simplexuality/Expln.pdf (dostep: 23.11.2010).
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problem, pytanie, zagadnienie zostaly nalezycie wyjasnione.
W tym rozumieniu o takim wyjasnianiu mozna powiedzie¢, ze
jest naukowe niezaleznie od tego, czy dotyczy dziedzin trady-
cyjnie przypisywanych dziatalnosci naukowej. Perspektywa
Hayeka jest zgota odmienna i nieustannie podkreslana w jego
pracy. Po pierwsze, aby prowadzi¢ rozwazania dotyczace wyja-
$niania $wiata na poziomie migdzyjednostkowym, nalezy zrozu-
mie¢ mechanizm poznawania tego $wiata i formowania jakiegos
jego obrazu na poziomie indywidualnym. Po drugie, nie mo-
zemy zapomina¢ o wlasciwej perspektywie poznawczej. Podziat
na obserwatora i zewngtrzny $wiat zjawisk fizycznych jest nie-
adekwatny do rzeczywistosci. Ow obserwator w jego teorii jest
zredukowany do podstawowego narz¢dzia poznawczego, jakim
jestumyst, czy raczej porzadek zmystowy, ustawiony w pozycji
podzbioru porzadku fizycznego. Jest to zatem ,,poznawanie od
srodka”. Po trzecie, podstawowym przedmiotem naszego wy-
jasniania powinien by¢ w pierwszej kolejnosci sam mecha-
nizm wyjasniajacy. Nalezyte zrozumienie jego dziatania po-
zwoli nam przede wszystkim ustali¢ granicg naszych zdolnosci
poznawczych (czy tez raczej zdolnosci wyjasniania), o ile ta-
kie istnieja.

Ustawienie problemu w tej perspektywie powoduje, ze
Hayek nie jest w zasadzie zainteresowany innymi koncepcjami
wyjasniania. Nie wiadomo, czy znat pracg Carla Gustava Hem-
pla i Paula Oppenheima. Nie przywotuje jej nigdzie i nigdzie tez
nie odnosi si¢ do zaproponowanych przez nich modeli. P6Zniej-

szych koncepcji (Wesleya C. Salmona, Michaela Scrivena czy
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Basa van Fraassena) nie mogt zna¢ z przyczyn chronologicz-
nych. Niemniej wydaje sig, ze pomigdzy jego modelem a pro-
pozycjami nomologicznymi czy erotetycznymi van Fraassena
istnieje pewna zbieznos$¢ i komplementarno$c, ktora bede starat
si¢ ponizej wykazac.

Ogodlna definicja wyjasnienia zostata przez Hayeka sformu-

lowana w nastgpujacy sposob:

explanation consists in the formation in the brain of a ‘model’ of
a complex of events to be explained, a model the parts of which
are defined by their position in a more comprehensive structure
of relationships which constitutes the semi-permanent framework
from which the representations of individual events receive their
meanings

[wyjasnienie sprowadza si¢ do formowania w umysle ‘modelu’
ztozonych zdarzen, ktore maja by¢ przedmiotem wyjasnienia,
modelu, ktorego czgsci sa okreslone poprzez ich pozycje w roz-
leglej strukturze relacji stanowiacych rame, gdzie przedstawienia

indywidualnych zdarzen uzyskuja swoje znaczenie]".

Takiej definicji oczywiscie daleko do sformalizowanego ujg-
cia C.G. Hempla, W.C. Salmona czy Adama Groblera. Wymaga
ona zatem rozwinigcia, co tez Hayek czyni. Przede wszystkim
znajdujemy tu odwotanie omawianego powyzej pojecia modelu.

Przypomnijmy, ze wedtug Hayeka przedstawiony system klasy-

17 F.A. von Hayek, The Sensory Order..., op. cit., s. 179.
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fikacji bodzcow, dokonywany na poziomie zmystowym, prowa-
dzi w efekcie do wytworzenia swoistej ,,mapy” potaczen w po-
rzadku zmystowym. System tychze potaczen, funkcjonujacy
dynamicznie i podlegajacy nieustannym modyfikacjom, prowa-
dzi do wytworzenia i utrzymywania we wzglednej stabilno$ci
modelu, ktory w pewnym przyblizeniu zachowuje jaka$ czgs¢
relacji zachodzacych w modelowanej dziedzinie. Jakkolwiek do
zrozumienia istoty koncepcji Hayeka mozna postuzy¢ sig defini-
cja modelu w rachunku predykatow pierwszego rzedu, to jednak
stanowi to tylko pewne przyblizenie. Model ten jest bowiem sil-
nie niedoskonaty. Po pierwsze, modeluje on tylko wybrane rela-
cje, a mianowicie te, ktore charakteryzuja sig regularnoscia (po-
wtarzalnoscia) i odpowiednia sitq oddziatywania, a tym samym
sa zdolne do wytworzenia i utrzymania okreslonych potaczen
neuronowych. Po drugie, jest on, jak okresla to Hayek w po-
wyzszej definicji, ,,semipermanentny”, tj. dynamiczny. W mo-
delu teoretycznym raz ustalone relacje nie moga podlega¢ zmia-
nie. Sg one jednak nieustannie testowane co do swej spdjnosci.
W przypadku stwierdzenia jakich$ niekonsystencji, model za-
chowuje wzgledna gotowos¢ do weryfikacji ustalonych struk-
tur. Po trzecie, model jest w istotnym zakresie ,,samozwrotny”’.
Jedna z relacji, ktora ,,interpretuje”®, jest relacja, w jakiej on
sam pozostaje do catlego modelowanego zbioru. Klasyczna

teoria modeli nie zaktada bowiem, ze dziedzina M, na ktorej

18 Pojecia ,,interpretacji” uzywam tu w rozumieniu teorii modeli, jako
pewnej funkcji przeksztatcajacej m.in. relacje zachodzace w modelo-
wanym zbiorze w relacje w modelu.
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dokonujemy interpretacji, stanowi podzbior zbioru formut X,
ktére owej interpretacji podlegaja. Prowadzitoby to zapewne do
licznych antynomii. Teoria umystu Hayeka wtasnie taki model
rysuje przed nami i analizuje jego implikacje. Hayek nie odnosi
si¢ w swojej analizie do teorii modeli, wprowadza jednak roz-
roéznienie na model mechaniczny i model matematyczny. Jak na-
lezy sadzi¢, ten drugi odpowiada w pewnym przyblizeniu mode-
lowi w rachunku predykatow. Pisze o nim bowiem, Ze:

In a mathematical “model” the properties of the parts are defined
by functions which show the values they will assume in different
circumstances, and which are capable of being combined into va-
rious system of equations, which constitutes a model.

[W ,,modelu” matematycznym wiasciwosci poszczegodlnych ele-
mentow sg okreslone poprzez funkcje przyjmujace rézne warto-
Sci w roznych warunkach, i ktore to funkcje moga by¢ zestawiane

w rozmaite systemy rownan tworzacych model]".

Model mechaniczny stanowi w istotnym aspekcie jego dzia-
lania reprodukcje urzadzenia rzeczywistego. Model ten czerpie
swoje znaczenie z zakladanej wiedzy na temat funkcjonowa-
nia poszczegolnych jego czgsci, ktore tym samym nalezycie na-
sladuja rzeczywisty fenomen. Rzecz nie w tym, aby elementy,
z ktorych zbudowany jest model mechaniczny, byly wierna ko-

1 F.A. von Hayek, The Sensory Order..., op. cit., s. 180. Thumaczenie
wlasne.
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pia odtwarzanego urzadzenia, ale aby mozna byto powiedzie¢,
ze wiedza na temat wtasciwosci tych elementow pozwala nam
przyjac, iz w konstruowanym modelu beda one zachowywac si¢
tak jak w modelowanym obiekcie, przynajmniej w odniesieniu
do tego aspektu, ktory jest dla nas istotny z punktu widzenia mo-
delowania. Innymi stowy, aby$my mogli z jakim$ przyblizeniem
postuzy¢ si¢ koncepcja modelu w odniesieniu do porzadku zmy-
stowego, powinnismy analogicznie rozumie¢ zasady funkcjo-
nowania elementow tego modelu, tj. fakt istnienia wyodrgbnio-
nych jednostek mentalnych, z ktérych model jest konstruowany,
wlasciwosci tych jednostek oraz sposob, w jaki koresponduja
one z modelowanym zbiorem. To wlasnie zarysowana przez
niego teoria umystu stara si¢ wypei¢ tg lukg. Wczesniejsze
bowiem koncepcje, nawet jesli zgadzaty sig, Ze nasze postrzega-
nie §wiata ma charakter modelowy, nie rozwijaty tych szczego-
1ow badz ze wzgledu na brak zainteresowania, badz niedostrze-
ganie problemu, badz tez brak odpowiedniej wiedzy z zakresu
neurobiologii.

Rozwijajac swoja teori¢ w kierunku pojecia ,,wyjasnienia”,
Hayek rysuje przed czytelnikiem nastgpujacy mechanizm kla-
syfikacji, ktéry ma prowadzi¢ do wytworzenia tak rozumianego
modelu. Kluczowym elementem jest pozycja okreslonego im-
pulsu w systemie potaczen nerwowych, ktory w potaczeniu z in-
nymi impulsami kreuje kolejny impuls zgodnie z okreslonym
porzadkiem. Proces formowania modelu mozna zredukowac za-
tem do procesu tacznej i rownoczesnie zachodzacej klasyfika-
cji grup impulsow, z ktorych kazdy ma swoje z gory okreslone
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znaczenie. Podstawowym tworzywem dla modelu sa zbiory im-
pulsow, ktére mozemy pogrupowac¢ w klasy A, B, C itd. Po-
szczegolny impuls nalezacy do danej klasy mozemy oznaczy¢
jako a, b, c. Jego zaistnienie tacznie z impulsami o 1 p prowa-
dzi do wytworzenia kolejnego impulsu, np. x. Jesli jednak im-
pulsami towarzyszacymi beda 7 i s, to w efekcie wzbudza one
impuls v 1 z. Kazdy z impulséw nalezacy do danej klasy moze
wystgpowac zarowno w roli przestanki do wzbudzenia innego
impulsu, jak i w charakterze konkluzji (impulsu wzbudzonego)
na skutek dziatania impulsoéw innych klas®. Mozemy zatem za-
pisaé nastepujace formuty: JESLI (a, o, p), TO (x), albo: JESLI
(a,1,8), TO (v, 2), ale takze: JESLI (b,c,q), TO (a, t). W efekcie
zatem kazde wzbudzenie impulsow prowadzi do jakiegos rezul-
tatu. Rezultatem tym jest faczne wzbudzenie impulsow réznych
klas, ktore w pewnym przyblizeniu jest zdeterminowane opi-
sanym powyzej systemem klasyfikacji. Uzywam sformutowa-
nia ,,w przyblizeniu”, gdyz musimy caly czas pamigta¢ o semi-
permanentnosci tego systemu. Jesli wigc znaliby$my doktadnie
ow system klasyfikacji, bylibysmy w stanie na dowolnym eta-
pie rozwoju impulsow okresli¢ w zdefiniowanej perspektywie

20 Sformutowan ,,przestanka” i ,,konkluzja” uzywam tu w znaczeniu
bardzo bliskim klasycznego rachunku zdan. Dziatanie impulséw w sys-
temie neuronowym ma bowiem charakter swoistego wnioskowania.
Przestankami sa pierwotnie wzbudzone impulsy. Reguty inferencyjne
zapisane sg w strukturze neuronowej (,,mapie” systemu) i przybieraja
formg regut klasyfikacji bodzcow. Impulsy wzbudzane na skutek za-
stosowania owych regut inferencyjnych (regut klasyfikacji) stanowig
konkluzje. Ta znow moze by¢ traktowana jako kolejna przestanka.
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czasowej Ow rezultat. Mogliby$my takze okresli¢, w jaki sposob
pewne zmiany w sytuacji wyjsciowej (zamiast impulsu a wy-
stapi impuls d) wptynelyby na 6w rezultat koncowy. Jesli porza-
dek zmystowy funkcjonuje wedlug przedstawionego schematu
i jesli poszczegolne klasy impulsow moga by¢ wzbudzane za-
rowno przez bodzce zewngtrzne, jak i przez stopien pobudze-
nia wewnetrznego systemu (a wiele wskazuje, ze tak wlasnie
jest)’!, to rysuje si¢ przed nami komputacyjna teoria umyshu.
W modelu uformowanym na skutek potaczen neuronowych do-
konywane sa nieustanne obliczenia, w ktorych na podstawie
uksztattowanych regularnosci (formut majacych charakter opi-
sany powyzej) ma doj$¢ do wypracowania jakiej$ predykcji i na
jej podstawie wzbudzenia kolejnych klas impulsow, ksztattuja-
cych adekwatna reakcje. Proces wyjasniania na poziomie indy-
widualnym to proces tworzenia wiasciwej (adekwatnej) klasy-
fikacji impulséw. Pojedynczy impuls, aby wywotac¢ jakikolwiek
rezultat, musi przynaleze¢ do okreslonej klasy, a to oznacza, ze
uprzednio musi zosta¢ stosownie sklasyfikowany. Impuls, ktory
nie jest sklasyfikowany, zostanie zignorowany. Nie mozna mu
przypisac zadnej reakcji neuronu. Jesli nie stanie si¢ on zaczat-

kiem nowej klasyfikacji (wptynie na zmiang sposobu dziatania

2 Jednym z odkry¢ wskazujacych na istotno$¢ wewnetrznego pobu-
dzenia systemu jest odkrycie tzw. neuronow lustrzanych przez Gia-
como Rizzolattiego. Charakterystyke tego odkrycia i jego znaczenie
opisuje m.in. Michael Shermer (Rynkowy umyst. Empatyczne maipy,
konkurujqcy ludzie i inne opowiesci ekonomii ewolucyjnej, przet. A.E.
Eichler, P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2009, s. 216).
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neuronu i tym samym zmodyfikuje ,,map¢” systemu), to po-
zostanie w systemie niewyjasniony. Oczywiste jest jednak, ze
szczegotowos¢ owej klasyfikacji bedzie bardzo rézna. W jed-
nym przypadku liczna i powtarzalna regularno$¢ wzbudzania
impulsow doprowadzi do wytworzenia bardzo szczegotowego
modelu, ktory bedzie mdgt by¢ rozwijany z bardzo duza doktad-
no$cia, stajac si¢ tym samym sprawnym narze¢dziem predyk-
cyjnym. Im bardziej szczegotowy bedzie proces tworzenia mo-
delu (proces wyjasniania), tym mniejszy bedzie zbidr bodzcow,
do ktérego moze mie¢ zastosowanie. I odwrotnie: im bardziej
klasyfikacja bedzie ogolna, tym wigkszy zbior bodzcoéw bedzie
mogt by¢ w jej ramach klasyfikowany. Na tej podstawie Hayek
wprowadza techniczne rozrdznienie na ,,wyjasnienie co do za-
sady” oraz ,,wyjasnienie szczegotowe”, zgadzajac sig przy tym,
ze wigkszo$¢ (jesli nie wszystkie) wyjasnienia (lub teorie wyja-
$niajace), ktore formutujemy, w istocie sa pomyslane jako sys-
temy klasyfikacji na duzym poziomie ogolnosci, ktore tworza
klasy z elementow niejednokrotnie bardzo rézniacych sig¢ mig-
dzy soba, a mimo to podobnych Iub identycznych w jakim$ ana-
lizowanym aspekcie. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w tym
miejscu autor do$¢ plynnie i w sposob niemal niezauwazalny
przechodzi od rozumienia wyjasnienia jako modelu tworzonego
w umysle na podstawie powigzan neuronowych do wyjasnie-
nia rozumianego jako teoria, czyli zbidr zdan wyjasniajacych,
wypracowanych na poziomie intersubiektywnym. Jak juz za-
znaczalem, chociaz ontologicznie jest tu zauwazalne przesunig-

cie kategoryczne, to dla Hayeka jest ono bez znaczenia. Nalezy
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przyjacé, ze albo jest tu milczace zatozenie, ze model formowany
w porzadku zmystowym powinien korespondowac $cisle z mo-
delem wyrazonym w jakim$ jezyku komunikowania si¢ mig-
dzy jednostkami (teoria), albo tez rzeczywiscie problem ten lezy
poza zainteresowaniem autora.

Réznica pomigdzy wyjasnieniem co do zasady i wyjasnie-
niem szczegdtowym zwykle jest stabo uswiadamiana. Dzieje
si¢ tak gltownie z tego powodu, ze dobry model wyjasniajacy,
nawet skonstruowany jako wyjasnienie co do zasady, moze
by¢ z dowolna niemal szczegotowoscia rozwijany i tym sa-
mym przeradza¢ si¢ w wyjasnienia coraz bardziej szczego-
lowe. Na poziomie wiedzy intersubiektywnie ksztattowane;j ta-
kiemu rozroznieniu odpowiada podziat na wiedzg teoretyczna
1 stosowana.

Tak jak zaznaczylem na poczatku, Hayek nie odnosi sig
w swojej monografii do jakichkolwiek modeli wyja$niania zna-
nych w literaturze z zakresu filozofii nauki. Niemniej mozemy
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze przynajmniej niektdre sposrod
tych modeli sa w czgsci spojne z zaprezentowana teoria umy-
stu, a w cze$ci komplementarne. Wydaje sig, ze mozna wskazac
dwie podstawowe rdznice. Pierwsza to wzmiankowane juz prze-
sunigcie kategorialne. Hayek nie rozrdznia teorii wyrazonych
w jakims$ jezyku komunikowania, rozumianych jako uporzad-
kowany zbior formut, od modelu uksztaltowanego w porzadku
zmystowym badacza. Tworcy przeroznych modeli wyjasniania
tez nie wprowadzaja takiego rozrdznienia. Tu powod jest jed-

nak oczywisty. Wszystkie znane koncepcje w zasadzie maja 6w
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spoteczny charakter. Omawiaja wyjasnienie jako efekt dziatan
jakiej$ zainteresowanej grupy ludzi albo co najmniej jako zbior
zdan komunikowanych na zewnatrz, do okreslonego kregu ad-
resatow. Tymczasem u Hayeka te dwa rozumienia przeplataja
si¢ wzajemnie. Druga istotna roznica to brak jakiegokolwiek
kryterium prawdziwosci lub przynajmniej, jak u Groblera, po-
prawnosci wyjasnienia. W kontekscie zatozen teoriopoznaw-
czych 6w brak kryterium prawdziwosci wydaje si¢ zrozumiaty.
Prawie wszyscy teoretycy stosujacy podejscie epistemiczne od-
rzucali takie kryterium. Jakie$ zasady preferowania jednych
wyjasnien nad innymi wystepuja jednak w wigkszos$ci modeli.
U Hayeka mozna je co najwyzej probowaé wywodzi¢ z owych
poznawczych zalozen. Te proby wywiedzenia owego kryterium
zaprowadzityby nas najprawdopodobniej w poblize subiektywi-
stycznej koncepcji van Fraassena?. Prawdopodobienstwo wy-
stapienia danego zdarzenia w modelu bgdziemy ocenia¢ w in-
terpretacji subiektywistycznej, bayesowskiej. W tym miejscu
model Groblera wydaje si¢ ciekawsza propozycja.

Gdzie obserwujemy zbieznosci? Po pierwsze, w koncepcji
nomos 1 ewidentnym odejsciu od jakichkolwiek aspektow przy-
czynowych, chyba ze rozumianych jako hume’owskie przeko-
nanie (wierzenie). W pierwszej zredagowanej koncepcji Hem-
pla i Oppenheima kluczowym elementem rozumowania jest

umieszczenie w przestankach zdania wyrazajacego prawo na-

22 B.C. van Fraassen, The Scientific Image, Clarendon Press, Oxford
1980.
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tury lub tez jakas$ regularno$¢ prawdopodobna. Dla Hayeka wy-
stapienie owej regularnosci jest warunkiem sine qua non tworze-
nia modelu w porzadku zmystowym. Bez regularnych bodzcoéw
wyzwalajacych regularne impulsy zadna semipermanentna sie¢
neuronowych powiazan nie ma szans na powstanie. Bez owych
powiazan sie¢ jest ,,$lepa”: nie jest w stanie reagowac na ja-
kiekolwiek impulsy. Zjawiska nadzwyczajne, przeczace ustalo-
nym regularno$ciom, moga by¢ postrzegane tylko w kontekscie
owych regularnosci, jako zaburzajace spojnos¢ systemu i pod-
dajace go nieustannej probie. Na wigkszos$¢ tego typu zjawisk
system jest ,,zaimpregnowany” i po prostu je ignoruje.

Po drugie, teoria umystu Hayeka wydaje si¢ zbiezna z pro-
ponowanym podziatem van Fraassena na temat, klas¢ kontrastu
i relacjg istotnosci. Kwestia ujgcia tematu koresponduje z rolg
uwagi u Hayeka. Nie zostalo to omowione w niniejszym tekscie,
niemniej teoria dopuszcza ukierunkowane zainteresowanie po-
rzadku zmystowego?. Prowadzi ono do wyodrgbnienia z bodz-
cow pewnych aspektow wspolnych umozliwiajacych ich klasy-
fikacje. System klas w modelu jest systemem semizamknig¢tym.
Wytworzenie si¢ nowych klas (i tym samym nowych potaczen)
jest oczywiscie mozliwe, ale w danym momencie, w ktorym im-
puls jest klasyfikowany, mozliwo$ci sa ograniczone. Sensowna
zatem jest analogia do klasy kontrastu. Podobnie jak zadawane
pytanie brzmi: ,,Dlaczego inflacja 3,5%, a nie deflacja albo infla-
cja 1% lub 2% —tak problem na poziomie klasyfikacji impulsow

2 Por. F.A. von Hayek, The Sensory Order..., op. cit., s. 132.
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brzmi: ,,Dlaczego klasa A, a nie B, C lub D itd.?”. Relacja istot-
nosci jest za§ wylapywana poprzez uchwycong regularnosc.
Tutaj dostrzegam daleka zbiezno$¢ z modelem S-R Salmona.
Porzadek zmystowy jawi si¢ bowiem u Hayeka jako megawraz-
liwy na wystgpujace w $rodowisku regularnosci albo tez, mo-
wiac jezykiem modelu S-R, relewancje. Zatem na etapie formo-
wania modelu kazda cho¢by najmniejsza relewancja zostanie
uchwycona i wkomponowana w model wraz ze stosowna in-
terpretacja — ,,przekonaniem”, np. co do zwiazku przyczyno-
wego. Relewancja taka bedzie odpowiadaé postulowanej rela-
cji istotnosci.

Zauwazytem powyzej, ze w koncepcji Hayeka brakuje (po-
dobnie jak u van Fraassena) jakiegokolwiek kryterium uznania
danego modelu wyjasniajacego za lepszy od alternatywnego.
Oczywiscie, mozna tu odwota¢ sig do jakiej§ znaturalizowane;j
epistemologii i uznac, ze o preferencji modelu ostatecznie roz-
strzyga sukces ewolucyjny. W takiej sytuacji pomyliliby$Smy
jednak skutek z przyczyna. Rozsadny wydaje si¢ postulat, ze to
wlasnie model bardziej adekwatny (lepsze wyjasnienie) przesa-
dzi o owym sukcesie, a nie odwrotnie. W tym miejscu propo-
zycja Groblera stanowi lepsze rozwinigcie zagadnienia. Przy-
pomnijmy, ze dla Groblera kryterium poréwnania wyjasnien
(hipotez wyjasniajacych) jest ich moc wyjasniajaca. Ta z ko-
lei wyraza sig¢ liczba pytan, ktore w Swietle wiedzy zastanej
wlasciwej dla danej hipotezy mozemy poprawnie rozstrzygnac
lub odrzuci¢. W ten sposob nawiazuje Grobler — tyle ze znacz-

nie precyzyjniej — do niezbyt szczesliwej koncepcji ,,czgscio-
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wego wyjasnienia” u Hempla. To z kolei wydaje si¢ spojne ze
szczegdtowoscia modelu u Hayeka. Zaden model formowany
w porzadku zmystowym nie moze by¢ rozwijany w nieskon-
czono$¢ w zakresie jego szczegodtowosci. Kazdy zatem prezen-
tuje ,,wyjasnienie co do zasady” — wyjasnienie czgsciowe. Po-
dobnie u Groblera zadna hipoteza wyjasniajaca nie pozwoli na
odpowiedz na wszystkie pytania. Niektore pozostang nieroz-
strzygnigte, pomimo ze w $wietle wiedzy zastanej nie beda one
odrzucone. Rzecz jasna, w propozycji Hayeka nie ma mowy
o pytaniach i o ich rozstrzyganiu. Przektadajac to jednak na teo-
rig modeli (pamigtajac caty czas, ze klasyczna definicja modelu
nie do konca przystaje do tej koncepcji), mozna powiedziec, ze
mamy do czynienia ze ,,zdarzeniami” —bodzcami stymulujacymi
impulsy. Owe impulsy podlegaja interpretacji. Model zatem
bedzie tym lepszy, im wigcej zdarzen jest w stanie poprawnie
zinterpretowaé. Zatem, podobnie jak wyjasniajaca hipoteza,
model réwniez moze mie¢ swoja ,,moc wyjasniajaca”. Tak jak
u Groblera pojawia si¢ takze kryterium ,,poprawnosci” w odnie-
sieniu do interpretacji. Przypomnijmy, ze interpretacja w kla-
sycznej teorii to funkcja, ktora przeksztatca funkcje, relacje
i state z jednego zbioru w drugi, zachowujac ich prawdziwos¢
w rozumieniu korespondencyjnej koncepcji Tarskiego. Tu oczy-
wiscie o prawdziwosci w tym rozumieniu nie moze by¢ mowy,
nie mamy bowiem narzedzia, ktore byloby w stanie owa praw-
dziwos¢ zweryfikowaé. Ale zaproponowane pojecie poprawno-
$ci o charakterze epistemicznym jest mozliwe do zastosowania

w teorii Hayeka. Parafrazujac Groblera, mozna powiedzie¢, ze

€1L0T ° 117 | @neN m auz>yozoji4 eiuaiupebez

85



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LIl « 2013

Marcin Gorazda

hipoteza wyjasniajaca jest poprawna, jesli jej postulaty znacze-
niowe nadaja si¢ do przyjecia (sa wiarygodnymi hipotezami)
w $wietle wiedzy zastanej. Jesli uznamy, ze odpowiednikiem
wiedzy zastanej jest jakas istniejaca struktura porzadku zmysto-
wego, jaki§ model, w ktérym juz dokonuje si¢ jakas$ interpreta-
cja zdarzen, to nowe zdarzenie, ktore zostato w ramach modelu
zaobserwowane, prowadzi do wytworzenia si¢ kilku konkuren-
cyjnych (hipotetycznych) rozwinig¢ tego modelu. Kazde z tych
hipotetycznych rozwinig¢ (uszczegodtowien) bedzie podlegato
testowaniu na spojnos¢ z dotychczasowa struktura. Te, ktore
wykaza si¢ sprzecznoscia w wigkszym stopniu, bgda odrzucone,
chyba Ze dojdzie do weryfikacji struktury bardziej podstawowej,
tj. w koncepcji Groblera ,,wiedzy zastanej”. Jesli po przeprowa-
dzeniu tej weryfikacji pozostanie jeszcze kilka hipotez konku-
rencyjnych, to o ich preferencji moze ostatecznie rozstrzygnaé
kryterium prostoty w sensie pragmatycznym?. U Hayeka ta pro-
stota moglaby by¢ rozumiana strukturalnie, tzn. prostszy system
klasyfikacji, prostsza struktura ,,mapy” to taka, ktora ,,krotsza”
droga prowadzi nas do konkluzji.

Wydaje sig, ze proba powyzszej syntezy sama w sobie
moze stac si¢ przedmiotem osobnych dociekan. Z punktu widze-
nia tematu niniejszego tekstu na tym etapie mozemy si¢ jednak
zatrzymac. Wystarczy bowiem przyjac, ze pojgcie wyjasniania

24 Na temat sensu prostoty por. Ch.S. Peirce, Zaniedbany Argument
i inne pisma z lat 1907-1913, przet. S. Wszotek, Wydawnictwo Nau-
kowe Polskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Krakow 2005,
s. 104.
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bede rozumiat epistemicznie i ze jakkolwiek pomigdzy wyja-
$nieniem naukowym a wyjasnieniem na poziomie indywidual-
nym, opartym czgsciowo na teorii modeli, istnieje kategorialna
roéznica, to pomi¢dzy oboma zachodza dalekie analogie. Me-
chanizm za$ i jednego, i drugiego wydaje si¢ bardzo zblizony.
W S$wietle powyzszego czas postawi¢ pytanie najwazniejsze:
Czy taki mechanizm wyjasniania pozwala nam na stwierdzenie,
ze wkomponowane sg w niego jakie$ naturalne granice, ktore
powoduja, iz z jednej strony proces uszczegdtowiania i dosko-
nalenia modelu, z drugiej za$ proces zwigkszania mocy wyja-
$niajacej kolejnych hipotez, poprzez ich doskonalenie lub re-

widowanie zastanej wiedzy, nie sa procesami nieskonczonymi?

Antynaturalistyczny argument Hayeka

Hayek jest antynaturalista. Juz we wczesnym okresie swojej
tworczosci podkreslal impotencje ludzkiego umystu do ogar-
niania ztozonych zjawisk spotecznych. Pierwotnie jego przeko-
nanie o istnieniu granic wyjasnienia odnosito si¢ do dziedziny,
ktora zajmowat si¢ najintensywniej, czyli do ekonomii. Na tym
ufundowal swoj polityczny liberalizm, ktory w tej czgsci istot-
nie r6zni si¢ od innych koncepcji liberalnych. Wolnos$¢ gospo-
darcza i polityczna jest rozsadnym postulatem nie ze wzgledu na
jakie$ fundamentalne prawa natury, ale z uwagi na $wiadomos¢
ograniczen ludzkiego umystu do projektowania rzeczywistosci

spotecznej. Przekonanie odwrotne prowadzi najczesciej do kata-
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strofalnych skutkow dla ludzko$ci**. Najwyrazniej jednak ta an-
tynaturalistyczna hipoteza nie dawata mu spokoju. Dlaczego to
bowiem ludzki umyst mialby by¢ niezdolny do pojmowania zto-
zonej spotecznej rzeczywistosci? By¢ moze btedy przy projek-
towaniu porzadku spotecznego nie $wiadcza o jakichs inherent-
nych ograniczeniach, a stanowia tylko naturalna faze¢ rozwoju
nauk spolecznych, ktore musza przejs¢ przez swoj okres ,,nie-
mowlegey” 1,,dziecigey”, aby w koncu sta¢ si¢ w pelni dojrzatymi
naukami ze sprecyzowanym przedmiotem badania i metodami.
Tego typu rozwazania skierowaly go w koncu w strong szcze-
gotowej analizy ludzkiego aparatu poznawczego. Po przedsta-
wieniu swojej teorii umystu Hayek stawia pytanie najwazniej-
sze: Czy wyjasnienie, rozumiane jako proces tworzenia modelu
rzeczywistosci zewngtrznej poprzez system klasyfikacji, ma ja-
kie$ granice? Czy model mozna budowac i rozwija¢ w nieskon-
czonos$¢? Intuicyjnie kazdy z nas dostrzega zjawiska, ktérych
wyjasnienie jawi si¢ jako ekstremalnie trudne. Do takich bgda
nalezaly przede wszystkim procesy cechujace si¢ wysoka ztozo-
noscia, jak zjawiska pogodowe lub biologiczne. Liczba zmien-
nych, ktore nalezy wzia¢ pod uwagg, jest tu bowiem tak duza, iz

praktycznie ludzki umyst nie jest w stanie zmierzy¢ si¢ z nimi.

% F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, przet. K. Gurba et al.;
Wydawnictwo Arcana, Krakow 2003; Law, Legislation and Liberty.
A New Statement of the Liberal Principles of Justice and Political
Economy, vol. I: Rules and Order, The University of Chicago Press,
Chicago 1983; Konstytucja wolnosci, przet. J. Stawinski, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2007; Naduzycie rozumu, przel.
Z. Siembierowicz, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2002.



Granice wyjasnienia naukowego, cz. Il

Ograniczenia te maja jednak komputacyjny, ,,praktyczny”, jak
powie Hayek, charakter. Czy jednak istnieja jakie$ ograniczenia
wynikajace z samej konstrukcji aparatu? Wprowadzone tu roz-
roéznienie na practical limits to explanation 1 absolut limit, czyli
ograniczenia praktyczne i absolutne, dobrze koresponduje z po-
dzialem, ktory mozemy znalez¢ u innych autoréw, w tym Ste-
phena Wolframa* oraz Witolda Marciszewskiego?. Problemy
podlegajace wyjasnieniu zostaja u nich podzielone na pro-
blemy niedostgpne obliczeniowo (intracktable) oraz problemy
nierozstrzygalne (undecidable). Niedostepnos$¢ obliczeniowa
odpowiada ograniczeniom praktycznym. Liczba danych ko-
niecznych do przetworzenia celem rozstrzygnigcia problemu
(czytaj: wyjasnienia — czyli zbudowania stosownego modelu)
jest tak ogromna, ze z punktu widzenia poznajacego podmiotu,
nawet wyposazonego w nowoczesng technike obliczeniowa,
staje si¢ niemozliwa do przetworzenia. Marciszewski jako je-
den z przykltadow takich probleméw podaje paradoks komiwo-
jazera®. Klasg¢ problemoéw nierozstrzygalnych i ich definicje

26 S. Wolfram, Undecidability and Intractability in Theoretical Phys-
ics, ,,Physical Review Letters” 1985, iss. 54, s. 735-738.

7 W. Marciszewski, Szkice do wspotczesnej metodologii nauk
spotecznych, 2003, http://www.calculemus.org/SzkiceMet/index.html
(dostep: 23.11.2010).

28 Inny przyktad niewyobrazalnie wielkiego zapotrzebowania na czas,
nawet wigkszy niz wyktadniczy, bo silniowy, to problem komiwojaze-
ra: majac dane potozenia n miast, objechaé je wszystkie najkrotsza trasa
bez odwiedzania ktoregokolwick wigcej niz raz. Niech do odwiedzenia
bedzie 20 miast (nie liczac miejsca startu). Liczba tras wynosi wtedy
20!, bo tyle jest mozliwych uporzadkowan w zbiorze 20 elementow. Nie
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zawdzigczamy Alanowi Turingowi, ktory w swojej pracy z 1936
roku® wykazat, ze w rachunku logicznym istnieja zagadnienia
nierozstrzygalne. O ile Swiadomo$¢ istnienia tych pierwszych
ograniczen jest powszechnie akceptowana, o tyle te drugie ogra-
niczenia, zwlaszcza w odniesieniu do naszych zdolnosci wyja-
$niania rzeczywistosci, sa sporne.

Opierajac si¢ na przedstawionej teorii umyshu, Hayek
dowodzi dwoch tez. Po pierwsze, ze wyjasnianie rozumiane
jako proces modelowania rzeczywistosci, opisany powyzej,
ma swoje naturalne, inherentne ograniczenia. Aparat wyja-
$niajacy nie moze wyjasni¢ sam siebie. Narzedzie stuzace do
poznania rzeczywistos$ci poprzez jej modelowanie nie moze
by¢ jednoczes$nie modelem i przedmiotem modelowania. Tym
samym zagadnienie to dotacza do problemow, ktére zdaniem

Hayeka bylyby zapewne nierozstrzygalne w rozumieniu Tu-

znaleziono dotad algorytmu innego niz ten, ktory polega na wyliczeniu
wszystkich kombinacji, zsumowaniu w kazdej z kombinacji dtugosci
odcinkow i rozpoznania najmniejszej z tych sum. Poniewaz mamy do
czynienia z faktem, ze 20! =2 432 902 008 176 640 000, mozna sobie
na tym przyktadzie uprzytomni¢, na czym polega algorytmiczna nie-
dostgpnos$é. Jesli nasz komputer potrafi sprawdzi¢ milion kombinacji
w ciagu sekundy, to sprawdzenie wszystkich musiatoby zaja¢ 77 000
lat, a dorzué¢my jeszcze kilka miast, to na liczenie nie starczyloby
dotychczasowego wicku wszechswiata” (W. Marciszewski, Nieroz-
strzygalnosé i algorytmiczna niedostepnos¢ w naukach spolecznych,
»Filozofia Nauki” 2004, 3, s. 13—14).

2 A. Turing, On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem, ,,Proceedings of the London Mathematical
Society” 1937, 2 (42), s. 230-265.
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ringa. Po drugie, poniewaz rzeczywisto$¢ zewngtrzna jest nam
dostgpna wyltacznie poprzez opisany aparat wyjasniajacy, wy-
jasnienie petne wymaga pelnego wyjasnienia samego aparatu.
Bez tego wyjasnienie bedzie zawsze w wigkszym lub mniej-
szym stopniu ,,wyjasnieniem co do zasady”. Tylko takie jest
nam dostgpne. To drugie wydaje si¢ naturalna konsekwencja
pierwszego.

Jak zatem Hayek argumentuje na rzecz tego pierwszego
ograniczenia? Podstawowa teza zostaje sformutowana w naste-

pujacy sposob:

any apparatus of classification must possess a structure of
a higher degree of complexity that is possessed by an object
which it classifies

[jakikolwiek aparat klasyfikacji musi posiada¢ struktur¢ o wyz-
szym stopniu ztozono$ci niz ta posiadana przez klasyfikowany
obiekt]*.

Na podstawie wielu przyktadow Hayek thumaczy, co ozna-
cza wymog ,,wyzszego stopnia ztozono$ci” dla aparatu klasyfi-
kacji. Musi on by¢ bowiem w jakikolwiek sposob mierzalny. Ow
stopien ztozonosci dla poszczegdlnych obiektow klasyfikacji
oznacza liczbg oddzielnych klas, do ktorych obiekt ten moze by¢
przyporzadkowany. Hayek podaje miedzy innymi nastgpujacy

30 F.A. von Hayek, The Sensory Order ..., op. cit., s. 185. Thumaczenie
wihasne.
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przyktad: Zatdézmy, ze liczba klas, wedtug ktorych klasyfiku-
jemy poszczegodlne obiekty, wynosi n (4, B, C, ...... , N). Ozna-
cza to, ze kazdy z klasyfikowanych obiektéw moze posiada¢ lub
nie n roznych cech, ktore kwalifikuja go pod ktoras z klas A—N.
Przyjmijmy dodatkowo, ze kazdy z obiektow, ktory rozni sig
od innych przynajmniej jedna cecha (klasa), bedzie kwalifiko-
wany do oddzielnej klasy (w przeciwnym wypadku bylby nie-
rozroznialny dla aparatu klasyfikacyjnego). W takim przypadku
liczba oddzielnych klas obiektow, na ktore aparat bedzie mu-
sial odmiennie zareagowac, wynosi 2", Jak wida¢ na powyz-
szym przyktadzie, liczba oddzielnych klas, ktérymi bgdzie mu-
sial dysponowac aparat, jest znacznie wigksza niz liczba klas,
wzgledem ktérych mozemy klasyfikowac poszczegdlny obiekt.
W tym przypadku wymog ,,wyzszego stopnia ztozonosci” jest
spetniony. Przyjmujac, ze umyst pracuje w analogiczny sposob
jak aparat klasyfikacji (a w mysl przedstawionej teorii byloby
to zatozenie prawdziwe), i ze proces modelowania jest niczym
innym jak tylko procesem budowania drég klasyfikacji (tworze-
nia kolejnych klas), ktorymi umyst bedzie si¢ postugiwal celem
wytworzenia stosownej reakcji, konsekwentnie zaktadamy, ze
jego stopien ztozonos$ci musi by¢ istotnie wyzszy od jakiegokol-
wiek obiektu podlegajacego wyjasnianiu. Stopien tej ztozonosci
ulega dodatkowemu zwigkszeniu, kiedy uswiadomimy sobie,
ze poza klasyfikacja obiektu dokonana zgodnie z jego cechami
prezentowanymi aktualnie umyst winien tez dokona¢ ,,mode-
lowania w przysztos¢”, a zatem uwzglednic¢ takze potencjalne

dodatkowe okolicznosci, ktory wplyna na strukturg i zachowa-
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nie modelowanego obiektu w okreslonej, przysztej perspekty-
wie czasowej.

Aby dodatkowo zobrazowac tg kwestig, Hayek podaje jesz-
cze dwa przyktady. Wyobrazmy sobie maszyne, ktorej zadaniem
jest klasyfikowanie okreslonych obiektow wedlug wytacznie
jednej cechy (klasy), jaka jest ich dlugos¢. Kazdy z klasyfikowa-
nych obiektow posiada tylko jedna, okreslona dlugos¢. Maszyna
jednak musi mie¢ mozliwo$¢ rozrézniania w zasadzie nieskon-
czonej liczby réznych dlugosci obiektéw celem ich prawidlowe;j
klasyfikacji. Inna analogiczna relacja b¢dzie odnosita si¢ do ma-
szyny liczacej ograniczonej najwigksza mozliwa liczba, ktora
moze wyswietli¢. Jesli liczba ta wynosi 999 999 999, to ilos¢
operacji, ktéra maszyna liczaca powinna wykona¢ w obsza-
rze znanej nam arytmetyki liczb naturalnych, begdzie znacznie
wigksza niz ta granica. Wystarczy zauwazy¢, ze sama opera-
cja dodawania par liczb naturalnych to: 500 000 000 odrebnych
dziatan dajacych wynik 999 999 999, 499 999 999 oddzielnych
dziatan dajacych wynik 999 999 998 itd.

Jesli powyzsza zasade, tj. wymdg wyzszego stopnia zto-
zonosci, zastosujemy do umystu, to oczywiste wydaje sig, ze
szczegotowe wyjasnienie jego dziatania, pozwalajace na trafna
predykcje rezultatow przy uwzglednieniu wszystkich danych
zmiennych, wymagatoby umyshu posiadajacego wyzszy stopien
ztozonosci od umystu, ktorym si¢ postugujemy. Taki umyst nie
jest nam dostgpny. Nawet jednak gdyby byl, szczegdtowe wyja-
$nienie wymagaloby z kolei wyjasnienia dziatania owego umy-

stu 0 wyzszym stopniu ztozonos$ci, a do tego niezbedny bylby
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jeszcze wyzszy stopien ztozonosci. Jak widaé, proces ten dazy
do nieskonczonosci. Co ciekawe, mimo iz Hayek wyklucza wy-
jasnienie funkcjonowania umystu, nie wyklucza logicznie moz-
liwosci skonstruowania maszyny liczacej o wyzszym stopniu
ztozono$ci niz umyst, ktora potrafitaby reprodukowa¢ dziatania
tegoz umystu. Do skonstruowania takiej maszyny wystarczajace
mogloby okaza¢ si¢ ,,wyjasnienie co do zasady”.

Nie jest takze mozliwe wyjasnienie czgsciowe, odnoszace
si¢ tylko do poszczegdlnych, wybranych proceséw zachodza-
cych w mézgu. Wyjasnienie takie wymagatoby bowiem odse-
parowania tychze procesow od pozostatej aktywnosci mozgu,
co jest odrzucone przez zaprezentowang teorig.

W konsekwencji teoria umystu prezentowana przez Hayeka
jawi si¢ jako antyreducjonistyczna i praktycznie dualistyczna,
cho¢ zbudowana jest na Scisle fizykalnych podstawach. Ze
wzgledu na niewyjasnialnos¢ procesoOw umystowych jestesmy

skazani na 6w praktyczny dualizm:

we shall have permanently to be content with a practical dualism,
a dualism based not on any assertion of an objective difference
between the two classes of events, but on the demonstrable lim-
itation of the powers of our own mind fully to comprehend the
unitary order to which they belong

[bedziemy musieli na state zadowoli¢ si¢ praktycznym duali-
zmem, dualizmem opartym nie na zaakceptowaniu obiecktywne;j
roéznicy pomigdzy dwiema klasami zdarzen, ale na mozliwej do

wykazania granicy zdolno$ci naszego umystu do petnego zro-
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zumienia jednolitego porzadku, do ktérego owe zdolnos$ci na-
leza]®'.

Konsekwencja wykazanego limitu w mozliwo$ciach eks-
planacyjnych naszego umystu jest takze drugie twierdzenie
Hayeka. Jakakolwiek unifikacja nauk, rozumiana w ten sposob,
ze wszystkie zjawiska, ktorymi zajmuje si¢ nauka, moga by¢
przedstawione w kategoriach fizycznych, jest nieosiagalnym
postulatem. Wszystkie bowiem nauki, ktore za swoj przedmiot
obieraja sobie studia nad zachowaniem czlowieka, wczesniej
czy pbézniej ugrzezna w probach tlumaczenia tegoz zachowa-
nia przez pryzmat zdarzen mentalnych, jak wykazano powyzej,
niewyjasnialnych. Innymi stowy, nauki te beda skazane wytacz-
nie na bezposrednig wiedzg¢ o r6znych zdarzeniach mentalnych,
a czlowiek (czy tez bardziej jego porzadek zmystowy) pozosta-
nie na zawsze jednostka nieredukowalng do zdarzen czysto fizy-
kalnych. To oczywiscie nie powoduje, ze uprawianie psychologii
jako takiej jest bezprzedmiotowe. Tak bowiem nie jest. Psycho-
logia, ktéra za przedmiot swoich dociekan obiera zestaw po-
znawczo dostgpnych zjawisk z obszaru naszego zachowania, nie
wykluczajac przy tym takze zjawisk dostgpnych wylacznie po-
przez introspekcje, moze wnies¢ wiele do zrozumienia podstaw
tych zachowan. Zawsze jednak bedzie to ,,wyjasnienie co do za-
sady”. Skazane na niepowodzenia za$ beda wszelkie proby wy-

jasniania ludzkich zachowan wytacznie w aspekcie okreslonych

3U Ibidem, s. 191.
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czynnikow materialnych (fizykalnych) wpltywajacych na te za-
chowania.

Owa niemozliwo$¢ pelnej unifikacji nauk i redukcji wszyst-
kich zjawisk do zdarzen fizycznych, jakkolwiek w mniej istotny
sposob, odnosi si¢ takze do nauk $cistych; nauk, ktorych przed-
miotem jest wyjasnianie $wiata fizycznego. Owo wyjasnienie do-
konuje si¢ bowiem poprzez konstruowanie coraz doskonalszych
jego modeli w porzadku zmystowym. Doskonato$¢ modelu
oznacza za$ coraz lepsza korespondencjg¢ pomigdzy budowanym
modelem, relacjami odtwarzanymi pomigdzy zdarzeniami men-
talnymi a §wiatem fizykalnym, relacjami tamze zachodzacymi.
Pelne, szczegotowe wyjasnienie relacji fizykalnych bytoby moz-
liwe dopiero po konwersji tych dwoch modeli, a zatem po doko-
naniu wyjasnienia zdarzen mentalnych w kategoriach zdarzen fi-

zykalnych, co — jak wyzej wykazano — nie jest mozliwe.

In other words, a complete explanation of even the external world as
we know it would presuppose a complete explanation of the work-
ing of our senses and our mind, If the latter is impossible, we shall
also be unable to provide a full explanation of the phenomenal world
[Innymi stowy, wyjasnienie zupeine zdarzen w zewngtrznym
Swiecie, takim jakim go znamy, wymagatoby uprzedniego, zu-
petnego wyjasnienia zasad dziatania naszych zmystow i umystu.
Jesli to ostatnie jest niemozliwe, nie bedziemy takze zdolni do zu-

pelnego wyjasnienia §wiata fenomenalnego]*2.

32 [bidem, s. 194. Thumaczenie wlasne.
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Czy argument Hayeka jest trafny? Generalnie trzeba przy-
znaé, ze jest on niezwykle nowatorski, zwazywszy na to, ze
zostal sformulowany pierwotnie okoto 70 lat temu. Do kwe-
stii ograniczen eksplanacyjnych naszego aparatu poznawczego
Hayek podchodzi w sposob charakterystyczny dla wspotcze-
snej kognitywistyki, cho¢ woéwczas nikt jeszcze takim pojeciem
nie operowat. Zamiast — jak to czynili i nadal czynia filozofo-
wie nauki i metodolodzy — wikta¢ si¢ w abstrakcyjne przyktady
i gry jezykowe, sigga do samej esencji naszego poznania Swiata
i w niej poszukuje odpowiedzi na pytanie dotyczace granic wy-
jasnienia. Zaskakujace jest to, ze prezentowane przez niego tezy
nie spotkaty si¢ jak dotad z szerszym oddzwigkiem. W literatu-
rze dotyczacej filozofii umystu Hayek jest w zasadzie nicobecny.
Nieobecny jest takze w literaturze dotyczacej metodologii
nauk. W konsekwencji znajomos¢ jego kluczowego dzieta jest
bardzo ograniczona, co oznacza takze, ze niewielu jest jego kry-
tykow. Ci, ktorzy go odkryli, sa raczej apologetami tej teorii®.
Czy jednak takie podejscie albo uzyskane rezultaty bronia sig
nadal w $wietle naszej aktualnej wiedzy?

Po pierwsze, trzeba pamigtac, ze rozumowanie Hayeka jest
$cisle powiazane z przedstawiona teoria umystu, a doktadnie
z koncepcja komputacjonistyczna. Umyst jest tu zredukowany
do aparatu klasyfikacji bodzcow, aparatu wzglednie plastycz-

nego, ktory ksztattuje si¢ wraz z odbiorem tychze bodzcow. Jest

3 J. Fuster, Memory in the Cerebral Cortex: An Empirical Approach
to Neural Networks in the Human and Nonhuman Primate, MIT Press,
Cambridge 1995; oraz G.R. Steele, Hayek's Sensory..., op. cit.
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to zatem swoista maszyna obliczeniowa, ktdra rozpoznaje dwa
stany: ,,wltacz” i ,,wyltacz”. Komoérki nerwowe bowiem tak wia-
$nie dziataja: albo znajduja si¢ w stanie pobudzenia, obserwo-
wanego technikami PET czy tez rezonansu magnetycznego, albo
w stanie spoczynku. W zaleznosci od tego, jakie ,,zestawy ko-
morek” (obszary mdzgu) znajduja sig¢ w stanie pobudzenia, takie
funkcje realizuje aparat poznawczy. Wydaje sig, ze wiele wspol-
czesnych badan neurobiologicznych potwierdza taka konstruk-
cje. Niemniej nie brak tez stanowisk sprzeciwiajacych si¢ reduk-
cji 1 poszukujacych zrodla naszych jakosci zmystowych daleko
poza reakcjami neuronalnymi. Gdyby okazalo sig, ze dziatanie
naszego aparatu poznawczego ma inny charakter, w szczego6l-
nos$ci nieckomputacyjny, ciagty, to konsekwentnie takie odkrycie
musiatoby prowadzi¢ do rewizji teorii Hayeka.

Jesli zaakceptujemy powyzsze zatozenie co do funkcjo-
nowania porzadku zmystowego, to mozemy zajac si¢ najwaz-
niejsza teza. Czy rzeczywiscie wyjasnienie rozumiane tak, jak
przedstawia to Hayek, wymaga aparatu klasyfikacji o stopniu
ztozonosci wielokrotnie wigkszym niz ztozono$¢ badanego
uktadu? Aby to rozstrzygna¢, Hayek zarysowuje swoja koncep-
cje stopnia zlozonos$ci. Jest ona spdjna z ta, ktora prezentowat
w eseju z 1967 roku**. Przypomnijmy: stopien ztozonosci zostat
tam zdefiniowany poprzez najmniejsza liczbg elementow, z kto-

rej musi si¢ sktada¢ okre$lony uktad, aby ujawni¢ wszystkie

3% F.A. von Hayek, The Theory of Complex Phenomena [w:] idem,
Studies in Philosophy, Politics and Economics, Routledge & Kegan
Paul, London 1967, s. 22-42.
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swoje charakterystyczne cechy, wedle ktorych bedzie klasyfiko-
wany. Jesli takie kryterium ztozonosci zastosujemy do uktadow
spotecznych, to natrafimy na dwa nierozstrzygalne problemy.
Po pierwsze, nie wiemy, ktore cechy nalezy uznac za istotne dla
danego uktadu spotecznego, aby dokona¢ jego rozsadnej kla-
syfikacji. Po drugie, nie potrafimy dokona¢ dekonstrukcji tego
uktadu w taki sposob, aby nawet przy zatozeniu, ze jestesmy
w stanie policzy¢ owe istotne cechy, mozliwe bylo takze poli-
czenie najmniejszej koniecznej liczby elementow. Poza intuicyj-
nym wrazeniem, ze liczba ta jest niepoliczalnie duza, nic wigcej
nie jesteSmy w stanie ustali¢. To samo kryterium dziata jednak
do$¢ sprawnie w modelu abstrakcyjnym. Majac do czynienia
z prostym aparatem klasyfikacji, w kazdym przypadku jestesmy
w stanie policzy¢ liczbg elementow (klas) niezbednych do klasy-
fikacji aparatu, a tym samym do wyjasnienia zasad jego dziala-
nia. Pod tym wzgledem przyktady Hayeka pozostaja w zgodzie
z podstawowymi regutami kombinatoryki. Czy rzeczywiscie
jednak do wyjasnienia aparatu klasyfikacji potrzebujemy apa-
ratu o stopniu ztozonosci wielokrotnie wigkszym niz przedmiot
wyjasnienia? Jesli wyjasnienie pelne bedziemy rozumieli tak
jak Hayek i jesli bedziemy oczekiwali, iz konstruowany model
bedzie mogt by¢ rozwijany z dowolna szczegdtowoscia, to ar-
gument Hayeka jest trafny. Gdyby bowiem model wyjasniajacy
nie posiadal owego wielokrotnie wyzszego stopnia ztozono-
$ci, to by oznaczato, ze istnieja procesy klasyfikacyjne, ktorych
aparat nie jest w stanie odtworzy¢, albo tez wyjasnienie tychze

procesow, ich rozwinigcie w modelu, wymagatoby rozbudo-
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wania aparatu klasyfikacji. Tu jednak pojawia si¢ zagadnienie
kluczowe i chyba najistotniejszy zarzut pod adresem koncepcji
Hayeka. Czy rzeczywiscie potrzebujemy wyjasnienia petnego?
Czy nie jest ono jakim$ niedo$cigtym idealem, ktory w istocie
niewiele ma wspolnego z faktycznym procesem wyjasniania?
Oczywiscie, jest to jaki$ stan obiektywnie pozadany. Rozbudo-
wujac wyjasnienia w obszarze fizyki, zyjemy w przekonaniu, ze
ten konkretny model wyjasniajacy jest modelem zupetnym, tj.
ze potrafi wyjasni¢ w danym obszarze badania wszystkie zjawi-
ska z dowolna szczegotowoscia. Taka idealizacja postugiwat si¢
w zasadzie tylko model D-N Oppenheima i Hempla. Pozostate
propozycje, w tym w szczeg6lnosci modele erotetyczne van Fra-
assena 1 Groblera, nie oczekuja odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia problemowe. Model Hempla, zreszta wtasnie poprzez swoja
nadmierna ambicje¢ do zupetosci, wiktat si¢ w paradoksy, ktore
zmuszaty jego tworcow do postugiwania si¢ pojeciem wyjasnie-
nia czg$ciowego, co odpowiada Hayekowemu ,,wyjasnieniu co
do zasady”. Pod tym wzgledem propozycja van Fraassena wy-
daje si¢ bardziej odpowiadajaca realiom. Nie szukamy ideal-
nych modeli nomotetycznych. Wyjasnienie stuzy odpowiedzi na
pytania problemowe. To, jakie pytania zostana postawione i ja-
kich udzielimy odpowiedzi, zalezy w znacznej mierze od tzw.
wiedzy zastanej. W zadnym przypadku jednak nie oczekujemy
odpowiedzi na wszystkie pytania, a takze nie oczekujemy, ze
jestesmy w stanie postawi¢ wszystkie problemy. Oczywiscie,
bytoby nadinterpretacja mysli Hayeka twierdzenie, Ze zapropo-

nowana przez niego koncepcja wyjasniania proponuje idealne
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modelowanie recypowanej przez aparat poznawczy rzeczywi-
sto$ci. Rozumienie ,,modelu” u Hayeka nie pokrywa si¢ z ro-
zumieniem ,,modelu” w rachunku predykatow. Gtownym pro-
blemem jest bowiem dynamiczny charakter tego modelu, ktory
niejako z gory zaktada nieustanne ,,bladzenie” i permanentne
testowanie modelu co do jego spojnosci oraz jego korygowanie
w kontekscie uzyskanych wynikoéw. Tym bardziej w §wietle ta-
kiego podej$cia niejasne staje sig rozréznienie na ,,wyjasnienie
zupetne” i ,,wyjasnienie co do zasady”. Przypomnijmy, ze sam
Hayek w koncu stwierdza, iz kazde wyjasnienie na pewnym
stopniu szczegotowosci musi zostaé uznane za ,,wyjasnienie co
do zasady”. Jak w konteks$cie tego oceni¢ zatem jego argument?
Wydaje sig, ze w tym miejscu dochodzimy do kluczowej kwe-
stii, ktora nie zostata wprost przez niego wyrazona — kwestii
stopniowalno$ci wyjasnienia.

Wyjasnienie zupeilne jawi si¢ jako pewna abstrakcyjna
konstrukcja, niemajaca zadnego odpowiednika ontologicznego,
ktora shuzy tylko temu, aby zobrazowaé¢ koncepcje wyjasnia-
nia u Hayeka. Kazde wyjasnienie dokonywane w aparacie po-
znawczym jest w mniejszym lub wigkszym stopniu ,,wyjasnie-
niem co do zasady”. To jednak jest stopniowalne. Konstruowany
model moze mie¢ wyzszy lub nizszy stopien szczegdétowosci
— lub, uzywajac jezyka van Fraassena, odpowiada¢ na wigk-
sza lub mniejsza liczbg poprawnie sformutowanych problemow.
Rzecz w tym, Ze owa stopniowalnos¢ jest zalezna od przedmiotu
wyjasniania. Im bardziej przedmiot ten oddala si¢ od naszego

aparatu poznawczego, tym wigksza szczegoétowos¢ modelu mo-
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zemy osiagna¢ i tym doskonalszy moze by¢ sam model. Jezeli
przedmiot naszego wyjasnienia zbliza si¢ do obszaru naszego
aparatu poznawczego, to szczegdélowos$¢ modelu bedzie mniej-
sza. Blisko$¢ z aparatem poznawczym nalezy przy tym rozu-
mie¢ jako stopien zalezno$ci przedmiotu poznania od dziata-
nia samego aparatu. Jesli przedmiotem poznania jest dynamika
ruchu ciata sztywnego, to zalezno$¢ ta wyraza si¢ wylacznie
w sposobie postrzegania owego ruchu. Ruch samego ciata jest
od aparatu niezalezny. Jesli jednak przedmiotem poznania sa
dziatania lub decyzje podejmowane przez jednostki badz spo-
fecznosci, to zaleznos$¢ ta jest bardzo silna. Wyjasnienie za$ sa-
mego aparatu jest mozliwe tylko przy bardzo wysokim stopniu
0golnosci, co w zasadzie stawia pod znakiem zapytania falsy-
fikowalnos¢ modelu. Dlaczego tak si¢ dzieje? Niezaleznie od
tego, czy argument ze stopnia zlozonosci aparatu klasyfikacji
jest trafny czy tez nie, to sama koncepcja aparatu poznawczego
1 wyjasniania implikuje jego komputacyjny charakter. Jesli tak
byloby w istocie, to juz nie tylko przyktady Hayeka, ale takze
wyniki prac klasykéw nieobliczalnos$ci, Alana Turinga, Alonza
Churcha czy Kurta Godla, zdaja si¢ wskazywac, ze w takim mo-
delu mozna rozsadnie spodziewac si¢ problemow nieobliczal-
nych czy tez nierozstrzygalnych.

W po6zniejszych swoich publikacjach Hayek zaczat dostrze-
gac istotne podobienstwo swojego argumentu do problemu nie-
rozstrzygalnosci sformulowanego m.in. w twierdzeniach limita-

cyjnych Gddla i pozwolit sobie na pewne uogdlnienie.
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Gadel s theorem is but a special case of a more general principle
applying to all conscious and particularly all rational processes,
namely the principle that among their determinants there must al-
ways be some rules which cannot be stated or even be conscious.
[Twierdzenie Gddla jest niczym innym jak tylko szczegdlnym
przypadkiem bardziej ogdlnej zasady znajdujacej zastosowanie
do wszystkich $wiadomych, a w szczegdlnosci racjonalnych pro-
cesow — zasady, ze posrod czynnikow determinujacych owe pro-
cesy zawsze muszg znajdowac si¢ takze reguly, ktére nie moga

by¢ wyrazone czy nawet u§wiadomione]®.

Takie stwierdzenie jest szeroka interpretacja wspomnia-
nych twierdzen, niemniej wytyczylto ono nadal aktualny kieru-
nek badan w filozofii umystu. Hayek jawi sig tutaj jako jego ab-

solutny prekursor.
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