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On some aspects of mathematical platonism

Abstract
Modern philosophers of mathematics in their discussions tend to
refer to mathematical platonism. Usually they believe that they talk
about philosophical thought of Plato himself and understanding of
mathematics that was introduced by the ancient philosopher. Un-
fortunately, contemporary mathematical platonism has very little
in common with original platonism. In this paper I would like to

clarify this issue and present Plato’s philosophy of mathematics.
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‘ x J spofczesni filozofowie matematyki czgsto sktonni sa od-
wolywac si¢ w dyskusjach do matematycznego platoni-
zmu'. Zazwyczaj sa przekonani, ze bezposrednio lub posrednio
przywoluja mys$l samego Platona i jego rozumienie matematyki.
Niestety, najczegsciej mamy do czynienia z pojmowaniem plato-
nizmu matematycznego, ktore z propozycja samego Platona nie-
wiele ma wspolnego. Cheiatbym kwestig t¢ wyjasnic i przedsta-
wi¢ stanowisko, jakie w filozofii matematyki zajmowal Platon.
Trzy sprawy wydaja si¢ istotne. Pierwsza, dotyczy platon-
skiej teorii dwu $wiatow. Druga, sposobu budowania struktury
matematycznej. Trzecia, ontologii matematyki.

Popularne przekonanie sktania do twierdzenia, ze w przy-
padku filozofii matematyki Platona mamy do czynienia z dwoma
oddzielonymi od siebie $wiatami, $wiatem zjawisk (cienie) oraz
swiatem idei. Wyprowadzany jest z takiego zatozenia wniosek,
ktory glosi, ze $wiat matematyki nalezy do platonskiego $wiata
idei, za$ poza nim istnieje jedynie czasoprzestrzenna, zjawi-
skowa rzeczywisto$¢. Przyjmuje sig, ze $wiat idei jest wieczny
1 niezmienny, zjawiska za$ sq zmienne i czasowe. W takim
$wiecie przedmioty matematyki uzyskuja status idealnego bytu
1 sa w swoim istnieniu niezalezne od podmiotu i przynaleza do
$wiata idei. Cztowiek moze jedynie odkrywaé¢ 6w autonomiczny

$wiat matematyki.

I Zob. J.R. Brown, Philosophy of Mathematics. A contemporary in-
troduction to the world of proofs and pictures, Routledge, New York
— London 2008 (II ed).
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To popularne przekonanie nie jest, niestety, zgodne ani z filo-
zofig Platona, ani z jego rozumieniem matematyki. Utrwalito sig
ono jednak w dziejach interpretacji filozofii platonskiej i przenio-
sto na grunt filozofii matematyki?. Przyczyna tkwi w uproszczo-
nej wizji samego platonizmu, ktora przyjmuje istnienie jedynie
dwu poziomdw rzeczywistosci, za ktdre uznaje sig idee oraz zja-
wiska. Przedmioty matematyki sytuowane sa za$ po stronie idei.

Tymczasem Platon analizujac sposoby istnienia przedmio-
tow matematyki uznal, ze matematyka i przedmioty matema-
tyczne nie sa zwigzane ani ze $wiatem idei, ani ze zjawiskami’.
Twierdzit, ze zajmuja one pozycjg posrednia i nie przynaleza do
zadnego z nich. Sa natomiast tworem rozumu. Stanowisko to
wymaga szczegdtowego wyjasnienia, ma ono bowiem decydu-
jacy wptyw na rozumienie filozofii matematyki Platona.

Platon stara sig¢ wyjasni¢ t¢ kwesti¢ przede wszystkim w VI
i VII ksiedze Parnstwa oraz Liscie VII.

Oryginalnym punktem wyjscia czyni przekonanie, ktore

glosi, ze pierwszy stopien poznania matematycznego wylania

2 Zob. R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejow, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan
2012, s. 20-22.

3 Platon, List VII. Panstwo, 509d-511e. Zob. B. Dembinski, PdZna
nauka Platona, Wydawnictwo US, Katowice 2003, s. 53-80. Ary-
stoteles wielokrotnie potwierdza przekonanie Platona, ze przedmioty
matematyczne zajmuja pozycje posrednia migdzy zjawiskami a ide-
ami. W pdznej nauce Platon przyjmuje istnienie matematycznych
idei, te jednak nie stanowig matematycznych przedmiotow, lecz sg ich
bytowym, ostatecznym uzasadnieniem, ktére wykraczaja poza sama
matematyke. Tamze.
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si¢ z obserwacji natury i jej zjawiskowej postaci. Powstaja wtedy
zmyslowe wyobrazenia, ktore dostarczaja wylacznie obrazow
zjawisk (eikasia). Widzimy, powiada Platon, odbicia rzeczywi-
stosci, ktore rodza si¢ w naszych zmystach. Sa one niedoskonate
i czgsto ztudne. Na kolejnym etapie probujemy wyobrazenia
te uwiarygodni¢ (pistis). Probujemy potwierdzi¢ dane zmysto-
wego poznania, badajac i obserwujac okreslone stany rzeczy
z mozliwie wielu perspektyw. Istotnym elementem tego bada-
nia jest umiejgtno$¢ odczytywania wzorcow, obecnych w zja-
wiskach. Wskazuja one na regularnosci i porzadek w uktadach
tych struktur. Platon ma tu na mysli wzorce ruchu, wzorce pro-
porcji uktadu czgsci, wzorce harmonii, wzorce struktur zjawi-
skowych, czy tez (w odniesieniu do dziatan czlowieka) wzorce
etyczne i estetyczne. W konteks$cie platonskiej filozofii mate-
matyki najistotniejsza rolg petnia wzorce ruchu ciat niebieskich,
ufundowane na przystugujacej cztowiekowi zdolnosci do wi-
dzenia. Platon zdolno$¢ tg uznaje za najwyzszy dar bogéw. Po-
wiada: ,, A teraz powiedzie¢ trzeba o ich (oczu B.D.) czynno-
sci, z ktorej pozytek jest najwickszy i dlatego je nam bog dat.
Wzrok, wedlug mego zdania, jest dla nas przyczyna najwigk-
szego pozytku. Bo z obecnych mysli o wszech§wiecie zadna nie
bytaby nigdy wypowiedziana, gdyby$my ani gwiazd, ani stonca,
ani nieba nie widzieli. A tymczasem ogladanie dnia i nocy, mie-
sigce i obiegi roczne wytwarzaja liczbg i pojgcie czasu, i od nich

pochodza badania nad natura wszech$wiata™.

* Platon, Timajos, 47ab.
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Obserwacja wzorcow obecnych w naturze: rytmow, moty-
woOw, harmonii, symetrii czy proporcji, kieruje uwage podmiotu
na mozliwo$¢ uchwycenia istoty zjawisk, ktore sa przedmio-
tem badania. Pojawia si¢ wtedy ,,podejrzenie prawdziwosci”,
ktore okresla Platon mianem ,,prawdziwego mniemania” (ale-
thes doksa). Jest ono podstawa formutowania naukowych hi-
potez. Hipotezy, aby potwierdzi¢ swoja warto$¢, musza zostaé
poddane dziataniu wyzszej wladzy poznawczej. Jest nia rozsa-
dek (dianoia), ktérego funkcja polega na badaniu powigzan i re-
lacji, jakie zachodza migdzy elementami wzorcow w obrgbie
danej struktury. Zdolnos¢ ta zwigzana jest z umiejgtnoscia lo-
gicznego rozumowania oraz analiza zwiazkow przyczynowych,
ktore Platon nazywa ,,przyczynowym splataniem’.

Rozsadek jest wtadza podmiotu, ktéra w rozumieniu pla-
tonskiej filozofii matematyki odgrywa role zasadnicza. Po-
siada on bowiem zdolno$¢ do tworzenia intelektualnych modeli
zmystowo danych stanow rzeczy oraz wzorcow dostrzeganych
w naturze. Umozliwia to ich rekonstrukcje na poziomie $wiado-
mosci. Model powstaje w oparciu o analiz¢ zmystowo danych
stanow rzeczy i wzorcoOw oraz badanie zwiazkow, ktore zacho-
dza migedzy jego elementami. Tworzenie modelu opiera si¢ na
umiejetnosci abstrahowania i jest wytworem czynno$ci stwier-
dzajacych stale wystgpowanie pewnego zespotu cech w pew-

nej klasie przedmiotow®. Takim modelem jest, zdaniem Platona,

5 Platon, Menon, 97¢-98a.
¢ Zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Doman-
ski, IFiF PAN, Warszawa 1992, s. 184.

SLOZ ° lIIA1 | @>neN m auz>yozoji4 elusiupebez

49



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LVIII « 2015

Bogdan Dembinski

przedmiot matematyczny. Przystuguja mu rézne nazwy, moze
by¢ on w okreslony sposob definiowany i posiadac réozne zmy-
stowe reprezentacje (modele fizyczne). Catos¢ tych dziatan sta-
nowi podstaw¢ budowania matematycznej teorii’.

Przedmiot matematyczny jest wytworem intelektualne;j ak-
tywnosci podmiotu. Mozna rozwaza¢ wewngtrzng strukturg mo-
delu, mozna tez analizowa¢ powiazania modelu z innymi mode-
lami, bada¢, ktore z nich sa mozliwe, ktore konieczne, a ktore
catkowicie wykluczone. Platon jest sktonny twierdzi¢, ze sys-
temy powiazan w obrgbie modelu moga wyjasnié istotg jego
elementow, poniewaz to, czym sa elementy i jaka jest ich natura,
zalezy od calego systemu relacji z innymi elementami®. Dzisiaj
powiedzieliby$my, ze Platon reprezentuje stanowisko struktura-
listyczne. Zdotata to wykazaé w swojej pracy V. Hartle’.

Analiza modeli i ich struktury jest przedmiotem pracy ma-
tematykow.

Jednak matematyk, a tym bardziej filozof matematyki, nie
moze unikna¢ pytania o prawomocno$¢ przedmiotOw matema-
tyki. Pojawia si¢ bowiem pytanie: Co sprawia, ze przedmioty
matematyki, bedac tworami cztowieka, nie sa tworami dowol-

nymi?

" Platon, List VII.

8 Zob. B. Dembinski, Structuralism in the Platonic Philosophy of
Science, [w:] Between Philosophy and Science, (red.) M. Heller,
B. Brozek, L. Kurek, Copernicus Center Press, Krakow 2013.

° V. Hartle, Plato on Parts and Wholes. The Metaphysics of Structure,
Clarendon Press, Oxford 2002.
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Platon, poszukujac uzasadnienia matematyki, odwotuje si¢
do sfery idei, miar konstrukcyjnych §wiata. Chodzi o to, aby wy-
jasni¢, skad matematyka czerpie swoje uzasadnienie. Nie moze
by¢ nim wylacznie obszar zjawisk, jako ze te, zdaniem Platona,
domagaja si¢ same miar, ktore decyduja o ich uporzadkowaniu.
Miary te istnieja jednak inaczej niz zjawiska. Miary organiza-
cji zjawisk sa niezmienne i nie podlegaja procesowi powsta-
wania i ginigcia. Nie sg tez zalezne od stanowienia podmiotu.
W stosunku do miar mozemy powiedzie¢ tylko, ze sa, i ze sa
zawsze takie, jakie sa. Dlatego zgodnie z twierdzeniem Parme-
nidesa z Elei i tradycja grecka, nalezy definiowac je, jako byty,
gdyz bytem jest to, co jest, i co nie podlega zmianie. Miary
platonskie stanowia istotg struktury i procesow, ktérym podle-
gaja zjawiska. Moga wigc przyjmowac posta¢ proporcji, har-
monii, badz praw, ktore okreslaja stany zjawiskowe. Miary, jak
wspomniatem, istnieja inaczej niz ich realizacje. Celem filozo-
fii 1 nauki jest dotarcie do miar organizacji danego rodzaju po-
rzadku, niezaleznie od tego, czy bedzie to porzadek kosmiczny,
etyczny czy estetyczny. Dotyczy to rowniez porzadku matema-
tycznego. Przedmioty matematyki, bedace rezultatem podmio-
towego opisu porzadku kosmicznego, maja i musza mie¢ swoje
obiektywne (poza podmiotowe) uzasadnienie. Platon znajduje
je w istnieniu miar matematycznych, idei matematycznych. Te
jednak sa radykalnie rézne od przedmiotéw matematycznych.
Przede wszystkim maja status bytu, a wigc sa sktadowa obiek-
tywnego kosmicznego porzadku, ktory nie jest zalezny od sta-

nowienia jakiegokolwiek podmiotu. To matematyka jest zalezna
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od kosmicznego porzadku i praw, oraz zasad, ktére nimi za-
wiaduja. W tym sensie porzadek ten mozna by nazwac ,,ma-
tematycznos$cia Swiata”. Odpowiadalaby ona wlasnosci $wiata,
ktora bytaby podstawa mozliwosci opisywania go w jezyku ma-
tematyki. Ale sama ta wlasno$¢ nie jest matematyka, jest po-
rzadkiem okreslonym przez zasady i prawa kosmicznego po-
rzadku. Dlatego ,,matematycznos¢ §wiata” zwiazana by¢ musi
z ideami, za§ matematyka z podmiotowym sposobem ich opi-
sywania. Nie mozna, jak stusznie twierdzi Arystoteles, opero-
wac na ideach, mozna co najwyzej bada¢ zwiazki, jakie migdzy
ideami zachodza. To jednak jest przedmiotem nie metody ma-
tematycznej, lecz dialektycznej. O ideach rozwaza¢ mozna dia-
lektycznie, za$ matematycznie operowa¢ mozemy wytacznie na
przedmiotach matematycznych. To istota rdznicy, jaka zachodzi
migdzy $wiatem idei i matematycznych przedmiotow. Podob-
nie ma si¢ rzecz ze zjawiskami. Miary organizacji zjawisk same
nie sa zjawiskami, lecz warunkami ich istnienia. Dlatego nie
moga by¢ od zjawisk zalezne i ze zjawisk wyprowadzone. Maja
one inny status. Ale mozemy opisywac zjawiska za pomoca j¢-
zyka matematyki, tworzac modele struktur zjawiskowych i od-
krywajac miary, ktore zawiadujq organizacja ich porzadku. Mo-
zemy analizowa¢ wzorce manifestujace si¢ w zjawiskach, badac
ich istotg i strukturg. Ale i tutaj matematyka nie moze tworzy¢
struktur zjawiskowych i dziata¢, jak Bog Leibniza, ktory liczac
stwarza. Mozemy jedynie analizowac strukture zjawisk, czy-
niac taka analiz¢ podstawa rozumienia. To wylaczna domena

matematyki. Zatem rola matematyki jest rola posredniczacego
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narz¢dzia opisu $wiata, a nie odrgbnym od zjawisk i idei sa-
modzielnym $wiatem, czy Swiatem, ktory bytby tozsamy z ide-
ami. Powiada Platon: ,,Nieprawdaz — powiedziatem — tym tam
malowidlem na niebie mozna si¢ postugiwac, jako przyktadem
przy nauce o tamtych rzeczach zupeie tak, jakby kto$ natra-
fil na wykresy wykonane osobliwie i pracowicie reka jakiegos
Dedala albo innego majstra czy tam malarza. Cztowiek znajacy
si¢ na geometrii, zobaczywszy takie rzeczy, uwazalby, ze to ro-
bota bardzo pigkna, ale $miesznie bytoby patrze¢ na nie powaz-
nie, jako na prawdg i chcie¢ ja w nich uchwycic, jezeli chodzi
0 ré6wnos¢, o podwdjnosé lub o inna jakas wspotmiernos¢!e.
Mylaca dla zwolennikéw matematycznego platonizmu jest nie-
$wiadomos¢ réznicy, jaka zachodzi migdzy ideami matematycz-
nymi a przedmiotami matematyki. Platon wyjasnia t¢ sytuacjg
migdzy innymi w Liscie VII.

Proponuje Platon, aby rozwazy¢ przedmiot matematyczny,
koto. Jest ono okreslong struktura, ktorej mozemy przypisac
pewna nazweg. Moglaby ona ulec zmianie, gdyz — jak przeko-
nuje — ,,zadna, twierdzimy [nazwa — B.D.], nie przystuguje zad-
nemu [przedmiotowi — B.D.] na mocy jakiej$ pewnie ugrunto-
wanej zasady i nie ma w tym nic niemozliwego, aby to, co teraz
nazywamy okraglym, nazwac prostym, a to, co prostym, okra-
glym, i aby dla tych, ktérzy nazwy te przestawia i beda je stoso-

wac odwrotnie, nie miaty one mniejszej pewnosci w uzyciu”!'.

10 Platon, Parnistwo, 529de, thum. W. Witwicki.
1" Platon, List VII, 343ab, ttum. M. Maykowska.
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Dalej probujemy wydoby¢ to, co istotne dla kazdej z postrze-
ganych struktur. Dazymy do zgromadzenia w miarg precyzyj-
nych okreslen, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wlasciwej de-
finicji. Nastgpnie budujemy taka definicje, twierdzac, ze jest nim
,,t0, czego wszystkie punkty skrajne jednakowo sa oddalone od
srodka”. Definicja ta obejmuje wszystko, co kragle, obte i koli-
ste'. Sledzac dzieje matematyki, nalezy mie¢ $wiadomo$é, jak
trudne moze by¢ zadanie podania wtasciwej definicji. Najczesciej
— twierdzi Platon — formutuje si¢ definicje niedoskonata, opiera-
jaca si¢ na okreslonych wypowiedziach zdaniowych, ktore ,,jezeli
sktadaja si¢ z imion, czyli rzeczownikow i czasownikéw dosta-
tecznie pewnej pewnosci nie posiadaja bynajmniej”’*. W dalszym
postepowaniu mozemy podjac probe zbudowania modelu, czy tez
schematu ogolnego tego, co definiowane. Mozemy tez przedsta-
wic¢ rysunki albo przestrzenne jego reprezentacje. Matematyczny
schemat ogolny czy model przybiera postaé przedmiotu matema-
tycznego. Analiza jego struktury i relacji z innymi strukturami
(przedmiotami matematycznymi) zostaje rozwinigta w teorie
przedmiotu, obejmujaca soba wszystkie wczesniejsze etapy ana-
lizy. Wiedza ta jest najwyzszym stopniem poznania, do ktorego
doj$¢ moze poznajacy podmiot dzigki swoim mozliwosciom po-
znawczym, tj. zmystowym spostrzezeniom, zdolnosci do abstra-
howania i analizie logicznej. Platon wyraza jednak mocne prze-

konanie, ze niezaleznie od stopnia precyzji, wtasciwej czterem

12 Tamze.
13 Tamze.
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wspomnianym poziomom poznania, nalezy mie¢ $wiadomos¢
,Jjak niejasne jest kazde z owych czterech ujawnien”", jak wiele
w nich dowolnosci i niepewnos$ci, w jak wysokim stopniu sa one
uzaleznione od poznajacego podmiotu i jego poznawczych ogra-
niczen na kazdym etapie badania. Tymczasem poznanie mate-
matyczne nie powinno takich niejasnosci ani niepewnosci do-
puszcza¢. Ma by¢ poznaniem, ktdre znamionuje koniecznosc,
powszechnos¢ 1 prawdziwos¢. Musi, zatem istnie¢ — zdaniem Pla-
tona — jaka$ podstawa obowiazywalnosci twierdzen matematycz-
nych, umozliwiajaca spetienie tych warunkow.

Jest nim, jak powiada Platon ,,koto, jako takie” (auto ho ky-
klos) uzasadniajace istnienie wszystkich czterech dotychczaso-
wych ujawnien. Nazwac je trzeba prawdziwym bytem (alethes
on) i istota (to de ti). Owo ,,kolo samo” jest bytem, ktory sytu-
uje Platon ponad czterema ujawnieniami, nazywajac je ,.tym
piatym” (tu pemptu), ktéremu najblizsze jest, umystowe uje-
cie (czwarte ujawnienie). Koto to istnieje jednak inaczej niz
to, ktore jest intelektualnym modelem, czy tez, ktore rysujemy,
badz tym, ktére sporzadza tokarz. Wszystkie one roéznia si¢ od
»kota samego”, jak powiada Platon: ,,[...] przeciwne jest zgota
‘piatemu’ — we wszystkich punktach swych, bowiem styka si¢
z prosta, podczas gdy ‘koto, jako takie’, stwierdzamy, nie za-
wiera w sobie w ogole, ani w mniejszej ani w wigkszej mierze,

czego$, co mu z natury jest przeciwne”!s. | Koto samo” jawi si¢

4 Tamze.
15 Tamze, 343a.
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jako najwyzsza, jedyna i niezmienna miara wszelkiej kolisto-
$ci, jest zatem warunkiem mozliwosci istnienia wcze$niejszych
ujawnien. Poniewaz istnieja kota w naturze, musza one posiadaé
swoja pozapodmiotowa miarg okreslonosci. Jej sposob istnienia
jest r6zny od jej manifestacji, tak jak prawo fizyczne rdzne jest
w sposobie istnienia od jego realizacji fizycznej.

Na tak rozumianej mierze kolisto$ci nie mozna prowadzi¢
zadnych matematycznych operacji. Istnieje ona obecna w ko-
smicznym porzadku i warunkuje istnienie wszelkiej kolistosci.
Warunkuje tez istnienie przedmiotu matematycznego, jakim jest
matematyczny model kota. W tym sensie decyduje tez o ko-
niecznosci, powszechnosci i prawdziwosci przedmiotow mate-
matycznych. Stanowi w ten sposob rodzaj ostatecznego uzasad-
nienia przedmiotow matematyki. Ale nie jest z nimi tozsama.

Idei miar okreslonosci przedmiotéw matematycznych jest
wiele. Platon wyrdznia liczby idealne i idealne figury geome-
tryczne. Nie s one przedmiotami matematyki, lecz ich ontycz-

nymi warunkami'®. Idei takich jest wiele. Wielos¢ ta domaga

16 Sama jednak monada nie jest traktowana jako liczba, lecz jest ro-
zumiana jako zasada liczby, gdyz z monady powstaje kazda liczba.
Kazda zatem liczba stanowi okreslona wielo$¢ monad. Czym jest jed-
nak w istocie owa wielo$¢ bedaca liczba? Jest ona tym, co precyzyjnie
daje si¢ wyrazi¢, jako okreslony stosunek monad. Ale, co najistotniej-
sze, sam stosunek nie jest liczba, liczba stanowi dopiero jego postac.
Przyktadowo liczba dwa stanowi posta¢ stosunku 2:1. W tym sensie
kazda liczb¢ matematyczna (naturalna) wyznacza ogoélna proporcja,
warunkujaca jej bycie i okreslono$é. Owa wspdlna proporcja stanowi
miarg liczby, wyznaczajaca jej niezmienna i trwalg postac. Miara ta
pozwala ,,widzie¢”, czym dana liczba matematyczna w istocie jest,
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si¢ uzasadnienia. Platon decyduje si¢ skorzysta¢ z intuicji Pita-
gorejczykow 1 wprowadza najwyzsze zasady bytowe, ktérych
funkcja jest generowanie wielosci idei oraz okreslanie ich toz-
samosci 1 zréznicowania w stosunku do innych idei. Sa nimi
dwie najwyzsze zasady: Jedno i Nieokreslona Dyada'’. Jedno
jest zasada tozsamosci, Dyada zasada wielos$ci i zréznicowa-
nia. Ich wzajemne oddziatlywanie generuje wielo$¢ idei, przy
czym kazda idea uzyskuje w wyniku dziatania zasad okreslo-
no$¢, granicg (peras) oraz zréznicowanie w stosunku do innych
idei. Idee te staja si¢ z kolei miarami okreslono$ci wszelkich
struktur zjawiskowych, wyznaczajac 1 okreslajac strukturg po-
rzadku kosmicznego. Poniewaz ostatecznym zrodtem okreslo-
nos$ci jest zasada Jedna, to Jedno staje si¢ dla Platona zasada
najwyzsza, ktora utozsami on z najwyzszym Dobrem, gdyz pod-
stawa i przyczyna kosmicznego porzadku musi by¢ uznana za

przyczyng najwyzsza i ostateczna. Z tego powodu zrozumialym

i rozstrzyga¢ w kazdym przypadku, czy mamy do czynienia z licz-
ba matematyczna dwa, czy tez nie. Platon zasadnie okresli ja mia-
nem idei, pragnac za$ odr6zni¢ ja od innych idei i liczb matematycz-
nych nazwie liczba idealna. Liczby te stanowia swoiste catosci i nie
mozna na nich prowadzi¢ operacji matematycznych, sa one bowiem
niedodawalne, tozsame z soba, niezmienne i niezalezne od podmio-
towego stanowienia. Uchwytujac miarg liczby matematycznej dwa,
tzn. liczbe idealna dwa, uchwytujemy istot¢ kazdej matematycznej
dwojki. Uzywajac jezyka opisowego, mozna powiedzie¢, ze liczba
idealna okresla cechy strukturalne kazdej liczby matematycznej. Zob.
B. Dembinski, Pozny Platon i Stara Akademia, Marek Derewiecki,
Kety 2010, s. 36-37.

17 Zob. B. Dembinski, Pézna nauka Platona, dz. cyt.
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jest rOwniez przyznanie jej miana zasady boskiej. Mysl Platona
kulminuje w uznaniu boskiej zasady Jedna-Dobra'®,

W prezentowanych rozwazaniach istotnym wydaje si¢ ko-
niecznos¢ odpowiedzi na jedno jeszcze wazne pytanie: Skad
bierze sig, przyjmowana powszechnie, teza matematycznego
platonizmu gloszaca, ze matematyka jest nauka o bytach ide-
alnych, a przedmioty matematyki sg tozsame ze Swiatem pla-
tonskich idei?

Nalezy zauwazy¢, ze zrodlem tego przekonania nie jest
Platon, lecz jego nastepca Speuzyp'. To Speuzyp zdecydowat,
ze miejsce platonskich idei powinny zaja¢ przedmioty mate-
matyczne. Przypisal im wszystkie atrybuty idei: oddzielne ist-
nienie, wiecznos$¢, niezmienno$¢ i niezalezno$¢ od podmiotu.
Uznat, ze niepotrzebne jest podwajanie §wiatow i przyjmowanie
istnienia czego$ poza sama matematyka. Usytuowat w ten spo-
sob matematyke na szczycie Swiata. Matematyka zajeta miej-
sce platonskiego §wiata idei. Arystoteles uznal ten pomyst za

najgorszy. Pewnie dlatego, ze uwazat, iz Speuzyp chce zasta-

18 Arystoteles zwykl opowiada¢, ze wiekszo$¢ sposrod tych, kto-
rzy stuchali wyktadu Platona O Dobru, odniosta takie oto wrazenie.
Sadzili, ze mowié¢ on bedzie o uznanych dobrach ludzkich, takich
jak bogactwo, zdrowie czy sila, badz o powszechnie podziwianym
szczesciu. Lecz kiedy okazato sig, ze zaczat on moéwi¢ o matematyce
i liczbach, geometrii 1 astronomii, w koncu o tym, ze Dobro jest toz-
same z Jednem, byli zaskoczeni tak paradoksalnym przedstawieniem
sprawy. Cze$¢ nie pojmowata tego, inni w ogdle ganili [takie ujgcie
— B.D.]”; Aristoksenos, Harm. elem. 11, 30-I, thum. wtasne (Testim.
Plat. 7).

19 Zob. B. Dembinski, Pézny Platon..., dz. cyt., s. 109-139.
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pi¢ w ten sposob filozoficzne poznanie §wiata a nawet samo
jego istnienie — matematyka. Filozofom Akademii Arystoteles
czynit zarzut, ze cala filozofig¢ probuja przeksztatci¢ w matema-
tyke®. Kiedy zatem dzisiaj wielu filozofujacych matematykow
twierdzi, ze istnieje samodzielny §wiat matematycznych przed-
miotdw, i Ze jest to Swiat platonski, popetniaja blad. Nie jest to
propozycja Platona, lecz propozycja Speuzypa. Stanowisko to
wzmocnit jeszcze Ksenokrates, kolejny scholarcha Akademii,
ktory zdecydowat zastapic¢ ontologie matematyka, twierdzac, ze
matematyka jest jedyna mozliwa do przyjecia ontologia, ponie-
waz $wiat jest w istocie utworzony i ukonstytuowany wedhug
matematycznych wzorcow i struktur?!.

Warto w tym konteksécie zwroci¢ rowniez uwage na mysl
Arystotelesa. Rozwijat on zazwyczaj intuicje Platona, co spra-
wia, ze chcac zrozumie¢ Platona, nalezy pilnie wstuchiwac si¢
w propozycje Arystotelesa. Jest tak rowniez w przypadku filo-
zofii matematyki.

Arystoteles uznat, podobnie jak Platon, ze przedmioty ma-
tematyki sa wylacznie tworami podmiotu, powstatymi dzigki
zdolnosci do abstrahowania. Jednak, jego zdaniem, zdolnos$¢
ta nie jest wylacznie przyczyna tworzenia modeli, lecz przede
wszystkim pozwala wydoby¢ z realnie istniejacych substancji,
stanow rzeczy, obecny w nich czynnik ilosciowy. Kategoria ilo-

$ci, obecna w realnie istniejacej substancji, jest z niej ,,wydo-

20 Arystotele, Metafizyka, 992a.
2 Zob. B. Dembinski, Pézny Platon..., s. 139-171.
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bywana” moca abstrakcji. Dlatego przedmiot matematyczny
ma swoje ufundowanie i ostateczne uzasadnienie w rzeczach
(substancjach realnie istniejacych), jako ich konieczna skta-
dowa ilosciowa. Poniewaz przedmiot matematyczny jest skut-
kiem procesu abstrahowania, zachowuje cechy, ktore musza mu
przystugiwac: powszechnos¢, prawdziwos¢ i koniecznos¢. Tak
rozumiana filozofia matematyki stata si¢ podstawa oryginalnej
dyskusji i waznego sporu filozoficznego o naturg obiektoéw ma-
tematycznych. Posta¢ i istotg tego sporu przedstawit Arystote-
les w ksiggach M 1 N swojej Metafizyki*.

Przedstawione wyjasnienia pozwalaja zrozumie¢, dlaczego
przedmioty matematyki nie moga by¢ utozsamiane z platon-
skimi ideami, a twierdzenie o ich tozsamo$ci nie ma nic wspol-
nego z filozofia Platona. Jest natomiast skutkiem dziatalnosci
jego nastepcow. Kiedy zatem rozpatrujemy poglady takich fi-
lozoféw 1 matematykow, jak K. Godel, G. Frege, R. Penrose,
G. Ellis, M. Heller czy J. Zycinski®, powinniémy pamigtaé,
ze nie odnosza si¢ one tylko do filozofii Platona, lecz, przede
wszystkim, do specyficznie i szeroko rozumianego platonizmu,

wlasciwego pogladom przedstawicieli Starej Akademii.

2 Arystoteles, Metafizyka, thum. T. Zeleznik, tekst polski oprac. M.A.
Krapiec oraz A. Maryniarczyk, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1996.

3 Zob. K. Wojtowicz, Spor o istnienie w matematyce, Semper, War-
szawa 2003; J. Zycinski, Swiat matematyki i jej materialnych cieni,
Copernicus Center Press, Krakoéw 2013; M. Heller, Filozofia i wszech-
swiat, TAIWPNU, Krakow 2006.



O niektérych aspektach platonskiej filozofii matematyki

Bibliografia

Arystoteles, Metafizyka, ttum. T. Zeleznik, tekst polski oprac. M.A.
Krapiec oraz A. Maryniarczyk, Redakcja Wydawnictw KUL, Lu-
blin 1996.

Brown J.R., Philosophy of Mathematics. A contemporary introduc-
tion to the world of proofs and pictures, Routledge, New York —
London 2008 (II ed).

Dembinski B., Pézna nauka Platona, Wydawnictwo US, Katowice
2003.

Dembinski B., Pozny Platon i Stara Akademia, Marek Derewiecki,
Kety 2010.

Dembinski B., Structuralism in the Platonic Philosophy of Science,
[w:] Between Philosophy and Science, (red.) M. Heller, B. Brozek,
L. Kurek, Copernicus Center Press, Krakow 2013.

Hadot P., Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. P. Domanski, IFiF
PAN, Warszawa 1992.

Hartle V., Plato on Parts and Wholes. The Metaphysics of Structure,
Clarendon Press, Oxford 2002.

Heller M., Filozofia i wszechswiat, TAIWPNU, Krakdéw 2006.

Murawski R., Filozofia matematyki. Zarys dziejow, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2012,
s. 20-22.

Platon, List VII, thum. M. Maykowska.

Platon, Menon.

Platon, Parstwo, thum. W. Witwicki.

Platon, Timajos.

Wojtowicz K., Spor o istnienie w matematyce, Semper, Warszawa
2003.

Zycinski J., Swiat matematyki i jej materialnych cieni, Copernicus
Center Press, Krakow 2013.

SLOZ ° lIIA1 | @>neN m auz>yozoji4 elusiupebez

61



