Mozg,
spoleczenstwo
i wolna wola

Recenzja ksiazki: Michael

S. Gazzaniga, Kto tu rzqdzi - ja czy
mdj mdézg? Neuronauka a istnienie
wolnej woli, przet. Agnieszka
Nowak, Smak Stowa, Sopot 2013,
s. 208.

Michael Gazzaniga jest jednym
z ,,0jcow zatozycieli” neuro-
nauki poznawczej, wyjasniaja-
cej mozgowe podioze procesow
umystowych — niezwykle waz-
nym wydarzeniem w historii no-
wej dyscypliny byto wydanie
przez niego, wraz z Richardem
B. Ivrym oraz George’em Man-
gunem, ksiazki o wymownym
tytule: Cognitive Neuroscience.
The Biology of the Mind (Norton,
New York 1998). Procz tego jest
on autorem wielu innych publika-
cji, takich jak The Ethical Brain.

The Science of Our Moral Di-
lemmas (Dana Press, New York
2005) czy Istota czlowieczen-
stwa. Co sprawia, ze jestesmy
wyjatkowi (Smak Stowa, Sopot
2011). Gazzaniga doktoryzowat
si¢ 1 pracowat w Caltechu, gdzie
pod kierunkiem noblisty Ro-
gera W. Sperry’ego badal wplyw
przecigcia spoidta wielkiego, 1a-
czacego poétkule mozgowe, na
funkcje poznawcze oraz zacho-
wanie (zabiegi te miaty na celu
ztagodzenie napadoéw padaczki
lekoopornej). Badania te dopro-
wadzily go to sformutowania
stynnej teorii lewopodtkulowego
interpretatora. Aktualnie Gaz-
zaniga jest dyrektorem Centrum
Badan Umystu SAGE na Uniwer-
sytecie Kalifornijskim w Santa
Barbara, cztonkiem wielu presti-
zowych towarzystw naukowych,
a takze kierownikiem projektu
Neuronauka i Prawo.

Jak dowiadujemy si¢ na
ksigzka

wstepie, najnowsza
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Michaela Gazzanigi Kto tu rzqdzi
— ja czy moj mozg? Neuronauka
a istnienie wolnej woli (w orygi-
nale: Who's in Charge? Free Will
and the Science of the Brain) po-
wstala na kanwie wygloszonego
przez niego na Uniwersytecie
w Edynburgu prestizowego cyklu
Wyktadow Gifforda. Wyktady te
zostaty ustanowione przez XIX-
-wiecznego szkockiego adwo-
kata i sedziego Adama Gifforda
i mialy na celu ,,promowac i roz-
powszechnia¢ teologi¢ naturalng
W najszerszym znaczeniu tego
stowa, czyli wiedz¢ o Bogu”.
Wspolczesnie wyklady te kon-
centruja si¢ na zwiazkach reli-
gii, nauki i filozofii. W ksiazce
Gazzanigi nie znajdziemy wpraw-
dzie zadnych odniesien do reli-
gii ani teologii, jednak dotyka
ona z pewnoscia glebokich pro-
blemoéw natury ludzkiej. Sa nimi:
swiadomo$¢, osobowa tozsamosé,
wolna wola i odpowiedzialnos¢.

Co wigcej, praca ta dotyczy tez

W pewnym stopniu tego, czym
Lord Gifford zajmowat si¢ na co
dzien, czyli prawa. Gazzaniga nie
jest jedynym badaczem modzgu
i umyshu, ktory znalazt si¢ w gro-
nie wyktadowcow prestizowego
cyklu. By¢ moze znakiem czasu
jest, ze w roku 2012 Wyklady
Gifforda wygtlosili neurokogni-
tywista Vilayanur Ramachandran
oraz psycholog ewolucyjny Ste-
ven Pinker.

Fakt, ze ksiazka powstata na
podstawie wspomnianych wyzej
wyktadow, adresowanych z zato-
zenia nie tylko do przedstawicieli
danej dyscypliny (w tym wy-
padku neuronauki poznawczej),
pozwala nam przypuszczaé o jej
popularyzatorskim charakterze.
Tak tez jest w istocie. Jak juz jed-
nak wspomniatem, ksiazka ta do-
tyka kwestii natury ludzkiej — jest
wigc ona zarazem pracg filozo-
ficzna. Ale to nie wszystko. Zain-
teresowany czytelnik (jakim jest

chyba kazdy, kto trzyma w reku
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»Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce”) zauwazy, ze Gazzaniga
przemycit takze sporo tresci z za-
kresu filozofii i metodologii nauk
biologicznych. By przekonac
si¢ o tym wszystkim, wystarczy
spojrzeé na gtdéwne idee poszcze-
golnych rozdziatow.

Dwa poczatkowe rozdziaty
— Jacy jestesmy oraz Mozg row-
nolegty i rozproszony — koncen-
truja si¢ na historii neuronauki
i ustaleniu paradygmatu, w jakim
powinno si¢ bada¢ moézg, umyst
i ludzkie poznanie. Zdaniem
Gazzanigi mozg to nie tabula
rasa, ktora mozna ksztaltowaé
dowolnie w trakcie ontogenezy.
Najogdlniej mowiac, twierdzi
on, ze mozg, takze na poziomie
korowym, skonstruowany jest
z wielu (w duzej mierze zdeter-
minowanych genetycznie) mo-
dutow. Moduly te wyspecjalizo-
wane sg w roznych czynnosciach,
ktore dawaly ewolucyjna prze-

wage naszym przodkom. Poglad

Gazzanigi wpisuje si¢ wigc w pa-
radygmat badawczy, jakim jest
psychologia ewolucyjna. Twier-
dzenie o faktycznej modularnej
strukturze mozgu jest obecnie ra-
czej kwestionowane (dos¢ szcze-
gb6towa dyskusj¢ na temat modu-
larnos$ci mozna znalez¢é w mojej
ksiazce Wyjasni¢ umyst. Struk-
tura teorii neurokognitywnych,
Copernicus Center Press, Kra-
kéw 2013, rozdz. 2). Panujacy
obecnie poglad w tej kwestii do-
brze obrazuje nastgpujacy frag-
ment z pracy Stephena Petersena

i Julie Fiez:

Elementarne operacje, definio-
wane na podstawie analizy prze-
twarzania informacji w wyni-
kach zadan, sa zlokalizowane
w roznych rejonach mézgu. Po-
niewaz wiele takich elementar-
nych operacji jest uwiklanych
w kazde zadanie poznawcze,
zbior rozproszonych obszaréw

funkcjonalnych musi by¢ zaan-
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gazowany w wykonanie nawet  zdaniem mozg faktycznie zorga-

prostych zadan poznawczych nizowany jest na sposob modu-

(...). Funkcjonalny obszar mo-  larny, organizacja ta ma charakter

zgu nie jest obszarem zadania  sieciowy. Powotujac si¢ na prace

[task area]: nie ma obszaru te-  Georga F. Striedtera, pisze on, ze:

nisowego ,forhendu”, ktory
moze zosta¢ odkryty. Podobnie
nie ma obszaru mozgu poswig-
conego bardzo ztozonym funk-
cjom; ,,uwaga” czy ,,jezyk” nie
sa zlokalizowane w pojedyn-
czym polu Brodmanna czy pta-
cie. Kazde zdanie czy ,,funkcja”
wykorzystuje ztozony i rozpro-
szony zbior obszaréw mozgu
(S.E. Petersen, J.A. Fiez, The
Processing of Single Words Stu-
died with Positron Emission To-
mography, ,,Annual Review of
Neuroscience” 1993, no. 16,

5. 513).

Gazzaniga nie przyjmuje
jednak tak silnej, czy wrecz ,,fre-

nologicznej”, wersji modularno-

Mobzg naczelnych ma wigc
strukturg ,,malego §wiata”: nie-
zliczone krotkie, szybkie pota-
czenia lokalne (ggsta sie¢ pota-
czen lokalnych) oraz niewielka
liczba potaczen dalekiego za-
siggu, stuzacych do przesyta-
nia wynikdw przetwarzania
w obwodach lokalnych (mata
liczba krokéw potrzebnych do
potaczenia dowolnych dwoéch
miejsc moézgu). Taka struktura
pozwala na efektywne przetwa-
rzanie lokalne (organizacja mo-
dutowa), a przy tym zapewnia
szybka komunikacj¢ w obrgbie
sieci globalnej (s. 63).

Gazzaniga dodaje do tego,

$ci mozgu, jaka krytykuja cyto- ze ,,migdzy modutami nie ist-

wani wyzej badacze. O ile jego nieja relacje hierarchiczne”
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(s. 64). Dzialanie mozgu polega
raczej na nieustannym wspot-
zawodnictwie poszczegolnych
struktur. Oznacza to, ze nie ist-
nieje zaden globalny system ste-
rowania mozgu.

Jak mozna bylo si¢ spo-
dziewac, w ksiazce przeczytamy
sporo na temat teorii lewopot-
kulowego interpretatora — ktory
réowniez okreslany jest mianem
modufu. Koncepcja ta pojawia
si¢ na wielu stronach, poczaw-
szy od rozdziatu trzeciego (Inter-
pretator). Gazzaniga probuje od-
powiedzie¢ w tym rozdziale na
pytanie, jak ze wspomnianego
wspolzawodnictwa wielu modu-
16w moze si¢ wylaniaé poczucie
jednosci §wiadomosci i tozsamo-
Sci osoby (bycia soba i1 sprawca
wiasnych dziatan). Wedtug niego
za fenomeny te odpowiedzialny
jest wlasnie zlokalizowany w le-
wej potkuli modut interpretujacy.
Jego zadaniem jest nieustanne

porzadkowanie dostgpnych da-

nych i tworzenie na ich podsta-
wie spojnej historii osobistej.
Wiele eksperymentéw — przepro-
wadzonych przez samego Gazza-
nige — pokazuje, ze interpretator
czgsto dziala ex post, dorabiajac
logiczne uzasadnienie do dziatan
wykonywanych  nieSwiadomie

i automatycznie:

Zrédlem naszej subiektywnej
$wiadomosci jest niestrudzone
dazenie dominujacej lewej pot-
kuli do wyjasnienia niepel-
nych informacji, ktére dotarty
do $wiadomos$ci. Zauwaz, ze
uzytem czasu przesztego: ,,do-
tarty”. To proces racjonaliza-
¢cji, ktory odbywa sig po fakcie.
Interpretator, ktory snuje nasza
opowies¢, wplata w nia tylko
to, co przedostaje si¢ do $wia-
domos$ci. Poniewaz $wiado-
mo$¢ jest procesem powolnym,
wszystko, co do niej trafia, juz
si¢ wydarzyto — jest faktem do-
konanym (s. 91).
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Rozdzial trzeci jest moim
zdaniem najciekawszy z catlej
ksiazki — Gazzaniga skupia si¢
w nim bowiem nie tylko na po-
wszechnie znanych eksperymen-
tach z ,kurnikiem, szuflg 1 kurza
tapa”, ale opowiada pelng szcze-
gotow, fascynujaca i wrecz oso-
bista histori¢ badan z udzialem
pacjentow, ktorzy przeszli zabieg
przecigecia spoidta  wielkiego.
Rozdzial ten jest rowniez klu-
czowy, gdyz przygotowuje grunt
pod koncepcje przedstawiane
w kolejnych czesciach ksiazki.

Rozdziat czwarty nosi prze-
korny tytut Porzucmy ideg¢ wolnej
woli. Przekorny, gdyz Gazzaniga
wecale nie sadzi, ze wszystkie na-
sze dziatania powodowane sa $le-
pym trafem. Podobnie jak Daniel
Dennett probuje on broni¢ ist-
nienia wolnej woli w $wiecie do
pewnego stopnia deterministycz-
nym. Analizy przeprowadzone
w tym rozdziale wpisuja si¢ wigc

w szeroko rozumiany nurt filozo-

fii umystu i filozofii moralnosci
zwany kompatybilizmem (w prze-
ciwienstwie do tego nurtu inkom-
patybilisci twierdza, ze albo de-
terminizm, albo wolna wola,
zwykle odrzucajac przy tym te
ostatnia). Gazzaniga rekonstru-
uje deterministyczng argumenta-
cje przeciw wolnej woli nastepu-

jaco:

(1) moézg umozliwia powstanie
umystu, a mozg jest bytem fi-
zycznym;

(2) $wiat fizyczny jest zdetermi-
nowany, wigc i nasz mozg jest
zdeterminowany;

(3) jesli nasz mozg jest zdeter-
minowany i jesli mozg jest or-
ganem koniecznym 1 wystar-
czajacym do tego, aby powstat
umyst, to wynika z tego, ze na-
sze mys$li — stanowiace wytwor
umystu — réwniez sa zdetermi-
nowane;

(4) zatem wolna wola jest ilu-

Zja, a co a tym idzie, musimy
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zweryfikowac nasze wyobraze-
nia dotyczace tego, co to znaczy
by¢ osobiscie odpowiedzial-

nym za wlasne czyny (s. 112).

Gazzaniga podkresla przy
tym, ze cho¢ determinizm idacy
W parze z zaprzeczeniem istnie-
nia wolnej woli jest pogladem
wiodacym ws$rod neurobiolo-
gow, przyjmujacych, ze mozg to
maszyna kauzalna, ,,prawda jest
taka, ze na poziomie psycholo-
gicznym nawet najbardziej zago-
rzali determini$ci 1 fatalisci nie
czuja si¢ pionkami w partii sza-
chow rozgrywanej przez mozg”
(s. 93). Motywuje go to do po-
szukiwania stanowiska kompa-
tybilistycznego. Zauwaza (choc
na marginesie), ze bez oddziaty-
wan przyczynowych pojecie ,,by-
cia sprawca” byloby pozbawione
sensu (obronca wolnej woli prze-
konany jest bowiem, ze to on sam
jest przyczyna wlasnych dziatan).

Sednem rozdziatu jest stwierdze-

nie, ze taczone z wolna wola po-
jecie ,,odpowiedzialno$ci” nie ma
sensu w odniesieniu do pojedyn-

czego mozgu:

Odpowiedzialnos¢ jest aspek-
tem zycia wywodzacym si¢
z wymiany spolecznej, a wy-
miana spoteczna wymaga wig-
cej niz jednego mozgu. Kiedy
co najmniej dwa mozgi wcho-
dza ze soba w interakcje, za-
czynaja si¢ wylania¢ nowe,
niemozliwe do przewidzenia
zjawiska i powstaje nowy zbior
regut. Dwie sposrod whasciwo-
$ci zawartych w nowym zbio-
rze regut — dotad nieobecne —
to wolno$¢ i odpowiedzialno$é
(...). Odpowiedzialno$¢ i wol-
no$¢ istnieja w przestrzeni po-
migdzy moézgami, w interak-

cjach migdzy ludzmi (s. 118).

Gazzaniga powotuje sig przy
tym na niezwykle modne, ale za-

razem problematyczne (bo dos¢
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tajemnicze) pojecie emergencyi.
Przesledzenie catej argumenta-
cji Gazzanigi, uwzgledniajacej
emergencje, pozostawiam tym,
ktorzy siggna po jego ksiazke.
Wspomng tylko, ze — jak widaé
zreszta w powyzszym cytacie —
zdaniem autora niewystgpowanie
czegos$ na niskim poziomie (po-
wiedzmy: ,,newtonowskim”) nie
oznacza, iz fenomen ten nie moze
pojawi¢ si¢ na skutek emergen-
cji na poziomie wyzszym. Mozg
nie jest odizolowany od rzeczy-
wisto$ci — porusza si¢ caly czas
nie tylko w $wiecie fizycznym,
ale i spotecznym. Napotyka przy
tym na wiele problemow spotecz-
nych i probuje je rozwiazywac.
Wszystko to moze prowadzi¢ do
pojawienia si¢ nowego poziomu,
na ktorym obowiazywa¢ moga
zupetnie inne prawa niz na niz-
szych poziomach.

Kwestii tych dotyka kolejny
rozdziat, zatytutlowany Umyst
spoteczny. Gazzaniga podkre-

sla w nim, ze dostrzezenie przez
badaczy mozgu, iz organ ten nie
dziala w prozni, doprowadzito
do powstania niezwykle waznej
wspoltczesnie dyscypliny — neu-
ronauki spotecznej. W rozdziale
tym Gazzaniga dotyka zagad-
nien zycia w grupie — altruizmu,
kooperacji czy ,,jazdy na gapg”.
Podczas lektury odniostem wra-
zenie, ze nie stara si¢ on stworzy¢
(jak w rozdziatach poprzednich)
spdjnej teorii tytutowego ,,Umy-
shu spotecznego”, ale dokonuje
przegladu danych oraz teorii ma-
jacych z ta kwestia co$§ wspol-
nego. W szczegolnosci ,,jednym
tchem” przechodzi on od omo-
wienia teorii poznania spotecz-
nego opartych na badaniach neu-
ronéw lustrzanych oraz imitacji
(nasladownictwa) do teorii pod-
kreslajacych wrodzony i modu-
larny charakter poznania spo-
lecznego. W pelni zgadzam si¢
z Gazzaniga, gdy pisze on, ze

oparte na dziataniu neuronow
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lustrzanych ,,zachowania nasla-
dowcze stanowia smar, ktory
oliwi maszyng interakcji spo-
tecznych i wzmacnia pozytywne
zachowania spoteczne” (s. 14).
Dzieje sie tak dlatego, ze imita-
cja jest podstawowym ,narze-
dziem” ewolucji kulturowej. Pro-
blem polega jednak na tym, ze
imitacyjna teoria poznania spo-
fecznego nie jest catkiem spdjna
z teoriami modularnymi, na ktore
powotuje si¢ Gazzaniga. Jak juz
pisalem, rozdziat ten jest raczej
przegladem hipotez i wynikow
badan, a nie probg stworzenia
spojnej wizji biologicznych pod-
staw moralnosci.

Przejdzmy teraz do ostat-
niego — pasjonujacego, a zara-
zem waznego spolecznie — roz-
dzialu Prawo to my. Gazzaniga
wraca tu do problematyki od-
powiedzialnosci, ale tym razem
nie tylko w odniesieniu do wol-
nej woli, ale takze do prawa. Au-

tor przytacza wiele przyktadow

z sadownictwa amerykanskiego,
w ktorych prawnicy korzystali
z dowodéw neuronaukowych
(np. w postaci ,,skandéw mozgu”).
Argumentuje on, ze tego typu do-
wody, wygladajace na ,twarde
fakty naukowe”, obarczone sa
wieloma problemami teoretycz-
nymi i interpretacyjnymi, a co
za tym idzie, nalezy zachowac
ogromng ostrozno$¢ w korzysta-
niu z nich na sali sadowej. Wspo-
mina rowniez o nowych tech-
nikach badania wiarygodnosci
zeznan (,,mézgowe odciski pal-
coOw”). Cho¢ rozdziat ten zdaje
si¢ egzotyczny z punktu widzenia
polskiej rzeczywistosci prawnej
(do ktoérej, o ile mi wiadomo, neu-
ronauka jeszcze nie przenikngta),
uwazam, ze lektura bedzie war-
tosciowa dla prawnikow i przed-
stawicieli nauk spotecznych. Co
wigcej, Gazzaniga dotyka wielu
powaznych pytan filozoficzno-
-etycznych: Jaki jest cel kary? Co

jest podstawa odpowiedzialno-
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$ci za niedozwolony czyn? Czy
nieprawidtowe dzialanie mozgu/
psychiki powinni§my traktowac
jako usprawiedliwienie wyrza-
dzonego zta, czy raczej powin-
niSmy kara¢ wtedy bardziej su-
rowo, by chroni¢ spoteczenstwo?
Czy aby orzec wing cztowicka,
winny musi by¢ tez jego umyst?
Przejdzmy do kilku stow
podsumowania catosci ksigzki.
Bez watpienia jest to praca war-
tosciowa i godna przeczytania.
Mozna traktowac jg rowniez jako
baz¢ do dalszych lektur i docie-
kan. Trzeba jednak przyznac, ze
ksiazka — w zamierzeniu popu-
larnonaukowa — moze by¢ miej-
scami do$¢ zawila dla niespecja-
listow. Cho¢ Gazzaniga ttumaczy

wigkszo$¢ zagadnien klarownie,

duza ilo$¢ przytaczanych teo-
rii 1 danych eksperymentalnych
moze przyprawi¢ czytelnika-no-
wicjusza, ktory nie mial wcze-
$niej zbyt wiele do czynienia
z kognitywistka, psychologia czy
filozofia umystu, o lekki zawrot
glowy. Z kolei czytelnik-specja-
lista moze wytkna¢ autorowi po-
dejscie zbyt ,,encyklopedyczne”,
»przegladowe”  (podkreslatem
to np. w odniesieniu do roz-
dziatu Umyst spoleczny), a na-
wet chaotyczno$¢. Mimo to uwa-
zam, ze W pierwszym przypadku
warto zada¢ sobie nieco trudu,
za$ w drugim przymkna¢ oko na
przytaczanie w tempie karabinu
maszynowego dobrze znanych

danych i teorii. Polecam.

Mateusz Hohol



