Dlaczego
chrzescijanska
wiara nie jest
zabobonem

Recenzja ksigzki: Michat Heller,
Tadeusz Pabjan, Stworzenie

i poczgtek wszechswiata,
Copernicus Center Press, Krakow

2013, s. 177.

W wydanej naktadem Copernicus
Center Press w 2013 roku ksiazce
Stworzenie i poczqtek wszech-
Swiata Michat Heller i Tadeusz Pa-
bjan staraja si¢ pokazaé, ze wiara
w stworzenie $wiata przez Boga
nie musi by¢ sprzeczna ,,z nauko-
wym obrazem $wiata” — ze §wia-
topogladem opartym na teoriach
nauk o wszech$wiecie i zyciu.

Dla rozwoju dyskusji na te-
mat relacji migdzy nauka a reli-
gig ta proba jest o tyle cenna, ze
nie ogranicza si¢ do ,,dopasowa-
nia” jednej wizji do drugiej (np.

poprzez konkordyzm, czyli takie

interpretowanie Biblii, by paso-
wata do teorii naukowych), nie
polega tez na szukania uchybien
w ktérym$ z tych $wiatopogla-
dow (np. poprzez gloszenie teo-
rii Inteligentnego Projektu) ani
na stosowaniu wybiegu zwanego
»Bogiem luk” (God of the Gaps)
— thumaczenia boska interwencja
aspektow rzeczywistosci, ktorych
obecnie nie potrafimy wyjasni¢
w naturalistyczny sposob.

Takie podejécia raczej za-
mykaja dyskusj¢ na temat rela-
cji nauki i religii, podczas gdy
ksiazka Hellera i Pabjana t¢ dys-
kusj¢ otwiera. Autorzy Stworzenia
i poczqtku wszechswiata pokazuja
bowiem, po pierwsze, w jaki spo-
sob mozna interpretowac Ksigge
Pisma (opis stworzenia zawarty
w Ksigdze Rodzaju), by nie su-
gerowala wnioskow sprzecznych
z tym, co glosza nauki; a po dru-
gie przekonuja, ze teistyczna in-
terpretacja Ksiggi Przyrody (ma-
tematycznych praw przyrody)
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nie prowadzi do sprzecznosci
— 1 jest przynajmniej tak samo
uprawniona jak interpretacja ate-
istyczna. To oczywiscie nie roz-
wiazuje wszystkich problemow
w dyskusji na temat relacji na-
uki 1 religii, ale przynajmniej
pozwala ustanowi¢ obiecujacy
punkt wyjscia.

Ksiazka napisana jest w taki
sposob, by mogta trafi¢ do sze-
rokiego grona odbiorcow za-
interesowanych tematyka lub
zmagajacych si¢ z niag w pracy
duszpasterskiej czy dydaktycznej.
Wiele moga z niej dowiedzie¢ si¢
osoby, ktore sa laikami w oma-
wianych zagadnieniach, ale nawet
dla specjalistow moze by¢ cenng
lektura, jezeli spojrzy si¢ na nig
w szerszym kontek$cie, wyzna-
czonym przede wszystkim przez
inne ksiazki Michata Hellera.

W pierwszych trzech roz-
dziatach autorzy skupiaja si¢
na przekonywaniu, ze pocza-

tek Ksiggi Rodzaju nie powi-

nien by¢ odczytywany dostow-
nie, jako traktat filozoficzny lub
praca naukowa, a takze wymie-
niaja teologiczne argumenty za
metaforyczna interpretacja tego
fragmentu Biblii. Krotka analiza
historyczno-literacka przekonuje,
ze zawarty w Ksigdze Rodzaju
traktat o stworzeniu jest poema-
tem posiadajacym odpowiednia
konstrukcje¢, ktéra utatwiata za-
pamigtywanie i ustne przekazy-
wanie tresci, zanim zostaly one
spisane. To, co w tym fragmencie
teologicznie najistotniejsze, to nie
dlugo$¢ procesu stworzenia ani
kolejnos¢ stwarzanych ciat nie-
bieskich, sit przyrody czy organi-
zmow, lecz raczej tezy o stworze-
niu $wiata przez Boga, zaleznosci
stworzenia od Stworcy i uprzywi-
lejowanym statusie cztowieka.
Taka interpretacja Ksiggi
Rodzaju polskim czytelnikom
nie powinna wydawac si¢ kontro-
wersyjna, ale z pewno$cia warto

ja w ksiazce takiej jak Stworze-
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nie i poczqtek wszechswiata za-
miesci¢. Chocby dlatego, ze juz
w niektorych srodowiskach pro-
testanckich, wyznajacych tzw.
naukowy kreacjonizm, zakrawa-
laby na herezje. W tekstach kre-
acjonistow mozna np. natrafi¢ na
tak absurdalne rozwazania jak to,
czy rdzenni mieszkancy Austra-
lit widywali dinozaury lub w jaki
sposob rézne gatunki dinozau-
row zmiescily si¢ do Arki Noego
(to akurat proste — na poktad we-
szty mtode osobniki, nie tak duze
jak doroste'). Jak wida¢ m.in.
z tych przyktadow, dostowne od-
czytywanie Biblii moze prowa-
dzi¢ do o$mieszenia gltoszonych
w niej pogladdow — co przewi-
dziat juz $w. Augustyn, zaleca-
jac, by chrzescijanie sprawdzali,
czy interpretacje Pisma Swigtego

nie stoja w sprzecznosci z dobrze

! Zob. Were Dinosaurs on Noah's
Ark?, http://creation.com/were-dino-
saurs-on-noahs-ark-welcome-afa-
journal-subscribers

uzasadnionymi  twierdzeniami
naukowymi, a jezeli tak jest, po-
winny zosta¢ jeszcze raz przemy-
slane. Heller i Pabjan sg oczywi-
scie wielkimi zwolennikami tej
zasady, przy czym znaja umiar
W jej stosowaniu — to znaczy ro-
zumieja, na czym polega dobre
uzasadnienie twierdzen nauko-
wych.

To rozumienie przejawia sig
m.in. w tym, ze Heller i Pabjan
nie popetniaja filozoficznych nad-
uzy¢é w obronie $wiatopogladu
teistycznego, jakich niewatpli-
wie dokonuja (mniej lub bardziej
$wiadomie) znani popularyzato-
rzy $wiatopogladu ateistycznego,
tacy jak np. Richard Dawkins
i Stephen Hawking. Obydwaj ci
znakomici uczeni sugeruja, ze na-
uka nie potrzebuje hipotezy Boga
— albo dlatego, ze §wiat catkowi-
cie wyjasnia si¢ sam (jak twier-
dzi Hawking, to prawa fizyki
sa odpowiedzia na pytanie, dla-

czego istnieje raczej cos niz nic —
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wyjasniaja, w jaki sposob wszech-
$wiat powstal z nicosci?), albo
dlatego, ze jednoczesne przyjecie
istnienia Boga, zwlaszcza jego
wszechwiedzy, jak i akcepta-
cja teorii naukowych, zwlaszcza
opartej na przypadkowosci teorii
ewolucji, prowadzi do paradok-
sow (jak argumentuje Dawkins).

Odpierajac argumenty Haw-
kinga, Heller i Pabjan zwracaja
uwage na to, ze autor Krotkiej hi-
storii czasu 1 Wielkiego Projektu
postuguje si¢ prymitywnym rozu-
mieniem stworzenia §wiata — do-
ktadnie takim, jakie sami skrytyko-
wali w poczatkowych rozdziatach

swojej ksiazki. Jak pisza:

Jesli pamigta si¢ o tym, ze Bog
jest przyczyna sprawcza, ktora
poprzedza §wiat, ale niekoniecz-

nie w sensie czasowym, to nie

2 Zob. S. Hawking, L. Mlodinow,
Wielki Projekt, przet. J. Wlodarczyk,
Wydawnictwo Albatros, Warszawa
2011.

ma znaczenia to, czy caty $wiat
nie ma poczatku, bo istnieje od-
wiecznie (jak sadzili starozytni),
czy tez nie ma poczatku, bo sam
jest czym$ wtoérnym (jak uwaza
Hawking). Stworzenie nalezy
rozumie¢ jako radykalng zalez-
nos¢ (o charakterze ontycznym)
od Boga, ktory jest przyczyna
istnienia $wiata. Na zalezno$¢
t¢ nie maja wplywu zadne wia-
snosci modeli kosmologicznych
i nie zmienia jej roéwniez sa-
mozwarto$¢ modelu Hartle’a-
-Hawkinga. (...) Interpretacje
Hawkinga mozna co najwy-
zej potraktowac jako argument
przeciwko dyskutowanej powy-
zej metodzie ,,Boga od zapycha-
nia dziur” w naukowej wiedzy

o $wiecie’.

Heller i Pabjan podkreslaja
w dodatku, ze Hawking, poza blg-

3 M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie
i poczaqtek wszechswiata, dz. cyt.,
s. 113-114.
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dem teologicznym — zbyt waskim
rozumieniem koncepcji stworze-
nia — popetnia réwniez btad filo-
zoficzny: zaklada, ze przed zaist-
nieniem wszech$§wiata musialy
funkcjonowaé¢ prawa przyrody.
Innymi stowy: w koncepcji Haw-
kinga wszechswiat nie powstaje
Z nicosci — powstaje z istnieja-
cych odwiecznie praw przyrody.
Wiasciwie z taka mysla Heller
i Pabjan byliby si¢ sktonni zgo-
dzi¢, przy czym oni sami nadajg
temu odwiecznemu istnieniu
praw przyrody teistyczna inter-
pretacje — utozsamiaja je z Bo-
zym Zamystem (The Mind of
God, okreslenie pochodzace od
Einsteina). To oczywiscie prze-
jaw koncepcji Wielkiej Matrycy,
najpelniej zaprezentowanej przez
Michata Hellera w Filozofii przy-
padku®.

4 Zob. M. Heller, Filozofia przypad-
ku, Copernicus Center Press, Kra-
kéw 2013, rozdz. 15: Inteligentny
Projekt czy Zamyst Boga?

Koncepcja Wielkiej Ma-
trycy pozwala rozprawic sig¢ row-
niez z podstawowa argumentacja
Richarda Dawkinsa, ktory sadzi,
ze przypadki, odgrywajace fun-
damentalna rol¢ w biologicznej
ewolucji (mutacje genetyczne,
bedace zrodlem zmiennosSci
wsrdd organizméw, sa przypad-
kowe), nie sa do pogodzenia
z koncepcja boskiego planu stwo-
rzenia wszechswiata. Wielka Ma-
trycg — bedaca efektem Bozego
Zamyshu — tworzy siatka deter-
ministycznych praw przyrody,
ktére zeby mogty jednak zadzia-
ta¢, musza zosta¢ obdarzone wa-
runkami poczatkowymi — inde-
terministycznymi z perspektywy
danego prawa przyrody. Przy-
padki odgrywaja zatem istotna
w Matrycy (czyli w Bozym Za-
mysle) rolg warunkoéw poczat-
kowych, dlatego, jak pisza Hel-
ler i Pabjan, ,,wszech§wiat moze
by¢ stworzony przez Boga i za-

razem nie wyklucza¢ dzialania
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przypadkow. Innymi stowy: Bog
moze stworzy¢ wszechswiat, wy-
korzystujac do tego celu zdarze-
nia przypadkowe™”.

Osobnym zagadnieniem jest
to, ze ksiazka Stworzenie i po-
czqtek wszechswiata pokazuje,
jak wiele pracy czeka wspotcze-
snych teologéw. Mimo odpar-
cia gtdéwnych, filozoficznych za-
rzutow ze strony Hawkinga czy
Dawkinsa, mimo zaproponowa-
nia sposobu pogodzenia teistycz-
nego $wiatopogladu z wiedza
naukowa, bez odwotywania si¢
do konkordyzmu, kreacjonizmu
i,,Boga od zapychania dziur”, na
rozwiazanie oczekuje wiele pro-
blemoéw szczegdlowych. Pojawia
si¢ na przyktad pytanie, czy teo-
logia gotowa jest pogodzi¢ bo-
ski zamyst z perspektywa biolo-
giczna — przyroda begdaca arena

zmagan gendéw o ich niesmier-

> M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie
i poczqtek wszechswiata, dz. cyt.,
s. 134-135.

telno$¢. Jak uzasadnié to, ze do-
skonaty Stworca w swoim dziele
stworzenia poshuguje si¢ tak
okrutnymi prawami natury, jak
konieczno$¢ walki o przetrwa-
nie? Czy droga do czlowieczen-
stwa — jeden z najwazniejszych
elementéw procesu stworzenia
— miataby, przynajmniej w istot-
nej czesci, wies¢ poprzez wyscig
zbrojen oszustéw i oszukiwanych
(tzw. hipoteza makiawelicznej
inteligencji)? Co z wartosciami
etycznymi i moralnymi, co z wie-
loscia religii, skoro wszystko jest
produktem ewolucji biologiczno-
-kulturowej? Bez watpienia Hel-
ler i Pabjan pokazuja, jak pogo-
dzi¢ wiar¢ w stworzenie §wiata
przez Boga i wiedz¢ naukowa,
ale oczywiscie nie zamykaja dys-
kusji pomigdzy $wiatopogladem
teistycznym i naukowym.
Ksiazka Stworzenie i poczq-
tek wszechswiata nie jest ,,do-
wodem” na istnienie Boga, wia-

Sciwie nie padaja w niej nawet
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argumenty na rzecz tej tezy. Jest
za to argumentem za tym, ze
chrze$cijanie nie musza si¢ bac,
ze ich przekonania — o istnieniu
Stworcy, od ktorego zalezne jest
kazde stworzenie — w XXI wieku
nalezy uzna¢ za zabobony. Zwo-

lennicy ateistycznego $wiatopo-

gladu raczej nie przyjma teizmu
po lekturze tej ksiazki, ale to aku-
rat powinno bardzo spodobac si¢
teologom. W koncu gdyby istniat
decydujacy argument naukowy
za istnieniem Boga, godzitoby to
w wolna wolg ludzi, ktérzy wie-

rzy¢ w Boga nie chca.

tukasz Kwiatek
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