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Abstract
In the presented paper we would like to focus on the scientific ac-
tivity of the one of the members of the Warsaw School of Logic.
It is supposed that the world famous formalisms of Polish logi-
cians were mainly stimulated by Stanistaw Le$niewski. If this is
true, Lesniewski can be considered as the main ideologist of War-
saw School.

The first part of this paper is dedicated to a very brief presenta-
tion of the history of Polish logic in the period 1910-1939. Next, we
present the main ideas of the Warsaw School of Logic and in parti-
cular the contribution of Stanistaw Le$niewski: his original system

of three theories: protothetics, ontology and mereology and their
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novelty in comparison with classical thought. Finally, we try to
show the influence of Le$niewski’s innovative ideas on other mem-

bers of the school.
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symbolic language, functors, antinomy, Le$niewski’s systems

est wiele powodow, dla ktorych warto zapoznac si¢ z posta-
J cig Stanistawa Le$niewskiego. Po pierwsze, ze wzgledu na
znaczenie jego systemow: prototetyki, ontologii i mereologii. Po
drugie, z uwagi na wptyw jego idei na innych czlonkéw war-
szawskiej szkoty logicznej, np. na Jana Lukasiewicza czy Al-
freda Tarskiego. Po trzecie, z powodu jego niekonwencjonalnego
1 precyzyjnego sposobu zapisu i interpretacji symboli. Oraz osta-
tecznie, a moze przede wszystkim, ze wzgledu na geniusz by¢

moze ,,gtownego »ideologa« naukowego szkoty warszawskiej”:

Cokolwiek méwic beda znawcey o jego dzietach, oceniajac je po-
réwnawczo 1 wedle sprawdziandw rozwijajacej si¢ pot¢znie na-
uki, dla mnie jedno pozostanie prawda niesporna. Na podstawie
dhugiego doswiadczenia twierdzg, ze byt to cztowiek genialny,
jedyny cztowiek genialny, z ktorym los pozwolit mi si¢ zetknac

w obcowaniu ongi niemal codziennym'.

! T. Kotarbinski, Garstka wspomnienn o Stanistawie Lesniewskim,
[w:] tegoz, Szkice z historii filozofii i logiki, Warszawa 1979, s. 307.
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[...] mozna przypuszczaé, ze stawne na caty $wiat formali-
zmy logikoéw ze szkoty warszawskiej byly stymulowane gtownie
przez Lesniewskiego. Jezeli to przypuszczenie jest trafne, to Les-
niewski moze by¢ uznany za gléwnego ,,ideologa” naukowego

szkoty warszawskiej?.

Dlatego w niniejszym artykule w czg$ci pierwszej nakre-
$limy bardzo krotki zarys historii logiki w Polsce w okresie mig-
dzywojennym. Nastgpnie ukazemy gtéwne idee warszawskiej
szkoty logicznej. Czg$¢ trzecia zostanie poswigcona wktadowi
Stanistawa Le$niewskiego w dziedzing logiki, a czg$¢ ostatnia —

wptywowi idei Le$niewskiego na innych przedstawicieli szkoty.

1. Zarys historii logiki w Polsce
na przetomie XIX i XX wieku

Tadeusz Kotarbinski w odczycie wygloszonym w Rzymie
w 1959 roku® moéwi, ze ,,Historia pism traktujacych o logice liczy
w Polsce nie mniej i1 nie wigcej niz 460 lat”. Mozna by za-
cza¢ od komentarza Organonu Jana z Gloskowa z 1499 roku,
po podrecznik logiki Mikotaja z Wroctawia, Dialectica Cice-

ronis (1604) Adama Bursjusza, Logica selectis disputationibus

2 J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, Warszawa
1985, s. 152-153.

> T. Kotarbinski, Logika w Polsce, jej oryginalnos¢ i obce wplywy,
[w:] tegoz, Szkice..., dz. cyt., s. 229.
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et quaestionibus illustrata en in duos distributa (1618) Mar-
cina Smigleckiego, Logike, czyli pierwsze zasady sztuki mysle-
nia (1802) Etienne’a de Condillaca czy przektady i spolszcze-
nia Logiki (1878) Alexandra Baina i Systemu logiki (1879) Johna
Stuarta Milla®*.

Termin ,,algebra logiki” pojawit si¢ w Polsce po raz pierw-
szy pod koniec XIX wieku w pracy Stanistawa Piatkiewicza A/-
gebra w logice (1884) oraz w dziele Samuela Dicksteina Po-
Jjecia i metody matematyki (1871). Z kolei pierwszy wyktad
poswigcony algebrze logiki wyglosit Kazimierz Twardowski
w 1898/1899 roku we Lwowie. Twardowski, bedac uczniem
Franza Brentana, odwotywal si¢ przede wszystkim do idei lo-
gicznych swojego nauczyciela, ale nie brakowato w jego wy-
ktadach takze nowych elementow, np. algebry Boole’a. Praw-
dopodobnie to wlasnie w tych wykladach uczestniczyl Jan
Lukasiewicz, pdzniejszy zatozyciel (obok Lesniewskiego) war-
szawskiej szkoty logicznej.

Zanim powstata warszawska szkota logiczna, w Krakowie
istnial osrodek logiki matematycznej®. Byt on zwiazany z po-
stacig Stanistawa Zaremby — matematyka, dla ktorego logika

* Tamze, s. 229-239. Ogolny zarys historii logiki mozna znalez¢
takze w monografii E. Zarneckiej-Biaty, Historia logiki dawniejszej,
Krakéw 1995.

> J. Wolenski, Geneza warszawskiej szkoly logicznej, [w:] Matematy-
ka przelomu XIX i XX wieku: nurt mnogosciowy, red. J. Mioduszew-
ski, Katowice 1992, s. 26-34.

¢ J. Wolenski, Towarzystwo Naukowe Warszawskie i rozwdj logiki
w Polsce, http://www.tnw.waw.pl/hist ja wol.html (15.08.2012).
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byla zawsze podporzadkowana matematyce. Bezposrednio lo-
gika zajmowat sie Jan Sleszynski. W 1919 roku objat on kate-
dre logiki na Uniwersytecie Jagiellonskim’, a w 1925 wydat dwa
tomy Teorii dowodu, ktdre byty ,,znakomitym przedstawieniem
historii logiki i nowoczesnym wyktadem samej dyscypliny™.
Logike uprawial takze Leon Chwistek, ktory pracowat nad teo-
rig typow logicznych Whiteheada i Russella i ,,ktory w ten spo-
sob utorowat droge kolejnym udoskonaleniom wprowadzonym
przez Ramseya™. Ciekawy jest fakt, ze prace Chwistka sprzed
I wojny $wiatowej byly na o wiele wyzszym poziomie niz prace
Lukasiewicza. Artykut Zasada sprzecznosci w swietle najnow-
szych badan Bertranda Russella (1912) w pordwnaniu z praca
Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (1910) byt
nowoczesniejszy pod wzgledem logiki; Lukasiewicz powotywat
sie na Louisa Couturata, a Chwistek — na Russella'®. Podobnie
wyktad Sleszynskiego wygloszony w 1918 roku dotyczacy mere-
ologii Lesniewskiego'! zawierat juz kompletna formalizacjg teo-
rii oparta na ideach Giuseppe Peano'?. Niestety wraz z odej$ciem

7 Trzeba zaznaczy¢, ze byla to pierwsza taka katedra na swiecie.

8 Tamze, s. 2.

® J.M. Bochenski, Formale Logik, Freiburg—Miinchen 1956, s. 462,
[w:] T. Kotarbinski, Szkice..., dz. cyt., s. 253.

10 J. Wolenski, Geneza warszawskiej szkoty logicznej, dz. cyt., s. 28.
' Chodzi o pierwsze przedstawienie mereologii Lesniewskiego, czyli
o idee z 1916 roku wytozone w pracy O ogdlnej teorii mnogosci, ,,Fi-
lozofia Nauki” [dalej: FN] 1999, nr 3-4, s. 173-208.

12 J. Wolenski, Towarzystwo Naukowe Warszawskie..., dz. cyt., przy-
pis 4.
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Sleszynskiego na emeryture (1924) zlikwidowano katedre lo-
giki, a sam Chwistek odszedt do Lwowa. Prace z zakresu logiki
kontynuowali nadal Jan Herzberg, Wtadystaw Hetper oraz Jan
Skarzenski, ale juz we Lwowie.

Poczatek szkoty lwowsko-warszawskiej jest utozsamiany
z faktem objecia profesury na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie przez Kazimierza Twardowskiego (1895). Idea
Twardowskiego byto odrodzenie zycia filozoficznego w kraju,
dlatego po przyjezdzie do Lwowa zatozyt Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne (1904) oraz przyczynit si¢ do wydania cza-
sopism ,,Przeglad Filozoficzny” (1904) i ,,Ruch Filozoficzny”
(1911). Zainicjowal ponadto zjazdy filozoficzne. Jego ogrom-
nym pragnieniem bylo stworzenie prawdziwie naukowej szkoty
filozoficznej. W 1902 roku doktoryzowat si¢ u niego Jan Luka-
siewicz, a rok wczesniej Wiadystaw Witwicki. Do tego grona
nalezeli jeszcze Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski,
Tadeusz Kotarbinski oraz Zygmunt Zawirski. W 1910 roku do-
laczyt z Monachium Stanistaw Les$niewski, ktory przyjechat do
Lwowa na doktorat, oraz z Berlina Wiladystaw Tatarkiewicz.
Byta to grupa filozofow, ktora odegrata szczegdlng role nie
tylko w polskiej filozofii, ale przede wszystkim w logice'®. Ry-
sem charakterystycznym tej szkotly byto przekonanie Twardow-
skiego, ze elementem prawdziwie naukowej filozofii jest kultura

logiczna. Ciekawe, ze sam Twardowski nie byl pasjonatem lo-

13 J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakow
2010, s. 399.
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giki matematycznej, niemniej jednak byt na biezaco w kwestii
jej rozwoju i podczas swoich wyktadow informowat o jej no-
wosciach.

Logika w Polsce zajmowali si¢ filozofowie, a nie mate-
matycy, jak to byto w innych osrodkach na $wiecie, co oczy-
widcie mialo wplyw na pierwsza tematyke podejmowanych
prac'. W 1910 roku ukazata si¢ praca Lukasiewicza dotyczaca
zasady sprzecznosci u Arystotelesa'”, bedaca prodromem wielu
osiagnig¢ na polu logiki (badan dotyczacych logiki dwuwarto-
sciowej, ich aksjomatyzacji, logik wielowartosciowych, pro-
blemow zwiazanych z poprawnoscia definiowania, systemow
Les$niewskiego)'® oraz poczatkiem rozwoju zainteresowan lo-
gicznych w grupie Iwowskiej, ktore ostatecznie nadaty forme
szkole warszawskiej. Jeszcze przed | wojna $wiatowa dotaczyt
do tego grona Zygmunt Janiszewski, ktory wczesniej dziatat
w Warszawie, organizujac rozne kursy naukowe. W kursach tych
uczestniczyli rowniez Kotarbinski i Lesniewski. To ta pierwsza
grupa uczonych!” zaczeta tworzy¢ tzw. lwowsko-warszawska
szkote filozoficzna; Iwowsko-warszawska, gdyz w jej istnieniu
mozna wyrdzni¢ dwa okresy: okres lwowski — do 1918 roku,

oraz okres warszawski zwiazany z reaktywacja Uniwersytetu

14 J. Wolenski, Geneza warszawskiej szkoty logicznej, dz. cyt., s. 27.
5 J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Studium
krytyczne, Krakow 1910.

16 J. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, dz. cyt.,
s. 78.

17 Trzeba tez wspomnie¢ o Wactawie Sierpinskim i innych matematy-
kach skupionych we Lwowie.
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Warszawskiego i odzyskaniem niepodlegtosci. W taki sposob
nawiazala si¢ wspotpraca migdzy Lwowem a Warszawa, mig-

dzy logikami i filozofami'®.

2. Warszawska szkota logiczna

W 1915 roku zostat reaktywowany Uniwersytet Warszawski.
Na stanowiska profesorow powotano filozofow: Jana Lukasie-
wicza oraz Wtadystawa Tatarkiewicza, a potem Tadeusza Kotar-
binskiego i1 Stanistawa Lesniewskiego. Pierwszy objal katedrg
filozofii, a drugi filozofii matematyki (obaj na Wydziale Mate-
matyczno-Przyrodniczym)". Zaczgto wzrasta¢ zainteresowanie
logika, na co niewatpliwie miat wptyw Zygmunt Janiszewski.
W 1918 roku Zygmunt Janiszewski napisat artykut do ,,Na-
uki Polskiej”, w ktorym zamiesécit manifest programowy odro-
dzenia polskiej matematyki. W tym samym czasopi$mie ukazaty
si¢ artykuty Twardowskiego i Kotarbinskiego dotyczace potrzeb
filozofii polskiej?. Janiszewski zaproponowatl, by jeden z osrod-
kow akademickich stat sig jego centrum (chodzito tu o Uniwer-
sytet Warszawski, chociaz drugim takim o$rodkiem byt Lwow)

8 Pomimo szerokich zainteresowan logika we Lwowie Wolenski
uwaza jednak, ze nie mozna mowi¢ o tamtejszej szkole logicznej
w okresie przed I wojna Swiatowa.

¥ J. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, dz. cyt.,
s. 19.

2 J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt.,
s. 402.
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oraz aby skupi¢ badania polskich matematykow na aktualnych
problemach z tej dziedziny, tzn. na teorii mnogosci, topologii
ijej zastosowaniach, a ponadto aby powstato czasopismo mate-
matyczne o charakterze miedzynarodowym?'. Rowniez sam Ja-
niszewski zajmowat si¢ logika. W 1915 roku napisat rozdziat
poswigcony logice i filozofii matematyki dla Poradnika dla sa-
moukow. Jak podaje Jan Wolenski??, nie wiadomo skad wziety
si¢ te zamitowania do logiki u Janiszewskiego, gdyz nie mo-
gly one pochodzi¢ ani z okresu studiow za granica, ani od Lu-
kasiewicza, ale na pewno przygotowaly zyzny grunt dla badan
nad logika. Dzigki temu w sposob naturalny logika zajgla swoje
miejsce obok matematyki jako jej autonomiczna czg$¢*.
Warszawska szkota matematyczna powstata jako wspdlne
dzieto filozofow i matematykow (J. Lukasiewicz, S. Lesniew-
ski, W. Sierpinski, S. Mazurkiewicz, Z. Janiszewski). Fakt ten
podkreslita rada programowa nowo powotanego czasopisma
,Fundamenta Mathematicae” sktadajaca si¢ z matematykow
i logikow. W dos$¢ krotkim czasie Warszawa stata sie¢ preznym
osrodkiem badan w zakresie nie tylko matematyki, ale przede
wszystkim logiki. Dlatego zaczgto mowic o warszawskiej szkole
logicznej. W 1919 roku do grona profesorow dotaczyt Stanistaw
Lesniewski. Z czasem poszerza si¢ ono o Alfreda Tarskiego,
Stanistawa Jaskowskiego, Adolfa Lindenbauma, Mosesa Pres-

2 J. Wolenski, Towarzystwo Naukowe Warszawskie..., dz. cyt., s. 4.
2 J. Wolenski, Geneza warszawskiej szkoly logicznej, dz. cyt., s. 30—
31.

23 Zob. tamze, s. 30.
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burgera, Jerzego Stupeckiego, Bolestawa Sobocinskiego i Mor-
dechaja Wajsberga. Druga grupa cztonkow szkoty warszawskiej
skupita si¢ wokodt osoby Kotarbinskiego, nie bedziemy jednak
wchodzi¢ w jej szczegdty. Wydata ona réwnie wielkich uczo-
nych w réznych dziedzinach, poczawszy od filozofii, po jezy-
koznawstwo, metodologie nauk, semantyke, filologig, histori¢
sztuki, psychologig, pedagogike, o czym pisze Wolenski w swo-
jej monografii**.

Warszawska szkota pod kierunkiem tukasiewicza i Le$-
niewskiego zajmowatla si¢ przede wszystkim logika matema-
tyczna, tzn. logika formalna, semantyka i metodologia nauk, stad
w krotkim czasie wyodrebnila si¢ ona jako warszawska szkota
logiczna. Osrodek we Lwowie skupit si¢ gtownie na matema-
tyce, cho¢ nie brakowato tutaj elementow logiki (w 1930 roku
Chwistek zostal profesorem logiki matematycznej). W 1936
roku powstat takze o$rodek w Krakowie (juz inny od tego po-
przedniego) z Jozefem Maria Bochenskim, ks. Janem Satamu-
cha, Janem Franciszkiem Drewnowskim i Bolestawem Sobo-
cinskim, koncentrujac si¢ na badaniach nad zastosowaniami lo-
giki do scholastyki®.

Cecha charakterystyczna warszawskiej szkoly logicznej
bylo traktowanie logiki jako autonomicznej dyscypliny na-
ukowej oraz pluralizm filozoficzny. Twardowski dbat, by jego

uczniowie znali $wietnie filozofi¢, histori¢ oraz mieli dobre

2 Tamze.
% J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt.,
s. 404.
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przygotowanie w jednej z dziedzin szczegdtowych (najlepiej
matematyczno-przyrodniczej*®), natomiast poglady filozoficzne
byly prywatna sprawa kazdego, np. Lukasiewicz wielokrotnie
zmienial swoje stanowisko — od nominalizmu po neoplato-
nizm?’, Tarski za$ nazywat siebie radykalnym antyplatonista®.
Jesli chodzi natomiast o ogdlna postawe filozoficzng Twardow-
skiego dotyczaca metodologii oraz krytyki psychologizmu, to
byta ona podzielana przez wigkszos¢ cztonkow szkoty war-
szawskiej®.

Fenomenem szkoly warszawskiej bylo powotanie na pro-
fesorow matematyki dwoch filozofow. Jak przypuszcza Wolen-
ski, wtasnie to sprzyjajace srodowisko dla logiki sprawito, ze
powstata warszawska szkota logiczna, co nie nastapito w innych
osrodkach badawczych, np. w Krakowie, gdzie logika byta tylko
narzedziem w regkach matematykow, przez ktorych byta upra-
wiana®.

Ten niesamowity rozwoj logiki sprawil, ze w latach trzy-
dziestych Warszawa stata si¢ $wiatowej rangi osrodkiem badan

nad logika’!. Niestety wojna przerwala ten rozwoj. Rok 1939

% J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt.,
s. 33.

27 Tamze, s. 183.

2 A .B. Feferman, S. Feferman, Alfied Tarski. Zycie i logika, Warsza-
wa 2009, s. 75.

¥ J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt.,
s. 25.

0 J. Wolenski, Geneza warszawskiej szkoly logicznej, dz. cyt., s. 33.
31 Tamze.
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uwaza si¢ za koniec szkoty lwowsko-warszawskiej. Nie odro-
dzita si¢ ona po wojnie, cho¢ ci, ktorzy przezyli, nadal kontynu-
owali jej badania. Wolenski przypuszcza, ze szkota kalifornijska
z Tarskim na czele powstata w Berkeley byta chyba najznacz-
niejszym o$rodkiem utworzonym po II wojnie $wiatowej oraz
ze to wlasnie ona miata typowe cechy warszawskiej szkoty lo-

gicznej®.

3. Stanistaw Lesniewski i elementy logiki*

Krytyka Principia Mathematica

Stanistaw Lesniewski zetknat si¢ z logika symboliczna
w dodatku logicznym dotaczonym do artykulu Lukasiewicza
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Tak wspomina to wy-

darzenie:

W roku 1911 (za moich lat studenckich) wpadta mi w rece ksiazka
p. Jana Lukasiewicza o zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa.

Z ksiazki tej, ktora wywarta w swoim czasie znaczny wptyw na

2 J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, dz. cyt.,
s. 29.

3 Nie bedziemy wymienia¢ wszystkich osiagni¢é¢ szkoty warszaw-
skiej, zaczynajac od Lukasiewicza i jego logik dwuwartoSciowych,
ich pelnej formalizacji, logik wiclowartosciowych, metalogiki Tar-
skiego, teorii systeméw dedukcyjnych i teorii prawdy, ale skoncen-
trujemy si¢ tylko na osobie Stanistawa Le$niewskiego i jego wkladzie
w badania nad logika.
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rozwdj intelektualny szeregu polskich ,.filozofow” i ,,filozofuja-
cych” uczonych mojego pokolenia, a dla mnie osobiscie stano-
wila rewelacj¢ pod niejednym wzgledem, dowiedziatem si¢ po
raz pierwszy o istnieniu na §wiecie ,,logiki symbolicznej” p. Bert-
randa Russella oraz jego ,,antynomii”, dotyczacej ,,klasy klas nie

bedacych wlasnymi elementami™.

Dzigki analizie tego dzieta odkrywa niescistosci w symbo-
lice uzytej przez Alfreda N. Whiteheada i Russella oraz posta-
nawia skorygowa¢ ich teori¢ typow. Czytajac Principia..., tak
je komentuje:

Z charakteru watpliwosci semantycznej natury, jakie opanowy-
waty mnie przy bezskutecznych przez czas dtuzszy probach czy-
tania prac pisanych przez ,,logistykow”, moze sobie kazdy z ta-
twoscia zda¢ sprawe, jezeli np. zanalizuje uwaznie komentarze,
w ktore pp. Whitehead i Russell zaopatruja poszczegdlne typy
wyrazen wystgpujacych w ,.teorii dedukcji”, i rozwazy przy tej
sposobnosci, ile w rzeczonych komentarzach tkwi wyrafinowa-
nego okrucienstwa wzgledem czytelnika przyzwyczajonego do

jakiej takiej wagi do tego, co czyta®.

I tak na przyktad dla zdania typu ,,F:q.C.pVr” Le$niew-

ski podaje 17 interpretacji, analizujac kolejno znaczenie znaku

3 S. Les$niewski, O podstawach matematyki, ,,Przeglad Filozoficzny”
[dalej: PF] 1927, R. XXX, z. 2-3, s. 169.
% Tamze, s. 170.
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asercji ,,-” oraz znaku negacji*. Ta krytyka dzieta logikow an-
gielskich oraz jego wtasne przemyslenia doprowadzity go do roz-
roéznienia pomiedzy jezykiem a metajezykiem. Wprawdzie ko-
mentarze te spisal dopiero w 1927 roku, ale sprawily one, ze
z poczatkowej krytyki 1 niecheci do jezyka symbolicznego lo-
giki*” u Lesniewskiego rodzi si¢ idea, by stworzy¢ swoj wiasny,
precyzyjny jezyk symboliki i zastosowa¢ go do systemow
dedukcyjnych. Chodzi przede wszystkim o mereologi¢ (ogolna
teorig zbioréw) — teorig, ktdra powstata jako pierwsza, cho¢ jest
nadbudowana nad prototetyka (rachunkiem zdan) i ontologia (ra-
chunkiem nazw):

Pod wplywem rozmow, ktore prowadzitem w Warszawie w r. 1920
z p. dr. Leonem Chwistkiem, dzisiaj profesorem logiki w uniwer-
sytecie lwowskim, zdecydowalem si¢ na wprowadzenie do swo-
jej praktyki naukowej jakiegos jezyka ,,symbolicznego”, opartego
0 wzory stworzone przez ,,logikow matematycznych”, zamiast jg-
zyka potocznego, jakim si¢ do owego czasu z uparta premedytacja
postugiwatem, starajac sig, jak i tylu innych, o ujarzmienie tego jg-
zyka potocznego pod wzglgdem ,,logicznym” i nagigcie go do teo-

retycznych celow, do ktorych nie zostal stworzony?®.

3% J. Wolenski, Szkola Iwowsko-warszawska w polemikach, Warszawa
1997, s. 65-67.

7 J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, dz. cyt.,
s. 134-136.

% S. Lesniewski, O podstawach matematyki, PF 1931, R. XXXIV,
z. 2-3, s. 154-155, [w:] J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-
-warszawska, dz. cyt., s. 137.
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Krytyka Principia Mathematica doprowadzita takze Les-
niewskiego do stworzenia swojej teorii typoéw. Jak podaje Wo-
lenski®’, Zzrodlem byla dla niego teoria kategorii Arystotelesa
oraz teoria kategorii znaczeniowych Husserla. W 1922 roku
sformutowat teorig¢ typow semantycznych, czyli wyrazen,
w ktorej kazde wyrazenie, a wigc skonczony ciag napisow, na-
lezy tylko do jednej kategorii, tzn. albo do zdan, albo do nazw,
albo do funktoré6w*. Formalne przedstawienie teorii wprowa-
dzit jednak dopiero Ajdukiewicz w 1935 roku.

Lesniewski, jako nominalista, brat pod uwagg tylko kon-
kretne skonczone ciagi napisoéw (tzn. jest tylko tyle wyrazen, ile
zostato zapisanych*'), dlatego jego jezyk zostat nazwany ,,kon-
struktywnym jezykiem nominalizmu”. Postugiwano si¢ nim
dlugo w szkole warszawskiej, cho¢ rodzity si¢ watpliwosci, czy
jest on najbardziej odpowiedni w momencie odkrycia logik wie-
lowarto$ciowych (Lukasiewicz) oraz badan nad metaj¢zykiem
(Tarski)*.

Lukasiewicz, zajmujac si¢ aksjomatyka rachunku zdan,

dostrzeglt w Principia Mathematica dwie tezy rownowaznos-

¥ J. Wolenski, Stanistaw Lesniewski i jego rola w historii logiki, War-
szawa 1987, s. 220.

4 Jak podaje Wolenski, termin ‘funktor’ zostal wprowadzony przez
Kotarbinskiego.

4 R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki w Polsce miedzywojen-
nej, Torun 2011, s. 99.

4 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt.,
s. 141.
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ciowe®, ale jak twierdzi Wolenski*, to LeSniewski jako pierw-
szy przedstawil aksjomatyke dla réwnowazno$ciowego ra-
chunku zdan (1929)* oraz podat dla niego proste kryterium
syntaktyczne, wedtug ktorego ,,x jest teza tego rachunku, jesli
zawiera nieparzysta liczbg wystapien funktora £*° oraz parzysta
liczbg wystapien kazdej zmienne;j”.

Powracajac jeszcze do artykutu Lukasiewicza z 1910 roku,
w czg$ci historycznej autor wykazat, ze nawet sam Arystoteles
miat watpliwos$ci co do swojej zasady sprzecznosci, ktora usi-
lowatl poprze¢ dowodami, a z drugiej strony uznawatl ja za nie-
dowodliwa. Nie umkneto to oczywiscie krytyce Lukasiewicza®’,
ktory wykazat, ze w Arystotelesowej dwuwartosciowej logice
sa pewne luki, a nastgpnie sam je wykorzystal, wprowadzajac
trzecia warto$¢. Le$niewski natomiast bronit dwuwarto$ciowo-
$ci logiki Arystotelesa, cho¢ byt okres, ze takze i on zajmowat
si¢ logikami wielowartoSciowymi*, kwestionujac jednak zasade
wylaczonego §rodka. W artykule Krytyka logicznej zasady wy-

W notacji beznawiasowej Lukasiewicza jesli za E przyjmiemy
funktor rownowaznosci, tezy te przyjma nast¢pujaca forme: Epp oraz
EEpqEqp, tzn. p <> p oraz (p <> q) <> (¢ <> p).

“ J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt.,
s. 102, przypis 34.

* EEEprEqpErq, EEpEqrEEpqr — S. Lesniewski, Grundziige eines
neuen System der Grundlagen der Mathematik, § 1-11, ,,Fundamenta
Mathematicae” [dalej: FM] 1929, R. X1V, [w:] J. Wolenski, Filozo-
ficzna szkola Iwowsko-warszawska, dz. cyt., s. 102.

4 Funktor E to funktor rownowaznosci.

47 T. Kotarbinski, Szkice..., dz. cyt., s. 220.

# R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki..., dz. cyt., s. 105.
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tqczonego srodka (1913)* zdecydowanie odrzucit istnienie uni-
wersaliow 1 przedmiotoéw idealnych, zamieszczajac dowod ich
nieistnienia, a w pracy z 1927 roku®® powrdécit do tego dowodu,
omijajac jednak pojegcie cechy i ostatecznie negujac istnienie za-
réwno cech, jak i relacji*’.

Waznym tematem poruszanym przez Lesniewskiego, nie
tylko w zwiazku z logikami wielowartoSciowymi Lukasiewi-
cza, byt problem funkcji intencjonalnych. Lesniewski dazyt do
tego, by wyeliminowa¢ wszelkie wyrazenia i funktory intencjo-
nalne z jezyka i je ,,uckstensjonalni¢”. Stad ontologia Le$niew-
skiego jest teoria catkowicie ekstensjonalna. Wiadomo, Ze ist-
niata pewna teoria ,,dezintencjonalizacji”, o ktérej wspomina
Sobocinski w swojej korespondencji z Bochenskim (list z roku
1956), oraz konkretne metody eliminacji, jednak nieznane sg
szczegoty, w jaki sposob to si¢ dokonywato®.

Jest jeszcze jedna praca z tego okresu, uwazana chyba za
najwazniejsza, a dotyczaca prawdy>, w ktorej Lesniewski do-
konat analizy zdan temporalnych. To tutaj na skutek dyskusji
z Kotarbinskim na temat determinizmu Le$niewski poddat pod
dyskusje zasade wylaczonego $rodka, sugerujac trzecie rozwia-

# S, Lesniewski, Krytyka logicznej zasady wylqczonego srodka, PF
1913, R. XVI, s. 315-352.

%0 S. Lesniewski, O podstawach matematyki, dz. cyt., s. 183.

1 R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki..., dz. cyt., s. 104.

52 J. Wolenski, Szkola Iwowsko-warszawska w polemikach, dz. cyt.,
s. 70-72.

3 S. Lesniewski, Czy prawda jest tylko wieczna czy tez wieczna i od-
wieczna, ,,Nowe Tory” 1913, nr 18, s. 493-528.
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zanie. I to wlasnie ta lektura stata si¢ zrédtem inspiracji dla Lu-
kasiewicza dla logik wielowartosciowych.

W 1915 roku Lesniewski wyjechat do Moskwy i konty-
nuowal badania nad antynomia Russella. W 1916 ukazala si¢
pierwsza praca dotyczaca ogo6lnej teorii mnogosci. Byt to po-
czatek trojsystemu Les$niewskiego i mowi sig, ze to okres
(1911-1916) jego prac ,,przedlogistycznych”>. W 1919 roku
Le$niewski zmienit kierunek swoich badan, tak piszac do Twar-
dowskiego: ,,Uwierzylem, ze nalezy zmieni¢ kierunek podrozy
i jecha¢ ze stacji ontologa przez teori¢ mnogosci do stacji lo-
gika, nie za$ via versa, jak przypuszczatem dotad™. I tak za-

czyna systematyczne prace nad swoja teoria.

Systemy Le$niewskiego

Lesniewski stworzyt trzy systemy: prototetyke, ontolo-
gi¢ oraz mereologi¢. Dwa pierwsze to teorie logiczne, mereolo-
gia natomiast to ogdlna teoria zbiorow. Lesniewski skonstruowat
swoje systemy bardzo starannie, dopuszczajac tworzenie wciaz no-
wych obiektéw oraz definiujac wszystko z taka precyzja, ze zyskat
opinig ,,pierwszego logika, ktory w calkowicie poprawny sposob
sformutowat reguty definiowania w systemach dedukcyjnych™’.

5+ J. Wolenski, Stanistaw Lesniewski i jego rola w historii logiki, dz.
cyt., s. 215.

5 R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, Warszawa 1997, s. 105.

% List S. Lesniewskiego do prof. K. Twardowskiego, 151V 1919, FN
1999, z. 1-2, s. 120.

7 J. Wolenski, Szkola Iwowsko-warszawska w polemikach, dz. cyt.,
s. 143.
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Lesniewski traktowat definicje jako tezy systemu oraz uwa-
zat, ze aksjomaty powinny zawiera¢ jak najmniejsza ilos¢ po-
je¢ z réznych kategorii semantycznych. Ponadto wymagat, by
aksjomaty miaty specjalna formg, tzw. forme kanoniczna: je-
den aksjomat w postaci rownowaznosci o kwantyfikatorach ze-
wnetrznych wiazacych tylko zmienne po lewej stronie réwno-
wazno$ci®®. Inna charakterystyka systemow Le$niewskiego byto
to, ze nie wystgpowaty w nich zmienne wolne, kwantyfikatory
za$ mialy oryginalng interpretacje™.

Prototetyka to uogodlniony rachunek zdan. Jak wspomina
Kotarbinski®:

Les$niewski nazwat prototetyka cze¢$¢ logiki zawierajaca zmienne,
ktorych wartosci ukonstytuowane sg przez funktory. To znaczy
w praktyce wykladu, ze wolno za symbol zmienny podstawic¢
badz znak koniunkcji, badz alternatywy, badz implikacji etc.
W ten sposob otrzymuje si¢ tezy ogdlniejsze od twierdzen ra-

chunku zdan®'.

Pierwotny model zostal przedstawiony za pomoca

rownowaznos$ci (1929). Waznym przyczynkiem do wylozenia

8 Tamze.

¥ Tzn. zapis Vx, Fx oznacza ,,dla kazdego podstawienia za x w Fx,
Fx”, a kwantyfikator szczegdtowy — ,,dla pewnego”.

€ T. Kotarbinski, Logika w Polsce, jej oryginalnosé¢ i obce wplywy,
dz. cyt., s. 251.

1 J. Stupecki, St. Lesniewski’s Protothetics, ,,Studia Logica” [dalej:
SL]1953,R. L.
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calej teorii byt rezultat Tarskiego (1923)%, ktory zdefiniowat
negacje i koniunkcje za pomoca rownowaznosci oraz kwantyfi-
katora ogo6lnego. Tak wigc jedynym terminem pierwotnym jego
systemu byt funktor rownowaznos$ci. Trzeba jednak dodac, ze
dla Lesniewskiego systemy oparte na negacji i alternatywie (czy
na negacji i implikacji) byty rozne, doktadnie inaczej niz w kla-
sycznym rachunku zdan®.

Najkrotszy aksjomat prototetyki®, z ktérego mozna wy-
prowadzi¢ wszystkie prawa dwuwarto§ciowego rachunku zdan,
stosujac reguly odrywania i podstawiania za pomoca definicji
oraz reguly dotyczacej dziatan na kwantyfikatorach, znalazt So-
bocinski w 1945 roku®, a w 1953 Stupecki®® wykazal zupetnosé
prototetyki elementarnej, takiej w ktorej kwantyfikatory wiaza
zmienne zdaniowe i zmienne funktorowe pierwszego rzedu. Po-
nadto w tak zdefiniowanej prototetyce mozna udowodni¢ za-
sad¢ dwuwarto$ciowosci, dlatego Lesniewski tak przy niej ob-
stawat®’,

2 A. Tarski, O wyrazie pierwotnym logistyki, PF 1923, R. XXVI,
z. 1-2, s. 68—89.

¢ J. Wolenski, Stanistaw Lesniewski i jego rola w historii logiki, dz.
cyt., s. 218.

% [pq] ::p < q. < . [fl:. f(pfplul.w)). < :[r]: figr). <.q < p Kropki
wskazuja na porzadek operowania kwantyfikatorow.

> B. Sobocinski, Z badan nad aksjomatykq Stanistawa Lesniewskie-
go, ,,Roczniki Naukowe” [dalej: RN] 1953, R. 1V; J. Wolenski, Filo-
zoficzna szkola lwowsko-warszawska, dz. cyt., s. 145.

¢ J. Stupecki, St. Lesniewski's Protothetics, dz. cyt.

7" J. Wolenski, Stanistaw Lesniewski i jego rola w historii logiki, dz.
cyt., s. 220.
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Ontologia powstata w latach 1919-1920 i moze by¢ trak-
towana jako uogoélniony rachunek nazw z funktorem ,,jest” jako
pierwotnym®, ale wedtug Le$niewskiego teoria ta opisuje ,,pew-
nego rodzaju »ogolne zasady bytu«”®, gdzie ,,spdjka ‘jest’ brana
jest w znaczeniu zasadniczym”’’, jako nazwy tylko jednej katego-

rii, a nie imiona wlasne czy orzeczniki’”'. Wedhug Kotarbinskiego:

[...] ontologia jest obszernym ustopniowanym systemem teore-
matow coraz bardziej abstrakcyjnych i skomplikowanych. By go
zbudowaé, Lesniewski wynalazt bardzo oryginalna klasyfikacje
stow 1 wyrazen, z ktorych skladaja sig¢ twierdzenia tego systemu.
Kazde wyrazenie przynalezy do okreslonej kategorii semantycz-
nej zaleznie od sktadnikéw jego struktury. Obok zdania i nazwy
wyrozniamy ,.funktor”, czyli wyrazenie, ktore wiaze nazwy badz
zdania ztozone z dwoch zdan (np. ,,jezeli to”), funktory tworzace
nazwg z dwoch nazw (np. ,,i” migdzy nazwami, np. ,,ojciec i przy-
jaciel”) etc. Ta klasyfikacja uchwytna formalnie ma w oczach mi-
strzoéw logistyki znaczna przewage nad klasyfikacja kategorii se-
mantycznych Husserla, ktéra w probach zastgpowania pewnych

wyrazen przez inne odwoluje si¢ do poczucia sensu i nonsensu’.

% J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt.,
s. 145.

¢ Tamze, s. 147.

7 Tamze.

1 J. Wolenski, Stanistaw Lesniewski i jego rola w historii logiki, dz.
cyt., s. 221.

2 T. Kotarbinski, Logika w Polsce, jej oryginalnos¢ i obce wplywy,
dz. cyt., s. 252.
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[...] rozni si¢ ona od zwyktego rachunku predykatow w na-
stgpujacy sposob: zasada rachunku predykatéw nie dopuszcza
pod groza nonsensu uzycia jako orzecznika imienia wlasnego
mogacego oznaczaé podmiot w zdaniu prostym o podmiocie jed-
nostkowym (i na odwro6t), podczas gdy w ontologii jest to do-
puszczalne. Ontologia Le$niewskiego ma rézne zalety, a migdzy
innymi tg, ze bardziej niz zwykty rachunek predykatow zdaje si¢
harmonizowa¢ zaréwno z sylogistyka Arystotelesa, jak i z prak-

tyka mowy potocznej™.

Mozliwa jest takze teoriomnogo$ciowa interpretacja onto-
logii, ale poniewaz Lesniewski, bedac nominalista, nie uznawat
przedmiotow abstrakcyjnych, stad jego pierwotna intuicja nie
mogta zmierza¢ w tym kierunku’. Wynika to z faktu, ze onto-
logia jest teoria prawdziwa w kazdej dziedzinie, jest pierwszym
systemem ,,logiki wolnej””. Dodatkowo kwantyfikator szcze-
gotowy nie jest kwantyfikatorem egzystencjalnym, a Lesniew-
ski definiuje sens terminéw ‘przedmiot’ oraz ‘istnieje’. Dlatego
Wolenski uwaza’®, ze teoria ta jest ,,metafizycznie” neutralna
i stad mozliwa jest jej teoriomnogosciowa interpretacja.

Mereologia to ostatni z systeméw Lesniewskiego, cho¢ po-

wstal jako pierwszy, bo w 1916 roku. Nie jest to teoria logiczna,

73 Tamze, s. 251.

7 J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, dz. cyt.,
s. 147.

7> Tamze.

¢ Tamze, s. 148, przypis 29.
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ale uogolniona teoria zbiorow, inaczej — teoria zbiorow kolek-

tywnych.

Jest to teoria stosunku czgsci do catosci takiej jak zbior [...], przy
czym czg$¢ pojmuje si¢ jako fragment w takim samym sensie,
w jakim reka stanowi fragment ciata ludzkiego, a trzonek frag-

ment noza’’.

Analizujac antynomi¢ Russella, klasy wszystkich klas nie-
bedacych swoimi wlasnymi elementami, Le$niewski doszedt
do wniosku, ze caty problem tkwi w btgdnym pojeciu terminu
,»zbior”. Tu zrodzita si¢ propozycja zbioru kolektywnego, gdzie
relacja pierwotna jest relacja czesci’®, a nie jak u Georga Cantora —
relacja przynaleznosci. Zatem kazdy obiekt, takze zbior mereolo-
giczny, jest czeScia siebie, dlatego jest swoim wlasnym elemen-

tem. O tym, jak powstata mereologia, tak wspomina Kotarbinski:

I oto zdarzylo sig, ze Le$niewski (a bylo to bodaj tuz niemal przed
pierwsza wojna $wiatowa) podjat si¢ odczytu o antynomii Russella
w cyklu odczytéw publicznych [...]. Oto6z przygotowujac si¢ do
owego odczytu, nasz prelegent w pewnej chwili stwierdzil, ze ob-
myslona przezen krytyka omawianej antynomii zawiera btad, ,,lezy

w gruzach”, jak zwykle byt mawia¢ w podobnych przypadkach.

77 T. Kotarbinski, Logika w Polsce, jej oryginalnos¢ i obce wplywy,
dz. cyt., s. 252.

8 Chodzi tu oczywiscie o czg$¢ niewlasciwa, nazywana przez Le-
$niewskiego ingrediensem.
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Prawdziwa rozpacz! Za par¢ godzin odczyt, stuchacze si¢ zejda,
sytuacja grozi kompromitacja. Postanowit tedy maksymalnie wy-
tezy¢ uwagg, pomagajac sobie chrupaniem czekolady. A rezultat
byt taki, ze wedle jego wlasnej diagnozy z czekolady urodzita si¢
mereologia. Bo czyz nie jest jasne, ze chociaz co$, co jest M-em,
jest przeto elementem klasy M-6w, jednak bynajmniej nieprawda,
ze cos, co jest elementem klasy M-6w, samo tez musi by¢é M-em
z tej racji! A takiego wlasnie wadliwego kroku dopuszcza si¢ Rus-
sell w konstrukcji swojej antynomii™. 1 dalej thumaczy, na czym
ten btad polega: Blad to oczywisty, bo wezmy pod uwage na przy-
ktad szachownicg, notoryczna klasg jej wiasnych pol. Kazde pole
szachownicy jest jej elementem, elementem klasy jej pol. Ale ta
sama szachownica jest tez notorycznie klasa osmiopolowych pasm
prostokatnych. Chociaz jednak kazde pole naszej szachownicy jest
elementem tej szachownicy, a przeto jest elementem klasy owych
jej pasm prostokatnych, nie jest ono bynajmniej zadnym z tych
pasm!*Poniewaz zatem w mereologii ,,zaden przedmiot nie jest
klasa klas nie podporzadkowanych sobie, to wyrazenie ‘klasa klas
nie podporzadkowanych sobie’ nie oznacza zadnego przedmiotu,
wszelkie wigc zdanie, w ktore wyrazenie to wchodzi jako podmiot,
jest zdaniem fatszywym™®!. Skoro takiego przedmiotu nie ma, pa-

radoks Russella nie wystepuje.

7 T. Kotarbinski, Garstka wspomnien o Stanistawie Lesniewskim, dz.
cyt., s. 299.

8 Tamze, s. 300.

81 S. Le$niewski, Czy klasa klas, nie podporzqdkowanych sobie, jest
podporzqdkowana sobie?, PF 1914, R. XVII, z. 1, s. 63-75.
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Aby nie pozosta¢ tylko w kreggach polskich, za namowa
Twardowskiego Lesniewski w 1929 roku przedstawil swoj troj-
system w nieco skroconej formie w jezyku niemieckim na ta-
mach czasopisma ,,Fundamenta Mathematicae” pt. Grundziige
eines neuen Systems der Grundlagender Mathematik. Wydru-
kowana zostata jednak tylko pierwsza czg$¢ jego pracy®. Les-
niewski pracowat nad cata teoria 23 lata i niestety nie wszystkie
wyniki opublikowano oraz nie wszystkie si¢ zachowaty. Czgs¢
wynikoéw probowat zrekonstruowa¢ Sobocinski, ale duza partia

tych rekopisow zagingla.

4. Wptyw Stanistawa Lesniewskiego na twdérczos¢
niektorych przedstawicieli szkoty warszawskiej

Wptyw Stanistawa Le$niewskiego na tworczos¢ Czestawa Le-
jewskiego, Jerzego Stupeckiego czy Bolestawa Sobocinskiego
jest raczej oczywisty. Wszyscy trzej logicy to wierni kontynu-
atorzy idei Lesniewskiego: Lejewski kontynuowat prace w za-

kresie mereologii i ontologii®, Stupecki — w zakresie prototetyki

82 R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, dz. cyt., s. 108.

8 Cz. Lejewski, Consistency of Lesniewski’s Mereology, Logic and
Existence, On Lesniewski’s Ontology, [w:] Lesniewski's Systems. On-
tology and Mereology, red. J.T. Srzednicki, V.F. Rickey, Nijhoff Inter-
national Philosophical Series, t. 13, Hague—Wroctaw 1984.
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i mereologii®, a Sobocinski zajmowat si¢ wszystkimi syste-
mami®. W praktyce wszyscy zajmowali si¢ wszystkim.

Kotarbinski pisat:

Najwigcej wszelako nauczytem si¢ bez watpienia od prof. dr. Sta-
nistawa Les$niewskiego. [...] cala moja mysl przesycona jest do
glebi wptywami tego niezwyktego umystu, z ktorego bezcen-
nych darow los przychylny pozwolil mi przez szereg lat korzystac¢
w obcowaniu niemal codziennym. Jestem niewatpliwie uczniem

kolegi Lesniewskiego [...]%.

I jak dodaje Ryszard Jadczak, Kotarbinski postuzyt sig ide-
ami Lesniewskiego na uzytek swojego reizmu: ,,[...] reizm wy-

grat wielki los, natknawszy si¢ na znakomity wynalazek w po-

8 J. Stupecki, St. Lesniewski s Protothetics, dz. cyt., s. 44—111; tegoz,
S. Lesniewski's Calculus of Names, SL 1955, R. 11, s. 7-72; tegoz,
Towards a Generalized Mereology of Lesniewski, SL 1958, R. VIII,
s. 131-154.

8 B. Sobocinski, O kolejnych uproszczeniach aksjomatyki ,,ontolo-
gii” prof. S. Lesniewskiego, ,,Fragmenty Filozoficzne” 1934, s. 143—
160; tegoz, L analyse de | ’antinomie russelienne par Lesniewski, ,Me-
thodos™ 1949, R. 1-2, z. 1, 2, 3, 6-7, s. 94-107, 220-228, 308-316,
237-257; tegoz, Z badan nad aksjomatykq prototetyki Stanistawa Le-
sniewskiego, ,,Roczniki Polskiego Towarzystwa Naukowego” [dale;j:
RN] 1954, R. 1V, s. 18-20; tegoz, Studies in Lesniewski’s Mereology,
RN 1954, R. V, s. 34-48.

% T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i me-
todologii nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 9—10, [w:]
R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, dz. cyt., s. 109.
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staci Ontologii. [...] Otrzymatl aparatur¢ gotowa z wytworami
$wietnie funkcjonujacymi®’.

Bardzo wazny jest takze wplyw idei Le$niewskiego na
dziatalno$¢ Tarskiego i Lukasiewicza.

Alfred Tarski®. Wolenski przypuszcza, ze pierwsze idee
semantyczne sformutowane przez Tarskiego pochodza wtasnie
od Lesniewskiego. Wynika to z filozofii Le$niewskiego, dla kto-

rego formalizacja byta srodkiem, a nie celem:

Trudzg si¢ przedstawieniem réznych teorii dedukcyjnych, aby w sze-
regu sensownych zdan wyrazi¢ szereg mysli, ktore posiadam na ten
czy inny temat i aby jedne zdania wyprowadzi¢ z innych w taki spo-
sob, aby to bylo w zgodzie z zasadami wnioskowania, ktore uwa-
Zam za ,,intuicyjnie” obowiazujace. Nie znam innej skutecznej me-
tody, aby zaznajomi¢ czytelnika z moimi ,,logicznymi intuicjami”,
anizeli metoda ,,formalizacji” odno$nych [do] teorii dedukcyjnych,
ktore pod wplywem ,,formalizacji” w zadnej mierze nie przestaja
si¢ sktada¢ z sensownych zdan, bedacych dla mnie intuicyjnie waz-
nymi. Metod¢ polegajaca na przemycaniu poprzez matematyczna
dedukcje oparta o ,,intuicyjng” bazg roznych tajemnic logicz-

nych uwazam w kazdym razie za znacznie mniej celowy sposob®.

% T. Kotarbinski, ,,Studia Filozoficzne” 1958, z. 4, [w:] R. Jadczak,
Mistrz i jego uczniowie, dz. cyt., s. 110.

8 Tu trzeba wspomnie¢, ze Tarski byt doktorantem Lesniewskiego.
% S. Les$niewski, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen
der Mathematik, § 1-11, FM 1929, R. X1V, s. 78, [w:] J. Wolenski,
Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt., s. 138.
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Lesniewski dbat o precyzje jezyka, poje¢ i wypowiedzi oraz
0 tacznos¢ wszystkiego z rzeczywistoscia®. Wolenski podaje, ze
objasnienia terminologiczne z definicjami poje¢ Le$niewskiego
zajmuja w monografii Eugene’a C. Luschei z 1962 roku 120

stron’!, a Henryk Hiz tak si¢ wyraza na ten temat:

Przez dwa lata chodzitem na jego wyktady i seminaria. [...] Przez
jeden semestr czytato si¢ tam artykul Lukasiewicza Philosophi-
sche Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkal-
kiils®*. Odbywato sie to tak, ze czytato si¢ jedno zdanie, ttuma-
czyto na polski, po czym Le$niewski podawat interpretacjg¢ tego
zdania i wywodzil na tablicy, ze jest nie do przyjecia. Wtedy po-
dawat drugg interpretacje tego zdania, z ktorej wyciagat okropne
wnioski. I tak dalej. I tak dalej®.

Jan Lukasiewicz. Wspomnieli§my wczesniej, ze Lukasiewicz

zajmowal si¢ doglebna analiza klasycznego rachunku zdan®™.

% J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, dz. cyt.,
s. 138-139.

° Tamze, s. 133.

%2 Chodzi o artykut Lukasiewicza dotyczacy glownych intuicji filozo-
ficznych i formalnych lezacych u podstaw logiki wielowarto$ciowe;j,
z ktora to LeSniewski catkowicie si¢ nie zgadzat. Artykut ten zostat
opublikowany w ,,Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego” w 1930 roku.

% H. Hiz, Garstka wspomnien kibica matematykow, ,,Wiadomosci
Matematyczne” 2000, R. XXXVI, s. 54.

% FPukasiewicz stworzyt specjalng symbolike, tzw. beznawiasowaq,
w ktorej funktory wystepuja przed argumentami i ktorej pomyst po-
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Idea, by zdefiniowa¢ rachunek zdan ze zmiennymi funktorami,
najprawdopodobniej pochodzi od Les$niewskiego, ktory po raz
pierwszy zastosowatl zmienne funktory w swojej prototetyce®.
Dlatego Lukasiewicz wprowadza do logiki wyrazenie Vp (verum
od p) jako Vp = Epp oraz EVpEpp. Pierwsze to definicja zapi-
sana w metajezyku, a drugie — teza®. Dla Lukasiewicza definicje
to metajezykowe skroty, dla LeSniewskiego — to tezy systemu®’.
W tak skonstruowanym rachunku zdan, gdzie za zmienng f
w wyrazeniu fx (x jest wyrazeniem) mozna podstawi¢ dowolna
warto$¢, tak aby cato$¢ miata sens, Lukasiewicz wprowadza
swoje reguly podstawiania, inne od Lesniewskiego, tzn. przyj-
muje, ze w miejsce f mozna wpisa¢ dowolng zmienna, czyli po
prostu pomina¢ samo f. Okazuje sig, ze w ten sposdb mozna sfor-
mutowac definicje za pomoca implikacji 1 zaksjomatyzowac ra-
chunek zdan w nowy sposdb. W 1951 roku Carew A. Meredith
udowodnit, ze prawa klasycznego rachunku zdan oraz prawa zdan
z kwantyfikatorami i zmiennymi funktorowymi wynikaja z tezy,

ktora znat Lesniewski®®. Tak o tym wspominat Lukasiewicz:

chodzit od Leona Chwistka. Symbolika ta stosowana byta w szkole
warszawskiej ze wzgledu na swoja ekonomig — brak kropek i nawia-
sow, jednak nie wszyscy jej uzywali. Lesniewski pozostat przy swojej
notacji nawiasowej z uwzglednieniem kropek, jak w Principia Mathe-
matica Russella i Whiteheada. Zob. J. Wolenski, Filozoficzna szkota
Iwowsko-warszawska, dz. cyt., s. 93.

% Tamze, s. 104.

% Tamze, s. 103.

7 Tamze.

% Tamze, s. 104-106.
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Wyprowadzenie z tej tezy calego rachunku zdan przy pomocy re-
guty podstawiania, odrywania i regut dla kwantyfikatorow nalezy

uzna¢ za arcydzieto sztuki dedukcyjnej®.

Zakonczenie

Lesniewski pisat niewiele, a to, co pisat, dotyczyto gtdéwnie jego
wlasnych systemow. Wigkszo$¢ z jego rekopisoOw niestety zo-
stala zniszczona podczas wojny albo zagingla. Trzeba jednak
przyznaé, ze jego doglebne analizy i polemiki prowadzone na
tamach ,,Przegladu Filozoficznego” stymulowaty innych mysli-
cieli do pogtebionej refleksji. Dyskusje na temat zasady sprzecz-
nosci, zdan kategorycznych, warunkowych, definicji nie byty ta-
twe, ale tez Lesniewski nie byl tatwym partnerem do rozmow,
cho¢ jak pisat Lukasiewicz w swoim Dzienniku: ,,byt to jeden
z najgenialniejszych umystow, jakie Polska wydata™®. Czgsé¢
wynikéw probowali odtworzy¢ Sobocinski, Lejewski, Stupecki,
Hiz, Grzegorczyk, ale co ,,chodzito” po glowie tego geniusza,
jak mawiat jeden z nich, raczej nie jesteSmy juz w stanie si¢ do-
wiedzie¢. Lukasiewicz zawdzigcza Lesniewskiemu ,,co znaczy

mysle¢ §cisle”!?!, ale dla wszystkich logikow warszawskich Les-

% Tamze, s. 106.

100 J. Fukasiewicz, Dzienniki, s. 28, [w:] J. Wolenski, Szkola Iwowsko-
-warszawska w polemikach, dz. cyt., s. 53.

101 Tamze, s. 61.
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niewski byt niewatpliwie wielka postacia logiki'®. T skoro jego
dorobek to ,,arcydzieto sztuki dedukcyjnej”, to jego autor rze-

czywiscie musial by¢ cztowiekiem nieprzecigtnym.
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