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Abstract
The article presents the interdisciplinary approach of Edwin Hutchins,
analyzing his conception of distributed cognition as probably the most
important and lasting contribution of anthropology to the repertoire of
theoretical tools in cognitive science. At the same time, this conception
resulted in one of the most interesting relationships between cognitive
science and social sciences. These relationships are made possible by
the assumptions of Hutchins’ conception, which directly contribute to
interdisciplinary collaboration. His account of distributed cognition
has enormous potential, allowing the integration of research into
cognitive and social processes. This is also because it breaks with

methodological individualism.
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1. Wprowadzenie

ntropologia jako jeden z gtéwnych filar6w kognitywistyki pode;j-

muje zagadnienia nauk poznawczych i spotecznych. Jezeli wigc
szukaé zaleznosci i oddziatywan migdzy nimi, nie sposéb tej dziedziny
nie uwzglednié: bodaj to gtéwnie ona powinna taczy¢ kognitywistyke
(czyli interdyscyplinarny konglomerat badan nad poznaniem) z pro-
wadzonymi przez antropologéw poznawczych czy socjologdéw wie-
dzy badaniami nad spotecznymi procesami poznawczymi. A jednak
historia decydujacego udziatu antropologii w kognitywistyce jest sto-
sunkowo krétka. Wydaje sig, ze pozostal po niej jeden wyrdzniajacy
sig 1 rozwijany po dzi§ dzief nurt, mianowicie badania nad pozna-
niem rozproszonym; ich najbardziej zastuzonym i rozpoznawalnym
przedstawicielem jest Edwin Hutchins (2022).

Przyjrzyjmy sig¢ jednak historycznym perturbacjom poprzedzaja-
cym te badania. Wymowna pamiatka po poczatkowym réwnorzgdnym
udziale antropologii w powstawaniu kognitywistyki jest klasyczny
heksagram z 1978 roku (zob. np. Miller, 2003), obrazujacy udziat sze-
Sciu dyscyplin: jezykoznawstwa, neurobiologii, sztucznej inteligencji,
filozofii, psychologii oraz wtasnie antropologii (patrz Ilustracja 1).
Wydaje si¢, ze kognitywisci tamtych czaséw doceniali spoteczno-
-kulturowe aspekty proceséw poznawczych, totez antropologia pozo-
stawala wéwczas w do$¢ dobrych relacjach z kognitywistyka (Bender,
Hutchins i Medin, 2010). Allen Newell (1980; 1990) wymieniat spo-
teczne aspekty poznania wsrdd swoich 13 kryteridw jednolitej teorii
poznawczej. Donald Norman (1981), bedacy jednoczesnie klasykiem
badar nad poznaniem oraz przedstawicielem koncepcji poznania roz-
proszonego, wskazywat na systemy wiedzy kulturowej wsréd 12 klu-
czowych zagadnien w kognitywistyce. Z kolei Howard Gardner (1985)

wymienial emocje, kontekst, kulture i histori¢ jako istotne elementy
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Filozofia

Psychologia Jezykoznawstwo

Informatyka Antropologia

Neuronauka

Tlustracja 1: Heksagram obrazujacy udzial szesciu dyscyplin: jezykoznaw-
stwa, neurobiologii, sztucznej inteligencji, filozofii, psychologii oraz antropo-
logii w powstawaniu kognitywistyki.

aktywnos$ci poznawczej. W ten spos6b udziat antropologii otwierat
przed kognitywistyka perspektywe systematycznych dociekan nad
kulturowymi mechanizmami systeméw wiedzy, z uwzglednieniem
ograniczen poznawczych i ekologicznych.

Co sig jednak stato, ze ostatecznie wykluczono rolg spoteczernistwa
i kultury z gléwnego nurtu kognitywistyki, doprowadzajac przy tym
do rozejscia sig drég antropologéw i kognitywistéw? Za jedna z przy-
czyn uwaza si¢ roztam w samej antropologii na obszar przyrodniczo-
-$cisly i humanistyczny, gdzie antropologia poznawcza, wykazujaca
cechy obu, okazata si¢ ,,niekochanym dzieckiem”, ktérym nie zaopie-
kowato si¢ zadne z ,,rodzicéw”. Réwniez sama wspdtpraca antropolo-
g6éw z kognitywistami pozostawiata sporo do zyczenia. Tych pierw-
szych zniechecaly preferowane przez drugich $cisle kontrolowane

eksperymenty, prowadzone w sztucznych warunkach laboratoryjnych,
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przy niedocenianiu roli kontekstu i realnych warunkéw. Kognitywisci
z kolei zarzucali antropologom brak odpowiedniego rygoru badaw-
czego i nadmierne skupienie na danych jakosciowych. James Boster
podkreslal, ze antropologia, w odréznieniu od psychologii w kognity-
wistyce, ,,skupia si¢ na tresci (nie na procesie), na spotecznosciach
i kontekstach spotecznych (nie na jednostkach), na warunkach natu-
ralnych (nie laboratoryjnych), na uchwytywaniu zjawisk w §wiecie
rzeczywistym, nawet jesli wymaga to pewnego ztagodzenia rygoréw,
1 troszczy sig¢ o to, czy zebrane dane faktycznie dowodza tego, co
moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka” (za Bender, Hutchins 1 Me-
din, 2010, s. 377, przektad wtasny). Dodajmy, ze do podtrzymania
tego stanu rzeczy przyczynili sig¢ réwniez kontynuatorzy Newella, eli-
minujac rolg spoteczenistwa i kultury z projektu formowania jednolitej
teorii poznania (Hutchins, 1995a; Bender, Hutchins i Medin, 2010;
Anderson i Lebiere, 2003; Kronenfeld i in., 2011).

Jak wskazaliSmy na poczatku artykutu, bezposredni udziat antro-
pologii w kognitywistyce utrzymat si¢ zasadniczo w jednym przy-
padku: w rozwijanym od lat osiemdziesiatych XX w. nurcie badan
nad poznaniem rozproszonym, ktérym przewodzit Hutchins. Badacz
ten, zwiazany z Wydzialem Kognitywistyki na Uniwersytecie Kalifor-
nijskim w San Diego, od pierwszych prac zdradzat zainteresowanie
zwiazkami miedzy mySleniem, jezykiem i kultura. W potowie lat
siedemdziesiatych XX w. prowadzil badania etnograficzne na Wy-
spach Trobriandzkich w Papui-Nowej Gwinei, koncentrujac si¢ na
argumentacji w sporach publicznych. W ramach stazu podoktorskiego
opracowat model tradycyjnej nawigacji mikronezyjskiej, gtéwnie na
podstawie dostgpnych opracowan praktyk nawigacyjnych. Zatrud-
niony péZniej przez marynarke wojenng Stanéw Zjednoczonych, wy-
korzystat spostrzezenia z bezposrednich badan etnograficznych do

tworzenia komputerowych systeméw szkoleniowych dla uktadéw
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o napedzie parowym oraz nawigacji radarowej. Swoje obserwacje
poszerzyt o nawigacje¢ morska, a nastgpnie wykorzystal je w swoim
pierwszym, obszernym opracowaniu podstaw teorii poznania rozpro-
szonego, czyli najbardziej docenianej ksiazce Cognition in the Wild
(1995a). Pod koniec lat osiemdziesiatych XX w. zaczal prowadzic¢
obserwacje w lotnictwie cywilnym (sam jest dyplomowanym pilotem).
Ponadto badania Hutchinsa objety takie aktywnoSci poznawcze, jak
interakcje czlowiek—komputer, obliczeniowe symulacje proceséw kul-
turowych, praktyki naukowcéw, spotecznosci matp cziekoksztattnych,
a ostatnio réwniez — spotecznosci delfinéw!.

Bedziemy argumentowad, ze pod wzgledem konceptualizacji
systemow i procesow poznawczych teori¢ poznania rozproszonego
mozna traktowa¢ jako swego rodzaju konkurencj¢ dla rozpowszech-
nionej w badaniach spotecznych teorii aktora-sieci (ANT) Brunona
Latoura. Ta ostatnia oferuje ujgcie relacji poznawczych, ktére zupetnie
zrywa z indywidualizmem metodologicznym — czego w kognitywi-
styce nie zaoferowato zadne inne podejs$cie poza teorig poznania roz-
proszonego (co wykazano w: Wachowski, 2022). W przeciwienistwie
jednak do ANT, teoria Hutchinsa sprzyja wspdtpracy interdyscyplinar-
nej, ktéra Latour dogmatycznie odrzuca. Stanowisko Latoura wydaje
nam si¢ o tyle symptomatyczne, ze moze §wiadczy¢ o pewnym braku
porozumienia migdzy badaczami proceséw spolecznych i poznaw-
czych, ktére prowadzi do stosunkowo matej obecnosci prac antro-
pologéw w kognitywistyce (Nuiiez i in., 2019) i zbyt ograniczonej,
naszym zdaniem, recepcji prac spod znaku poznania rozproszonego
w samej antropologii. Przy tym wszystkim nalezy podkre§li¢, ze mimo
wszystko teoria poznania rozproszonego zostata w wyraznej mierze

zainspirowana propozycja Latoura (zob. np. Hutchins, 2001).

! Te ewolucje potwierdza réwniez sam badacz w korespondencji prywatnej, zazna-
czajac, ze wycofywal si¢ (zwlaszcza w ciagu ostatnich 15 lat) z agnostycyzmu co
do natury proceséw mézgowych pod wptywem postepéw w naukach poznawczych —
co powinno by¢ istotne dla tych, ktérzy traktuja Cognition in the Wild (1995a) jako
obowiazujaca w catosci po dzi§ dzieri biblie teorii poznania rozproszonego.
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Interdyscyplinarne badanie proceséw poznawczych i spotecznych
w ich wzajemnym powiazaniu jest niewatpliwie o tyle trudne, ze
wymaga kontrolowania bardzo wielu czynnikéw jednoczesnie, co
jest ktopotliwe szczeg6lnie w badaniach obserwacyjnych, a nie eks-
perymentalnych. Antropologowie i badacze spotecznych proceséw
wiedzy chca je zas czgsto obserwowaé w warunkach naturalnych.
Propozycja Hutchinsa jednak pozwala potaczy¢ takie obserwacyjne
podejScie z rygorem typowym dla kognitywistyki. Daje to szansg
na rozwd6j badai zaréwno spotecznych, jak i poznawczych. W tym
przypadku interdyscyplinarnos¢ nie tylko wspiera si¢ na argumen-
tach pojeciowych — takich jak (1) mozliwos$¢ ugruntowania procesow
spotecznych w dobrze rozumianych procesach poznawczych, (2) moz-
liwos¢ teoretycznej unifikacji nauk spotecznych przez odwotanie do
poznawczych wyjasnienn zachowan racjonalnych, (3) koniecznos¢é
poprawnego ujecia poznawczych podstaw proceséw spotecznych,
czy (4) uzupetnianie si¢ kognitywistyki i socjologii poznawczej (por.
Kaidesoja, Sarkia i Hyyryldinen, 2019) — lecz takze na dobrze opraco-
wanej metodologii badawczej. Hutchins jest wigc, naszym zdaniem,
znakomitym ambasadorem interdyscyplinarnej pracy badawczej na
styku nauk spolecznych i poznawczych. Pokazuje nieodzownos¢ i spo-
s6b uwzgledniania spotecznych determinant rozproszonych proceséw
poznawczych, a takze kognitywistyczng metod¢ modelowania tych

proceséw spotecznych.

2. Teoria, metoda i przedmiot badan

Hutchins forsuje projekt wiaczenia ,kultury, kontekstu i historii”
w sam rdzen badan nad poznaniem (Hutchins, 2001, s. 2072). Nie

neguje klasycznej metodologii i dorobku nauk poznawczych, propo-
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nuje jednak ich istotne rozszerzenie: metodologiczne i konceptualne.
Przedmiotem jego badan najczesciej sa struktury zlozone z ludzi
oraz rzeczy (przewaznie artefaktow). Autor Cognition in the Wild
traktuje ludzkie myslenie jako dziatalnos¢ kulturowa. W tym kontek-
Scie mozna wyrdznié teori¢ poznania rozproszonego oraz ekologie¢
poznawcza, dominujaca w ostatnich pracach Hutchinsa. Ta ostatnia
stanowi jednak rodzaj szerszej ramy pojeciowej, w ktérej plasuje
migdzy innymi wtasng teorig.

Celem ekologii poznawczej jest badanie zjawisk poznawczych
w konteksScie kulturowo-spotecznym. Opisuje ona system zaleznosci
migdzy procesami poznawczymi a strukturami grup. Badane zalez-
nosci dotycza proceséw umystowych, spotecznych i materialnych
oraz cial. Elementy ekologii poznawczej od dawna bywaty sporadycz-
nie obecne w kognitywistyce. Wraz z dowartoSciowaniem kontekstu
kulturowo-spotecznego poznanie przestaje by¢ postrzegane jako pro-
ces racjonalnego wnioskowania logicznego, a zaczyna by¢ traktowane
tez jako zjawisko biologiczne. W ekologii poznawczej wskazuje si¢
na sie¢ wzajemnych zalezno$ci migdzy elementami systemu poznaw-
czego. Znacznej wagi nabiera pytanie o jednostke analizy. Hutchins
wychodzi od banalnej konstatacji, ze wszystko si¢ ze soba wiaze.
Jednak nie kazde potlaczenie jest jednakowo istotne, dzigki czemu
badania naukowe pozostaja mozliwe. Wytyczenie granicy zawsze
utatwia spostrzezenie jednego, a utrudnia czy wrecz uniemozliwia —
ujrzenie czego$ innego. Hutchins powotuje si¢ na Gregory’ego Ba-
tesona, ktory podkreslal, ze wytyczanie granic jednostek analizy nie
powinno pozostawia¢ waznych kwestii niewyjasnionych ani niewyja-
$nialnych (Hutchins, 2008; 2010a).

Hutchins wskazuje na trzy ujecia historycznie wazne dla ekologii
poznawczej. Jednym z nich jest zainicjowana przez Jamesa Gibsona

psychologia ekologiczna z jej teoria afordancji. Gibson ,,afordancjami”
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nazywat wtasciwosci relacyjne ustrukturyzowanego Srodowiska, pro-
wokujace organizm do okreslonego, niewymagajacego namystu za-
chowania. Wbrew Gibsonowi, ktéry odrzuca wyjasniania odwotujace
si¢ do procesow reprezentowania czy obliczania, Hutchins przyjmuje
typowe w kognitywistyce zalozenia o obliczeniowo-reprezentacyjnym
charakterze poznania. Kolejne wazne tutaj ujgcie to Batesonowska
ekologia umystu, odwotujaca si¢ do cybernetycznych sprzezen i teo-
rii systeméw. Trzecie za$ to kulturowo-historyczna teoria czynnosci
Lwa Wygotskiego. Hutchins widzi ich kontynuacje we wspdtczesnych
kognitywistycznych teoriach ucieles$nienia, rozszerzenia, ogélniej —
usytuowania poznania, jak rowniez we wlasnej teorii poznania roz-
proszonego (Hutchins, 2010a, s. 707-712).

Kultura nie stanowi dla tego badacza zbioru rzeczy, materialnych
czy abstrakcyjnych, ale proces — zachodzacy wewnatrz i na zewnatrz
ludzkich umystéw — na ktéry sktadaja si¢ przede wszystkim procesy
poznawcze. Jest ona procesem adaptacyjnym, ktéry akumuluje rozwia-
zania powtarzajacych si¢ problemdéw, a badanie go wymaga oderwania
si¢ od myS$lenia w kategoriach przyjetych z géry granic systeméw
poznawczych. Na ludzki ekosystem sktadaja si¢ r6znorodne zasoby
poznawcze, do ktérych nalezg obiekty fizyczne, modele umystowe,
a takze praktyki kulturowe. Zaréwno artefakty, jak i praktyki maja
swoje historyczne i kulturowe $ciezki rozwojowe. Ludzkie my§lenie
Hutchins opisuje jako rodzaj praktyki kulturowej, nabywanej w toku
ucielesnionych interakcji i zgodnie z powszechnymi spotecznymi
i materialnymi prawidtowosciami oraz znaczeniami obecnymi w §wie-
cie, a Scislej biorac, w kulturowym ekosystemie jednostki ludzkiej,
uczacej si¢ nie przez obserwacje, lecz poprzez wspétuczestniczenie.
Dla Hutchinsa éw kulturowy ekosystem poznawczy staje si¢ przed-
miotem nowej nauki, dzigki ktérej mozna go lepiej pozna¢ (Hutchins,
19954, s. 353-355; 2006; 2014).
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Istotnym kulturowo procesem jest materialne osadzanie modeli
pojeciowych. Hutchins podaje przyktad kolejki w punkcie ustugo-
wym. Praktyka ta stwarza rodzaj przestrzennej pamigci, wprowadza-
jac liniowy porzadek umozliwiajacy zrealizowanie ustugi. Nie kazdy
taki porzadek jest kolejka — mimo zewngtrznego podobieristwa. Prak-
tyke korzystania z kolejki mozna postrzegaé wigc jako poznawcza,
bo bez niej obstuga w kolejnosci jest trudna. Ma ona w istocie po-
nadindywidualne funkcje poznawcze: przede wszystkim umozliwia
rejestrowanie i utrwalanie kolejnosci przybywajacych klientéw, jak
réwniez zarzadzanie zapominaniem, gdy ludzie opuszczaja kolejke
przed zrealizowaniem swojej potrzeby lub po jej realizacji (Hutchins,
2005, s. 1559-1560; 2014, s. 39-40).

Wszystkie zatozenia ekologii poznawczej w ramach kognitywi-
styki ma uwzgledniac teoria poznania rozproszonego. Przyjrzymy sig
jej, uwzgledniajac przemiany stanowiska Hutchinsa w kontekscie roz-
woju nauk poznawczych, jego kolejne analizy zatozen teoretycznych,
by wreszcie skonfrontowac ja z koncepcja Brunona Latoura.

Wedlug teorii poznania rozproszonego wilasciwa jednostka ana-
lizy — przedmiot badani kognitywistycznych i spotecznych — powinna
by¢ ustalana nie a priori, lecz z uwagi na nature badanego zjawiska.
Owa jednostka, czyli system poznawczy, niekiedy moze miescic si¢
w granicach czaszki lub skdry cztowieka czy innego zwierzgcia, moze
jednak réwniez wykraczaé poza jednostke, obejmujac zar6wno zywe,
jak i nieorganiczne skladniki, a wigc funkcjonujac w pewnej makro-
skali (Hutchins, 1995a, s. 128—-129; 2001, s. 2068; 2010b, s. 426). Jest
to modelowy wrecz przyktad zawieszenia indywidualizmu metodolo-
gicznego, tak jak rozumie si¢ go w kognitywistyce, ale i w filozofii
umyshu.

Pojecie ,,indywidualizm metodologiczny” jest do$¢ dobrze ugrun-
towane w socjologii (np. Schumpeter, 1908; Weber, 2002), gdzie
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wyjasnianie zjawisk spotecznych prowadzi¢ ma do ukazania ich jako
skutkéw indywidualnych dziatan. W filozofii umystu i kognitywistyce
jednak pojmowane jest nieco inaczej. Jerry Fodor odréznit pojecie
indywidualizmu metodologicznego od pojecia solipsyzmu metodolo-
gicznego. Jak twierdzi, wedtug indywidualizmu metodologicznego
stany psychiczne indywiduuje si¢ ze wzgledu na ich moce przyczy-
nowe. Zgodnie z indywidualizmem mozna wigc méwic o relacjach
przyczynowych migdzy podmiotem a Srodowiskiem, jesli sa istotne
dla stanéw psychicznych. Wedlug solipsyzmu metodologicznego za$
stany psychiczne indywiduuje si¢ niezaleznie od wartoSciowania se-
mantycznego (tego, do czego stany te maja si¢ faktycznie odnosic);
a wigc pomijane sa relacje przyczynowe migdzy podmiotem a $rodo-
wiskiem (Fodor, 1980; por. tez Heath, 2020).

W kontekscie kognitywistyki przyjmujemy rozumienie indywi-
dualizmu metodologicznego odbiegajace nieco od stanowiska bro-
nionego przez Fodora. W wersji radykalnej oznacza on zatozenie,
ze wiedza o podmiocie poznania (procesach zachodzacych w jego
umysle czy mézgu) jest konieczna i wystarczajaca do zrozumienia
proceséw poznawczych, wobec czego ignoruje si¢ Srodowisko pod-
miotu oraz interakcje z nim, gdyz nie s one wlasno$ciami podmiotu.
W takiej postaci indywidualizm metodologiczny nie jest juz moze
stanowiskiem dominujacym w kognitywistyce. Mozna wskazac rozne
stopnie zerwania z nim czy tez zawieszenia go (patrz Ilustracja 2), od
zatozenia istotnej roli ciala pozaneuronalnego w poznaniu, przez rolg
srodowiska, w ktérym podmiot jest poznawczo zakorzeniony, po kon-
cepcje umystu rozszerzonego czy tez szerokiego systemu, w ktérym
indywidualny podmiot ludzki jest jednym z komponentéw, i to obok
artefaktow?.

2 Wigcej na temat indywidualizmu metodologicznego i przypadkéw zrywania z nim:
(Wachowski, 2022).
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Indywidualizm Podejscie
metodologiczny systemowe

procesy poznanie poznanie poznanie poznanie
poznawcze ucielesnione, zakorzenione, rozszerzone, rozproszone
zachodzace umyst umyst umyst

w podmiocie ucielesniony zakorzeniony rozszerzony

Ilustracja 2: Rézne stopnie odejscia od indywidualizmu metodologicznego.

Dla Hutchinsa kazdy taki system jest rozproszonym systemem
poznawczym, niezaleznie od jego skali — ta bowiem moze ulegaé
zmianie w dziataniu, a przez to réwniez przesuwaé granice systemu.
Poznanie rozproszone nie stanowi zadnego okreslonego rodzaju po-
znania, lecz ujgcie badZ sposob badania poznania kazdego rodzaju:
,.Dla kazdego procesu poznawczego musi istnie¢ sposéb ujecia go
jako rozproszonego”. Dlatego ,,podejScie to nie wnosi zadnych twier-
dzen o naturze Swiata. Jest raczej sposobem patrzenia na ten Swiat”
(Hutchins, 2014, s. 36). W omawianej teorii wtasciwe pytania nie do-
tycza wigc tego, czy dane poznanie jest, czy nie jest rozproszone, ale
sktadnikéw danego systemu i relacji miedzy nimi, wylaniania si¢ pro-
ceséw poznawczych z interakcji w systemie itp. Jak podkresla badacz,
perspektywa poznania rozproszonego nie ma zadnych zatozen em-
pirycznych. Nie mozna jej potwierdzi¢ ani obali¢. Mozna natomiast
w jej obrgbie stawiac hipotezy empiryczne, migdzy innymi hipotezg
umystu rozszerzonego, ktéra powinno si¢ méc uzasadni¢ badz odrzu-
ci¢ w trakcie badan empirycznych (Hutchins, 2014, s. 36-37).

Warto zatem poréwnaé teori¢ Hutchinsa z koncepcja umystu roz-
szerzonego (Clark i Chalmers, 2008). Koncepcja ta glosi, ze granice
umystu nie koricza si¢ na gtowie: czgscia (a nie tylko narzedziem)

umystu moga by¢ zewnetrzne wobec uktadu nerwowego procesy
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i przedmioty fizyczne, np. implanty stanowiace dodatkowe receptory
zmystowe, urzadzenia obliczeniowe, systemy symboliczne (np. no-
tacja matematyczna) lub nawet cale wspdlpracujace ze soba grupy.
Badacz potwierdza pewne podobienistwa migdzy nimi; podkresla jed-
nak dwie wazne réznice. Po pierwsze, koncepcja Clarka i Chalmersa
dotyczy tylko pewnego rodzaju poznania: w jej ujeciu umyst cza-
sami rozszerza si¢ poza granice mézgu, a czasami nie. Po drugie,
w systemie umystu rozszerzonego daje si¢ wyrdzni¢ jego centrum
(zwykle moézg lub tez caly organizm). Dlatego tez koncepcj¢ t¢ mozna
traktowac jako dotyczaca szczegdlnego przypadku funkcjonowania
umystu — czyli moze ona by¢ rozwijana na podstawie szerszych zato-
zen teorii poznania rozproszonego (Hutchins, 2011, s. 437-446; 2014,
s. 35-36).

Hutchins, odrzucajac indywidualizm metodologiczny, nie odcho-
dzi od zatozen komputacjonistycznych i reprezentacjonistycznych,
gdy okresla poznanie jako obliczanie realizowane poprzez wytwarza-
nie, przetwarzanie i przekazywanie stanéw reprezentacyjnych (Hu-
tchins, 1995a, s. 49). Przez ,,stany reprezentacyjne” rozumie si¢ stany
no$nikéw materialnych (zewngtrznych lub np. mézgowych), ktére
oznaczaja lub opisuja przedmioty proceséw poznawczych. Jednak
zakres, jaki Hutchins przypisuje poznawczym reprezentacjom i po-
znawczym procesom obliczeniowym, zdecydowanie wybiega — na
mocy gtéwnego zatozenia jego teorii — poza granice tradycyjnie ro-
zumianych systeméw poznawczych. Przedstawiana przez niego per-
spektywa przypomina nieco punkt widzenia Guliwera, ktérym bytby
psycholog poznawczy, w krainie olbrzymdw: oto otrzymuje on wrgcz
wymarzong mozliwo$¢ bezposredniej obserwacji procesow przebiega-
jacych w systemie poznawczym w makroskali, a wigc nie ,,w gtowie”,
lecz w otoczeniu, w ktére moze wejs¢. Reprezentacje poznawcze

staja si¢ wiec widzialne i namacalne: moga by¢ nimi artefakty. Przez
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,.artefakty poznawcze” teoretycy poznania rozproszonego rozumieja
obiekty, ktére stuza do ,,przechowywania, udostgpniania lub przetwa-
rzania informacji na potrzeby funkcji reprezentowania, wptywajac na
poziom wykonania proceséw poznawczych u ludzi” (Norman, 1991,
s. 11). Warto pamigtad, ze artefaktami poznawczymi sa réwniez gesty
czy wypowiedzi. Podobnie dostgpne i obserwowalne jest ich wytwa-
rzanie, przetwarzanie i przekazywanie, niekiedy dostownie z rak do
rak (Hutchins, 1995a, s. 128-129). Tym samym taki makrosystem po-
znawczy ma wlasne systemy pamigci zewnetrznej, jak i mechanizmy
oceny i kontroli sytuacji, z ktérych zadne nie daje si¢ sprowadzi¢ do
pamigci ani aktéw oceny i kontroli indywidualnych podmiotéw po-
znania. Sa one natomiast ,,rozproszone”, czy tez rozdzielone migdzy
ludZmi w kooperujacej grupie lub artefaktami.

Perspektywa poznania rozproszonego to nie po prostu rozwinigcie
kognitywistycznej historii o sprz¢zeniu podmiotu poznawczego z oto-
czeniem. Niemniej jednak powtarzajace si¢ odwotania Hutchinsa do
obiektéw na réznych skalach czasoprzestrzennych, takich jak mézg,
uktad nerwowy czy ciato jednostkowego podmiotu ludzkiego, do-
bitnie pokazuja, ze stanowiska badacza nie mozna sprowadzaé do
eksternalistycznych, a niekiedy wrecz ,,neurofobicznych”, ujeé orga-
nizacji systeméw rozwigzywania probleméw, ktérego modelowym
przyktadem miatoby by¢ klasyczne studium nawigacji morskiej. Do
takich wnioskéw mdgt prowokowac deklarowany przezen we wcze-
$niejszych pracach czgsciowy agnostycyzm co do mozliwosci badania
wewngtrznych proceséw umystowych, z biegiem czasu coraz bardziej
redukowany? — cho¢ trudno posadzaé Hutchinsa o ignorowanie wagi
sprzezenia poznawczego migdzy wewnetrznymi i zewngtrznymi pro-
cesami poznawczymi, o czym $wiadczy chociazby wnikliwa analiza

3 Szczegétowa rekonstrukcja w (Afeltowicz, 2012, s. 178-188; Afeltowicz i Wachow-
ski, 2015).
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funkcjonowania systemu kokpitu samolotu (zob. Hutchins, 1995b; Hu-
tchins i Klausen, 1996). Z drugiej strony nie brakowato wywazonych
ujec jego teorii réwniez we wczesniejszym okresie, jak chociazby
autorstwa Yvonne Rogers (1997) czy tez takich wspétpracownikéw
Hutchinsa, jak David Kirsh (1999). Jednak nie bez znaczenia s3 tez
odniesienia do koncepcji Latoura, przeciwnika uwzgledniania jednost-
kowej psychologii w wyjasnieniach funkcjonowania kolektywnych
struktur poznawczych, jak réwniez twoércy podejscia metodologicz-
nego, kojarzonego z podej$ciem reprezentantéw nurtu spotecznych
badan nad nauka i technikg (zob. np. Hess, 2001).

Gtéwna metoda badawcza Hutchinsa jest etnograficzna. W po-
dejsciach etnograficznych docenia Hutchins mozliwos¢ badan nad
rzeczywistym poznaniem w rzeczywistym $wiecie, pozwalajaca na
wyprowadzenie ich poza ograniczong przestrzen laboratorium (Hu-
tchins, 2014, s. 43). Takie podejScie, zastosowane do procesow po-
znawczych, wydaje si¢ w petni legitymizowac odejécie od indywidu-
alizmu metodologicznego, nie tak oczywiste w kognitywistyce. Ja-
kosciowa metoda etnograficznych badan poznawczych wykorzystuje
obserwacje funkcjonowania danej wspdlnoty do analiz jej aktywnoSci
poznawczej.

Réznice migdzy etnografia tradycyjna a poznawcza mozna za
Robertem Williamsem okresli¢ nastgpujaco: podczas gdy pierwsza
zajmuje si¢ znaczeniami wytwarzanymi przez cztonkéw danej wspdl-
noty kulturowej, druga koncentruje si¢ na tym, jak te znaczenia sa
przez nich wytwarzane. Etnografowie tradycyjni wskazuja materialne
i konceptualne zasoby sktadajace si¢ na lokalng rzeczywistos¢ danej
grupy, a etnografowie kognitywni badaja sposéb, w jaki te zasoby sa
wykorzystywane w aktywnosci kulturowej. Pierwsi analizuja mys§le-

nie ludzi definiujace ich grupe kulturowa, natomiast drudzy obserwuja
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sam ten proces; pierwsi opisuja wiedzg, a drudzy — procesy konstruk-
cji i wykorzystywania wiedzy. OczywisScie roznice te nie Swiadcza
o istnieniu migdzy nimi przepasci (Williams, 2006, s. 838).

Co tutaj istotne, zainteresowanie procesami poznawczymi funk-
cjonujacymi w Srodowisku naturalnym (tytutowe in the wild) nie
oznacza, ze dla Huchinsa procesy przebiegajace w warunkach labora-
toryjnych sa nienaturalne i niegodne badania lub ze wrgcz stoja poza
kultura. Nic bardziej btednego: poznanie nie zna prézni kulturowej,
wigc miejsca, w ktérych przeprowadza si¢ wyizolowane ekspery-
menty, nie moga stanowi¢ tutaj wyjatku. Obserwacje etnograficzne
w laboratoriach sg po prostu trudniejsze, bo aspekty kulturowe pozo-
staja tam niejako przezroczyste, co wymaga po prostu szczegdlnego
podejscia badawczego (Hutchins, 1996, s. 66—-67). Ze sa mozliwe
i interesujace, sam Hutchins udowadnia migdzy innymi we wspot-
autorskim studium etnograficznym aktywnosci neurobadaczy (Ala¢
i Hutchins, 2004).

Przedmiotem badan nad poznaniem rozproszonym ma by¢ ,,na-
tura poznania” w réznego rodzaju systemach dziatalnos$ci. W bada-
niach Hutchinsa byty one do$¢ réznorodne, a wigc kultura Wysp
Trobriandzkich, systemy nawigacji i awiacji, spotecznosci matp czte-
koksztattnych oraz delfindw, systemy interakcji cztowiek-komputer
(HCI), wspdlnoty naukowcdw, jak réwniez grupy realizujace tak co-
dzienne praktyki kulturowe, jak opisana juz kolejka. Poza obserwa-
cjami in the wild badacz ten przeprowadzat rowniez obliczeniowe
symulacje proceséw kulturowych. Wskazujac przy tym na rézne skale
realnych rozproszonych systeméw poznawczych, plasuje on umyst
rozszerzony na §rednim poziomie skali, podkreslajac, ze w systemie
tego typu mamy do czynienia z centralizacja poznawcza (Hutchins,
2014, s. 37). Systemami pozbawionymi takiej centralizacji bytyby juz
takie funkcjonalne struktury cztowiek-artefakt, jak kokpity pojazdéw,



142 Marcin Mitkowski, Witold Wachowski

laboratoria, instytucje finansowe czy internet. Istnieja takze rozlegte
i réznorodne przestrzenie inteligencji zbiorowej, gdzie jednostkami
systemu sa samodzielne, aktywne podmioty poznania. Tutaj przykta-
dem moga by¢ spotecznosci owaddw, rynki ekonomiczne oraz media
spotecznoéciowe (Hutchins, 2014, s. 37).

Przyjrzyjmy si¢ najbardziej znanemu Hutchinsowskiemu studium
przypadku, jakim byty czteromiesigczne badania etnograficzne na
poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. nad nawigacja morska na
poktadzie amerykariskiego lotniskowca*. Zesp6t marynarzy i ofice-
réw musi odpowiedzie¢ na prosto brzmiace pytanie: ,,gdzie jesteSmy
i dokad zmierzamy?”, stawiane oczywiscie z perspektywy oséb prze-
bywajacych na poktadzie statku. Zapomnijmy tutaj na moment o GPS
i systemach satelitarnych, poniewaz dopiero zaczynano je wdrazac
i byly jeszcze dos¢ zawodne.

Aby doktadnie wytyczy¢ potozenie statku, nawigatorzy musza
dysponowaé co najmniej trzema tukami pozycyjnymi (AOP), wyzna-
czanymi na podstawie odlegtoSci do okre§lonego punktu orientacyj-
nego, badzZ liniami pozycyjnymi (LOP), wyznaczanymi na podstawie
mierzonego w stopniach potozenia okretu wzgledem widocznego
punktu orientacyjnego. Owe tuki i linie oznaczane sa na mapie cyr-
klem oraz specjalnym katomierzem. Natomiast wyznaczanie LOP
odbywa si¢ z wykorzystaniem peloruséw, czyli specjalnych urza-
dzen przypominajacych kompasy bez igly, umieszczonych na burcie
lub poktadzie, dzigki ktérym obslugujacy je marynarze wyszukuja
punkt obserwacyjny i w zadanym momencie podaja kwatermistrzowi

odczyt z tarczy. Najwazniejszym przyrzadem — okre§lanym przez

4 Literatura przedmiotu obejmuje réwniez prace po§wigcone poznaniu rozproszonemu
spolecznie, ktére mozna by traktowa¢ jako pewnego rodzaju forme przejsciowa w sto-
sunku do analiz heterogenicznych struktur dokonywanych przez Hutchinsa (Roberts,
1964; Salomon, 1993).
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Hutchinsa jako analogowy komputer — jest mapa roztozona w kabinie
nawigacyjnej, gdyz to wokot niej koncentruja si¢ dziatania nawigato-
réw. Reprezentujac przestrzen geograficzna, daje ona nawigatorom
unikatowa perspektywe. Ponadto jednak mapa nawigacyjna stanowi
urzadzenie obliczeniowe: dzigki niej zachodzi zewngtrzne oblicza-
nie, niemajace odpowiednika w niczyjej obecnej tam gltowie, nawet
oficeréw. Odpowiedzi na zadawane pytania nawigatorzy otrzymuja,
wykonujac proste czynnosci, takie jak obstuga cyrkla i katomierza,
rysowanie linii czy przepisywanie cyfr. Cata procedura stanowi, zda-
niem Hutchinsa, doskonalg ilustracj¢ Latourowego myslenia za po-
mocg rak i oczu (Hutchins, 1995a, s. 142—-143). W tym kontekscie
Hutchins przytacza stowa Herberta Simona: ,,rozwigzanie problemu
to po prostu przedstawienie go w taki sposob, aby rozwiazanie stato
si¢ oczywiste” (Hutchins, 1995a, s. 117).

Mapa nawigacyjna petni kilka waznych funkcji. Stanowi pod-
stawowa reprezentacj¢ zewnetrzna, umozliwiajaca przeprowadzanie
obliczen. Pozwala na integrowanie i poréwnywanie informacji po-
chodzacych z r6znych 7Zrédet. Stuzy do koordynacji ludzkich dziatan.
Stanowi takze Srodek monitorowania jakoSci pracy nawigatoréw. Przy
tym wszystkim jest zewnegtrznym systemem pamigci (zreszta prze-
chowywanym pieczotowicie i w kilku kopiach), obejmujacym wiedze
(wraz z jej modyfikacjami) zaréwno cztonkéw danej zatogi okretu, jak
i r6znych pokolen marynarzy, badaczy, geograféw, kartograféw (Afel-
towicz 1 Wachowski, 2015, s. 93-98; Hutchins, 1995a, s. 61-143).

3. Korzenie, inspiracje, interpretacje

Do jakiego stopnia mamy tutaj do czynienia Z nowa propozycja teo-
retyczna? Jak si¢ maja te badania nad poznaniem do reszty nauk
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poznawczych? Odpowiedzi na oba te wazne pytania wiaza si¢ ze soba,
a wstepng odpowiedZ naszkicowaliSmy juz wcze$niej, omawiajac
ekologi¢ poznawcza.

Osbeck i Nersessian (2014), podejmujac wlasna prébe historycz-
nego usytuowania teorii poznania rozproszonego, wskazuja na ana-
logie z psychologia funkcjonalng — w tym stanowiskami Williama
Jamesa i Johna Deweya — jednoczesnie sugerujac zwiazki teoretyczne
z pragmatyzmem filozoficznym. Funkcjonalisci podejmowali ,,pro-
blem kontekstu”, ujmujac dziatajacy podmiot w ,,pelnej” sytuacji,
jego zycie umystowe jako proces adaptacyjny, a procesy poznawcze
raczej jako pewna aktywno$¢ niz nabywanie wiedzy. Poréwnujac
psychologie funkcjonalna i teori¢ poznania rozproszonego, Osbeck
i Nersessian wskazuja na zbieznoSci: perspektywa systemowa i dyna-
miczna, nacisk na rozwiazywanie problemdw, sprzeciw wobec czysto
intelektualnej wizji poznania, oddzielonego od §wiata rzeczy i zja-
wisk spotecznych, preferowanie badan nad zjawiskami zachodzacymi
w naturalnym (a nie sztucznym, laboratoryjnym) §rodowisku.

Na uwagg zastuguja wptywy i zbieznosci z perspektywa radziec-
kiej szkoty kulturowo-historycznej Lwa Wygotskiego i Aleksandra
Lurii. Ten ostatni, komentujac stanowisko Wygotskiego (np. Vygot-
skij, 1971; warto takze poréwnaé z: Mead, 1975), wywodzacego
indywidualne akty psychiczne z zachowan grupowych, stwierdzat, ze
jesli mamy wyjasni¢ ztozone formy ludzkiej $wiadomosci, powinni-
$Smy w analizach wyj$¢ poza granice organizmu, w sferg¢ zewngtrznych
warunkéw jego zycia, uwzgledniajac tak spoteczny, jak i historyczny
ich wymiar (Luria, 1979). Michael Cole i Yrjo Engestrom wymie-
niaja nastgpujace elementy podejscia kulturowo-historycznego, ktére
mozna traktowaé jako poczatki teorii poznania rozproszonego: za-
sady rzadzace ,,naturalnymi” psychicznymi czynno$ciami cztowieka

sa rézne od zasad rzadzacych jego czynno$ciami ,.kulturowymi” —
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uposrednionymi przez narzedzia i normy spoteczne; to kulturowe
uposrednienie ksztattuje szczegdlnego rodzaju strukture ludzkiego
umystu i zachowania, modyfikujac podmiot i jednoczesnie jego oto-
czenie; interakcj¢ migdzy nimi reguluja kulturowe artefakty, zaréwno
materialne, jak i symboliczne. Niezwykle waznym narz¢dziem tego
uposrednienia jest jezyk. W danym otoczeniu kulturowym skumulo-
wana jest rowniez wiedza poprzednich pokolefi, dlatego w rozwoju
osobniczym wazna rolg odgrywa srodowisko spoteczne. Stad tez na-
turalng jednostka analizy w badaniach nad ludzkim zachowaniem
staja si¢ systemy czynnosci, rozumiane jako historycznie uwarunko-
wane systemy relacji migdzy jednostkami ludzkimi a ich najblizszym,
kulturowo ustrukturyzowanym otoczeniem. Autorzy zestawiaja wy-
niki prac radzieckich psychologéw nurtu kulturowo-historycznego
z wnioskami wspomnianego juz Deweya, ale takze Wilhelma Wundta
1 Hugo Miinsterberga, dostrzegajac w nich zblizone sposoby koncep-
tualizacji poznania jako zjawiska rozproszonego, w ramach ktérych
dochodzi do zjednoczenia nauk przyrodniczych i kulturowych (Cole
i Engestrom, 1993).

Dysponujemy juz pewna wiedza o stosunkowym nowatorstwie
teorii Hutchinsa, powr6¢my wigc do pytania o to, jak ma si¢ ona do
szerszego dorobku nauk poznawczych. O stopniu osadzenia teorii
poznania rozproszonego w klasycznej kognitywistyce dobre pojecie
daje ksiazka Cognition in the Wild. Uwidacznia si¢ to migdzy innymi
w specyficznym rozumieniu obliczania i reprezentacji: cho¢ sama
przyjmowana przez tego autora definicja poznania — czyli (przypo-
mnijmy) obliczania realizowanego poprzez wytwarzanie, przetwarza-
nie i przekazywanie stanéw reprezentacyjnych — bezkolizyjnie taczy
omawiang perspektywe z klasycznymi podejSciami w naukach po-
znawczych, to watpliwosSci pojawiaja si¢ co do zakresu, jaki Hutchins

przypisuje pojeciom reprezentacji oraz procesom obliczeniowym.
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Trudno bowiem uznaé reprezentacje zewnetrzne (znaki, ilustracje
czy gesty) za po prostu rOwnowazne wewnetrznym reprezentacjom
umystowym. Podobnie brakuje powszechnej zgody na to, by uznac
zbiorowg czynnos¢ kolektywu wspdtpracujacego przy rozwigzywaniu
wspdlnego problemu za czynno$¢ poznawcza.

Autor Cognition in the Wild wskazuje na pewne nieporozumienia
zZwigzane z pojeciami stosowanymi w kognitywistyce, a takze postu-
luje reinterpretacje jej historii. U podstaw nieporozumieni — historycz-
nie wzmocnionych — lezy, jego zdaniem, podstawowe niezrozumienie
podobienstw i réznic migdzy komputerami a umystami.

Dla Hutchinsa idea procesu obliczeniowego jest podstawowa nie
tylko dla poznania, lecz takze kultury; opanowanie systemow formal-
nych to wrecz klucz do rozumienia nowoczesnej cywilizacji (Hutchins,
1995a, s. 359-360). Jednak to nie tyle umyst ludzki, ile wigkszy wyci-
nek ludzkiego Swiata kulturowego miatby by¢ komputerem: ,,Archi-
tektura systemu fizycznych symboli nie stanowi modelu indywidual-
nego poznania, ale model dziatania systemu spoteczno-kulturowego,
z ktérego usunigto indywidualny ludzki podmiot” (Hutchins, 1995a,
s. 363). Analogicznie Hutchins traktuje system Searle’owskiego chin-
skiego pokoju jako spoteczno-kulturowy system poznawczy, ktérego
wtasciwosci wykraczaja poza mozliwosci poznawcze ludzkiej jed-
nostki. Searle przedstawia nastgpujacy eksperyment myslowy (Searle,
1995). W pewnym pomieszczeniu — zwanym ,,chifiskim pokojem” —
znajduje si¢ czlowiek, postugujacy si¢ skomplikowanym podreczni-
kiem przektadu z jezyka chiriskiego na angielski. Sam jednak w ogéle
nie zna chiniskiego. Przez otwor do pokoju dostaje pytanie w jezyku
chinskim. Korzystajac z angielskiego podrgcznika i wertujac go, odpo-
wiada na pytanie, tez po chiisku. Czy powiedzieliby$my, Ze rozumie
po chiisku? Nie! Dlatego tez, powiada Searle, nie ma podstaw, aby

przypisywac¢ komputerom rozumienie jezyka naturalnego. Searle jed-
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nak nie rozpoznaje ztozonosci rozproszonego systemu poznawczego,
ktory sam opisuje w swoim eksperymencie mys$lowym. Podobnie,
zgodnie z fatszywa (zdaniem Hutchinsa) idea, ze komputer wyko-
nany jest na obraz i podobienistwo czlowieka, dziesiatki lat historii
kognitywistyki mozna postrzegac jako dazenie do przerobienia obrazu
cztowieka na obraz komputera (Hutchins, 1995a, s. 361-363). Przy
takim podejsciu ciato, emocje, kultura musialy sta¢ si¢ elementami
dodanymi, uwzglednianymi dopiero na pézZniejszym etapie dociekan.

Autor Cognition in the Wild zaktada, ze ludzie rzeczywiscie prze-
twarzaja wewnetrzne reprezentacje symboli. Ale nie wierzy w to, by
to manipulacja symbolami stanowila istote indywidualnego poznania.
Pylyshynowi, ktéry opisuje manipulowanie symbolami zakodowa-
nymi w koralikach liczydta (Pylyshyn, 1989, s. 56), Hutchins zarzuca
zignorowanie tego, co robi liczacy, abstrahowanie od funkcji jego
rak i oczu, od istoty samego uczenia si¢, na rzecz skupienia si¢ na
wlasciwosciach systemu, ktéry wytania si¢ dzigki aktywnosci osoby
manipulujacej koralikami. OczywiScie Pylyshyn dobrze opisuje ob-
liczeniowe wtasciwosci systemu spoteczno-kulturowego, lecz nie
aktywno$¢ poznawcza podmiotu ludzkiego. Hutchins domaga sig¢
podejscia uciele$nionego, to znaczy uwzgledniajacego konkretny, fi-
zyczny udziat osobnika w czynno$ciach liczenia i uczenia sig, gdyz
dopiero wtedy mozna méwié o jego uzytkowaniu przyrzadu do roz-
wigzywania probleméw oraz o nabywaniu okreslonych umiejgtnosci.
W tych dociekaniach konieczne jest usytuowanie podmiotu poznaja-
cego w realnym $wiecie. Hutchins przyznaje, ze klasyczni zwolennicy
hipotezy systemu fizycznych symboli sa tego Swiadomi. Allen Newell
i Herbert Simon potwierdzaja istotnos¢ tak zwanych pamigci zewnetrz-
nych — a wigc materialnych zasobéw dostepnych w otoczeniu pod-
miotu rozwiazujacego dany problem poznawczy i wykorzystywanych
przezen réwnolegle z pamiecia wewnetrzng (Newell i Simon, 1972,
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s. 800-803). Badacz dostrzega dobry punkt wyjscia, zauwaza jednak,
ze przez dziesiatki lat od wydania przytaczanej tu ksiazki Newella
i Simona wykorzystanie materialnych struktur otoczenia w procesach
poznawczych jako$ nie interesowato gtéwnego nurtu kognitywistyki
(Dahlbéck i Kristiansson, 2016; Hutchins, 1995a, s. 364-370).

Badania Hutchinsa wpisuja si¢ w dosy¢ swoiscie pojmowana natu-
ralizacj¢ badan spolecznych — a mianowicie pozwalaja spetnié wymag
naturalizmu metodologicznego, gloszacy, ze w badaniach empirycz-
nych dopuszczalne sa wszystkie i tylko te metody, ktdre sa typowe dla
nauk przyrodniczych. Za taka nauke przyrodnicza uchodzi¢ ma, rzecz
jasna, antropologia kognitywna, integrujaca si¢ rowniez z pozosta-
tymi elementami konglomeratu kognitywistycznego, w tym takze do
pewnego stopnia z neuronauka w ramach neuroantropologii (Lende
i Downey, 2012). Jest tak dlatego, ze Hutchins bardzo swoiscie ro-
zumie tez antropologi¢ poznawcza: obejmuje ona badanie kultury
metodami, ktére proponowano do wyjasniania proceséw rozwiazywa-
nia probleméw w psychologii poznawczej. Te wyjasnienia odwotuja
si¢ m.in. do operowania symbolami.

Hutchins odwotuje si¢ do bardzo wplywowej propozycji metodo-
logicznej, sformutowanej przez Davida Marra (1982), a powszechnie
przyjmowanej w badaniach kognitywistycznych. Marr uwazat, ze
systemy obliczeniowe nalezy wyjasnia¢ na trzech poziomach ich re-
alizacji, poniewaz dopiero wyjasnienie wszystkich pozioméw jest
kompletne i satysfakcjonujace. Przede wszystkim nalezy wiedziec,
jakie zadanie — opisywane w kategoriach przetwarzania informacji
— realizuje dany system i dlaczego realizacja tego zadania jest wta-
Sciwa w danym otoczeniu. Ten poziom Marr zwat ,,obliczeniowym”,
lecz jest to termin nieco mylacy; inni stosowali okreSlenia ,,poziom
wiedzy” (Newell, 1981) ,,poziom semantyczny” (Pylyshyn, 1984) lub
»ekologiczny” (Sterelny, 1990). W przypadku okreslenia polozenia
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statku wejsciowe informacje dostgpne sa z wielu, czgsto dajacych
rozbiezne wyniki, przyrzadéw pomiarowych, ktérych obstuga wy-
maga wspoéldziatania wielu oséb. Rozwigzaniem ma by¢ niezbgdna
w zegludze para wspétrzednych natozona na mapg.

Na drugim poziomie — kluczowym dla Marra — opisuje si¢ al-
gorytmy i reprezentacje, na ktérych owe algorytmy pracujg. Innymi
stowy, opisuje si¢ system obliczeniowy jako urzeczywistniajacy pre-
cyzyjnie opisane procesy przetwarzania informacji, ktérych postac
jest doktadnie okres§lona. Tu Hutchins abstrakcyjnie opisuje strukturg
systemu — odzwierciedlajacq podzial pracy poznawczej — i poszcze-
gdblne sktadowe reprezentacje oraz kanaty przesylania informacji (np.
telefon na poktadzie).

Na trzecim za$ poziomie Marr domaga si¢ wskazania realiza-
cji sprzetowej danego systemu obliczeniowego. Hutchins wskazuje
w szczegblnosci na ograniczenia materialne interakcji spotecznej,
dzigki ktérym dziatania sg lepiej koordynowane, a sekwencja dziatan
majaca prowadzi¢ do ustalenia polozenia w danym momencie jest
wykonywana bez zaktécen. Pozostaje on w duzej mierze neutralny
w sprawie tego, jak maja si¢ dziatania poszczegdlnych oséb, beda-
cych czgsciami duzego, rozproszonego systemu poznawczego, do
ich indywidualnych zdolnosci poznawczych. Uwaza, ze wlasciwe
wyjasnienie systemu rozproszonego nie musi schodzi¢ na taki nizszy
poziom, a zjawisko mozna wyjasni¢ trafnie na bardziej abstrakcyjnym
poziomie opisu struktury spoteczno-kulturowej wraz z jej materialng
realizacja.

Przy takim podejsciu wida¢ od razu, ze Hutchins korzysta z na-
rzgdzia, ktére pozwala mu modelowaé podziat pracy poznawczej,
i to takze z uwzglednieniem skutecznosci tej pracy. W tym miejscu
tematyka jego prac wprost taczy si¢ z klasycznym watkiem badan
socjologicznych, a metoda badawcza — opis antropologiczny — zbliza
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go do badan spotecznych prowadzonych w mikroskali, lecz jednocze-
$nie metodami umozliwiajacymi matematyzacj¢. Tu Hutchins rézni
si¢ tez od innych antropologéw poznawczych, ktérzy, w odréznie-
niu od wigkszosci kognitywistow korzystajacych w ogromnej mierze
z modelowania obliczeniowego, rzadko odwotuja si¢ do symulacji
komputerowych, a prawie nigdy nie przeprowadzaja symulacji re-
alnych proceséw spoteczno-poznawczych w celu ich wyjasniania
i przewidywania.

Hutchins migdzy innymi opracowal symulacje zjawiska zwanego
,.bfedem potwierdzania”. Polega ono na tym, ze sktonni jeste§my uzna-
waé za prawdziwa tg informacje, ktéra potwierdzalyby wczesniejsze
zatozenia lub oczekiwania. Badacz pokazal, ze zjawisko to moze
zachodzi¢ w grupie w formie procesu rozproszonego; wykorzystat
w tym celu sie¢ koneksjonistyczna zwana ,,siecia spetniania ograni-
czen”, uzyskujac uproszczony model grupowej interakcji. Przy oka-
Zji zaobserwowal, ze btad potwierdzania zachodzi tym slabiej, im
wigksza jest komunikacja (interakcja) migdzy jednostkami w sieci
(Hutchins, 1995a, s. 239-255).

Podziat pracy poznawczej stanowi istotg dziatania wielu organi-
zacji 1 instytucji spotecznych, a préby udoskonalenia ich dziatania —
jesli same nie adaptuja si¢ do otoczenia — moga z pewnoscia skorzy-
sta¢ z bardziej kognitywnego podejscia. Dzigki zastosowanemu tutaj
podejsciu Hutchinsa mozna opisaé przebieg procesu przetwarzania
informacji i przeanalizowac jego efektywnosc ze wzgledu na zalozony
cel poznawczy. Mozliwa jest wigc poznawcza analiza spotecznych
proceséw podejmowania decyzji, tak politycznych, jak i naukowych
czy potocznych.

Nie oznacza to wszelako, ze metoda obrana przez Hutchinsa jest
idealna. Metodologia Marra zostata opisana przezen jedynie we wste-

pie metodologicznym do jego wptywowej ksiazki i nie odzwierciedla
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zacierania si¢ granic miedzy kognitywistyka a neurokognitywistyka,
a takze migdzy badaniem proceséw kulturowych i poznawczych. Ba-
dacze interesuja si¢ bowiem czgsto tym, jakie mechanizmy odpo-
wiadaja za procesy psychiczne, i staraja si¢ zawezi¢ swoje hipotezy,
odwotujac si¢ do §wiadectw neurobiologicznych czy kulturowych.
Marr, notabene, tez tak czynil, kiedy zwracal uwage na rozlaczne
pojawianie si¢ pewnych zaburzefi poznawczych przy ogniskowych
uszkodzeniach mézgu. Jednak co do zasady uwazal, ze nie jest to
bynajmniej konieczny element metody wyjasniania, a jego opis po-
ziomu realizacji sprzgtowej (neuronalnej) pozostaje, podobnie nieco
jak 1 u Hutchinsa, osobliwie nieprecyzyjny.

Skupienie si¢ Hutchinsa na budowie i morfologii systeméw po-
znawczych na réznych poziomach ich podsystemoéw, a przez to na
udziale artefaktéw w ludzkich procesach poznawczych oraz ogdlnie
funkcjonowaniu ekosysteméw kulturowych, wykazuje duzy zwiazek
z pracami Donalda Normana, zwlaszcza z ksiazka Things that Make
us Smart (1993). Pojawia si¢ w niej zreszta pojgcie i wyjasnienie po-
znania rozproszonego oraz wynikow badan Hutchinsa jeszcze przed
publikacja Cognition in the Wild.

Miejsce i recepcja Normana w kognitywistyce wymaga kilku stow
wyjasnienia. Ten amerykariski kognitywista i teoretyk wzornictwa
przemystowego, a jednoczes$nie najbardziej chyba wptywowy badacz
interakcji cztowiek-komputer (HCI), jak i szerzej: cztowiek—artefakt,
uprawia swoistg inzynieri¢ poznawcza. Zainteresowany jest nie tyle
rozwijaniem teorii znanych juz interakcji cztowiek—artefakt, ile pro-
jektowaniem tych interakcji, ich kulturowym zastosowaniem (i tym
samym badaniem przez projektowanie). To nastawienie bardzo dobrze
wspotgra z rownie praktyczng orientacja Hutchinsa, konsekwentnie

odwotujacego si¢ do kulturowego wykorzystywania rzeczy.
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4. Szkodliwe moratorium

Perspektywa najbardziej zblizona do perspektywy Hutchinsa jest nurt
spotecznych badari nad nauka i technika, reprezentowany migdzy
innymi przez Brunona Latoura, do ktérego prac Hutchins zreszta
wyraZnie si¢ odwotywat.

W klasycznych badaniach nad poznaniem i mézgiem zagadnienia
spoleczne w poznaniu sprowadza si¢ zasadniczo do procesu spotecz-
nego wigzanego z nabywaniem i przetwarzaniem informacji o innych
ludziach, komunikowaniem si¢, empatia. Sciezka analizy wiedzie
tutaj od jednostkowych umystéw czy mézgéw do spoteczeristwa (zob.
np. Fiske i Taylor, 2008).

Tymczasem — jak pokazuja Ronald Giere i Barton Moffatt — per-
spektywa naukoznawcza ukazuje wspomniang relacj¢ jako opozycje,
w pewnych przypadkach wskazujac na dominacj¢ wymiaru spotecz-
nego, co byloby poklosiem socjologii wiedzy (zob. takze Brown,
2011; Giere 1 Moffatt, 2003, s. 301-302). Wyzywajaca manifestacja
tej dominacji byto dziesigcioletnie moratorium na odwotywanie si¢
do umystu w wyjasnianiu sukcesu nauki, ktére zaproponowat La-
tour ze Steve’em Woolgarem. Rzucali oni wyzwanie kognitywistyce
wyjasniajacej efektywno$¢ nauki przez odwotanie do umystu, ujmo-
wanego jeszcze w sposob odcielesniony i oderwany od kontekstu
spolecznego i materialnego: ,,My za$ w tym miejscu obiecujemy, ze
jesli pod koniec tego okresu zostanie cokolwiek [zwigzanego z pozna-
niem naukowym] do wyjasnienia, to my takze zwrécimy si¢ w strong
umystu!” (Latour i Woolgar, 2020, s. 366).

W badaniach nad poznaniem naukowym Hutchins wydawalby sig¢
doskonatym partnerem Latoura; wszak analizowal czynnosci badaczy

w laboratorium neuronaukowym (Alac¢ i Hutchins, 2004). Jego uwagi
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dotyczace wizualizacji naukowych wpisuja si¢ w perspektywe Latoura
(np. Latour, 2012). PrzesledZzmy ich pouczajacy spor (Latour, 1996;
Hutchins i Klausen, 1996).

Latour jest badaczem spotecznym i filozofem nauki, kojarzo-
nym z konstruktywistyczna teorig aktora-sieci (ANT), ktéra przypi-
suje sprawczo$¢ czynnikom ludzkim i pozaludzkim, znajdujacym si¢
w zmiennych (czasowo wzmacnianych lub tez stabnacych) sieciach
relacji (zob. np. Latour, 2010). ,,W szesnastym wieku nie pojawit si¢
zaden nowy cztowiek, a we wspélczesnych laboratoriach nie pracuja
wcale mutanci o rozro$nigtych mézgach” — stwierdza, namawiajac
do szukania przyczyn spektakularnych sukceséw nauki w praktykach
i narzgdziach badaczy (Latour, 2012, s. 208). Analogicznie Hutchins
— co nie uszto uwadze Latoura — kaze szuka¢ Zrodet ludzkich mocy
poznawczych w przetworzonym juz otoczeniu i uzytkowanych arte-
faktach, krytykujac popularne przekonanie o zaawansowanej tech-
nice jako konsekwencji zaawansowanych zdolnosci poznawczych czy
umystéw (Hutchins, 1995a, s. 169, 355).

Latour dostrzega w Cognition in the Wild kompleksowe ujecie
praktyk poznawczych w ich naturalnym kontekscie. Hutchins poka-
zuje, jak owe praktyki moga by¢ dobrze skoordynowane, precyzyjne
i zdyscyplinowane, co pozwala na sformalizowana analiz¢, mimo
iz przeprowadzang poza przestrzenia laboratorium. Badacz jawi sig¢
tutaj jako jeden z antropologéw (obok Jean Lave, Lucy Suchman
czy Chucka Goodwina), ktérzy w swojej karierze badali zar6wno
spotecznosci tradycyjne o nisko zaawansowanej technice, jak i silnie
zmodernizowane. Przewaga Hutchinsa nad nim polega na wykorzy-
staniu formalnego rozumowania, metrologii i matematyki. Latour
docenia wage i radykalnos$¢ gléwnej tezy ksiazki, ktéra w jego uje-
ciu okresla opisywane tam zjawisko poznania jako niemajace ,,nic

wspolnego z umystami czy jednostkami ludzkimi, lecz z rozprzestrze-
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nianiem reprezentacji przez réznorodne osrodki, koordynowane przez
dos¢ stabo wyposazony ludzki podmiot dziatajacy w grupie, w ramach
jakiej$ kultury, z wykorzystaniem artefaktow, mogacy internalizowac
pewna cze$¢ tego procesu” (Latour, 1996, s. 56). Wedtug Latoura teza
ta mogtaby zreformowac cato$¢ nauk poznawczych. Jedna z radykal-
nych zmian to przekierowanie uwagi z umystowych czy indywidual-
nych czynnosci na przebieg zmian reprezentacji. W takich badaniach
tracg znaczenie sformulowania typu ,,mys$le” lub , reprezentuj¢”; nie
ma sensu pytac, co si¢ dzieje w umysle kreSlarza na statku podczas
wykonywania zbiorowej pracy nawigacyjnej. Latour podkresla konse-
kwencje tego odwrotu od zdarzen umystowych i zwrotu ku osrodkom:
docenienie roli techniki i zapos$redniczajacych artefaktow, ktdore nie
stuza wzmacnianiu ludzkich zdolnosci poznawczych, lecz odkrywa-
niu nowych probleméw poznawczych.

Zdaniem Latoura, ,,pod skéra” indywiduum przebiegaja te same
procesy, co na zewnatrz. Mys$lacy podmiot stanowi dla Hutchinsa
szczeglblnego rodzaju os§rodek umozliwiajacy koordynacje wielu in-
nych o§rodkéw, zewnetrznych, wewngtrznych, w postaci artefaktow,
idei czy relacji spotecznych. W stwierdzeniu tym Latour widzi osta-
teczny rozpad psychologii. MySlacy podmiot przypomina tutaj co$§
w rodzaju blatu biurka dobrze zorganizowanego menedzera: jest pusty,
odkad wszystko inne zostato oddelegowane na zewnatrz do czegos
Iub kogos innego (Latour, 1996, s. 59). Nic wigc dziwnego, ze Latour
z aprobata powtarza przekonanie Hutchinsa, ze komputery, ,,ukochany
model umystu” przedstawicieli klasycznej perspektywy, moga podsu-
wac dobry opis funkcjonowania systeméw spoteczno-kulturowych,
ale nie ludzkich proceséw poznawczych.

Na tym aprobata Latoura si¢ jednak konczy. Ku jego rozcza-
rowaniu Hutchins okazuje si¢ niekonsekwentny, liczy bowiem na

psychologi¢ lepiej ugruntowana empirycznie — podczas gdy, zda-
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niem Latoura, stara si¢ ona jedynie wtlaczaé kategorie poznawcze
do indywidualnych umystéw obdarzonych swiadomoscia i odpowie-
dzialnoscia. Réwnie niepokojaca dla niego idea przewijajaca si¢ przez
ksiazke jest zalozenie, ze po jednej stronie (tego, co dane) mamy
Swiat, a po drugiej zdolnosci poznawcze, co niekoniecznie zgadza
si¢ z ideq rozproszenia (wedle Latoura). Hutchins pisze o procedurze
bezposredniego uzgadniania mapy ze Swiatem — a przeciez operato-
rzy pelorusa uzgadniaja nie §wiat z mapa, tylko odczyty z kompasu
z istniejacymi juz punktami orientacyjnymi na mapie, w czym istotng
role odgrywaja zaposredniczenia, o ktérych autor najwyrazniej tutaj
zapomina (Latour, 1996, s. 60).

Latour walczy z mitem wyzszych zdolno$ci poznawczych i lepiej
rozwinigtych cywilizacyjnie umystow: ,,Mysla laboratoria, odkry-
waja wspolnoty, rozwijaja si¢ dziedziny, spostrzegaja przyrzady, a nie
jednostkowe umysty” (Latour, 1996, s. 61). Jego zdaniem, poglad
ten zostal juz nalezycie wyrazony i sprecyzowany przez naukoznaw-
cow, z czego Hutchins nie zdaje sobie sprawy i dlatego nie usuwa
indywiduum z pola widzenia w poznaniu rozproszonym.

Hutchins w odpowiedzi zauwaza, ze Latour chciatby rozpuscié in-
dywidualny podmiot i psychologi¢ indywiduum. Sprzatnaé, wymies¢
to, co indywidualne, z podmiotu, niczym z biurka, jak w przyto-
czonym wcze$niej poréwnaniu. Tworca teorii aktora-sieci chciatby
oddelegowac wszystko ,,na zewnatrz do czego$ lub kogo$ innego” —
tylko kogo, skoro wedtug niego zadnego podmiotu w ogdle nie ma?
Whbrew Latourowi ambicja Hutchinsa nie jest wyprzatnigcie wszyst-
kiego z podmiotu ludzkiego, tylko zespolenie tego, co w nim, z jego
otoczeniem. Zdarzenia poznawcze musza gdzies si¢ odbywac, a czg-
Sciowo odbywaja si¢ wewnatrz podmiotu. Cho¢ fragment ksiazki
o mys$lacym podmiocie jako specjalnym o$rodku koordynujacym La-

tour przytacza na poparcie swojej wizji rozpuszczenia psychologii
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indywiduum, Hutchins stawia w nim pytanie, jakiego rodzaju osrod-
kiem jest myslace indywiduum — na ktére odpowiedzia bytaby nowa,
adekwatna do aktualnych wyzwai badawczych teoria psychologiczna.
Dzigki niej umyst ujawni si¢ nam nie jako ,,uprzatnigty”, lecz jako
~umeblowany” inaczej, niz wczesniej sadzono. A kwestia, jak dobrze
opisywac oraz modelowacd takie systemy, pozostaje trudna (Hutchins,
1996, s. 64-66, 68).

Jaki jest stosunek Latoura do interdycyplinarnoSci, czy tez sze-
rzej — ,,wzajemnego o§wiecania si¢” dyscyplin? Z jednej strony, ude-
rza on w mit odrebnych, autonomicznych dyscyplin. Z drugiej strony,
nie najlepiej ocenia dotychczasowe (a wigc podejmowane przed Hut-
chinsem) préby wspétpracy psychologii i nauk spotecznych, okresla-
jac na przyktad psychologi¢ spoteczng jako monstrum, ktére skupia
to, co najgorsze, z obu dyscyplin (Latour, 1996, s. 58). Nie mozna
mu rzeczywiscie odmowic, ze na rézne sposoby wyraza wsparcie
dla zasypywania granic czy tez likwidacji napigcia w podejsciach
antropologii i kognitywistyki, sprowadzajace si¢ do dylematu, czy
poznanie jest konstytuowane przez kulturg, czy tez jest od kultury
niezalezne. I w tym kontekscie zasadniczo komplementuje wtasnie
Hutchinsa za wyczulenie na ten problem i pracg na rzecz uzgodnie-
nia nauk przyrodniczo-Scistych z badaniami nad poznaniem ,,in the
wild”. Recenzent Cognition in the Wild chciatby bardzo, jak twier-
dzi, aby odnowiona antropologia poznawcza ,,wspdtpracowata blisko
z tymi przedstawicielami nauk przyrodniczo-Scistych, ktérzy maja
takie same zainteresowania i wielu tych samych wrogéw” (Latour,
1996, s. 61). C6z z tego jednak, skoro Latour wydaje si¢ nie akcepto-
wac samego przyjmowanego w kognitywistyce rozumienia tego, co
poznawcze. Jego moratorium za$§ miato by¢ takze wyrazem sprzeciwu
wobec ,,luznego i tatwego” podejscia epistemologéw do wyjasnien
poznawczych (Latour, 1996, s. 62). Innymi stowy, nie ma zgody
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Latoura na to, jak Hutchins rozumie dalej to, co jest przetwarzane
obliczeniowo, z jednego medium reprezentacyjnego do innego. Po
tym, jak Hutchins zredefiniowat poznanie w kategoriach koordyna-
cji mediéw reprezentacyjnych, jego obowiazkiem byloby okreslenie
réznych trybéw koordynacji. Zamiast tego uzywa on bardzo stabych
i wieloznacznych metafor, wyczuwajac trudnosc¢, ale unikajac jej:
okresla ludzi jako ,.klej spajajacy sprzet”, a zwiazek przyczynowy
dostrzega w ,,tkance relacji migdzyludzkich”, w ktérej osoby zaan-
gazowane w czynno$ci nawigacyjne ,,0graniczaja’ nawzajem swoje
dziatania na rzecz przetwarzania stanéw reprezentacyjnych (Latour,
1996, s. 61; zob. Hutchins, 1995a, s. 202).

Réznice migdzy Latourem a Hutchinsem mozna do pewnego
stopnia sprowadzi¢ do r6znic migdzy etnografig klasyczna a poznaw-
cza, ktére wyznaczaja nie tyle stosowane metody badawcze — bo te
nierzadko sa identyczne — ile ich konceptualizacja (Williams, 2006,
s. 838-839).

Powyzsza konfrontacja pomaga uzmystowié ryzyko kreslenia
zbyt duzych analogii migdzy teoria rozproszonych systeméw poznaw-
czych a teorig aktora-sieci czy tez bezmyS$lnego ich wiazania. Spér
z Latourem ma pomdc w stwierdzeniu, czy i jak nauki spoleczne
1 kognitywistyka moga wspotpracowaé. Giere i Moffatt, analizujac
z kolei prace Latoura w ramach teorii poznania rozproszonego, po-
stuluja taczenie aspektu poznawczego i spotecznego w badaniach
dlatego, ze — jak twierdza — nie mozemy zrozumie¢, jak naukowcy
wspolnie realizujg dane zadanie poznawcze bez scharakteryzowania
interakcji spotecznych migdzy nimi (Giere i Moffatt, 2003, s. 4-8).
I moze o taka komplementarno$¢ celéw — bardziej niz o cel wspdlny —

we wspodlczesnej nauce chodzi.
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5. Podsumowanie

W artykule skupiliSmy si¢ na najbardziej wptywowym okresie dziatal-
nosci badawczej Hutchinsa, w ktérym mocno uwidocznity si¢ wptywy
nauk spotecznych. Przede wszystkim znamienna jest polemika z La-
tourem, naszym zdaniem doskonale ujmujaca najwazniejsze zgodno-
$ci i réznice migdzy autorem Cognition in the Wild a twérca ANT. Byt
to okres formulowania i efektownego testowania koncepcji poznania
szerokiego, nie bez zwiazkéw z duza w tym czasie aktywnoscia Nor-
mana w badaniach nad artefaktami i projektowaniem. PrzedstawiliSmy
w skrocie réwniez etap pézZniejszy prac Hutchinsa, znaczony poje-
ciem ekologii poznawczej. Caloksztatt tych prac wymownie oddaje —
charakterystyczne dla badan nad poznaniem rozproszonym i w petni
tutaj konsekwentne — odejscie od indywidualizmu metodologicznego.
Hutchins w swoich badaniach wyraZnie pokazuje, ze rozwiazy-
wanie ztozonych probleméw wymaga podziatu pracy poznawcze;j:
rozproszone procesy poznawcze obejmuja wytwarzane i przekazy-
wane dalej materialne no$niki reprezentacji zewngtrznych, ich prze-
ksztalcenia, czgsto wiele artefaktow o réznych rolach obliczeniowych
oraz zywe organizmy. Procesy poznawcze bada si¢ w naturalnym ich
otoczeniu, a nie tylko w uproszczonych warunkach laboratorium.
Dzigki pracom Hutchinsa, przy wydatnym wptywie Normana,
Kirsha, Nersessian oraz pézZniejszych pokolen badaczy tego nurtu,
w repertuarze pojeciowym kognitywistyki zaistniaty na trwate lub
nabraty znaczenia takie kategorie, jak ,,poznanie rozproszone” ,,sze-
roki [czy rozproszony] system poznawczy’, ,.artefakt poznawczy”,
feprezentacja zewngtrzna”, ,interakcja cztowiek—artefakt”. Co istotne,

pojecia te nie wykluczaja si¢ z siatka pojeciowa klasycznego nurtu
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kognitywistyki, czego nie mozna powiedzie¢ o wszystkich pozosta-
tych nurtach badan poznawczych zrywajacych z indywidualizmem
metodologicznym.

Poznanie rozproszone to wigc bodaj najblizsza naukom spotecz-
nym koncepcja kognitywistyczna. Podczas gdy wczesniej badania
w psychologii poznawczej i w kognitywistyce w ogdle koncentro-
waly si¢ w duzej mierze na procesach poznawczych zachodzacych
u pojedynczych oséb, biernie poddajacych si¢ manipulacjom ekspery-
mentalnym, obecnie coraz silniej do glosu dochodza nurty, w ktérych
uwzglednia si¢ nie tylko rolg materialnego otoczenia, ale takze cie-
lesnosci i spoteczno-kulturowych determinant poznania. Ulatwia to
znacznie dialog kognitywistyki z socjologia, nie méwiac o antro-
pologii, ktéra ma szansg¢ ptynnego taczenia si¢ z innymi badaniami
poznawczymi. Krétko méwiac, Hutchinsa obrona interdyscyplinarno-
Sci — wbrew Latourowemu moratorium i wbrew pesymizmowi Nifieza
— skutecznie przyczynia si¢ do wspdlpracy ponad podzialami migdzy

tzw. dyscyplinami naukowymi.

Bibliografia

Afeltowicz, L., 2012. Modele, artefakty, kolektywy: praktyka badawcza w per-
spektywie wspotczesnych studiow nad naukq, seria: Monografie Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej. Toruni: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika.

Afeltowicz, L. 1 Wachowski, W., 2015. How far we can go without looking un-
der the skin: the bounds of cognitive science. Studies in Logic, Grammar
and Rhetoric [Online], 40(1), ss. 91-109. https://doi.org/10.1515/slgr-
2015-0005.


https://doi.org/10.1515/slgr-2015-0005
https://doi.org/10.1515/slgr-2015-0005

160 Marcin Mitkowski, Witold Wachowski

Alac¢, M. i Hutchins, E., 2004. I see what you are saying: action as cognition
in RMRI brain mapping practice. Journal of Cognition and Culture [On-
line], 4(3-4), ss. 629-661. https://doi.org/10.1163/1568537042484977.

Anderson, J.R. i Lebiere, C., 2003. The Newell Test for a theory of cognition.
Behavioral and Brain Sciences [Online], 26(5), ss. 587-601. https://doi.
org/10.1017/S0140525X0300013X.

Bender, A., Hutchins, E. i Medin, D., 2010. Anthropology in cognitive science.
Topics in Cognitive Science [Online], 2(3), ss. 374-385. https://doi.org/
10.1111/j.1756-8765.2010.01082.x.

Brown, M.J., 2011. Science as socially distributed cognition: Bridging philo-
sophy and sociology of science. W: B.v. Kerkhove, K. Francois, B. Lowe
i T.W. Miiller, red. Foundations of the Formal Sciences VII: Bringing
Together Philosophy and Sociology of Science, seria: Studies in Logic,
32. London: College Publications, ss. 17-31.

Clark, A. i Chalmers, D.J., 2008. Umyst rozszerzony. W: M. Mitkowski
i R. Poczobut, red. Analityczna metafizyka umystu: najnowsze kontrower-
sje (M. Mitkowski, ttum.), seria: Umyst: prace z filozofii i kognitywistyki.
Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akade-
mii Nauk, ss. 342-357.

Cole, M. i Engestrom, Y., 1993. A cultural-historical approach to distributed
cognition. W: G. Salomon, red. Distributed Cognitions: Psychologi-
cal and Educational Considerations. 1 wyd., seria: Learning in doing.
Cambridge; New York: Cambridge University Press, ss. 1-46.

Dahlbick, N. i Kristiansson, M., 2016. A perspective on all cognition? A
study of everyday environments from the perspective of distributed co-
gnition. W: A. Papafragou, D. Grodner, D. Mirman i J. Trueswell, red.
CogSci 2016 Proceedings [Online]. Philadelphia, Pennsylvania: Cogni-
tive Science Society, Inc., ss. 734-739. Dostepne na: <https://cogsci.
mindmodeling.org/2016/papers/0137/paper0137.pdf> [ostatni dostep:
19 wrzesnia 2022].

Fiske, S.T. i Taylor, S.E., 2008. Social Cognition: From Brains to Culture.
Boston [etc.]: McGraw-Hill Higher Education.


https://doi.org/10.1163/1568537042484977
https://doi.org/10.1017/S0140525X0300013X
https://doi.org/10.1017/S0140525X0300013X
https://doi.org/10.1111/j.1756-8765.2010.01082.x
https://doi.org/10.1111/j.1756-8765.2010.01082.x
https://cogsci.mindmodeling.org/2016/papers/0137/paper0137.pdf
https://cogsci.mindmodeling.org/2016/papers/0137/paper0137.pdf

Hutchins w obronie interdyscyplinarnych badar nad poznaniem 161

Fodor, J.A., 1980. Methodological solipsism considered as a research strategy
in cognitive psychology. Behavioral and Brain Sciences [Online], 3(1),
ss. 63-73. https://doi.org/10.1017/S0140525X00001771.

Gardner, H., 1985. The Mind’s New Science: A History of the Cognitive
Revolution. New York: Basic Boooks.

Giere, R.N. i Moffatt, B., 2003. Distributed Cognition: Where the Cognitive
and the Social Merge. Social Studies of Science [Online], 33(2), ss. 301—
310. https://doi.org/10.1177/03063127030332017.

Heath, J., 2020. Methodological Individualism. W: E.N. Zalta, red. The
Stanford Encyclopedia of Philosophy [Online]. Summer 2020. Stanford,
Calif.: Metaphysics Research Lab, Stanford University. Dostgpne na:
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/methodological-
individualism/> [ostatni dostep: 19 wrzesnia 2022].

Hess, D., 2001. Ethnography and the Development of Science and Technology
Studies. W: P. Atkinson i in., red. Handbook of Ethnography [Online].
London: SAGE Publications Ltd, ss. 234-245. https://doi.org/10.4135/
9781848608337.n16.

Hutchins, E., 1995a. Cognition in the Wild. Cambridge, MA; London: The
MIT Press.

Hutchins, E., 1995b. How a cockpit remembers its speeds. Cognitive Science
[Online], 19(3), ss. 265-288. https://doi.org/10.1207/s15516709cog
1903_1.

Hutchins, E., 1996. Response to Reviewers. Mind, Culture, and Activity
[Online], 3(1), ss. 64—68. https://doi.org/10.1207/s15327884mca0301_6.

Hutchins, E., 2001. Cognition, Distributed. W: N.J. Smelser i P.B. Baltes, red.
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences [Online].
Oxford: Pergamon, ss. 2068-2072. https://doi.org/10.1016/B0-08-
043076-7/01636-3.

Hutchins, E., 2005. Material anchors for conceptual blends. Journal of Prag-
matics [Online], 37(10), ss. 1555-1577. https://doi.org/10.1016/j.pragma.
2004.06.008.

Hutchins, E., 2006. The Distributed Cognition Perspective on Human Inte-
raction. W: S.C. Levinson i N.J. Enfield, red. Roots of Human Sociality.
1 wyd. Oxford: Berg Publishers, ss. 375-398.


https://doi.org/10.1017/S0140525X00001771
https://doi.org/10.1177/03063127030332017
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/methodological-individualism/
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/methodological-individualism/
https://doi.org/10.4135/9781848608337.n16
https://doi.org/10.4135/9781848608337.n16
https://doi.org/10.1207/s15516709cog1903_1
https://doi.org/10.1207/s15516709cog1903_1
https://doi.org/10.1207/s15327884mca0301_6
https://doi.org/10.1016/B0-08-043076-7/01636-3
https://doi.org/10.1016/B0-08-043076-7/01636-3
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2004.06.008
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2004.06.008

162 Marcin Mitkowski, Witold Wachowski

Hutchins, E., 2008. Cognitive ecology. CogSci 2008. 30th Annual Meeting of
the Cognitive Science Society [Online]. Dostgpne na: <http://csjarchive.
cogsci.rpi.edu/proceedings/2008/AnniversarySymposia/Hutchins.pdf.>
[ostatni dostep: 7 stycznia 2017].

Hutchins, E., 2010a. Cognitive ecology. Topics in Cognitive Science [Online],
2(4), ss. 705-715. https://doi.org/10.1111/j.1756-8765.2010.01089.x.

Hutchins, E., 2010b. Enaction, imagination, and insight. W: J. Stewart, O. Ga-
penne i E.A. Di Paolo, red. Enaction: Toward a New Paradigm for
Cognitive Science [Online]. Cambridge, MA: The MIT Press, ss. 425—
450. https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262014601.003.0016.

Hutchins, E., 2011. Enculturating the supersized mind. Philosophical Studies
[Online], 152(3), ss. 437-446. https://doi.org/10.1007/s11098-010-9599-
8.

Hutchins, E., 2014. The cultural ecosystem of human cognition. Philosophical
Psychology [Online], 27(1), ss. 34—49. https://doi.org/10.1080/09515089.
2013.830548.

Hutchins, E., 2022. Hutchins Home Page [Online]. Dostgpne na: <https:
//pages.ucsd.edu/~ehutchins/> [ostatni dostep: 19 wrzesnia 2022].

Hutchins, E. i Klausen, T., 1996. Distributed Cognition in an Airline Cockpit.
W: Y. Engestrom i D.J. Middleton, red. Cognition and Communication at
Work. 1 wyd. Cambridge; New York; Melbourne: Cambridge University
Press, ss. 15-34.

Kaidesoja, T., Sarkia, M. i Hyyryldinen, M., 2019. Arguments for the cogni-
tive social sciences. Journal for the Theory of Social Behaviour [Online],
49(4), ss. 480—498. https://doi.org/10.1111/jtsb.12226.

Kirsh, D., 1999. Distributed Cognition, Coordination and Environment
Design. Proceedings of the European Cognitive Science Societ [On-
line], ss. 1-11. Dostgpne na: <https ://pdfs.semanticscholar . org/
97df/530eeb9c0133e1bd1282658cbd7c8b905949.pdf> [ostatni dostep:
19 wrzesnia 2022].

Kronenfeld, D.B., Bennardo, G., Munck, V.C.d. i Fischer, M.D., red., 2011.
A Companion to Cognitive Anthropology, seria: Blackwell companions
to anthropology, 16. Chichester, West Sussex; Malden, MA: Wiley-
Blackwell.


http://csjarchive.cogsci.rpi.edu/proceedings/2008/AnniversarySymposia/Hutchins.pdf.
http://csjarchive.cogsci.rpi.edu/proceedings/2008/AnniversarySymposia/Hutchins.pdf.
https://doi.org/10.1111/j.1756-8765.2010.01089.x
https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262014601.003.0016
https://doi.org/10.1007/s11098-010-9599-8
https://doi.org/10.1007/s11098-010-9599-8
https://doi.org/10.1080/09515089.2013.830548
https://doi.org/10.1080/09515089.2013.830548
https://pages.ucsd.edu/~ehutchins/
https://pages.ucsd.edu/~ehutchins/
https://doi.org/10.1111/jtsb.12226
https://pdfs.semanticscholar.org/97df/530eeb9c0133e1bd1282658cbd7c8b905949.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/97df/530eeb9c0133e1bd1282658cbd7c8b905949.pdf

Hutchins w obronie interdyscyplinarnych badar nad poznaniem 163

Latour, B., 1996. Cogito ergo sumus! or psychology swept inside out by the
fresh air of the upper deck... Mind, Culture, and Activity, 3(1), ss. 54-63.

Latour, B., 2010. Splatajqc na nowo to, co spoteczne: wprowadzenie do teorii
aktora-sieci (A. Derra i K. Abriszewski, ttum.), seria: HN Horyzonty
Nowoczesnosci, 72. Krakéw: Universitas.

Latour, B., 2012. Wizualizacja i poznanie: zrysowywanie rzeczy razem
(A. Derra i M. Frackowiak, ttum.). Avant, 3(T) (A. Derra i M. Frac-
kowiak, thum.), ss. 207-257.

Latour, B. i Woolgar, S., 2020. Zycie laboratoryjne: konstruowanie faktéw
naukowych (K. Abriszewski, P. Gaska, M. Smoczynski i A. Zabielski,
tham.). 1 wyd., seria: Mysl o Kulturze. Warszawa: Narodowe Centrum
Kultury.

Lende, D.H. i Downey, G.J., red., 2012. The Encultured Brain: An Introduc-
tion to Neuroanthropology. Cambridge; London: MIT Press.

Luria, A.R., 1979. Azyk i soznanie. Moskva: Izdatel’stvo Moskovskogo Uni-
versiteta.

Marr, D., 1982. Vision: A Computational Investigation into the Human Re-
presentation and Processing of Visual Information. New York: W. H.
Freeman i Company.

Mead, G.H., 1975. Umyst, osobowos¢ i spoteczeristwo (Z. Woliriska, thum.),
seria: Biblioteka Socjologiczna. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Miller, G.A., 2003. The cognitive revolution: a historical perspective. Trends
in Cognitive Sciences [Online], 7(3), ss. 141-144. https://doi.org/10.
1016/S1364-6613(03)00029-9.

Newell, A., 1980. Physical Symbol Systems. Cognitive Science [Online],
4(2), ss. 135-183. https://doi.org/10.1207/s15516709c0og0402_2.

Newell, A., 1981. The Knowledge Level: Presidential Address. AI Magazine
[Online], 2(2), ss. 1-20, 33. https://doi.org/10.1609/aimag.v2i2.99.

Newell, A., 1990. Unified Theories of Cognition. 3rd printing. Cambridge,
MA; London: Harvard University Press.

Newell, A. i Simon, H.A., 1972. Human Problem Solving. Englewood Cliffs:
Prentice-Hall.


https://doi.org/10.1016/S1364-6613(03)00029-9
https://doi.org/10.1016/S1364-6613(03)00029-9
https://doi.org/10.1207/s15516709cog0402_2
https://doi.org/10.1609/aimag.v2i2.99

164 Marcin Mitkowski, Witold Wachowski

Norman, D.A., 1981. Twelve issues for cognitive science. Cognitive Science
[Online], 4(1), ss. 1-32. https://doi.org/10.1016/S0364-0213(81)80002-
X.

Norman, D.A., 1991. Cognitive Artifacts. W: J.M. Carroll, red. Designing
Interaction: Psychology at the Human-Computer Interface, seria: Cam-
bridge series on human-computer interaction, 4. Cambridge; New York:
Cambridge University Press, ss. 17-38.

Nuiiez, R. i in., 2019. What happened to cognitive science? Nature Human
Behaviour [Online], 3(8), ss. 782-791. https://doi.org/10.1038/s41562-
019-0626-2.

Osbeck, L.M. i Nersessian, N.J., 2014. Situating distributed cognition. Philo-
sophical Psychology [Online], 27(1), ss. 82-97. https://doi.org/10.1080/
09515089.2013.829384.

Pylyshyn, Z.W., 1984. Computation and Cognition: Toward a Foundation for
Cognitive Science. 1 wyd. Cambridge, MA; London: The MIT Press.

Pylyshyn, Z.W., 1989. Computing in cognitive science. Foundations of Co-
gnitive Science. Cambridge, MA: The MIT Press, ss. 51-91.

Roberts, J., 1964. The self-management of cultures. W: W.H. Goodenough,
red. Explorations in Cultural Anthropology; Essays in Honor of George
Peter Murdock. New York, McGraw-Hill Book Co, ss. 433-454.

Rogers, Y., 1997. A Brief Introduction to Distributed Cognition [Online].
Dostepne na: <http://yvonnerogers.com/wp-content/uploads/2014/07/
dcog-brief-intro.pdf> [ostatni dostep: 19 wrzesnia 2022].

Salomon, G., red., 1993. Distributed Cognitions: Psychological and Edu-
cational Considerations. 1 wyd. Cambridge; New York: Cambridge
University Press.

Schumpeter, J.A., 1908. Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen
Nationalokonomie. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot.

Searle, J.R., 1995. Umysty, mézgi i programy. W: B. Chwedeficzuk, red.
Filozofia umystu, seria: Fragmenty Filozofii Analitycznej, t. 2. Warszawa:
Fundacja Aletheia; Wydawnictwo Spacja, ss. 301-324.

Sterelny, K., 1990. The Representational Theory of Mind: An Introduction.
Oxford; Cambridge: Basil Blackwell.


https://doi.org/10.1016/S0364-0213(81)80002-X
https://doi.org/10.1016/S0364-0213(81)80002-X
https://doi.org/10.1038/s41562-019-0626-2
https://doi.org/10.1038/s41562-019-0626-2
https://doi.org/10.1080/09515089.2013.829384
https://doi.org/10.1080/09515089.2013.829384
http://yvonnerogers.com/wp-content/uploads/2014/07/dcog-brief-intro.pdf
http://yvonnerogers.com/wp-content/uploads/2014/07/dcog-brief-intro.pdf

Hutchins w obronie interdyscyplinarnych badar nad poznaniem 165

Vygotskij, L.S., 1971. Wybrane prace psychologiczne (E. Fleszner i J. Flesz-
ner, ttum.). Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wachowski, W., 2022. Poznanie rozproszone: od heurystyk do mechanizmow.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Weber, M., 2002. Gospodarka i spoteczeristwo: zarys socjologii rozumiejq-
cej (D. Lachowska, ttum.), seria: Biblioteka Socjologiczna. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Williams, R.F., 2006. Using Cognitive Ethnography to Study Instruction.
Proceedings of the 7th international conference on Learning sciences,
ICLS ’06. Bloomington, Indiana: International Society of the Learning
Sciences, ss. 838—844.





