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Abstract
The aim of this paper is to analyze Veronese’s philosophical prin-
ciples of mathematics. He tried to begin the construction of math-
ematics (geometry) with the concept of the Thinking Subject and
the phenomenon of thinking, which is discussed in detail. It is very
likely that this idea had an impact on Hilbert’s concept of the Math-
ematical Subject. Some similarities between Veronese’s view and

the intuitionistic thinkers are also shown.

Key words:
foundations of mathematics, epistemology of mathematics, ontol-

ogy of mathematics, mathematical subject, Giuseppe Veronese

Giuseppe Veronese (1853—1917), wloski geometra, cho¢ pra-
cowat przede wszystkim w srodowisku wloskim, to jednak

zyskal §wiatowy rozglos. Zawdzigczat to glownie zbudowaniu
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geometrii niearchimedesowej. Wywotalo to gorace protesty
przede wszystkim ojca wspotczesnego paradygmatu uprawia-
nia matematyki Georga Cantora. Niemiecki matematyk byt
tworca jednego z wariantow konstrukeji liczb rzeczywistych
w dziedzinie liczb wymiernych, co definitywnie konczyto pro-
ces arytmetyzacji analizy matematycznej i eliminowato po-
trzebe odwotywania si¢ w tej dyscyplinie matematycznej do
wielko$ci niearchimedesowych (aktualnie nieskonczenie ma-
lych), ktérych niesciste stosowanie od czasoéw Isaaca New-
tona i Gottrieda Wilhelma Leibniza w podstawach analizy ge-
nerowato w nich niejasnos$ci i sprzecznosci. Dlatego Cantor
komentowat pojawienie si¢ wielko$ci niespelniajacych aksjo-
matu Eudoksosa-Archimedesa w konstrukcji geometrii Vero-
nesego jako pojawienie si¢ ,,zarazka cholery” w podstawach
matematyki.

Veronese byt atakowany réowniez w $rodowisku wloskim
za wprowadzenie wielko$ci niespetniajacych aksjomatu Eu-
doksosa-Archimedesa w geometrii. Krytyka pochodzita przede
wszystkim od Giuseppe Peana. Tworca aksjomatyki liczb natu-
ralnych, ktory byt zwolennikiem stosowania metod formalnych
w geometrii, zarzucal Veronesemu niesciste i nieuzasadnione
wprowadzenie wielko$ci niearchimedesowych do geometrii.

Krytyka geometrii Veronesego, ktorej autorami byli lumi-
narze matematyki konca XIX wieku, spowodowata, Ze jego na-
zwisko stato si¢ glosne w $wiecie matematycznym. Do jego
rozgltosu przyczynilo sig tez spektakularne zamknigcie catej
sprawy. Sam David Hilbert w swoich Grundlagen der Geome-
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trie wskazal model dla geometrii niearchimedesowej Verone-
sego. Oznaczalo to — oczywiscie wzgledna — niesprzecznos¢
jego systemu. To za$, zgodnie z jedng z zasad filozofii matema-
tyki Hilberta (by¢ niesprzecznym = istnie¢), $wiadczylto o ma-
tematycznym istnieniu obiektow niearchimedesowych wprowa-
dzonych przez Veronesego.

Nie tylko jednak kwestia geometrii niearchimedesowej
przyczynila si¢ do tego, ze Veronese byl znany w gtownym
srodowisku matematycznym drugiej potowy XIX wieku, tzn.
w $rodowisku niemieckojezycznym. Wioch odbyt studia inzy-
nierskie i matematyczne na politechnice w Zurychu, a w latach
1880-1881 przebywat jako stypendysta przygotowujacy dyser-
tacj¢ doktorska na Uniwersytecie Lipskim, bedac uczniem sa-
mego Felixa Kleina. To tez spowodowato, ze dazyt do wydania
niemieckiego tlumaczenia swego gtownego dzieta. Opubliko-
wano je najpierw w jezyku wloskim w roku 1891 pod tytutem
Fondamenti di geometria a piu dimensioni. Juz w 1894 roku
ukazato si¢ wtasnie w Lipsku thumaczenie niemieckie, zatytu-
lowane Grundziige der Geometrie von mehreren Dimensionen.
Veronese, ktory studia odbywat w jezyku niemieckim, nadzoro-
wat 6w przektad i oceniat go bardzo wysoko.

Wyzej podane przyczyny wptynety na to, ze whoski geome-
tra, a doktadniej jego zasadnicze idee, byt bardzo dobrze znany
matematykom niemieckiego obszaru jezykowego. Z drugiej za$
strony powody, ktore podano na koncu, pozwalaja traktowaé
niemieckie thumaczenie jego monumentalnego dzieta jako do-

bra i wierna reprezentacje jego idei.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze dzieto wloskiego matematyka,
obok znanych elementow jego dorobku: geometrii niearchime-
desowej i geometrii rzutowej wielowymiarowej, zawiera takze
spora porcje¢ filozofii matematyki. Jest ona po czgsci zlokalizo-
wana w Przedmowie autora, po czgsci zas na poczatku samego
korpusu dzieta — Veronese stara si¢ tu wyraznie budowac swoja
matematyke na zatozeniach filozoficznych.

Celem niniejszego artykutu jest analiza i proba uporzadko-
wania Giuseppe Veronesego filozoficznych zalozen matematyki.
Postawione tez zostanie pytanie o jej ewentualng aktualnosc.

Najpierw skupig si¢ na kwestiach epistemologii i ontologii
matematyki Veronesego.

Korpus swojego monumentalnego dzieta rozpoczyna on
od czegos, co mozna nazwac charakterystyka Podmiotu Mysla-
cego, albo inaczej — charakterystyka Podmiotu Matematycznego.
Pierwsze cztery paragrafy Geometrii stwierdzaja, co nastepuje:

§ 1. Ja mysle.

§ 2. Ja mysle jedna rzecz albo wigcej rzeczy.

§ 3. Ja myslg najpierw jedna rzecz (i) nast¢pnie jedna [inng —
przyp. J.D.] rzecz.

§ 4. Def. To, co w mysleniu odpowiada rzeczy, jest nazywane
przedstawieniem, pojgciem albo duchowym wyobrazeniem tej

rzeczy'.

' ,,§ 1. Ich denke.
§ 2. Ich denke ein Ding oder mehrere Dinge.
§ 3. Ich denke zuerst ein Ding , nachher ein Ding.
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W punkcie wyjscia swojego wyktadu matematyki (geome-
trii) Veronese przyjmuje istnienie Podmiotu Myslacego. Cho¢
stwierdzenie pierwszego paragrafu nie ma formalnie ksztattu
Kartezjuszowskiego cogito ergo sum, to jednak wydaje si¢ do
niego nawigzywac. Przede wszystkim pierwsze stwierdzenie
matematyki Veronesego jest podatne na t¢ sama krytyke co
argument Kartezjusza. Ten ostatni podwazyli stopniowo em-
pirysci brytyjscy George Berkeley i David Hume. Berkeley
generalnie rozerwat arystotelesowski zwiazek pomiedzy przy-
padtoscia a koniecznym wedtug tradycji arystotelesowskiej jej
»podlozem”, czyli substancja. Hume wyciagnat z tego nastg-
pujacy wniosek: skoro generalnie przypadtos¢ nie wymaga
»podtoza”, czyli substancji, ,,na” ktorej istnieje, to myslenie
nie wymaga takiego ,,podtoza” w postaci ,,ja”, podmiotu (ktory
mysli).

Najprawdopodobniej krytyka Hume’a nie byta znana Ve-
ronesemu. W kazdym razie bez zadnych wyjasnien — niejako
bezproblemowo — zwiazat on mys$lenie z podmiotem (mysla-
cym). Na mocy — przyjetych implicite — zatozen metafizyki
Arystotelesowskiej uwazat cogito ergo sum za wyrazenie
prawdziwe. Poza tym wtoski matematyk twierdzil explicite:

,nikt nie moze w istocie watpi¢ w istnienie naszego rozumu

§ 4. Def. Das, was in dem Gedanken einem Ding entspricht, wird
Vorstellung, Begriff oder geistige Vorstellung des Dinges genannt”.
G. Veronese, Grundziige der Geometrie von mehreren Dimensionen,
Leipzig 1894.
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(Verstand) 1 jego logicznego uposazenia bez popadnigcia
W sprzeczno$¢™2.
W stwierdzeniu Veronesego mozna znalez¢ w istocie trzy

tezy:

1. Istnienie Podmiotu jest niepowatpiewalne.

2. Podmiot (Verstand) wyposazony jest w logike. Trzeba
podkresli¢, ze ta teza nie jest powszechnie przyjmo-
wana. | tak np. intuicjonisci uwazaja, ze matematyka
jest swobodna dziatalnoscia (tworczoscia) rozumu, lo-
gika za$ jest czym$ w stosunku do niej wtornym. Zasada
konstruktywizmu (koniecznosci wykonania konstrukcji
obiektu matematycznego) prowadzita do odejscia od lo-
giki klasycznej (ku intuicjonistycznej). Z kolei w wy-
padku Veronesego logika jest na wyposazeniu Podmiotu
Matematycznego, jest a priori. Jest ona tez wezesniejsza
od matematyki — matematyka moze by¢ uprawiana jedy-
nie zgodnie z pryncypiami ,,wczesniejszej” logiki. Dal-
sze badania pokaza, ze chodzi o logike klasyczna.

3. Podwazenie istnienia Podmiotu prowadzi do sprzecznosci’.

2, Niemand kann in der That an der Existenz unseres Verstandes und
seiner logischen Verrichtungen zweifeln, ohne sich zu wiederspre-
chen”. G. Veronese, dz. cyt., s. 10.

3 Tutaj analizowane zdanie Veronesego interpretowane jest nastepuja-
co: podwazenie istnienia Podmiotu prowadzi do sprzecznosci i podwa-
zenie Jego uposazenia logicznego prowadzi do sprzecznosci. Wydaje
si¢, ze wlasnie takq tre$¢ wiazat wloski matematyk ze swoim zdaniem.
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Powstaje oczywiscie pytanie, o jaka sprzecznos¢ chodzi tutaj
Veronesemu. Wydaje sig, ze inaczej niz w pierwszych czterech pa-
ragrafach korpusu swojej matematyki Veronese odwotuje si¢ impli-
cite w cytowanym tekscie z Przedmowy do argumentu Kartezjusza.
Rozumowanie, ktdre prowadzi do sprzecznosci — przy powaze-

niu istnienia Podmiotu — mozna by rekonstruowa¢ nastepujaco:

non sum (tres¢ watpliwos$ci — zatozenie)
cogito (tres¢ doswiadczenia)
3. cogito ergo sum (na podstawie zasad metafizyki
Arystotelesa)
4. sum (opuszczanie implikacji 3, 2

[Podmiot wyposazony jest
w logike], sprzecznos¢ 4, 1
[Podmiot wyposazony jest
w logike])
Zatem: sum (negacja zalozenia generuja-

cego sprzecznosc: 4)

Sprzecznosé, do ktorej wedtug Veronesego prowadzi zaprze-
czenie istnienia Podmiotu, wystgpuje w punkcie 4. Wobec prze-
stanki trzeciej mozna oczywiscie wysunaé zastrzezenia, ktore —
jak wspomniano wyzej — sformutowali juz empirysci brytyjscy.

Obok apriorycznego uposazenia w logike klasyczna Pod-
miot Matematyczny wykazuje, wedlug Veronesego, pewna za-
sadnicza zdolno$¢. Wioski matematyk w swoim komentarzu

do § 2 (,,Ja mysle jedna rzecz albo wigcej rzeczy”) podaje naste-
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pujace przyktady (rzeczy): ,,Moje Ja jest jednq rzecza, dziatania
myslenia, sad, wniosek, zwierzeta i rosliny to wiecej rzeczy™.

Wskazanie wlasnego Ja jako przedmiotu myslanego przez
Podmiot dowodzi, ze wedtug Veronesego Podmiot Myslacy jest
samoswiadomy®. Wydaje si¢ tez, ze skoro Podmiot Myslacy
jest samoswiadomy, to poznaje on zasady logiki, ktore sa jego
apriorycznym uposazeniem witasnie w aktach samo$wiadomo-
$ci. Nie wida¢ bowiem innej mozliwosci dotarcia przez Podmiot
do apriorycznie ,,zadanych” zasad logiki.

Wyniki analizy pierwszych czterech paragrafow korpusu
matematyki Veronesego wspomaganej fragmentem Przedmowy

mozna ujac syntetycznie w nastgpujacy sposob:

4 Mein Ich ist ein Ding, die Handlungen des Denkens, ein Urtheil,
ein Schluss, die Tiere und die Pflanzen sind mehrere Dinge”. G. Vero-
nese, dz. cyt., s. 1.

5 Dalsze badania pokaza, ze wedlug koncepcji Veronesego nalezy
rozrozni¢ ,,mys$lenie wlasnego Ja (i dowolnego innego przedmiotu)”
i ,,myslenie o wlasnym Ja (i o dowolnym innym przedmiocie)”. Juz
tu jednak nalezy zaznaczy¢, ze wedtug Veronesego zachodzi pomigdzy
nimi zasadniczy zwiazek: ,,§ 18. Wenn wir ein Urtheil aufstellen, so
konnen wir nachher beurtheilen, ob dieses Urtheil richtig ist oder nicht;
in einem solchen Fall wird das Urtheil als ein dem Gedanken gegebenes
Ding betrachtet. Auf gleiche Weise konnen mehrere Dinge, die zuerst
von dem gesetzt sind, nachher als dem Gedanken gegeben betrachtet
werden und zwar entweder in der Ordnung, in der wir sie betrachtet
haben, oder unabhénging von dieser Ordnung, das heiflt indem wir von
derselben absehen. Und umgekehrt: Da einem dem Gedanken gegebe-
nen Ding ein Begriff entspricht, mittels dessen wir es mit anderen Din-
gen vergleichen, so konnen wir es mittels dieses Begriffs als von dem
Gedanken gesetzt auffassen. Es gilt deshalb der folgende Satz: Ein von
den Gedanken gesetztes Ding kann nachher als dem Gedanken gegeben
betrachtet werden und umgekehrt”. G. Veronese, dz. cyt.
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. Istnieje Podmiot;
. Podmiot wyposazony jest w logike;
. Podmiot mysli;

A W N =

. Podmiot mysli zgodnie z zasadami logiki (w ktora jest
wyposazony);

. Podmiot jest samoswiadomy;

AN W

. Podmiot mysli o swoim mysleniu;

7. Podmiot my$li o swoim mysleniu zgodnie z zasadami lo-
giki;

8. Podmiot na drodze samorefleksji moze explicite poznac

zasady swego myslenia: logike.

Jak si¢ wydaje, nalezy tu jeszcze uwzglednié przypis, kto-
rym wiloski matematyk opatrzyt pierwszy paragraf swojego
tekstu (,,Ja myslg”). Stwierdza on tam, ze: ,,W ten sposob wy-
razamy zdolno$¢ myslenia i wyprowadzamy stad zasady abs-
trakcyjnych form, przy czym jednak myslenie nie jest jakims
szczegolnym przedmiotem badan matematycznych™.

Abstrakcyjne formy to — jak pozniej zostanie jeszcze wyja-
$nione — przedmioty matematyki. Dla prowadzonych tutaj do-
ciekan istotne jest stwierdzenie Veronesego, ze my$lenie nie jest
(jakim$ szczegdlnym) przedmiotem badan matematycznych.
Nie wyklucza jednak wloski matematyk tego, iz myslenie — to

¢ ,Damit driicken wir die Fahigkeit zu denken und die Handlung des
Denken aus und leiten daraus die Principien der abstracten Formen ab,
ohne dass jedoch das Denken ein besonderer Gegenstand der mathe-
matischen Forschung wiére”. G. Veronese, dz. cyt., s. 1.
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stojace, wedlug niego, u poczatku matematyki — jest (bedzie)
przedmiotem badan jakiej$ innej dyscypliny naukowej. Trzeba
doda¢, ze gdyby takie badania byly prowadzone ,,w duchu” Ve-
ronesego, to koniecznie, obok mys$lenia, musiatyby uwzgled-
ni¢ Podmiot Myslacy. Pokazano bowiem, ze wtoski matematyk
zwiazal nieoddzielnie, w duchu arystotelesowsko-kartezjan-
skim, myslenie z Podmiotem (Mys$lacym).

W kazdym razie nie wyklucza Veronese badan myslenia
i badan Podmiotu Myslacego, stojacych u poczatkow matema-
tyki, w ramach takich dyscyplin jak filozofia (epistemologia)
matematyki (ale chyba nie podstawy matematyki), psychologia,
neurobiologia, a takze w ramach ich interdyscyplinarnych kom-
binacji. Sam jednak nie przejawiat zadnych ambicji do prowa-
dzenia takich badan. Raczej przyjmowat on fenomen myslenia
i zwiazany z tym, wedtug niego, fakt istnienia Podmiotu Mysla-
cego (wyposazonego a priori w logike) jako konieczne warunki
(uprawiania) matematyki.

Dalsze badanie filozofii matematyki Veronesego bedzie wy-
maga¢ wprowadzenia — obok takich poje¢, jak myslenie, Pod-
miot MysSlacy, logika — pojgcia przedmiotu. Zatem do analiz
epistemologicznych dodane zostang elementy ontologii. Jest to
niezbedne do dalszej charakterystyki epistemologii matematyki
wloskiego geometry. Charakterystyke przedmiotow, ktorymi
zajmuje si¢ matematyka, przedstawi¢ pdznie;.

Pojecie przedmiotu pojawilo si¢ juz w czterech pierwszych
paragrafach korpusu matematyki Veronesego. Warto je w tym

miejscu jeszcze raz przypomniec:
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§ 1.Ja mysle.

§ 2.Ja mysle jedna rzecz albo wigcej rzeczy.

§ 3.Ja mysle najpierw jedna rzecz (i) nast¢pnie jedna [inng —
przyp. J.D.] rzecz.

§ 4.Def. To, co w mysleniu odpowiada rzeczy, jest nazywane
przedstawieniem, pojgciem albo duchowym wyobrazeniem

tej rzeczy.

Wypada zwroci¢ uwage, ze w jezyku niemieckim istnieje
rozréznienie migdzy ein Ding denken oraz an einen Ding denken,
czyli miedzy mysle¢ (pewnq) rzecz oraz myslec o (pewnej) rzeczy.
W drugim i trzecim paragrafie Veronese uzywa wytacznie pierw-
szej formy. Pisze on o mysleniu rzeczy, a nie o mysleniu o rzeczy.

Whoski matematyk nie definiuje tego, czym jest przedmiot.
Nie wigze go na przyktad z istnieniem. W wyjasnieniu do swo-
jego drugiego paragrafu podaje natomiast de facto pewne przy-
ktady przedmiotow. Veronese pisze: ,,Moje Ja jest jednqg rzecza,
dziatania myslenia, sad, wniosek, zwierzgta i rosliny to wig-
cej rzeczy’”. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ jeszcze raz
tres¢ drugiego paragrafu, ktory zostat zaopatrzony w powyzsza
uwage. W drugim paragrafie stwierdzono: ,,§ 2. Ja mysle jedna
rzecz albo wigcej rzeczy”.

Otoz zestawienie tych dwoch tekstow stwarza pewna sy-

tuacje problemowa. Na pewno mozna mysle¢ wniosek, mozna

7, Mein Ich ist ein Ding, die Handlungen des Denkens, ein Urtheil,
ein Schluss, die Tiere und die Pflanzen sind mehrere Dinge”. G. Vero-
nese, dz. cyt., s. 1.
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si¢ zgodzié, ze mozna mysle¢ (wydawac) sad — ktory jest tutaj
czyms$ odmiennym od przedmiotu abstrakcyjnego, jak pojmo-
walo go wielu filozofow, np. Immanuel Kant — mozna si¢ tez
zgodzi¢, ze mozna mysle¢ samego siebie, ale nie mozna mysle¢
ani zwierzat, ani roslin. Zwykto si¢ mysle¢ o tych przedmiotach,
a nie te przedmioty.

Narzuca si¢ tu podzial na przedmioty mentalne, bedace
produktem myslenia lub fragmentem (strumienia?) myslenia,
i przedmioty niementalne, zapewne zewngtrzne w stosunku do
Podmiotu Myslacego. Na taki przynajmniej podziat zdaje si¢
wskazywac¢ zwyczaj jezykowy: myslenia pewnych przedmio-
tow 1 myslenia o pewnych przedmiotach.

Mozna by wprawdzie broni¢ hipotezy, ze wloski mate-
matyk wyliczyt tu tylko takie przedmioty, ktore sa obiektami
mentalnymi w wyzej podanym znaczeniu. Ale wtedy trzeba by
przyjac, ze Veronese reprezentowat jakis rodzaj solipsyzmu, czy
idealizmu subiektywnego w stylu Berkeleyowskim.

Tak jednak nie jest. W dalszym ciagu swojego korpusu ma-
tematycznego wprowadza bowiem pojecie przedmiotow ducho-
wych (geistige Dinge)®. Nalezy przyjac¢, ze wprowadzenie takiej
kategorii przedmiotéw oznaczato, iz wtoski matematyk uwa-
zal, ze niepusty jest zbior bedacy dopetnieniem (do uniwersum
przedmiotow) zbioru przedmiotow duchowych. A zatem ist-
nieja przedmioty nie-duchowe. Mozna je rowniez — na mocy

tekstow Veronesego — ulokowaé w rzeczywistosci. Otoz stwier-

8 Por. tamze, s. 17.
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dza on w dalszych tekstach istnienie §wiata zewngtrznego (Aus-
senwelt)’. Trzeba przyja¢ w tym miejscu, ze chodzi o $wiat ze-
wnetrzny w stosunku do Podmiotu Myslacego. Nie moze by¢
zatem mowy o jakiej$ formie solipsyzmu w filozofii wtoskiego
matematyka. [ wlasnie w tym $wiecie zewngtrznym, ktory wspo-
mniano, nalezy umiesci¢ Veronesego przedmioty nie-duchowe.

Wydaje sig, ze zasadne jest tutaj utozsamienie przedmio-
tow duchowych, o ktérych pisat wloski matematyk, ze scharak-
teryzowanymi powyzej obiektami mentalnymi. Tak wigc w nie-
solipsystycznej rzeczywisto$ci Veronesego wystepuja z jednej
strony przedmioty mentalne, z drugiej za$ przedmioty niemen-
talne, ktore naleza do $wiata zewngetrznego. Przedmioty men-
talne zdefiniowano wcze$niej jako produkty myslenia czy tez
fragmenty (strumienia?) mysli.

Wypada jeszcze w tym miejscu wskaza¢ kontrowersje,
ktora data zasadniczy impuls prowadzonym powyzej rozwaza-
niom na temat typow przedmiotow. Otéz w Swietle powyzej
sformutowanych wnioskow trzeba stwierdzi¢, ze nie wszystkie
wyliczone przez Veronesego w jego wyjasnieniu przedmioty
moga by¢ zaliczone do zbioru przedmiotoéw mentalnych. Trzeba
przyjac, ze wyliczyt on zarowno przedmioty mentalne, jak i nie-
mentalne.

Warto jeszcze raz odnie$¢ konstrukcj¢ wloskiego matema-
tyka do filozofii Kartezjusza. Francuski filozof, po ustaleniu ist-
nienia ,,myslacego ja”, korzystal z tego ustalenia jako z prze-

° Por. tamze.
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stanki prowadzacej do ustalenia istnienia przedmiotoéw poza
owym ,,myslacym ja”: Boga i przedmiotow materialnych (roz-
ciaglych). Veronese natomiast w ogole nie korzysta z ustalen
(zatozen) dotyczacych Podmiotu Myslacego w argumentacji do-
wodzacej istnienia §wiata zewngtrznego (Aussenwelt) lub przed-
miotow niementalnych. Wloski matematyk bowiem w ogole ta-
kiej argumentacji nie przedstawia. Jego filozofia obok zatozen
dotyczacych Podmiotu Myslacego zawiera zatem szereg kolej-
nych mocnych zatozen egzystencjalnych — wlasnie tych doty-
czacych (istnienia) §wiata zewngtrznego i (istnienia) przedmio-
tow niementalnych.

Istnienie przedmiotow mentalnych w ontologii wynikato
z zalozenia istnienia mys$lenia i — tutaj przyjetej, cho¢ nie wyra-
zonej przez wloskiego matematyka explicite — definicji przed-
miotu mentalnego (przy zatozeniu podzielnosci [strumienia]
myslenia).

Wypada w tym miejscu stwierdzi¢, ze wloski geometra wy-
roznit jeszcze pewna wazna podklase przedmiotéw mentalnych.
W tym celu trzeba przypomniec¢ tre$¢ czwartego paragrafu kor-
pusu matematyki Veronesego:

§ 4. Def. To, co w mysleniu odpowiada rzeczy, jest nazywane
przedstawieniem, pojgciem albo duchowym wyobrazeniem tej

rzeczy.

Nalezy zauwazy¢, ze wloski matematyk stawia w tym tek-

$cie znak rownosci m.in. pomigdzy przedstawieniami (Vorstel-
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lungen) 1 pojeciami (Begriffe). Jest to zasadnicze uproszczenie
w stosunku do zastanej tradycji. Wystarczy tutaj wskaza¢ cho-
ciazby na subtelne rozréznienie migdzy przedstawieniem a po-
jeciem dokonane przez Bernarda Bolzana. Pojecie (przedstawie-
nie) jest zdaniem wloskiego matematyka tym, ,.,co w mysleniu
odpowiada rzeczy”. Zatem pojecie (przedstawienie) jest tu poj-
mowane jako co$ bedacego ,.fragmentem”, ,,czescia” mysli.
Zgodnie z przedstawiona powyzej koncepcja przedmiotu men-
talnego pojecie (przedstawienie) jest przedmiotem mentalnym.

Trzeba zaznaczy¢, ze odpowiada to koncepcji — walcza-
cego z ,,psychologizmem™® w podstawach logiki i matematyki
— Bolzana. Ale nie do konca. Matematyk z Pragi obok poje¢
(przedstawien) subiektywnych — odpowiadaja one proponowa-
nej tutaj definicji przedmiotow mentalnych — wprowadzit tez
abstrakcyjne (pozaczasowe i pozaprzestrzenne) pojecia (przed-
stawienia) obiektywne. Ich porzadkowi miat — w idealnym
przypadku — odpowiada¢ jednojednoznacznie porzadek pojeé
(przedstawien) subiektywnych. Wtoski matematyk ograniczyt
si¢ natomiast wytacznie do Bolzanowskich poje¢¢ (przedsta-
wien) subiektywnych. Moze to budzi¢ podejrzenie, ze Veronese
— przynajmniej nie§wiadomie — sktanial si¢ w strong psycholo-
gizmu. Do kwestii tej przyjdzie powr6ci¢ w podsumowaniu ni-
niejszego artykutu.

Warto jeszcze raz zwroci¢ uwage, ze wedtug wloskiego ma-

tematyka pojecie (przedstawienie) to ,,to, co w mysleniu od-

10" Psychologizm nie byt wtedy tak nazywany.
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powiada rzeczy”. Veronese nie precyzuje, o jakie przedmioty
(rzeczy) tutaj chodzi. Nalezy zatem przyjac, ze chodzi o przed-
mioty wszelkiego rodzaju: zarowno mentalne, jak i niementalne.
Zatem Podmiot Myslacy tworzy w swym mysleniu pojecia za-
réowno takich przedmiotow jak wnioskowanie, ktore samo jest —
wedtug Veronesego — elementem myslenia (przedmiotem men-
talnym), jak i takich przedmiotow jak wyspa Capri, ktora nalezy
do $wiata zewngtrznego. Innymi stowy, kazdy przedmiot — za-
rowno mentalny, jak i niementalny — moze mie¢ swoj ,,obraz”
w mys$leniu, a wigc taki ,,obraz”, ktory jest przedmiotem mental-
nym. Tym ,,obrazem” mentalnym kazdego (potencjalnie) przed-
miotu jest pojecie (przedstawienie). W przypadku przedmiotu
nalezacego do §wiata zewngtrznego mozna to ujaé i w taki spo-
sob: jesli mysle o wyspie Capri, to mysle pojgcie wyspy Capri.
Pojecie wyspy Capri jest przedmiotem mentalnym, cho¢ wyspa
Capri jest przedmiotem niementalnym, jest przedmiotem nale-
zacym do $§wiata zewngtrznego (Aussenwelt).

Wydaje sig, ze w ten sposob mozna wyjasni¢ kontrowersje,
ktéra mogtaby sig rodzi¢ wokot komentarza Veronesego do dru-
giego paragrafu jego korpusu matematycznego (,,§ 2. Ja myslg
jedna rzecz albo wigcej rzeczy™): ,,Kiedy si¢ mysli, mysli sig ja-
kas rzecz. Ja nie mysle zadnej rzeczy, znaczy: Ja nie myslg”!.

Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, nie mozna my$le¢

wyspy Capri, poniewaz nie jest ona przedmiotem mentalnym.

1 Wenn man denkt, denkt man irgend ein Ding. Ich denke kein Ding,
bedeutet: Ich denke nicht”. G. Veronese, dz. cyt., s. 1.
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Mozna mysle¢ o wyspie Capri. Ale kiedy si¢ o niej mysli, mysli
si¢ pojecie wyspy Capri. Owo pojecie jest przedmiotem mental-
nym, jest przedmiotem, ktory sig¢ mysli. A zatem nawet wtedy,
kiedy mysli si¢ o jakim$ przedmiocie niementalnym, mysli si¢
pewien przedmiot mentalny.

W szdstym paragrafie swojego korpusu matematycznego
Veronese wyjasnia explicite rdéznice migdzy denken ein Ding
oraz denken an ein Ding. Stwierdza on: ,,Kiedy myslg pewna
rzecz, to mowi si¢: Rzecz jest przez myslenie dana, kiedy my-
sle o pewnej rzeczy, mowi sig: rzecz jest mysleniu dana. Przykt.
Budowa sadu jest przedmiotem danym przez myslenie; Czto-
wiek Karol jest przedmiotem danym mysleniu™'2.

Nalezy jeszcze raz wyjasni¢, ze myslany moze by¢ tylko
przedmiot mentalny, w tym pojecia przedmiotéw niementalnych
(oraz oczywiscie mentalnych), a takze pojgcia pojec¢, pojecia po-
je¢ poje¢ itd. Podmiot Myslacy natomiast moze mysle¢ o kaz-
dym dowolnym przedmiocie.

Veronese formutuje w dalszym fragmencie swego korpusu
matematycznego co$, co mozna by nazwacé zasada rownowaz-
nos$ci myslenia. Warto w tym miejscu przytoczy¢ dtuzszy frag-

ment paragrafu osiemnastego:

12§ 6. Def- Wenn ich ein Ding denke, so sagt man: Das Ding ist von
dem Gedanken gegeben oder gesetzt, wenn ich an ein Ding denke, so
sagt man: Das Ding ist dem Gedanken gegeben. Beisp. Der Aufbau
eines Urtheils ist ein von dem Gedanken gesetztes Ding; der Mensch
Carl ist ein dem Gedanken gegebenes Ding”. G. Veronese, dz. cyt.
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Kiedy wydajemy sad (Urtheil) [kiedy sad jest przez myslenie
dany — przyp. J.D.], mozemy potem osadzi¢, czy ten sad jest po-
prawny (richtig), czy tez nie: w takim wypadku [osadzenia —
przyp. J.D.] sad jest traktowany jako dany mysleniu. W podobny
sposob wigeej rzeczy, ktore najpierw sa przez myslenie dane,
moze by¢ p6zniej traktowane jako dane mysleniu. [...] I odwrot-
nie: poniewaz kazdemu przedmiotowi danemu mysleniu odpo-
wiada jakie$ pojgcie, za pomoca ktorego ten przedmiot porow-
nujemy z innymi przedmiotami, to mozemy 6w przedmiot, za
posrednictwem owego pojecia, traktowac jako dany przez my-
Slenie. A zatem obowiazuje nastgpujace zdanie:

Przedmiot dany przez mys$lenie moze pozniej by¢ trakto-
wany jako dany mysleniu i na odwrot.

Przyki. Przez powtdrzenie tego samego duchowego dziata-
nia konstruujemy np. liczbg dwa, potem jednak mozemy tg liczbe

uwaza¢ jako przedmiot dany mysleniu'3.

13§ 18. Wenn wir ein Urtheil aufstellen, so konnen wir nachher be-
urtheilen, ob dieses Urtheil richtig ist oder nicht; in einem solchen Fall
wird das Urtheil als ein dem Gedanken gegebenes Ding betrachtet.
Auf gleiche Weise konnen mehrere Dinge, die zuerst von dem gesetzt
sind, nachher als dem Gedanken gegeben betrachtet werden und zwar
entweder in der Ordnung, in der wir sie betrachtet haben, oder unab-
hinging von dieser Ordnung, das heifit indem wir von derselben ab-
sehen. Und umgekehrt: Da einem dem Gedanken gegebenen Ding ein
Begriff entspricht, mittels dessen wir es mit anderen Dingen verglei-
chen, so konnen wir es mittels dieses Begriffs als von dem Gedanken
gesetzt auffassen. Es gilt deshalb der folgende Satz:

Ein von den Gedanken gesetztes Ding kann nachher als dem Gedan-
ken gegeben betrachtet werden und umgekehrt.
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Otoz nalezy zaznaczyC, ze sformutowane i uzasadniane
w powyzszym tekscie twierdzenie jest koniunkcja dwoch zdan
(,,1 na odwrot”). Veronese przytacza dwa przyklady, ktore maja
potwierdza¢ owo zdanie. Mozna je uzasadni¢ i w taki sposob:
jesli mysli sig jaki$ przedmiot, to mozna tez o tym przedmio-
cie mysle¢. Zas tym — zgodnie z tym, co pisal wloski matema-
tyk — co odpowiada w mysleniu temu przedmiotowi jest pojecie.
Podmiot Myslacy mysli (wydaje) pewien sad, ale moze mysle¢
o owym sadzie, np. zastanawiajac sig, czy jest on prawdziwy,
czy tez falszywy. Tym, co w mysleniu odpowiada owemu sa-
dowi (cho¢ sam jest on przedmiotem mentalnym), jest pojecie
owego sadu.

Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z drugim zdaniem powyz-
szej koniunkcji. Wypada je w tym miejscu sformutowac. Brzmi
ono: przedmiot dany mysleniu moze pdzniej by¢ traktowany
jako dany przez myslenie.

Chodzi o dowolny przedmiot. Jest to wigc w istocie zdanie
rozpoczynajace si¢ od kwantyfikatora ogolnego: dla kazdego
przedmiotu. Wystarczy zatem jeden kontrprzyktad, aby obali¢
to twierdzenie. Mozna odwola¢ si¢ do przyktadu podawanego
juz wyzej. Wyspa Capri jest dana mysleniu: Podmiot Myslacy
mysli o wyspie Capri. Ale Podmiot Mys$lacy nie moze mysle¢
wyspy Capri (Podmiot Myslacy moze my$le¢ wyltacznie pojgcie
wyspy Capri): wyspa Capri nie moze by¢ dana przez myslenie.

Beisp. Durch die Wiederholung derselben geistigen Handlung con-
struieren wir z. B. die Zahl zwei, dann aber konnen wir diese Zahl als
ein dem Gedanken gegebenes Ding ansehen”. G. Veronese, dz. cyt.
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Latwo stwierdzi¢, ze obalone zdanie jest trywialnie praw-
dziwe, gdy kwantyfikuje si¢ po przedmiotach mentalnych. Uzu-
petieniem kontrprzyktadu jest wskazanie na uzasadnienie,
ktore Veronese staral si¢ da¢ podwazonemu twierdzeniu: jest
ono mgtne, nie miesci si¢ w ramach tego, co zwyklo si¢ kwali-
fikowac¢ jako uzasadnienie w filozofii analityczne;j.

Podsumowujac w tym miejscu analize tego watku filozo-
fii Veronesego, ktory dotyczy ,,przecigcia” problematyki Pod-
miotu Myslacego i podstaw ontologii, nalezy stwierdzi¢, ze wto-
ski matematyk nie wlozyt wielkiego wysitku w rozpracowanie
tematyki. Wydaje si¢ on zaledwie ,,szkicowac¢” niektore kwe-
stie, nie przyktadajac nalezytej uwagi do szczegotow. Stad wia-
$nie biora si¢ wadliwosci oraz niejasnosci jego koncepcji po-
wodujace pewne trudnosci interpretacyjne. Trzeba tez zapytaé,
czy nie mozna bylo uprosci¢ Veronesego ujgcia myslenia, wpro-
wadzajac poziom przedmiotowy myslenia (myslenie przedmio-
tow), poziom metaprzedmiotowy (myslenie o przedmiotach,
za pomoca poj¢c¢), poziom metametaprzedmiotowy (myslenie
o mysleniu o przedmiotach, za pomoca poj¢é pojec) itd. Za-
pewne w ten sposdb wprowadzono by wigksza przejrzystosé
prowadzonych analiz, ale lektura tekstu wloskiego matematyka
nie wydaje si¢ zawierac takiej sugestii. Tak wigc postuzenie si¢
takim narzedziem bytoby zdecydowanym ,,naddatkiem” w sto-
sunku do jego intencji.

Dalsze analizy dotyczace Podmiotu My$lacego Veronesego
musza koniecznie podja¢ kwesti¢ innego jeszcze, niz logika,

uposazenia apriorycznego Podmiotu. Wtoski matematyk wska-
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zuje na owo a priori niezwykle zdawkowo, zaledwie w jednym

krotkim przypisie:

Nastepstwo naszych przedstawien lub umiejetnos¢ traktowania
wielu rzeczy jedna po drugiej daje nam oglad pewnego przed-
miotu, bez ktérego nie mogliby$my rozwinaé naszego myslenia.
Owym przedmiotem jest czas. Abstrahujemy jednak od czasu

jako elementu naszych rozwazan'.

Wtoski matematyk wychodzi tutaj od pewnych podstawo-
wych (samo)obserwacji Podmiotu Myslacego. Ot6z Podmiot
potrafi rozpozna¢ nastgpstwo przedstawien (pojec) w swoim
mys$lenia, a takze zdolno$¢ traktowania (zajmowania si¢) przed-
miotow ,,po kolei”. Nalezy mocno podkresli¢, ze Podmiot nie
musi dla rozpoznania tych zdolnosci wychodzi¢ poza swoje my-
$lenie, nie musi odwotywac si¢ do $wiata zewngtrznego. Wedtug
wloskiego matematyka owe (samo)obserwacje daja Podmiotowi
oglad (Anschauung) czasu. Zaskakujace jest stwierdzenie Vero-
nesego, ze czas jest przedmiotem — a nie np. pojeciem (przed-
stawieniem). Swego stwierdzenia dotyczacego przedmiotowo-

$ci czasu wloski matematyk w zaden sposob nie wyjasnia. Nie

14 Die Aufeinanderfolge unserer Vorstellungen oder das Vermogen
mehrere Dinge das eine nach dem anderen betrachten zu konnen gibt
uns die Anschauung von einem gewissen Ding, ohne welches wir un-
serem Gedanken nicht entwickeln konnen. Dieses gewisse Ding ist
die Zeit. Wir abstrahieren jedoch von der Zeit als Element unserer
Betrachtungen”. G. Veronese, dz. cyt., s. 8.

€1L0Z ° 1117 | @>neN m auz>yozoji4 elusiupebez

73



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LIl - 2013

Jerzy Dadaczynski

wiadomo w szczegdlnosci, czy jest to przedmiot zewngtrzny
w stosunku do §wiata Podmiotu Myslacego, czy tez nie. W kaz-
dym razie z faktu, ze samoobserwacja Podmiotu prowadzi go do
ogladu (Anschauung) czasu, wynika, iz albo czas jest przedmio-
tem ,,w” Podmiocie, albo tez przynajmniej w Podmiot Myslacy
»wbudowane” jest jakie$ a priori czasu. Czas (a priori czasu)
jest w Podmiocie pierwotne w stosunku do mys$lenia. Co wig-
cej, rozwoj myslenia Podmiotu koniecznie wymaga ,,wcze$niej-
szego” (a priori) czasu w Podmiocie Mys$lacym.

Veronese podkresla, ze nie czyni czasu przedmiotem swoich
rozwazan. Jest to zasadniczy brak jego filozofii matematyki. Tym
bardziej ze okaze sig, iz wlasnie czas, lub oglad (Anschauung)
czasu, stanowi ,,material”, z ktorego Podmiot Myslacy konstruuje
arytmetyke i — szerzej — czysta matematyke. Pomyst oczywiscie
pochodzi od Kanta. Ale filozof z Krdlewca, znajdujac w aprio-
rycznych formach naocznos$ci — czasie i przestrzeni — konieczny
,material’’ do konstrukcji matematyki, po§wigcit im i ich niezbed-
nos$ci znaczny i istotny fragment swoich badan. Veronese nato-
miast zbywa w istocie cala kwesti¢ jednym przypisem.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze czas (a priori czasu) legl juz
u podstaw jednego z pierwszych paragrafow korpusu mate-
matyki Veronesego. Wypada go w tym miejscu przypomniec:
,»$ 3. Ja mysle najpierw jedna rzecz (i) nastgpnie jedna [inng —
przyp. J.D.] rzecz”. Myslenie ,,najpierw” i,,nastgpnie” opiera si¢
niewatpliwie na zatozeniu (a priori) czasu. Poza tym lezy ono
u podstaw arytmetyki. Wioski matematyk odwoluje si¢ w swej
konstrukcji arytmetyki do stworzonego przez siebie aparatu teo-
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riomnogo$ciowo-mereologicznego. Czasami jednak opisuje ja

bez odwotania do szczegdtow technicznych. Wtedy stwierdza:

Przyki. Przez powtorzenie tego samego duchowego dziatania
konstruujemy np. liczbg dwa, potem jednak mozemy tg liczbg

uwazac jako przedmiot dany mysleniu.

Z powyzszego tekstu wynika, ze Podmiot Myslacy kon-
struuje liczbe dwa — a potem nastgpne liczby naturalne — przez
powtdrzenie pewnego mentalnego dziatania. Powtorzenie dzia-
fania wymaga niewatpliwie lezacego u jego podstaw (a priori)
czasu.

Do kwestii konstruktywizmu w filozofii matematyki Verone-
sego przyjdzie jeszcze powrocic, kwestig a priori czasu w Pod-

miocie Mys$lacym mozna natomiast podsumowac nastgpujaco:

1. Podmiot Mys$lacy ma zdolno$¢ traktowania rzeczy ,,jedna
za druga”;

2. Podmiot Myslacy rozpoznaje nastgpstwo przedstawien
(pojeo);

3. Te zdolnosci Podmiotu Myslacego daja mu oglad czasu;

4. Czas jest przedmiotem;

5. Nie jest rozstrzygnigte, czy czas jest przedmiotem w Pod-
miocie Mys$lacym, czy poza nim,;

6. Czas lub a priori czasu jest w Podmiocie Myslacym;

7. Podmiot Myslacy rozpoznaje czas w sobie bez odwola-

nia do $§wiata zewngtrznego;
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8. Czas jest w Podmiocie Myslacym przed mys$leniem;
9. Podmiot Myslacy nie moze rozwija¢ myS$lenia bez
(a priori) czasu,
10. Czas (a priori czasu) pozwala rozwina¢ Podmiotowi

Myslacemu arytmetyke.

Skoro powyzej analizowano zagadnienie czasu, to warto
zaraz potem podjac¢ kwestig¢ przestrzeni w posiadajacych wy-
dzwigk filozoficzny wypowiedziach wloskiego matematyka. Ve-
ronese kwituje to zagadnienie bardzo krotko:

Przez ogladowa przestrzen (Anschauungsraum) rozumiemy tu-
taj przedstawienie (pojgcie) $wiata zewngtrznego, a nie sam Ow

$wiat zewngtrzny's.

Wioski matematyk taczy pojecie ogladu z pojgciem prze-
strzeni. Ta zbitka pojgciowa wskazywataby na ,,$lady” kantow-
skiego podejscia do zagadnienia przestrzeni. Tak jednak nie jest.
Przestrzen — ta ktorej oglad posiada Podmiot My$lacy — nie jest
a priori; nie jest aprioryczna forma naocznosci. Ogladowa prze-
strzen jest pojeciem Podmiotu Myslacego wytworzonym przez
,»oglad” zmystowy §wiata zewnetrznego.

O ile zatem Veronese zdaje si¢ rozwiazywac zagadnienie

czasu w duchu kantowskim — czas lub a priori czasu jest w Pod-

15, Unter Anschauungsraum verstehen wir hier die Vorstellung von
der dusseren Welt und nicht etwa diese selbst”. G. Veronese, dz. cyt.,
s. 17.
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miocie Poznajacym — o tyle przestrzen, ktora wystepuje w po-
znaniu $wiata zewngtrznego, jest czyms$ w §wiecie zewngtrz-
nym, a nie jest a priori w Podmiocie Myslacym.

Dlaczego wloski matematyk przyjat takie wlasnie rozwia-
zanie? Veronese odchodzi od gldownego nurtu rozwigzania kan-
towskiego, poniewaz XIX wiek przyniost pluralizm geometrii.
Sam w swym monumentalnym dziele zajmuje si¢ on geome-
triami n-wymiarowymi i dlatego nie mogl uznac istnienia jedne;j
i jedynej apriorycznej przestrzeni. Zaproponowane przez niego
rozwiazanie idzie w tym kierunku, Zze Podmiot My$lacy ma
dzigki poznaniu zmystowemu pojgcie jednej przestrzeni Swiata
zewngtrznego, a inne przestrzenie sg przedmiotami mentalnymi
— produktem myslenia Podmiotu Myslacego — ktorych poje-
ciami postuguje si¢ w (réznych) geometriach.

Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze podejscie Veronesego do
kwestii czasu 1 przestrzeni przypomina rozwigzanie intuicjoni-
stow. Te same tez sa powody rezygnacji z a priori przestrzeni
$wiata zjawiskowego w Podmiocie. 4 priori czasu za§ w oby-
dwu przypadkach wykorzystane jest do konstrukcji liczb natu-
ralnych (arytmetyki).

Wypada teraz przejs¢ do ogolnej charakterystyki przed-
miotow, ktorymi, wedtug Veronesego, zajmuje si¢ matematyka.
Wtoski matematyk odpowiednie definicje przedstawil w kor-
pusie swej matematyki i uzupethil pewnymi wyjasnieniami
w Przedmowie. W paragrafie 38 podat nast¢pujaca definicj¢ abs-
trakcyjnych przedmiotow matematycznych:

€1L0Z ° 1117 | @>neN m auz>yozoji4 elusiupebez

77



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LIl - 2013

Jerzy Dadaczynski

Przedmioty duchowe (mentalne), ktorych charakterystykami sa ca-
1os¢, czesei, porzadek, rodzaj pozycji, albo ktore daja si¢ porow-
nywac¢ za pomoca tych charakterystyk, nazywaja si¢ abstrakcyj-
nymi matematycznymi formami albo wielkosciami, nawet jesli nie

uwzglednia sig niektorych wyzej wymienionych charakterystyk'®.

W tym miejscu nie wydaje si¢ konieczne wyjasnianie
wszystkich termindw, ktorymi postugiwat si¢ Veronese. Niech

wystarczy wyjasnienie jednego podanego przez niego terminu:

Charakterystyka (contragesso) pewnej rzeczy jest tym, za pomoca
€zego mozemy owa rzecz porownywac z innymi rzeczami. Przykd.
Caius jest jako cztowiek rowny Tytusowi, ale Caius i Tytus moga

by¢ rozni przy odniesieniu do innych ich charakterystyk'’.

Istotne jest stwierdzenie wloskiego matematyka, ze abs-
trakcyjne formy matematyczne to przedmioty duchowe (ge-
istige), czyli — zgodnie z przyjeta tu terminologia — przedmioty

16§ 38. Def. I Die geistigen Gegenstinde, deren Merkmale das
Ganze, die Theile, die Ordnung und die Art der Position sind oder
welche sich mittels dieser Merkmale vergleichen lassen, heissen ab-
stracte mathematische Formen oder Grissen, auch wenn von einigen
der obengennanten Merkmale abgesehen wird”. G. Veronese, dz. cyt.
17,8 9. Def. I. Das Merkmal (contragesso) eines Dinges ist dasjenige,
mittels dessen wir es mit anderen Dingen vergleichen kénnen. Beisp.
Caius ist dem Titius als Mensch gleich, aber Caius und Titius kdnnen
im Bezug auf andere ihrer Merkmale verschieden sein”. G. Veronese,
dz. cyt.



Giuseppe Veronesego podstawy matematyki

mentalne. Sa zatem abstrakcyjne formy matematyczne (czy tez
wielkosci, jak chce Veronese) elementami mys$lenia Podmiotu
Myslacego — sa jego ,,produktem”. Opatrzenie owych przedmio-
tow druga nazwa.: ,,wielkos$¢”, o wielkim cigzarze gatunkowym
w dziejach matematyki, kaze si¢ blizej przyjrze¢ abstrakcyj-
nym formom matematycznym. Matematyka przeciez wielokrot-
nie w swych dziejach, od starozytnosci greckiej, okreslana byta
jako nauka o wielko$ciach.

Ot6z Veronese stwierdza, ze abstrakcyjne formy matema-
tyczne to przedmioty, ktorymi zajmuja si¢ nauki Sciste — logika

i matematyka czysta:

Liczba, ktora w pierwszym ujeciu jest efektem liczenia przed-
miotéw, mogacych by¢ takze czysto abstrakcyjnymi, nalezy do
drugiej kategorii, poniewaz nie jest potrzebny zaden przedmiot
poza mysleniem, ktory ja przedstawia, tzn. musiatby dac jej ob-
raz, aby otrzymala znaczenie matematyczne. Przedmioty drugiej
kategorii nazywaja si¢ formami, a nauki, ktére zajmuja si¢ for-
mami — naukami formalnymi. Takimi sg logika i czysta matema-
tyka. W tych naukach prawda pochodzi ze zgodnosci roznych ak-

tow myslenia's.

18 Die Zahl, welche in ihrer ersten Bildung das Resultat der Verrich-
tung des Zihlens von Gegenstaenden ist, die auch rein abstract sein
konnen, gehort dagegen der zweiten Kategorie an, weil kein Gegen-
stand ausserhalb des Gedankens néthig ist, welche sie darstellen, d.h.
ihrer Bild liefern miisste, damit sie ihre mathematische Bedeutung
erhalte. Die Dinge der zweiten Kategorie heissen Formen und die
Wissenschaften, welche sich mit den Formen beschéftigen, formale.
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Oznacza to, ze logika i matematyka czysta zajmuja si¢ abs-
trakcyjnymi formami, ktore, zgodnie z tym, co powiedziano wy-
7ej 1 co zostato potwierdzone w ostatnim tekscie, sa przedmiotami
mentalnymi. Logike 1 matematyke czysta mozna by uprawiac
w izolowanym, solipsystycznym $wiecie Podmiotu Myslacego.

Trzeba zauwazy¢, ze Veronese nie rozrdznia explicite przed-
miotow matematyki czystej i przedmiotéw logiki. Te pierwsze
mozna z pewnoscia — zgodnie z jego wskazaniem — nazwac abs-
trakcyjnymi formami matematyki. Te drugie, zgodnie z tym, co
twierdzi on w swym ostatnim tekscie, to rowniez formy abs-
trakcyjne. Konsekwentnie trzeba by je nazwaé abstrakcyjnymi
formami logicznymi. Ale oprocz tego, ze sa one przedmiotami
mentalnymi, wigcej o nich na podstawie tekstow wloskiego ma-
tematyka nie da si¢ powiedziec.

Veronese podaje jednak jeszcze jedna kategorig przedmio-
tow, ktorymi zajmuje si¢ matematyka.

Kiedy pewnej konkretnej rzeczy (realnie poza mysleniem egzy-
stujacemu przedmiotowi) odpowiada pewna abstrakcyjna forma
matematyczna, to owa rzecz nazywa si¢ konkretna matematyczna

forma".

Solche sind die Logik und die reine Mathematik. In diesen Wissen-
schaften geht die Wahrheit aus der Ubereinstimmung verschiedenen
Acte des Gedankens hervor”. G. Veronese, dz. cyt., s. 7.

19 ,Wenn einem concreten Ding (einem reellen ausserhalb des Gedan-
kens existirenden Gegenstand) eine abstracte mathematische Form
entspricht, so heisst der gegebene Gegenstand concrete mathemati-
sche Form”. G. Veronese, dz. cyt., § 38.
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Tym samym stwierdza de facto, ze w §wiecie zewngtrznym
w stosunku do Podmiotu Myslacego istnieja przedmioty kon-
kretne (rozciagte), ktorym odpowiadaja abstrakcyjne formy ma-
tematyczne. Na czym owa odpowiednio$¢ ma polegac, nie od-
powiada. Majac dotychczasowe ustalenia dotyczace Podmiotu
Myslacego i jego uposazenia, nalezy przypuszczac, ze odpo-
wiednio$¢ zachodzi wtedy, gdy przedmiot konkretny i abstrak-
cyjna forma matematyczna (przedmiot mentalny) podpadaja
pod to samo pojgcie, w ktore wyposazony jest podmiot. Owa
odpowiednio$¢ ma pewne dalsze skutki, ktore Veronese natych-

miast zauwaza w przypisie do przedstawionej powyzej definicji:

Stad wynika, ze kiedy chce si¢ traktowaé konkretne matema-
tyczne formy z logiczna $cistoscia, to trzeba przynajmniej pod-
stawowe zasady dotyczace abstrakcyjnych form matematycznych
odnies¢ do odpowiednich konkretnych form, poniewaz my pro-
wadzimy badania dotyczace nie realnych przedmiotow, ale odpo-

wiadajacych im duchowych (mentalnych) przedstawien®.

W tym miejscu wyznacza Veronese metodologie matema-

tyki stosowanej, ktora zajmuje si¢ konkretnymi formami mate-

20 Daraus geht hervor, dass wenn man die concreten mathematischen
Formen mit logischer Schérfe behandeln will, man wenigstens die
Grundprincipien der abstracten den concreten entsprechenden For-
men aufstellen muss, da wir ja nicht tiber die reellen Gegenstiande
sondern iiber ihre entsprechenden geistigen Darstellungen unsere Un-
tersuchungen anstellen”. G. Veronese, dz. cyt., s. 19.
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matycznymi. Po stwierdzeniu opisanej wyzej odpowiedniosci
zajmuje si¢ abstrakcyjnymi formami matematycznymi i stosuje
do nich zasady (operacje) logiczno-matematyczne. Dzialania
matematyka — w przypadku uprawiania matematyki stosowanej
— dokonuja si¢ w sferze mentalnej. Konieczna jest jednak kon-
frontacja — w przypadku matematyki stosowanej — z rzeczywi-
stoscia zewngtrzna w stosunku do Podmiotu Myslacego. Chodzi
tu o jakas (niewazne, czy bedzie to weryfikacja, falsyfikacja czy
korroboracja) formeg sprawdzenia empirycznego (testu) wyni-
kéw operacji matematycznych dokonanych na mentalnych od-
powiednikach konkretnych form matematycznych. Veronese
stwierdza w Przedmowie:

Nauki o przedmiotach istniejacych rzeczywiscie poza mys$leniem
nazywaja si¢ »eksperymentalnymi«. Prawda tych nauk polega na

zgodnosci myslenia z przedmiotem poza mysleniem?..

Stwierdzenie wloskiego matematyka, ze prawda w przy-
padku nauk eksperymentalnych polega na zgodnosci myslenia
z przedmiotem zewngtrznym, to potwierdzenie, ze w przypadku
matematyki stosowanej trzeba testu empirycznego dla wynikéw
operacji mentalnych.

2 Die Wissenschaften von thatsdchlich ausserhalb des Gedankens
existirenden Gegenstanden heissen ‘experimentale’. Die Wahrheit
diesen Wissenschaften beruht dagegen auf der Ubereinstimmung des
Gedankens mit dem Gegenstand ausserhalb desselben”. G. Veronese,
dz. cyt., s. 7.
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W wyzej prezentowanych tekstach Veronese dotyka — dys-
kutowanej od czasow pitagorejczykow po dzien dzisiejszy —
kwestii matematycznosci przyrody ($wiata zewnetrznego). Daje
tez swoja odpowiedz na pytanie o matematyczno$¢ Swiata ze-
wngtrznego. Jest on matematyczny, poniewaz wystgpuja w nim
konkretne formy matematyczne, ktére odpowiadaja — podpada-
jac pod to samo pojecie bedace na uposazeniu Podmiotu My-
slacego — mentalnym abstrakcyjnym formom matematycznym,
ktoérymi zajmuje si¢ matematyka czysta.

Nie jest jednak tak, ze Veronese znalazt absolutne rozwiaza-
nie problemu matematycznos$ci §wiata. W istocie caty problem
tylko przesunat. Rodzi si¢ bowiem pytanie, dlaczego istnieja
w $wiecie zewngtrznym konkretne formy matematyczne, ktore
odpowiadaja (mentalnym) abstrakcyjnym formom matematycz-
nym. Veronese tego pytania nawet nie postawit, tym trudniej wigc
doszukiwac si¢ u niego odpowiedzi. Nie dostrzegt tez innej trud-
nosci, ktéra mozna opisa¢ nastgpujaco: stwierdza si¢ zgodnosc
matematycznych form — abstrakcyjnej i konkretnej. Na abstrak-
cyjnej dokonuje si¢ operacji logiczno-matematycznych. Dlaczego
test empiryczny potwierdza przewidywania sformutowane w wy-
niku zastosowania owych operacji? Czy znaczy to, ze §wiat poza-
mentalny rowniez posiada strukturg logiczno-matematyczna? Ale
jesli tak, to dlaczego $wiat ma takq strukturg? Te pytania w kon-
cepcji Veronesego pozostaja bez odpowiedzi. Nie dat on zatem
zadowalajacego rozwigzania problemu matematycznosci Swiata.
Nie jest to jednak zadna ujma, gdyz Veronese znajduje sig tutaj

w towarzystwie wielu wybitnych myslicieli.
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Wypada jeszcze raz powrdcic¢ do kwestii przedmiotow, kto-
rymi wedtug wtoskiego badacza zajmuje si¢ matematyka. Do-
tychczas ustalono, ze matematyka czysta zajmuje si¢ badaniem
abstrakcyjnych form matematycznych, natomiast matematyka
stosowana zajmuje si¢ badaniem konkretnych form matema-
tycznych. Veronese w zbiorze tych pierwszych wyroznia poza
tym formy, ktore odpowiadajg konkretnym formom matema-
tycznym. Nie przypisuje im jednak istotnego znaczenia w ma-

tematyce:

Z drugiej strony nie mozemy zapomnie¢, ze material, ktorego
dostarczaja nam zmystowe wrazenia, jest przerabiany przez na-
szego ducha, i ze element subiektywny ma przewagg nad elemen-
tem obiektywnym w matematyce czystej, geometrii i racjonalne;j
mechanice, i ze ponadto my wszyscy posiadamy w sobie pierw-
sze idealne geometryczne formy, zanim jeszcze zaczynamy stu-
dium geometrii i bez koniecznosci zaktadania, ze te formy bytyby
wlasnie realnymi przedmiotami z ich wszystkimi niedoktadno-

$ciami??.

22 'Wir konnen aber anderseits nicht verkennen, dass der Rohstoff,
den uns die sinnliche Eindriicke liefern, durch unsern Geist verarbeitet
wird und dass das subjective Element in der reinen Mathematik, der
Geometrie und der rationalen Mechanik den Vorrang vor dem objecti-
ven Element hat, und dass wir alle {iberdies die ersten idealen geome-
trischen Formen in uns besitzen, noch ehe wir mit dem Studium der
Geometrie beginnen und ohne voraussetzen zu miissen, diese Formen
seien eben die reellen Gegenstdnde mit ithrem sémmtlichen Ungenau-
igkeiten”. G. Veronese, dz. cyt., s. 15.
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Tak wigc ostatecznie matematyka czysta, a takze geometria,
a nawet mechanika postuguja si¢ i odnosza si¢ do przedmiotow
mentalnych, jakimi sa abstrakcyjne formy matematyczne i geo-
metryczne. Aby zrozumie¢ stanowisko Veronesego, trzeba przy-
pomnie¢, ze w swoim monumentalnym dziele zajmowat si¢ on
geometriami n-wymiarowymi. Jest oczywiste, ze nie mogt sig
w niej absolutnie odwotywac¢ do materiatu dostarczanego przez
wrazenia zmystowe. Obiektow takich geometrii dostarcza zatem
myslenie, rzecz jasna w formie nieogladowe;j.

Wioski matematyk zwrécit tez uwage na istotna sprawe
jezyka matematyki. Veronese natychmiast po charakterystyce
Podmiotu Myslacego, w § 5 zajal si¢ kwestia oznaczania rzeczy
(pojec) przez znaki. Stwierdza tam: ,,Jedna lub wigcej rzeczy
albo poj¢¢ bedzie oznaczana przez znaki, np. przez litery alfa-
betu. Def. Te znaki przedstawiajq te rzeczy, a te rzeczy odpo-
wiadajq swoim znakom i sa przez swoje znaki przedstawiane”?.

Nalezy zauwazy¢, ze w przytoczonym teks$cie nie ma
explicite Podmiotu Myslacego oznaczajacego znakami pewne
obiekty i operujacego znakami. Mozna z niego jednak wypro-

wadzi¢ dwa wnioski:

1. Wedtug Veronesego nie istnieje obiektywny porzadek
wiazacy znaki z przedmiotami. Jest to kwestiag konwen-

3§ 5. Ein oder mehrere Dinge oder Begriffe werden mit Zeichen,
z. B. mit Buchstaben des Alphabets bezeichnet werden. Def. Diese Zei-
chen stellen diese Dinge dar, und diese Dinge entsprechen ihren Zei-
chen und werden durch ihre Zeichen dargestellt”. G. Veronese, dz. cyt.
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cji. Wskazuje na to wyraznie zwrot ,,zum Beispiel”. Po-
wstaje tu oczywiscie pytanie o ustalajacego konwencjg.
Kontekst czterech pierwszych paragrafow poprzedza-
jacych analizowany tekst Veronesego zdaje si¢ jedno-
znacznie wskazywaé¢ na Podmiot Myslacy.

2. Mowiac o oznaczaniu, Veronese uzywa strony biernej.
Wskazuje to na jakas ,,moc” (podmiot), ktéra rzeczom
(pojgciom) przypisuje znaki. I tutaj kontekst poprzedza-
jacej piaty paragraf charakterystyki Podmiotu Mysla-
cego wskazuje na ten Podmiot.

Zatem generalny wniosek w tym miejscu jest taki, ze cho¢
Veronese, poruszajac kwesti¢ ,,znakowania” przedmiotdw, nie
odwotuje si¢ explicite do scharakteryzowanego wczesniej Pod-
miotu Myslacego, to 6w Podmiot wydaje sig ,,moca sprawcza”
oznaczania znakami przedmiotow.

Ostateczng pewno$¢ w tej kwestii daje lektura dalszych
fragmentéw Geometrii. W § 36 wloski matematyk pisze: ,,po-
niewaz miejsca (pozycje) zajgte przez ten sam przedmiot sa
roézne, to mozemy powtorzona rzecz przy kazdym powtorzeniu
oznaczy¢ odmiennym znakiem™,

Uzyty przez autora zaimek osobowy ,,my” (wir) ewidentnie
wskazuje na podmiotowe uwarunkowanie doboru znakow. In-

24§ 36. Da die von demselben Ding in der Reihe eingenommenen
Stellen verschieden sind, so konnen wir das wiederholte Ding bei je-
der Wiederholung mit einem von dem vorhergehenden verschiedenen
Zeichen belegen”. G. Veronese, dz. cyt.
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nymi stlowy, dalsze teksty Geometrii potwierdzaja tezg, ze we-
dhug Veronesego wtasnie Podmiot Matematyczny ma zdolno$¢
oznaczania przedmiotow za pomoca prostych znakow.

Z kolei § 42 zawiera tekst ,,dotykajacy” pierwszego z wyzej
sformulowanych wnioskow: ,,§ 42. Przyki. 1. Tak zachodzi po-
migdzy formami i ich znakami zwiazek jednoznaczny, gdy kaz-
demu znakowi odpowiada jeden przedmiot i kazdemu przed-
miotowi jeden znak”>.

Veronese stwierdza w istocie, ze mozna ustali¢ — dokltad-
niej, na podstawie wczesniejszych analiz, trzeba by powie-
dzie¢: Podmiot Myslacy jest w stanie ustali¢ — jednoznaczne
przyporzadkowanie znakéw przedmiotom (pojeciom). Wypada
przypuszczaé, ze Podmiot Myslacy jest w stanie zapamigtaé
owo przyporzadkowanie (funkcjg). To wydaje si¢ podstawowa
umiejetnoscia konieczng do stworzenia przez Podmiot Myslacy
sztucznego (symbolicznego) jezyka (matematyki).

Trudno ustali¢, czy Veronese, jak np. intuicjonisci, byt zda-
nia, ze matematyka moze by¢ uprawiana jako czynnos¢ czysto
mentalna, bez potrzeby werbalizowania owych mysli, czyli bez
jezyka. Sam — oczywiscie ze wzgledu na potrzebg komunika-
cji — postulowat symboliczny jezyk matematyki i wskazywat
w istocie, ze umiejetno$¢ zbudowania takiego jezyka jest pod-
stawowa zdolnoscia Podmiotu Myslacego.

%, §42. Beisp. 1. So besteht zwischen den Formen und ihren Zeichen
ein eindeutiger Zusammenhang, wenn jedem Zeichen ein Ding ent-
spricht und einem Ding ein Zeichen”. G. Veronese, dz. cyt.
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Veronese podkresla, iz matema-
tyka nie jest nauka o znakach, ale o przedmiotach (mentalnych)
i 0 pojeciach. Pisze on wprost: ,,czysta matematyka przedstawia
si¢ jako nauka o pojgciach, a nie o czystych [...] znakach, jakie-
kolwiek te ostatnie by byty”*. Mozna wigc uznac, ze, podobnie
jak pozniej Hilbert, Veronese stal na stanowisku, iz matematyki
nie mozna redukowac¢ do zbioru formut budowanych ze znakow.
Twierdzil on wprost, ze matematyka posiada pewna tres¢ (poza-
znakowa). Wydaje sig, ze ten poglad Veronesego zostal wypo-
wiedziany jako sprzeciw wobec atakujacego go niejednokrotnie
Peana, ktory sktonny byt redukowac¢ matematyke do jej zapisu
formalnego?.

Konczac przeglad tematow z zakresu filozofii matematyki
poruszanych przez Veronesego, nalezy jeszcze koniecznie zwro-
ci¢ uwagge na jedna kwestig, ktora poniekad przewijata si¢ w do-
tychczasowych analizach. Podobnie jak Kant i wspotczesni mu
intuicjonisci byt Veronese konstruktywista. Matematyka dotyczy

przedmiotow mentalnych. Sa one — zgodnie z okresleniem przed-

26 Die reine Mathematik stellt sich so als eine Wissenschaft von Be-
griffen und nicht von reinen [...] Zeichen dar, wie moglich die letzte-
ren auch sein mogen”. G. Veronese, dz. cyt., s. 26.

27, Aus Furcht in das Unbestimmte zu gerathen soll man aber auch
nicht die Mathematik und Geometrie in ihren Fundamenten auf einen
reinen Zeichenconventionalismus reducieren wollen, wohl aber soll
man sie auf philosophische Art behandeln, d.h. die Natur der Dinge,
mit denen man sich beschaeftigt, moglichst klar machen, ohne des-
shalb die Bedeutung anderer Methoden zu bestreiten, die von einem
anderen, aber beschriankten, Gesichtspunkt ausgehen”. G. Veronese,
dz. cyt., s. 13.
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miotow mentalnych — produktem mys$lenia Podmiotu Myslacego.
Zatem Podmiot Myslacy tworzy, konstruuje obiekty matematyki.

Lektura dzieta wloskiego matematyka dostarcza tutaj sto-
sownych przyktadow. Najlepszym jest tekst, ktory juz kilkakrot-

nie, w innym nieco konteks$cie, byt tu przytaczany:

Przyki. Przez powtorzenie tego samego duchowego dziatania
konstruujemy np. liczbg dwa, potem jednak mozemy tg liczbg

uwazaé za przedmiot dany mysleniu.

Trzeba zaznaczy¢, ze w istocie konstrukcja arytmetyki pro-
ponowana przez Veronesego jest bardziej skomplikowana. Pro-
wadzi ona przez odpowiednik teorii mnogosci/mereologii, kto-
rego projekt przedstawit. I tutaj jednak zachodza procedury
konstruowania pewnych przedmiotow przez Podmiot Myslacy.
Jako zobrazowanie niech postuzy jeden przyktad:

§ 13. Def. I. Ja my$lg razem wigcej danych rzeczy, ktore nie sa
nawzajem sprzeczne i sa takie, ze kiedy usun¢ dowolna z nich,
to nie wyjmg zadnej innej rzeczy. Rezultat tej operacji nazywa

sie grupq (agregatem, wieloscig albo systemem) danych rzeczy?.

28§ 13. Def. I Ich denke mehrere gegebene Dinge zusammen, wel-
che sich nicht gegenseitig widersprechen und so beschaffen sind, dass,
wenn ich ein beliebiges von ihnen wegnehme, ich nicht irgend ein
anderes der gegebenen Dinge wegnehme. Das Resultat dieser Ope-
ration heisst Gruppe (Aggregat, Vielheit oder System) der gegebenen
Dinge”. G. Veronese, dz. cyt.
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Mowa tu o pewnej operacji (Operation), ktora jest dziata-
niem mentalnym: mysleniem razem (zusammendenken). Rezul-
tat tej operacji to nowy przedmiot — niewatpliwie mentalny —
ktéremu Veronese daje nazwy znane z dziejow teorii mnogosci
czy mereologii. Tak wigc dokonuje sig¢ tutaj, wedtug wloskiego
geometry, mentalna konstrukcja nowego przedmiotu. Jest on
dalej wykorzystywany w (mentalnej) konstrukcji przedmiotow
arytmetyki — liczb naturalnych.

Mozna wspomnie¢, ze Bolzano w swych pierwszych do-
ciekaniach teoriomnogo$ciowo-mereologicznych rozumowat
doktadnie tak samo. Zbior, wielo$¢ byty mentalnymi konstruk-
cjami, rezultatem my$lenia razem (zusammendenken) pewnych
przedmiotow. Dopiero w dojrzalej fazie swojej dziatalnos$ci ma-
tematyk z Pragi ,,zobiektywizowal” zbiory i1 wielo$ci. Veronese
natomiast pozostal na stanowisku konstruktywistycznym.

Konstruktywisci — niezaleznie od tego, jak pojmuja kon-
strukcje — maja zasadnicze trudnosci z fundamentalnym dla
matematyki pojgciem nieskonczono$ci. Veronese byt tego
swiadomy. Zdawat sobie sprawg, ze nie mozna przypisa¢ Pod-
miotowi Mys$lacemu zdolno$ci wykonania aktualnie nieskon-
czenie wielu operacji, ani my$lenia nieskonczenie wielu przed-
miotow, nawet gdyby to bylo ,,rozciagnigte” w czasie. Uwazat
jednak, iz Podmiot Myslacy moze mysle¢ o (denken an) nie-
skonczenie wielu przedmiotach, a zatem dysponuje pojeciem
nieskonczonosci (aktualnej)®.

2 Wir konnen tiberdies von den Beziehungen des Gedankens zu den
wahrnehmbaren Dingen abstrahieren. Auf diese Art wird die Betrach-
tung einer unbegrentzten Reihe von Dingen ermdglicht und mittels des



Giuseppe Veronesego podstawy matematyki

Stwierdzony na koncu analiz konstruktywizm stawia Ve-
ronesego na tej linii rozwojowej filozofii matematyki, ktora
swoj poczatek ma u Kanta. Nie wiadomo, czy wtoski matema-
tyk byl pod bezposrednim (wynikajacym z lektury) wptywem
mysliciela z Krolewca. Veronese nie uznaje wszak czasu i prze-
strzeni jako apriorycznych form naocznosci. Przyznaje jed-
nak Podmiotowi Myslacemu pewne a priori czasu, odrzucajac
wszelka apriorycznos$¢ przestrzeni bedacej struktura rzeczywi-
stosci fizycznej. Filozofia matematyki Veronesego jest subiekty-
wistyczna, a nawet — w pewnym sensie — solipsystyczna. Mozna
jej postawi¢ zarzut psychologizmu. Jej autor nigdzie nie uzasad-
nia obiektywnosci logiki, w ktora — przed mysleniem — wypo-
sazony jest Podmiot Myslacy. Ciekawe jest to, ze wloski mate-
matyk budowat swa koncepcje matematyki, gdy rownoczes$nie
rozpoznawano potrzebeg antypsychologizmu (Gottlob Frege).

Wskazano na istotne zbieznosci koncepcji Veronesego z fi-
lozofia matematyki prawie ze wspodtczesnych intuicjonistow.
Kwestia ta wymaga jednak dalszych badan. Koncepcja Pod-
miotu Myslacego miata prawdopodobnie wptyw na koncepcje
Podmiotu Matematycznego Hilberta, ktora byla prezentowana

Princips § 18. diejenige einer gegebenen unbegrentzten Reihe, auch
wenn sie fiir die Verhéltnisse eines Individuums nicht realisierbar ist.
Denkt man sich, die Operation, durch welche mehrere Gegenstéinde
einer nach dem andern bis zu einem Gegenstand B gesetzt werden, sei
vollendet und der erste Gegenstand in dem Moment 4 gesetzt, so kann
man auch sagen, man beziehe die so erhaltene Reihe von Dingen, die
man als dem Gedanken gegeben ansicht (§ 18.), auf dem Moment A4,
d.h. von der von 4 bis B verflossenen Zeit absehen. So erkldren sich
die oft gebrauchten Ausdriicke: unbegrenzt, ins Unendliche oder ohne
Ende fortfahren”. G. Veronese, dz. cyt., § 13.
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w wyktadach getynskich z poczatku XX wieku. Wydaje sig tez,
ze koncepcja swobodnej konstrukcji przedmiotow geometrycz-
nych miata wplyw na takiez podejscie do tej kwestii przez Hil-
berta. Owa swobod¢ wyrazal matematyk z Getyngi stynnym
,,Wir denken uns”.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze mimo iz Veronese rozpo-
czynal budowe swojej matematyki (geometrii) od Podmiotu
Myslacego i fenomenu myslenia, to analizie Podmiotu upra-
wiajacego (tworzacego) matematyke i mysleniu ,,matematycz-

nemu” nie poswigcit specjalnej uwagi.
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