Nauka poza
kontekstem
uzasadnienia

Alfredo Marcos, Filozofia nauki.
Nowe wymiary, ttum. P. Roszak,
Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,

Torun 2012, s. 331.

Ksigzka Alfredo Marcosa sta-
nowi interesujacy wkiad do
wspotczesnej debaty dotyczacej
ksztattu filozofii nauki. Hiszpan-
ski filozof (ur. 1961) podejmuje
aktualne pytania na temat filo-
zoficznego namystu nad nauka
w dobie ponowoczesnej. O ory-
ginalno$ci omawianej pracy de-
cyduje to, ze narze¢dzi do rozwia-
zania wspotczesnych problemow
autor szuka¢ bedzie zarowno
w klasycznych propozycjach
Arystotelesa, jak i w nowocze-
snych koncepcjach Poppera

oraz Peirce’a. Powstala w ten

sposob odpowiedz na pesymi-
styczne tendencje postmoder-
nizmu — jest to proba przezwy-
cigzenia zwatpienia w naukg za
pomoca przedefiniowania sytu-
acji problemowej na gruncie fi-
lozofii nauki.

Ksiazka Marcosa jest owo-
cem autorskiego projektu roz-
wijanego od roku 1998, ktorego
celem bylo ,,opracowanie sze-
rokiego pojecia filozofii nauki,
obejmujacego wszystkie wy-
miary fenomenu nauki”. Pomyst
nie jest wigc zupelnie nowy, sa-
dzg jednak, ze warto go przybli-
zy¢, poniewaz od dawna podzie-
lam zdanie autora odnosnie do
zbytniego zawegzenia perspek-
tyw filozofii nauki. Uwazam,
ze wyj$cie poza zdaniowa kon-
cepcje nauki (oczywiscie sta-
nowiaca wazna cz¢s¢ refleksji)
otwiera przed nami wiele no-
wych perspektyw filozoficznych
i pozwala rozpoznawac¢ rézno-

rodne bolaczki nauki zwigzane
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z problemami o charakterze filo-
zoficznym'.

Marcos uznat, ze dotych-
czasowe rozumienie nauki na
gruncie filozofii jest nazbyt ogra-
niczone do sfery jezykowej, opi-
sujacej tylko tzw. kontekst uza-
sadnienia. Hiszpanski mysliciel
proponuje zatem spojrzenie na
nauk¢ przede wszystkim jako
na ludzkie dziatanie, co odnosi
nas do sfery praxis: ,,Nauka po-
strzegana jako dziatanie zaprasza

nas, filozofow, do zglebiania in-

! Warto odnotowaé, ze stanowiska
na temat niewystarczalnosci klasycz-
nych koncepcji do analizy rozwoju
nauki prezentuje obecnie w Polsce
kilku badaczy. Na przyktad W. Sady
proponuje analiz¢ nauki w kon-
tekécie badania — zob. W. Sady,
Odkrywanie elektronu a pytanie
o nature badan naukowych, ,Fi-
lozofia Nauki”, XIX (2011), nr 3
(75), s. 71-105. Z kolei J. Rodzen
ukazuje na marginesie swej pracy
z historii spektroskopii interesujace
plaszczyzny analizy z perspektywy
rozwoju aparatury naukowej — zob.
J. Rodzen, Na tropie widma. Geneza
i ewolucja spektroskopu optycznego
w latach 1810-1860, Krakow 2013.

nych obszarow czy kontekstow,
nie tylko zwiazanych z uzasad-
nieniem, lecz takze z odkrywa-
niem, nauczaniem, zastosowa-
niem i sugeruje nam odwotanie
si¢ do roéznych nurtéw, pocho-
dzacych z odmiennych trady-
cji intelektualnych” (s. 21). Tak
wigce to, co dotychczasowa tra-
dycja odrzucata jako wtorne wo-
bec jezykowego sformulowania
teorii naukowych, zostaje teraz
uznane za istotne. Z pewnoscia
nie mozna odméwi¢ Marcosowi
racji, ze dotychczasowe ograni-
czenie perspektywy filozoficznej
powodowato trudnosci w rozwia-
zywaniu wielu aktualnych kwe-
stii, ktore arbitralnie uznawano
za niewazne, nawet mimo glo-
sow sprzeciwu plynacych z sa-
mych srodowisk naukowych.
Warto jednak przyjrze¢ sig
blizej temu, w jaki sposob autor
uzasadnia wtasne stanowisko.
Od razu mogg zaznaczyc¢, ze pro-

pozycje te nie sa akceptowalne
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z dotychczasowego punktu wi-
dzenia wyspecjalizowanej filo-
zofii skupionej jedynie na na-
uce w konteks$cie uzasadnienia.
Pewna dawka antydogmatyzmu
jest wigc konieczna na poziomie
metafilozoficznym. Trzeba od
razu wspomnie¢ o jeszcze jedne;j
sprawie, a mianowicie o kwestii
stosunku Marcosa do dotych-
czasowej tradycji. Hiszpanski fi-
lozof nie odrzuca jej i dostrzega
wyraznie jej atuty. Postrzega ja
jednak jako czg$¢ wigkszej cato-
$ci— problematyczne w niej byto
to, ze ta czgS¢ uzurpowata sobie
prawo do zajgcia calego hory-
zontu filozofii nauki. Bardziej
odpowiednim rozwiazaniem dla
Marcosa jest perspektywa inte-
gracji: ,,wymiar jezykowy nie
zostaje teraz anulowany, lecz
zintegrowany w nowej perspek-
tywie, gdyz wiele dziatan two-
rzacych nauke posiada wymiar
jezykowy lub zawiera pewien

element jezykowy” (s. 21).

Nauka w czasach ponowocze-

snych

Nowa perspektywa zmusza Mar-
cosa do przemyslenia zagadnien
racjonalnosci i realizmu. Hisz-
panski filozof jest $wiadom, ze
dotychczasowe podejécie czer-
pato swa silg¢ z tego, iz nauka
byta uznawana za uciele$nienie
klasycznych kryteriow racjonal-
nos$ci. Zmiana perspektywy zmu-
sza nas do rewizji tych kryteriow.
Marcos zauwaza celnie, ze rewi-
zja ta zostala wymuszona przez
analizy Peirce’a i Poppera. Fal-
libilizm okazat si¢ lepiej uza-
sadnionym stanowiskiem od
dotychczasowych wyidealizowa-
nych koncepcji nauki jako Zro-
dla absolutnej pewnosci episte-
micznej. Drugim zrédiem byta
wskazywana przez Poppera nie-
mozliwo$¢ istnienia uniwersalnej
(algorytmicznej) metody dokony-
wania odkry¢. Stanowily one we-

dlug Marcosa kamienie milowe
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wyznaczajace nowy stosunek do
nauki, bedacy poczatkiem ery po-
nowoczesnej. To wlasnie dzieto
dwoch stynnych filozofow nauki
doprowadzito do kryzysu, z kto-
rego wylonity si¢ dwie drogi:
albo wybor postmodernistyczne;j
,heoromantycznej rewolty” (we-
dlug okreslenia Holtona), albo
konieczno$¢ stworzenia nowych
kryteriow racjonalnosci 1 wia-
zaca si¢ z tym redefinicja pojecia
racjonalnosci®. Hiszpanski filo-
zof traktuje na powaznie wspo-
mniany kryzys, odrzucajac jed-
nak postmodernistyczng rewolte.
Przyjmujac zatem jego termino-
logie, mozemy powiedzie¢, ze
chodzi nam o filozofie w dobie
ponowoczesnej, ale niebgdaca
pesymistycznym  postmoderni-

zmem.

2 Warto odnotowaé, ze jednym
z pierwszych polskich filozofow,
ktory dostrzegat ten problem, byt
Jozef Zycinski, wspétzatozyciel Za-
gadnien Filozoficznych w Nauce.

Rozwiazaniem ma by¢ racjo-
nalno$¢ roztropnosciowa, bedaca
préba potaczenia Arystotelesow-
skiej phronesis z nowoczesnym
fallibilizmem. Muszg przyznac,
ze cho¢ argumenty Marcosa od-
no$nie do koniecznosci przyjgcia

perspektywy
wydaja si¢ dobrze uzasadnione,

roztropnosciowej

to niezbyt przekonujaco wypa-
dla synteza Arystotelesowskiego
pojecia z fallibilizmem — mozna
nabra¢ przekonania, Ze pojecia te
sa wrgez tozsame (pisze si¢ nie-
kiedy o wspotczesnych wersjach
roztropno$ci). W takim ujeciu
moze by¢ trudna do zrozumienia
konieczno$¢ syntezy dokonywa-
nej przez Marcosa. Mozna jednak
powiedzie¢, ze koncepcja hisz-
panskiego filozofa jest w zasa-
dzie dobitnym wyrazeniem prak-
tycznej strony Popperowskiej
koncepcji antydogmatyzmu oraz
bardzo bliskiej jej Peirce’owskie;j
maksymy ,,Do not block the way

of inquiry”. Autor podsumowuje
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ja nastepujaco: ,,Ostatecznie ak-
tywno$¢ racjonalna polega na
chronieniu i rozwijaniu zdolno$ci
tworczych, ktore pozwola nam
na dopasowanie si¢ w przyszto-
Sci do warunkow, ktore trudno
jest przewidzie¢” (s. 118). Mar-
cos zauwaza, ze dzi$ glownym
problemem nie jest to, w jaki
sposob otworzy¢ nowe drogi dla
ludzkiej kreatywnosci, ale to, jak
zabezpieczy¢ w ogoéle ludzka
kreatywno$¢ przed zakusami
ograniczenia wolnosci lub samo-
unicestwienia. Trzeba zaznaczy¢,
ze konieczno$¢ odwotania si¢ do
roztropnos$ciowej strony uprawia-
nia nauki nie jest rowniez pomy-
stem zupetnie nowym — mozna jg
odnalez¢ wyraznie zarysowang
na przyktad na kartach ksiazki
Michata Hellera Jak by¢ uczo-
nym?. Nowoscia u Marcosa jest

natomiast wyciagnigcie daleko

3 M. Heller, Jak by¢ uczonym, Znak,
Krakéw 2009.

idacych konsekwencji z przyje-
cia takiego stanowiska.

Z perspektywy proponowa-
nej przez hiszpanskiego filozofa
nowego znaczenia nabiera row-
niez problem realizmu nauko-
wego: ,,Nasz zasadniczy problem
nie polega juz na tym, jak ustano-
wi¢ odniesienia migdzy terminami
naukowymi. Spogladajac na nauke
jako dziatanie, musimy odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, w jakim
sensie owo dziatanie odpowiada
przed trybunatem prawdy, a nie
tylko przed trybunalem interesow
czy uzytecznosci praktycznej”
(s. 22). Marcos przyjmuje kon-
cepcje prawdy praktycznej, be-
daca konsekwencja przyjecia roz-
tropnosciowej (czyli praktycznej)
wizji nauki. Przyjmuje on takze,
ze odkrycie naukowe jest aktuali-
zacja moznoSci tkwiacej w bycie,
ma wigc charakter obiektywny.
Pojecie prawdy praktycznej po-
zwala na ujednolicenie podejscia
w stosunku do techniki, jak i do
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nauki. Z jednej strony ,,urzadzenie
nie jest zwykla realizacja pewnej
idei, lecz rezultatem procesu ade-
kwacji, «upodabniania si¢» dwoch
pol: potrzeb [...] i mozliwosci”
(s. 130, wyrdznienie moje — P.P.).
Z drugiej za$ strony ,,Nauka postg-
puje w ten sam sposob co natura,
technika czy sztuka, z tym wyjat-
kiem, Ze nie dokonuje transforma-
cji fizycznej jednego w drugie, ale
pokazuje nam jedno jako drugie”.
Podejscie to wprowadza wigc nie
tylko nowe obszary dla refleksji,
ale integruje réwniez podejscie
do nauki i techniki, nie niszczac
ich roznic (nie redukujac techniki
tylko do nauki, jak to si¢ wciaz
jeszcze czyni). Choé podejscie
Marcosa wydaje si¢ adekwatne
dla przedstawionych w ksigzce
przyktadow, to trudno zastosowac
je do fizyki teoretycznej, ktora jest
thumaczona przez klasyczna filo-
zofi¢ nauki. Ten brak opracowania
okazuje si¢ najdotkliwszy, ponie-

waz tatwo podwazy¢ uniwersali-

styczne roszczenia hiszpanskiego
filozofa. Innymi stowy, wyraznie
brakuje fragmentu opracowania,
ktory wskazatby, ze nowa koncep-
cja radzi sobie ze znanymi proble-
mami i potrafi doda¢ do nich co$
interesujacego. Sadze, ze zada-
nie to jest wykonalne, cho¢ trudno
dociec, jakie zalety swej koncep-
cji dla fizyki teoretycznej mogtby
wskaza¢ Marcos. Czy moglaby
ona na przyktad dopowiedzie¢ co$
do sporu w kwestii interpretacji
teorii fizycznej na gruncie mecha-
niki kwantowe;j? Na tego typu pro-
blemy nie znajdziemy w ksigzce
zadnych odpowiedzi. Cigzko wigc
odeprze¢ zarzuty, ze po epoce fi-
zykalizmu filozofia nauki ma sig¢
pograzy¢ w innym ograniczeniu
inspirowanym tym razem konglo-
meratem nauk biologicznych z in-
formatyka.

Tym, co zbliza Marcosa
do koncepcji filozofii uprawia-
nej w kregu OBI, jest z pewno-

$cig zwrocenie uwagi na klasyczne
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watki filozoficzne ujawniajace si¢
na gruncie badan naukowych. Po-
dejscie hiszpanskiego filozofa wy-
plywa jednak z odmiennego zrodia
— problemy filozoficzne odkrywa-
my ze wzgledu na interakcje sys-
temu nauki z innymi systemami,
a nie ze wzgledu na czynniki inter-
nalistyczne. Marcos stwierdza bo-
wiem: ,,Racjonalnosé¢, dobro i zto,
sprawiedliwos¢, relacjamigdzy by-
tem a wartoscia, obiektywnos¢ i su-
biektywnos$¢ poznania... sg szacow-
nymi topikami filozoficznymi, kto-
re bedziemy podejmowaé przy-
naglani problemami $rodowisko-
wymi, jak w swoim czasie byly
podejmowane w zestawieniu zkwe-
stiami politycznymi, teologiczny-
mi, spotecznymi, naukowymi, go-
spodarczymi...” (s. 198-199).

Informatyka z perspektywy

Marcosa

Marcos przedstawia proby za-

stosowania swych pomystow do

rozwiazania wybranych proble-
mow na gruncie wspotczesnej na-
uki. Traktujac powaznie koncep-
cje wielkiej nauki (koncepcja Big
Science D. de Solla Price’a z lat
60. XX wieku) i stosujac perspek-
tywe systemowa do opisu nauki,
wskazuje na to, w jaki sposéb
przekaz wiedzy staje si¢ zrodtem
problemow filozoficznych. Au-
tor dowodzi rowniez, dlaczego
roztropnosciowa wizja nauki po-
zwala lepiej uchwyci¢ problemy
bioetyczne generowane przez
wspotczesna nauke (na przy-
ktadzie badan klinicznych) albo
umozliwia analiz¢ 1 oceng zawi-
lych relacji miedzy nauka a po-
lityka $rodowiskowa. Marcos
podjat si¢ ponadto szkicowej
analizy zagadnienia metaforycz-
nosci poznania naukowego, wy-
daje si¢ jednak, ze kwestia ta wy-
maga zdecydowanie glebszego
zbadania w przysztosci, gdyz na
razie stanowi raczej ciag uwag

i pomystow do dalszego opra-
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cowania. Z mojego punktu wi-
dzenia najciekawszy wydaje sig
natomiast rozdzial po$wigcony
nowym tematom filozofii infor-
matyki widzianym z perspek-
tywy koncepcji Marcosa, chciat-
bym poswigci¢ wigc tej czesci
kilka uwag. Blizsze spojrzenie na
zastosowanie ogélnych narzedzi
wypracowanych przez Marcosa
do konkretnych probleméw po-
winno da¢ nam lepszy obraz wad
i zalet omawianej pozycji.
Nalezy od razu zaznaczye¢,
ze Marcosa nie interesuje dzie-
dzina zwana w USA computer
science, ale swa uwagg skupia na
systemach informacji (niestety
w tlhumaczeniu przyjgto fatalny
skrot SI, uzywany powszechnie
od lat w polskiej filozofii infor-
matyki na oznaczenie sztucznej
inteligencji). Duzym atutem po-
dejscia jest wige dobre ujecie in-
formatyki, pozwalajace ukazac
jej aktualna specyfikg. Hiszpan-

ski filozof celnie zauwazyt row-

niez potencjat rozwijajace;j si¢ co-
raz bujniej filozofii informatyki,
na ktorej gruncie pojawiaja si¢
zagadnienia ontologiczne, episte-
mologiczne, metodologiczne, ak-
sjologiczne oraz ,,inne tradycyj-
nie filozoficzne (sic!)” (s. 253).
Swoje cele hiszpanski filozof
sformutowat jednak nieco na wy-
formatyki] naturg, pokazac, ja-
kie sa jej ryzyka (!), narzedzia
intelektualne, na ktére moze li-
czy¢, 1 proponujg niektore istotne
dla niej zagadnienia tematyczne”
(s. 254).
Marcos celnie dostrzegt
kryzys metodologiczny infor-
matyki, ale analiz¢ ,,rozja$nia-
jaca jej natur¢” przeprowadzit
nazbyt zgrubnie, jakby nie byt
swiadom dtugiej i zréznicowa-
nej dyskusji w tym zakresie. Zro-
del kryzysu informatyki dopa-
truje si¢ on (choc niezbyt pewnie)
w zmianach spotecznych i kultu-

ralnych spotecznej otoczki sys-
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temu informatyki. Niestety po
raz kolejny milczeniem pomija
on istotne czynniki wewngtrzne:
drazliwa kwesti¢ dyskutowanego
od kilku lat anarchizmu metodo-
logicznego oraz dowolnos¢ pre-
dykcji (warto przypomnieé znany
fakt, ze z jednej strony predyk-
cje w informatyce statystycz-
nie sg rownie skuteczne co wro-
zenie z fusow, a z drugiej strony
rzadko atakuje si¢ z tego powodu
naukowy charakter tej dyscy-
pliny). Z kolei na korzys¢ hisz-
panskiego filozofa przemawia to,
ze dostrzega on mozliwos¢ pod-
wazenia naukowego charakteru
informatyki, cho¢ znow jakby nie
byt $wiadom typowych zarzutéw
metodologicznych w tym tema-
cie. Przy okazji Marcos ociera si¢
wrecz o granice myslenia zycze-
niowego, piszac ,,Moim zdaniem
nie powinno si¢ w informatyce
powiela¢ tegoz bledu popetnia-
nego przez inne nauki, tzn. me-

todologia nie powinna warunko-

wac ontologii” (s. 262). Szkoda,
ze Marcos nie odniost si¢ cho¢by
do tez Poppera z § 11 Logik der
Forschung (1934) o tym, ze tezy
metodologiczne i ontologiczne sa
wzajemnie przektadalne. W roz-
wazaniach wokot podstaw infor-
matyki mozna zauwazy¢ wiele
niejasnos$ci, nie dziwi wigc nawo-
tywanie Marcosa do rozjasniania
pojec.

Marcos porusza réwniez in-
teresujacy problem empiryzmu
w metodologii informatyki, pi-
szac, ze ,Staje si¢ w ten spo-
sob pewnego rodzaju nauka do-
$wiadczalng o tym, co sztuczne”
(s. 265). Niestety to zagadnie-
nie zostato podjete bez dalszych
wyjasnien, oprocz stwierdzenia,
ze ,,bada, analizuje, wartosciuje
i prowadzi teoretyczna refleksje
nad istniejacymi juz systemami”
(tamze). Szkoda, ze ten i inne
problemy zostaty tylko pobieznie
zarysowane, nie pozwalajac na

ich blizsza oceng, jak i na oceng
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ich adekwatnosci do koncepcji
Marcosa. Z pewnoscia poruszone
przez niego zagadnienia powinny
by¢ interesujace dla filozofa na-
uki, jednakze Marcos nie pogle-

bit swych rozwazan na tym polu.

Uwagi na podsumowanie

Uwazam, ze praca Marcosa jest
waznym przyczynkiem do dysku-
sji nad drogami wspotczesnej fi-
lozofii nauki. Co prawda w wielu
kwestiach przekazywane koncep-
cje nie sa zupelnie nowe i w r6z-
nych formach sa juz znane w kre-
gach naszej filozofii. Ksiazka ta
moze budzi¢ rowniez réznorodne
kontrowersje, jednak perspek-
tywy przez nia zakre$lone po-
kazuja, ze przed filozofia nauki
moze si¢ jeszcze otworzy¢ wiele
intrygujacych obszarow, jak na
przyktad kwestie relacji nauki do
popularyzacji nauki. Od dawna
przeciez wiadomo, ze popula-

ryzacja nie jest oboj¢tna wobec

trzonu dziatalno$ci naukowej, ale
brakowato konsekwentnych pro-
pozycji, w jaki sposob wiaczy¢ ja
w obreb analiz filozofii nauki.
Niestety trzeba na zakoncze-
nie zaznaczy¢, ze mimo bardzo
interesujacej 1 inspirujacej tre-
$ci polskie wydanie ksiazki obar-
czone jest nad wyraz licznymi
wadami. Poczawszy od niekonse-
kwencji thumaczenia (s. 32, 137,
230, 235, 274), poprzez niezrecz-
nosci thumaczenia (s. 74, 129, 161,
170, 174, 178, 191, 202, 232, 240,
268, 296), wyrazne braki thuma-
czenia (np. s. 53 o pogladach Pop-
pera: ,nie istnieje metoda, aby
cerciorarse prawdy z hipotezy na-
ukowej”), a nawet fragmenty wy-
gladajace na tymczasowe uwagi
redakcyjne (s. 129). Pojawiaja si¢
rowniez bledy w opisie (s. 322),
braki cytowanych pozycji w bi-
bliografii zatacznikowej (styl zbli-
zony do harwardzkiego, w kto-
rym bibliografia zatacznikowa

jest konieczna, zob. przypis 17 na
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s. 181). Na koniec trzeba wspo-
mnie¢ bledy typograficzno-edy-
cyjne (dwa btedy na s. 235 1 290)
oraz nadzwyczaj liczne literoéwki
(s. 138, 139, 145, 149, 182, 186,
202,209, 210,211, 213, 227, 235,
240, 266,287,292,296,297,302).
Niestety, powyzsze bledy nie
tylko irytuja, ale niekiedy wydat-
nie utrudniaja zrozumienie tekstu,

nie wspominajac juz o szacunku
dla jezyka polskiego. Sadzg, ze
dobrze by si¢ stalo, gdyby wy-
dawnictwo opublikowato drugie,
poprawione wydanie tej interesu-
jacej i inspirujacej pozycji. Wow-
czas bedzie ja mozna z czystym
sercem poleci¢ zaréwno fachow-
com, jak i ambitniejszym studen-
tom filozofii.

Pawet Polak
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