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Zagadnienia metaekonomiczne
to kwestie tak fundamentalne dla
nauk ekonomicznych, że osobom
parającym się uprawianiem ekono-
mii częstokroć jawią się one jako
zbyt oczywiste, przez co niewarte
szczególnej uwagi, albo przeciw-
nie – na tyle trudno uchwytne,
że podważa to zasadność wysiłku
włożonego w pogłębioną nad nimi
refleksję. Nieliczni teoretycy za-
stanawiają się, czym w istocie
są konstruowane przez nich mo-
dele makroekonomiczne. Jaki jest
lub powinien być związek tych
modeli z realnym życiem gospo-
darczym? Czy makroekonomia –
tworzone na jej gruncie koncep-
cje – mogą/będą kiedykolwiek mo-
gły dostarczyć nam jednoznacz-
nych wskazówek pod adresem poli-
tyki gospodarczej? Nieco częściej,
zwłaszcza w okresach pogorszenia
koniunktury, daje się słyszeć py-

tanie o to, czy pokładanie wiary
w teoriach makroekonomicznych
mających stanowić środek ochrony
przed recesją, bezrobociem, infla-
cją, obniżeniem dobrobytu i innymi
bolączkami o charakterze ekono-
micznym jest w ogóle zasadne. Uj-
mując rzecz z jeszcze innej perspek-
tywy, podnosi się niekiedy kwestię,
czy i w jaki sposób pojęcia wy-
korzystywane w dyskursie ekono-
micznym, stosowane przez ekono-
mistów narzędzia analityczne, róż-
norakie miary i indeksy, tworzone,
by lepiej poznać badane zjawiska,
kształtują nasz ogląd tychże zja-
wisk i czy mogą wywrzeć wpływ
na nie same. Idąc dalej można
w końcu zapytać: czy sam kształt
tych indeksów i miar w jakikol-
wiek sposób przekłada się na de-
cyzje z zakresu polityki gospodar-
czej?

Autorzy tekstów zebranych
w drugim tomie Metaekonomii, wy-
danego właśnie nakładem krakow-
skiego Copernicus Center Press, są
dalecy od uznania tak postawio-
nych pytań za łatwe czy trywialne.
Co więcej, lektura kolejnych roz-
działów przekonuje, że namysł nad
zagadnieniami z zakresu filozofii
ekonomii powinien być istotny nie
tylko dla samych ekonomistów, ale
i decydentów kształtujących poli-
tykę publiczną, a może nawet dla
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wszystkich. Co ciekawe, to właśnie
nie-ekonomiści są bezpośrednim,
choć nie jedynym, adresatem niena-
pawającego zbytnim optymizmem
tekstu Daniela Hausmana, który od-
powiadając na jedno z przywoła-
nych wyżej pytań konkluduje, że
„[e]konomia może dostarczyć amu-
nicji dla wsparcia lub podważenia
działań, które popiera część stron
biorących udział w podejmowaniu
decyzji, ale nie powinniśmy ocze-
kiwać od ekonomistów szczegóło-
wych rozwiązań problemów doty-
czących kształtowania polityki go-
spodarczej”.

Prezentując oddaną do rąk czy-
telników monografię nie sposób po-
minąć faktu, iż stanowi ona kon-
tynuację i poszerzenie rozważań
podjętych w bardzo dobrze przy-
jętym pierwszym tomie Metaeko-
nomii (Gorazda, Hardt i Kwarciń-
ski, 2016)1. Do powracających wąt-
ków należą m.in. refleksje na temat
przyczynowości w ekonomii, o któ-
rej piszą Mariusz Maziarz i Ro-
bert Mróz, dociekania poświęcone

dobrobytowi (konceptualizacji i po-
miarowi tej kategorii) pogłębiane
przez Tomasza Kwarcińskiego, pro-
blematyka modeli ekonomicznych,
obecna tym razem w rozdziałach
autorstwa Emilii Tomczyk (mode-
lowanie oczekiwań) i Franciszka
Chwałczyka (potraktowanie jako
modeli stosowanych w ekonomii
miar), a także, choć w mniejszym
wymiarze, we wspomnianym już
tekście Daniela Hausmana. Jed-
nakże tematem przewodnim, stano-
wiącym swoiste „spoiwo” szesna-
stu esejów składających się na tom
drugi, są zaanonsowane w tytule
kwestie makroekonomiczne2. Spe-
cyfika podejścia makroekonomicz-
nego, dla którego powstania silnym
bodźcem było dążenie do dostarcze-
nia wskazówek jak wyjść z kryzysu,
powoduje zaś, że istotnym novum
w stosunku do tomu pierwszego
jest tu zdecydowanie szersza reflek-
sja na temat relacji pomiędzy teo-
rią ekonomii (głównie makroekono-
mii) a polityką gospodarczą. W spo-
sób bezpośredni zagadnienia te ana-

1 Za szczególnego rodzaju formalny dowód uznania dla tej publikacji można uznać
fakt, iż pierwszy tom zdobył I nagrodę w konkursie Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego na najlepszy podręcznik akademicki z ekonomii wydany w latach 2014–
2016.
2 Choć niektóre wywody – na przykład rozważania Bartosza Scheuera (rozdz. 3 czę-
ści pierwszej) czy Franciszka Chwałczyka (rozdz. 5 części drugiej) – z powodzeniem
można odnieść do całej ekonomii.
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lizowane są w dedykowanej im czę-
ści trzeciej, lecz w mniejszym bądź
większym wymiarze są one obecne
we wszystkich rozdziałach.

Część pierwszą, traktującą
o rozwoju makroekonomii, otwiera
esej Wojciecha Gizy, który szuka-
jąc źródeł makroekonomii, wska-
zuje na szereg idei makroekono-
micznych stworzonych na długo
przed powstaniem podejścia ma-
kroekonomicznego. To ostatnie jest
zwykle wiązane z Ogólną teorią
zatrudnienia, procentu i pieniądza
(Keynes, 2003 [1936]) oraz posta-
cią autora tego wpływowego dzieła,
Johna Maynarda Keynesa. Warto
może nadmienić, że ta, jak mogłoby
się wydawać, dawno rozstrzygnięta
kwestia „ojcostwa” makroekono-
mii okazuje się nie być aż tak jed-
noznaczna. Poza Keynesem, w tej
roli względnie często obsadzany
jest również Michał Kalecki (trak-
towany w ten sposób m.in. przez
przybliżającego jego koncepcje
w rozdziale drugim Jerzego Osia-
tyńskiego). Interesujące jest, że
Autorzy Metaekonomii zwracają
także uwagę na Knuta Wicksella
(Jacek Wallusch w rozdziale pią-
tym) oraz – co jest rzadkością –
przedstawianego zwykle jako jed-
nego z twórców ekonomii behawio-
ralnej George’a Katonę (Agnieszka
Wincewicz-Price i Paweł Śliwow-

ski za (Colander i Kupers, 2014)).
Rzecz jasna, waga tej kwestii jest
niewspółmiernie mała w porówna-
niu do, na przykład, poszukiwania
odpowiedzi na pytania o problemy
przekładania się teorii makroeko-
nomicznej na politykę gospodar-
czą. Jednak różnorodność udziela-
nych przez Autorów Metaekono-
mii odpowiedzi stanowi w istocie
egzemplifikację cechy, która jest
obecna w szeregu innych przypad-
ków. Mam tu mianowicie na my-
śli to, że w omawianej monografii
często mamy możliwość odnale-
zienia różnych, niekiedy krańcowo
odmiennych, stanowisk na temat
poszczególnych analizowanych na
jej kartach problemów. Od razu za-
znaczę, że nie podnoszę tej kwe-
stii uznając ją za wadę. Przeciwnie,
uważam, że możliwość zapoznania
się w jednym tomie z argumentacją
rozwijaną przez różne strony toczo-
nych w filozofii, metodologii i hi-
storii ekonomii debat nie tylko daje
czytelnikom lepszy wgląd w stan
tych dyskusji, ale i szanse na wyro-
bienie sobie własnego zdania.

Przykładem może tu być ze-
stawienie argumentacji Bartosza
Scheuera, który wychodząc od
słusznego skądinąd wykazania sła-
bości wpisywania rozwoju makro-
ekonomii w schematy wypraco-
wane na gruncie filozofii nauki, pro-
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ponuje dość radykalne, oparte na
dyskursywnej koncepcji rozwoju
wiedzy, stanowisko odnośnie do
wyjaśniania ewolucji teorii ekono-
mii z wywodem Jacka Walluscha,
który z kolei zwraca uwagę na
związek pomiędzy rozwojem ma-
kroekonomii a procesami zacho-
dzącymi w realnym życiu gospo-
darczym (zmiany dynamiki cen
zbieżne ze zmianami popularności
dwu głównych tradycji makroeko-
nomicznych – keynesowskiej i neo-
klasycznej). Jeśli, jak proponuje
Scheuer, „wszelkie składowe kon-
strukcji naukowych mają charakter
językowy i w tym sensie nie od-
noszą się do niczego innego, jak
tylko do innych elementów o ta-
kim samym charakterze”, a po-
wstawanie wiedzy naukowej jest
w istocie „dyskursywnym tworze-
niem i rozwijaniem faktów nauko-
wych”, to przyjmując taką perspek-
tywę trudno jest mówić o zmianach,
które – jak się wydaje – nastąpiły
w rozwoju ekonomii w konsekwen-
cji wydarzeń mających miejsce
w gospodarce. Przywołanym już
przykładem może być samo zapro-
ponowanie przez Keynesa podej-
ścia makroekonomicznego w reak-
cji na wielki kryzys (niezwykle po-
pularna opinia, powtórzona w oma-
wianym zbiorze przez m.in. Osia-
tyńskiego), wystąpienie stagflacji

jako czynnika ułatwiającego zaak-
ceptowanie rewizji krzywej Phil-
lipsa dokonanej przez Friedmana
i Phelpsa, kryzys lat siedemdziesią-
tych XX wieku jako podłoże tzw.
„kontrrewolucji neoklasycznej” Lu-
casa etc. Równie trudno byłoby
także wyjaśnić wskazaną wyżej za-
leżność dostrzeżoną przez Wallu-
scha.

Z podobną sytuacją, tzn. moż-
liwością zaznajomienia się z argu-
mentacją na rzecz odmiennych sta-
nowisk, mamy też do czynienia
w przypadku kwestii oceny roli ma-
kroekonomii (faktycznej i poten-
cjalnej) w rozwiązywaniu proble-
mów z zakresu polityki publicznej.
Niezwykle krytyczne oceny formu-
łuje Hausman, w którego stano-
wisku rezonują argumenty Johna
Stuarta Milla i Alfreda Marshalla
(mimo że na tego ostatniego się nie
powołuje). Otóż Hausman stwier-
dza m.in., że „[a]ni teoria, ani ba-
dania empiryczne w ekonomii nie
są w stanie ostatecznie dowieść ani
zaprzeczyć zasadniczym twierdze-
niom dotyczącym ogólnego funk-
cjonowania gospodarki”. Znacznie
większy optymizm wykazuje na-
tomiast Stanisław Mazur omawia-
jąc w swoim rozdziale tzw. po-
litykę publiczną opartą na dowo-
dach (Evidence-Based Public Po-
licy, EBPP). Stanowisko tego Au-
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tora jest tym bardziej ciekawe,
że przywołując piętnastopunktowy
katalog poważnych wyzwań sto-
jących przed stosowaniem EBPP
(jednym z nich jest m.in. poten-
cjalne wykorzystywanie wsparcia
ekspertów jako fasady dla decyzji
dyktowanych ideologią lub intere-
sem decydentów), daje świadectwo
świadomości tych zagrożeń. Ma-
zur wskazuje jednak, w jaki sposób
można by ich uniknąć.

Wartą podniesienia kwestią,
analizowaną w rozdziałach autor-
stwa Kwarcińskiego i Chwałczyka,
jest znaczenie stosowanych przez
ekonomistów narzędzi analitycz-
nych – określonych miar i indek-
sów – dla konstruowania teorii ma-
kroekonomicznych. O ile ciekawe
i czerpiące spoza nauk ekonomicz-
nych rozważania drugiego z nich
mają jednak charakter dość ogólny
(co pozwala odnieść je do ekono-
mii sensu largo), o tyle w artykule
Kwarcińskiego mamy konkretyza-
cję tych wywodów opartą na ana-
lizie różnorakich mierników dobro-
bytu.

Zaletą monografii jest rów-
nież uwzględnienie podejść wy-
kraczających poza tradycje: key-
nesowską i neoklasyczną. Ro-
bert Mróz przybliża makroeko-
nomię post-keynesowską i podej-
ście do zagadnień makroekono-

micznych właściwe reprezentan-
tom szkoły austriackiej (zważyw-
szy na anty-makroekonomiczną
orientację szkoły austriackiej, ce-
lowo nie używam tu określenia
„makroekonomia austriacka”). Na
uwagę zasługuje również część
traktująca o interesującej i – jak
się wydaje – mało znanej koncep-
cji George’a L.S. Shackle’a, którą,
zdaniem Mroza, można uznać za
szczególnego rodzaju próbę pogo-
dzenia elementów ekonomii post-
-keynesowskiej i austriackiej.

Michał Możdżeń pochyla
się nad podejściem do polityki
makroekonomicznej bazującym
na teorii wyboru publicznego,
zaś Agnieszka Wincewicz-Price
i Paweł Śliwowski przedstawiają
wpływ, jaki na makroekonomię
wywarła ekonomia behawioralna.
Czytelnik ma również możliwość
zapoznania się z przedstawionym
przez tę dwójkę Autorów przypad-
kiem konkretnej aplikacji koncep-
cji stworzonych przez reprezentan-
tów tego ostatniego nurtu (wsparcia
programów prywatnych oszczędno-
ści). Z kolei Marcin Gorazda anali-
zuje system fiskalny, koncentrując
się na sprawiedliwości podatkowej.
Idąc za Amartyą Senem, słusznie
zwraca uwagę, że niemożliwe jest
skonstruowanie systemu fiskalnego,
który byłby w całości oparty na jed-
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nej teorii sprawiedliwości. Z dru-
giej strony Gorazda podkreśla też,
że niemożliwe jest stworzenie ta-
kiej teorii sprawiedliwości, która
obejmowałaby cały, nieustanie ewo-
luujący system instytucji i ocen od-
noszących się do tej kategorii. Stąd
postulat poświęcania baczniejszej
uwagi na analizę konkretnych sytu-
acji (studia przypadków), do czego
Autor namawia również ekonomi-
stów.

Kończąc omówienie drugiego
tomu Metaekonomii pozwolę sobie
zwrócić uwagę na pewną kwestię,
która może wzbudzić u czytelni-
ków (zwłaszcza tych zaznajomio-
nych z rozwojem dyskursu makro-
ekonomicznego) pewien niepokój.
Rzecz dotyczy jednej z najbardziej
burzliwych, nadal żywych, a zara-
zem znaczących dla rozwoju ma-
kroekonomii dyskusji, której przed-
miotem były tzw. mikropodstawy
makroekonomii. Wnosząc na pod-
stawie tytułów poszczególnych tek-
stów, problematyce tej poświęcony
jest rozdział drugi – Spory o mikro-
ekonomiczne podstawy makroeko-
nomii po Kaleckim i Keynesie. Ty-
tuł ten jest nieco mylący. Nie twier-
dzę tym samym, że wskazany ar-
tykuł całkowicie pomija to zagad-
nienie, bo pewne jego fragmenty
faktycznie dotyczą wybranych eta-
pów sporu o mikropodstawy. Nie-

miej rozdział ten jest raczej przed-
stawionym z perspektywy Kalec-
kiańskiej wnikliwym omówieniem
rozwoju makroekonomii w drugiej
połowie XX stulecia niż zdaniem
relacji z dyskusji toczącej się wo-
kół mikropodstaw makroekonomii.
Kwestia ta jest natomiast obecna
zarówno w rozdziałach autorstwa
Jakuba Janusa i Krystiana Muchy,
Jacka Walluscha, Petera Galbácsa,
Roberta Mroza, Mariusza Maziarza
i Roberta Mroza, jak i Tomasza
Kwarcińskiego (co zresztą można
potraktować jako argument świad-
czący o jej znaczeniu dla ewolucji
makroekonomii).

Nie mam jednak najmniej-
szych wątpliwości, że najnowszy
owoc kooperacji grona autorów
skupionych wokół Polskiej Sieci Fi-
lozofii Ekonomii odegra rolę nie
mniej inspirującą do refleksji na te-
mat kondycji współczesnej ekono-
mii, co pierwsza odsłona tej współ-
pracy.

JoannaDzionek-Kozłowska
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dza (M. Kalecki i S. Rączkow-
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