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Postaci Gottfrieda Wilhelma
Leibniza nie trzeba z pewnoScia
przedstawia¢ czytelnikom ZFN,
wszak w archiwum czasopisma
mozna znalezé wiele artykuléw
na jego temat, wymiefimy chociaz
trzy ostatnio opublikowane: (Heller,
2016; Bubula, 2011; Heller, 2008).
Zupetnie inaczej rzecz ma si¢ z po-
stacia polskiego jezuity Adama
Adamandego Kochanskiego — ten
wybitny uczony XVII wieku poja-
wit si¢ w kregu zainteresowania au-
toréw ZFN tylko raz na marginesie
rozwazan o recepcji mysli Galile-
usza (Targosz, 2003). Najwyzszy
wigc czas, aby przypomnie¢ zna-
czenie réwniez i tej postaci dla roz-
woju refleksji filozoficznej w kon-
tekscie nauki.

Naukowa korespondencja pol-
skiego jezuity Adama Adaman-
dego Kochanskiego oraz stynnego
filozofa Gottfrieda Wilhelma Lei-

bniza nalezy bowiem do jednych
z najciekawszych 1 najwazniej-
szych w historii polskiej nauki
(a takze zwiazanej z nia filozo-
fii). Obejmuje okres prawie trzy-
dziestu lat i cho¢ niestety dotrwata
do naszych czaséw w niekomplet-
nym stanie, to i tak zachowany
zbidr 39 listéw stanowi unikalne
Swiadectwo rozwoju nauki pod ko-
niec XVII wieku oraz ksztatto-
wania si¢ pogladéw zwiazanych
z nowoczesna metoda naukowa. Li-
sty przynosza niezwykle bogac-
two treSci ubranej w kunsztowng
forme epistolarng, zaswiadczajac,
ze mamy do czynienia z najwybit-
niejszymi przedstawicielami respu-
blica eruditorum. Korespondencje
zapoczatkowal mtody, liczacy 24
lata Leibniz, ktéry zabiegat o kon-
takt z Kochafiskim, stawnym juz
wowczas uczonym. Tematyke li-
stow mozna podzieli¢ za ttumaczka,
Dorota Siefiko, na pigé gléw-
nych grup: a) zagadnienia nauk
Scistych (matematyka, astronomia)
oraz przyrodniczych; b) zagad-
nienia konstruktorsko-inzynieryjne;
c) jezykoznawstwo oraz badania
dotyczace pochodzenia ludéw i na-
rodéw; d) sprawy zwigzane z mi-
sjami w Chinach i tamtejsza kul-
tura; e) problematyke alchemiczna
i medyczng (zob. s. 25). Korespon-
dencja ukazuje z jednej strony wiel-
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kie znaczenie, jakie przyktadano
wowczas w nauce do metod mate-
matycznych, z drugiej za$ istne si-
Iva rerum, ktére probowali w jakis
sposéb przy pomocy teorii opano-
waé 6wczesni uczeni. Lektura ko-
respondencji jest wyjatkowa oka-
zja do ujrzenia nauki in statu na-
scendi, a koniec wieku XVII sta-
nowi bardzo wazny okres ksztatto-
wania si¢ nowozytnej nauki (wspo-
mnijmy choéby wczesne wzmianki
Leibniza o istocie rachunku réz-
niczkowego doskonale ukazujace
intuicje genialnego twdrcy). Hi-
storyk i filozof nauki odnajdzie
tam wiele interesujacych watkéw —
nie sposéb wymieni¢ tu wszyst-
kich, wigc z wlasnej perspektywy
chciatbym wskazaé trzy: kwestie
z zakresu metodologii nauk, epi-
stemicznej roli przyrzadéw nauko-
wych oraz maszyn liczacych.
Niniejsze wydanie korespon-
dencji nie jest bynajmniej pierwsza
edycja. Dzieje edycji dokonanych
przez polskich uczonych sa dobrym
Swiadectwem trudno$ci w roz-
woju rodzimej historiografii nauki.
Pierwsze wydanie w jezyku orygi-
nalnym zostato dokonane przez Sa-
muela Dicksteina na tamach ,,Prac
Matematyczno-Fizycznych” (Dick-
stein, 1901; 1902) na podstawie od-
piséw Eduarda Bodemana. Jedynie
dwa listy z tego zbioru zostaty prze-
tlhumaczone przez warszawskiego

matematyka i opublikowane nieco
wczesniej na tamach (notabene!)
,Przegladu Filozoficznego” (Dick-
stein, 1897). W edycji Dicksteina
brakowalo dwdch listéw, ktére po
wielu latach opublikowat réwniez
w odpisach z oryginaléw Stanistaw
Dobrzycki (1967). Komplet tacif-
skich odpiséw Bodemana i Do-
brzyckiego bez zmian przedruko-
wal Bogdan Lisiak SJ (2005). Po
stu latach od pierwszej edycji Dick-
steina konieczne bylo opracowa-
nie nowego wydania uwzgledniaja-
cego nowoczesny aparat krytyczny,
wciaz nie posiadaliSmy rowniez ttu-
maczenia catoSci korespondenciji.
W nowym opracowaniu i ttumacze-
niu nalezato uwzgledni¢ réwniez
aktualng wiedze z zakresu histo-
rii i filozofii nauki. Niestety dzieta
tego Lisiak nie mdgt dokonaé, pi-
szac z zalem we wstepie, ze ,,[...]
watkow bylo zbyt wiele, a podawa-
nie tlumaczefi przekraczato mozli-
wosci redaktoréw i wydawnictwa”
(Lisiak, 2005, s. 9). Wyjasnit row-
niez, ze u podstaw wspoétczesnych
probleméw lezalo niezrozumienie
znaczenia edycji korespondencji
w polskim Srodowisku naukowym.
Recenzent Komitetu Badai Nauko-
wych ocenial, Ze ,,edycja listow nie
jest podstawa do premiowania” (Li-
siak, 2005, s. 10 [przypis]). Nie
jest to niestety jedyny wspodtczesny
przykltad braku zrozumienia zna-
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czenia edycji korespondencji na-
ukowej w polskim $rodowisku na-
ukowym. Tym bardziej wigc przy-
jaé nalezy z wielkim uznaniem re-
cenzowane tu nowoczesne tluma-
czenie listow Kochariskiego i Leib-
niza, wydane niezwykle starannie
i z wielka dbatoscia o wytworng
oprawg graficzna.

Na marginesie trzeba dodaé, ze
dominujacy w Polsce brak zrozu-
mienia dla znaczenia edycji kore-
spondencji naukowej powoduje, ze
wiele naszych historycznych skar-
béw moze jeszcze dtugo spoczy-
wac na potkach archiwéw — ani re-
prezentanci humanistyki, ani repre-
zentanci nauk czesto nie sa w sta-
nie dostrzec ich wartosci. Oczywi-
Scie sa chlubne wyjatki, a jednym
z dowoddéw na to, Ze sa w naszym
kraju naukowcy, jak i wydawcy ro-
zumiejacy ten stan rzeczy, jest oma-
wiana publikacja.

Ttumaczenie dokonane przez
Dorote Sienko jest, jak wspomnia-
fem, pierwszym tlumaczeniem ca-
tej korespondencji na jezyk pol-
ski. Thumaczka uzupetnila tekst
Zrédlowy wczedniejszych wydai
(Dickstein, 1901; 1902; Dobrzycki,
1967; Lisiak, 2005) w oparciu o kry-
tyczne wydanie listéw Leibniza:
Sdmtliche Schriften und Briefe. Do

”

zbioru dodata réwniez w ,,Dodatku
trzy listy z korespondencji z innymi
uczonymi, ktére pozwolily lepiej
naswietli¢ dyskutowane przez Ko-
chariskiego i Leibniza problemy za-
warte w Liscie pytan do o. Bouveta.

O znaczeniu edycji decy-
duje przede wszystkim poziom
tlumaczenia, ktéry oceniam wy-
soko, poniewaz tlumaczka sta-
rala sie bardzo wiernie oddaé
sens wypowiedzi uczonych, jed-
noczes$nie unikajac wielu putapek,
ktére czyhaja na tlumacza nie-
znajacego dobrze kontekstu hi-
storycznego i naukowego. Dru-
gim aspektem decydujacym o mo-
jej wysokiej ocenie tej publika-
cji jest bardzo dobre opracowa-
nie krytyczne. Liczne cenne przy-
pisy ukazuja doskonalq orientacje
tlumaczki w niezwykle bogatym
tle historycznym korespondencji.
Jej uwagi wyraznie nawiazuja do
erudycyjnego stylu Kochariskiego
i Leibniza, co nadaje publika-
cji wysoka warto$¢, a komenta-
rzom pewna sp6jnos¢ stylistyczna
z tekstem Zrédlowym. Godne
uwagi jest réwniez wprowadze-
nie, ukazujace czytelnikowi sze-
roki kontekst historyczny oraz naj-
wazniejsze watki korespondencji!.
Szkoda, ze cze$¢ ta nie zostata

! Jako ciekawostke mozna powiedzieé, ze praca nad publikacja trwata okoto de-
kady, a czeSciowo zwiazana byta z dziatalnoScia grupy historii nauki Centrum

Kopernika Badafi Interdyscyplinarnych.
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bardziej rozbudowana, gdyz pozo-
stawia pewien niedosyt, ktéry jed-
nak dla dociekliwego czytelnika
moze staé si¢ inspiracja do wia-
snych studiow.

Na zakoniczenie mozna jesz-
cze zapytaé, dlaczego korespon-
dencj¢ dwdéch uczonych wydato
niezwykle starannie i pigknie
Muzeum Patacu Kréla Jana III
w Wilanowie. Za wyja$nienie
niech wystarczy urywek listu
Leibniza, wychwalajacy (nie je-
den raz zreszta!) kréla Sarmacji,
Jana III Sobieskiego: ,.Nie bez
racji bowiem nazywa si¢ Wiel-
kim waszego Kréla, ktéry — je-
dyny sposréod wszystkich, kto-
rzy ¢wicza si¢ w cnocie Boha-
terstwa, nie zabiega o podziw
dla siebie i otrzymal panowanie
w krélestwie wzniostej mysli, za-
nim i Fortuna oglosita go kré-
lem [Polski]” (s. 96). Szczere
Swiadectwo jednego z najwigk-
szych uczonych tamtych czaséw
powinno wej$¢ do kanonu wie-
dzy kazdego wyksztalconego Po-
laka. Niestety tak nie jest, a nawet
wsréd historykéw nauki wiedza
ta nie jest powszechna. Wciaz na-
zbyt mato wiemy o tamtych cza-
sach i w zwiazku z tym nie mo-
zemy docenia¢ naszego wkladu
naukowo-filozoficznego. Ksiazki
takie, jak recenzowana, moga jed-

nak skutecznie odwrdcié ten nie-
szczeSliwy stan rzeczy.

Pawer. PoLAk
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