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Abstract
The goal of the article is to substantiate that despite the criticism
the paradigm in economics will not change because of the axiomatic
assumptions of value-free economics. How these assumptions work
is demonstrated on the example of Gary Becker’s economic appro-
ach which is analyzed from the perspective of scientific research
programme (Lakatos). The author indicates hard core of economic
approach (maximization of utility, instrumental rationality) and the
protective belt which makes hard core immune from any criticism.
This immunity leads economists to believe that they are objective
scientists and, consequently, it results in epistemological hubris. Due
to its tautological nature (and other problems), economic approach
is considered to be a degenerative programme. This conclusion is

extended on value-free economics. In spite of these problems, many
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economists still believe in positive economics and they dismiss nor-
mative approaches. It has a negative influence on people (well-being,
choices over time). The conclusion of the article is that thanks to
axiomatic assumptions economists do not have objective and ironc-
lad methodology and they should accept normative values in their
research.

Keywords
economic approach, scientific research programme, philosophy of

economics, value-free economics.

Wstep

d pewnego czasu ,,interdyscyplinarno$¢” jest bardzo popular-
Onym terminem w ekonomii (jak i w innych naukach). Tra-
dycyjna ekonomia otworzyta si¢ na inne nauki, m.in. psychologi¢
(ekonomia behawioralna), socjologi¢ (nowa ekonomia instytucjo-
nalna) i filozofi¢ (filozofia ekonomii). Ekonomia neoklasyczna czer-
pie z tych dziedzin, a proces ten nazwano ,,odwrotnym imperiali-
zmem”. Celem artykutu jest udowodnienie, ze pomimo otwarcia si¢
ekonomii na inne nauki, nie doprowadzito i moze nie doprowadzi¢ to
do zmiany paradygmatu (Kuhn, 1962) w ekonomii. Gtéwne zatoze-
nia ekonomii neoklasycznej — ekonomii wolnej od warto$ciowania,
nie zmieniaja si¢ pomimo krytyki ze strony innych nauk, a trady-
cyjna ekonomia w znacznej mierze dziata tak jak wczes$niej (busi-

ness as usual). Aktualnosc¢ tego problemu jest szczegdlnie widoczna
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na przykladzie ekonomii behawioralnej, ktéra w ostatnich latach za-
miast przeobrazi¢ ekonomig stata si¢ w pewnym stopniu ekonomig
neoklasyczna w przebraniu psychologii (Berg i Gigerenzer, 2010).

Paradygmat ekonomii si¢ nie zmienia pomimo krytyki i otwar-
cia si¢ na nowa wiedzg¢ z powodu tego, w jaki sposéb zbudowane
sa zatozenia ekonomii wolnej od warto$ciowania. Jedna z gtéwnych
przyczyn utrzymywania si¢ status quo jest myslenie matematyczne
wykorzystywane przez ekonomistéw. Celem niniejszego artykutu nie
jest ponowna ocena procesu matematyzacji ekonomii, ktéra miata
swdj szczyt w latach osiemdziesiatych XX wieku i zostala dobrze
opisana w literaturze przedmiotu (Beed i Kane, 1991; Debreu, 1991;
Weintraub, 2002; Mirowski, 2002; Ostapiuk, 2017a). Nie chodzi
réwniez o rozstrzyganie wyzszo$ci pomigdzy metoda przyrodnicza
a socjologiczno-historyczna, z ktérej nieudang préba mieliSmy do
czynienia pod koniec XIX wieku podczas ,,sporu o metodg” (niem.
Methodenstreit). Nie chodzi réwniez o odpowiedZ na pytanie, czy
ekonomia powinna by¢ blizsza rzeczywistosci, czy budowac uprosz-
czone modele o duzej sile predykcyijne;j’.

Podejscie matematyczne jest w tym artykule pojmowane w sze-
rokiej perspektywie epistemologicznej. Oznacza to, ze ekonomia jest
zbudowana na pewnych aksjomatycznych zatozeniach, z ktérych na
podstawie dedukcji dochodzi si¢ do wiedzy. Celem artykulu jest
ukazanie, ze te aksjomatyczne zalozenia wraz z uzyta metoda spra-

wiaja, ze ekonomia neoklasyczna jest w stanie wchionaé dowolna

! Bardzo trafng analogi¢ przedstawit Rodrik (2015, s. 43-44) wykorzystujac opo-
wiadanie Borgesa On the Exactitude of Science o spoleczenstwie, ktdre budowato
mapy. Z czasem chcieli oni coraz doktadniej opisywaé rzeczywistos¢ (budowacé ide-
alne mapy) i w ostatecznosci zaczgli tworzy¢é mapy w skali 1:1. Rodrik poprzez te
analogie chce pokazaé, ze modele zawsze musza by¢ uproszczone, zeby by¢ uzytecz-
nymi. Dlatego zarzuty o tym, ze modele ekonomiczne nie przedstawiaja czlowieka
w pelni, sa w znacznej mierze nieuzasadnione.
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krytyke, dzigki czemu paradygmat moze pozostawac bez zmian. Wy-
pada w tym miejscu uscisli¢, co doktadnie oznacza ekonomia neo-
klasyczna, poniewaz jest to pojemny termin, ktéry ma wiele zna-
czen (Colander, 2000). W artykule terminy ekonomia neoklasyczna
i ekonomia wolna od warto$ciowania sa uzywane zamiennie, ponie-
waz obie koncepcje sa w istotnej mierze oparte na teorii preferen-
cji ujawnionych, zgodnie z ktéra ekonomisci nie sa zainteresowani
ludzkimi motywacjami i celami. Zaktadaja natomiast, ze ludzie wy-
bieraja rzeczy, ktére sa dla nich najlepsze, a racjonalnos¢ jest zdefi-
niowana przez techniczne kryteria, takie jak ciagto$¢ i kompletnosé
preferencji. Oczywiscie autor zdaje sobie sprawe z tego, ze wyzej
wymieniona definicja jest ogélna. Jednak celem artykutu nie jest kla-
syfikacja obu koncepcji, ktére z powodu swojej wieloaspektowosci
nie maja jednoznacznej definicji w literaturze. Nie ulega watpliwosci,
ze ekonomia neoklasyczna jest obszerniejszym pojeciem niz ekono-
mia wolna od warto$ciowania. Jednakze wolno$¢ od warto§ciowania
jest podstawowa cecha ekonomii neoklasycznej (Sen, 1977; Putnam
i Walsh, 2011; Hausman, McPherson i Satz, 2017) i ta cecha jest
najwazniejsza z perspektywy artykutu.

Pierwsza czgs$¢ artykutu traktuje o teoretycznych podstawach
ekonomii wolnej od warto§ciowania i powinna utatwic czytelnikowi
zrozumienie, dlaczego ekonomia wolna od warto$ciowania jest w ar-
tykule utozsamiana z ekonomig neoklasyczna. Gléwny akcent zostat
polozony na analize wplywu pozytywizmu na mys§lenie ekonomi-
stow, ktory doprowadzit do wiary w obiektywno$¢ ekonomii i od-
rzucenia normatywnych komponentéw teorii. Ta krétka analiza ma
za zadanie wykazaé gléwne aksjologiczne zatozenia ekonomii wol-
nej od warto$ciowania. Dzigki temu mozna bedzie przejs¢ do gtéw-
nego zadania artykutu, jakim jest analiza tych zatozen na przyktadzie

podejécia ekonomicznego Gary’ego Beckera, ktdre jest postrzegane
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jako ucieles$nienie ekonomii wolnej od wartoSciowania. Analiza ta
bedzie przeprowadzona z perspektywy naukowych programéw ba-
dawczych (Lakatos, 1980; 1995). Dzigki tej analizie mozliwe bgdzie
zbadanie, w jaki sposéb ekonomisci przy uzyciu swoich aksjoma-
tycznych zatozeni byli i sa w stanie odpowiedzie¢ na kazda krytyke,
pozostawiajac paradygmat bez zmian. Zostanie réwniez zaprezento-
wane, do jakich negatywnych konsekwencji doprowadza wykorzysta-
nie zatozen ekonomii wolnej od warto$§ciowania w realnym $wiecie,

gdy czlowiek jest pojmowany jako homo oeconomicus.

1. Filozoficzne korzenie ekonomii wolnej od
wartosciowania

Pozytywizm logiczny jest by¢ moze najwazniejszym czynnikiem,
ktéry doprowadzit do uformowania si¢ ekonomii wolnej od war-
tociowania, a wptyw tej szkoty filozoficznej nadal jest widoczny
w ekonomii. Niewatpliwie pozytywizm logiczny miat bardzo duzy
wplyw na Lionela Robbinsa, ktérego mozna uznac za jednego z twor-
c6w ekonomii wolnej od warto$§ciowania. Jego najwazniejszy esej
(Robbins, 1935), ktéry nadat ksztatt ekonomii neoklasycznej, formu-

towat trzy gtéwne zatozenia:

1. Przedmiotem ekonomii jest napigcie pomigdzy rzadkoscia
a potrzebami (problem $rodki/cele).

2. Ekonomia jest oparta na aksjomatach (abstrakcjach), ktére po-
chodza z do$wiadczenia i ktére prowadza do twierdzen na
temat rzeczywistosci (dlatego ,,naukowa” natura przedmiotu

ekonomii).
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3. Ekonomia nie jest skupiona na celach, ale na §rodkach potrzeb-
nych do osiagnigcia tych celéw. Dlatego jest ona wolna od
wartoSciowania (Witztum, 2007, s. 58).

Zatozenia te byly niezbgdne, by osiagnal trzy cele: 1. Zdefi-
niowa¢ ekonomig jako badanie racjonalnego wyboru ograniczonego
rzadkos$cia. 2. Postawi¢ ekonomig na solidniejszej epistemologicz-
nej podstawie (odejscie od hedonizmu) 3. Przedstawi¢ argument
przeciwko interpersonalnemu poréwnywaniu uzytecznos$ci (Hands,
2007). Gdyby te trzy cele zostaty osiagnigte, wtedy ekonomia mar-
ginalistyczna osiagngtaby wylaczne prawo to tytutu naukowej eko-
nomii. Najwazniejszym z perspektywy tego artykulu jest trzecie za-
tozenie: ekonomia wolna od warto$ciowania, ktéra powoduje, ze
czg$¢ ekonomistow nadal wierzy w przepa$¢ pomigdzy normatyw-
nym a pozytywnym podejsciem do ekonomii (Van Dalen, 2019).

Zanim przejdziemy do analizy pogladéw Robbinsa wyjasni¢ na-
lezy, w jaki sposdb pozytywizm logiczny klasyfikuje sady. Dzigki tej
wiedzy mozliwe bedzie zrozumienie réznicy pomigdzy normatyw-
nym a pozytywnym podejSciem, ktére nadal si¢ utrzymuje w eko-
nomii. Pozytywisci logiczni podzielili zdania na: syntetyczne, anali-
tyczne oraz nonsensowne (za Wittgensteinem) (Putnam, 2002, s. 10
i 18). Zdania syntetyczne sa empirycznie weryfikowalne lub falsy-
fikowalne. Na przyktad mozemy stwierdzié, ze Rysy to najwyzszy
szczyt w Polsce. Latwo jest empirycznie sprawdzié, czy to zdanie
jest prawdziwe, czy fatszywe. Z kolei zdania analityczne nie moga
by¢ zweryfikowane przez odniesienie do rzeczywistosci. Przybieraja
one forme¢ tautologii. To oznacza, ze mozemy stwierdzié, czy sa one
prawdziwe, czy falszywe tylko na podstawie zasad logiki. Celem tau-
tologii nie jest wyrazanie opinii na temat rzeczywistosci, ale pokaza-

nie logicznej struktury $wiata. Czgsto uzywanym przyktadem tauto-
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logii jest stwierdzenie, ze wszyscy kawalerowie sg niezonaci. Zda-
nia analityczne stanowia podstawe matematyki. Przykladem moze
by¢ twierdzenie, ze suma katéw w tréjkacie réwna si¢ 180 stopni.
Trzeci rodzaj zdanh zawiera wszystkie etyczne, metafizyczne i este-
tyczne sady, ktore sa ,.kognitywnie bezsensowne” (Putnam, 2002,
s. 10). Pozytywisci logiczni uwazaja je za nienaukowe, bo nie da
si¢ ich empirycznie zweryfikowac. Przez to nie zastuguja nawet na
miano fatszywych. Takie pojmowanie trzeciego rodzaju sadéw ma
konsekwencje dla etyki, w ktorej normy sa wykorzystywane do for-
mulowania orzekajacych zdan jak ,,zabijanie jest zte”. Powszechnie
uznaje sig, ze takie zdanie musi by¢ albo prawdziwe, albo falszywe.
Jednakze, logiczna analiza udowadnia, ze ze stwierdzenia ,,zabijanie
jest zlem” nie mozemy wywnioskowa¢ zadnych zdan, ktére powie-
dza nam o przysztych do§wiadczeniach. Z tego powodu, to stwier-
dzenie, jak i cala etyka jest niesprawdzalna empirycznie, a przez to
bezsensowna dla pozytywistow logicznych (Carnap, 1935, s. 25).

Juz przed pozytywistami logicznymi w ekonomii istnial podziat
na podejscie pozytywne i normatywne, ktérego dokonat John Ne-
ville Keynes. Podziatl ten byt czgscia bardziej generalnego rozréznie-
nia, ktérego dokonal Keynes, na ekonomi¢ pozytywna, normatywna
i sztuke ekonomii. Nauka pozytywna zajmuje si¢ faktami (to, co
jest), nauka normatywna bada normy i zasady (to, co powinno by¢),
a sztuka jest skupiona na aplikacji polityki (to, co mozna osiagnac)
(Keynes, 1917, s. 34-35).

Na poczatku rozwoju ekonomii neoklasycznej réznica pomie-
dzy pozytywnym i normatywnym podejsSciem byta wyrazna, ale eko-
nomisci nie podwazali potrzeby stosowania normatywnego ujecia.
Uznawali, ze etyka jest niezbgdna, ale nie powinna by¢ tematem,
ktérym zajmuje si¢ ekonomia. Jednym z powodéw tego przekona-

nia byta specjalizacja. Ekonomisci nie mogli zajmowac¢ si¢ kazdym
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problemem i dlatego musieli si¢ specjalizowac. Do 1920 roku wigk-
szo$¢ ekonomistéw wierzyla, ze relacja pomigdzy ekonomig a etyka
jest hierarchiczna. Ekonomia byta nauka o bogactwie (William Stan-
ley Jevons, John Stuart Mill, Adam Smith), a etyka uzywata wnio-
skéw wyprowadzonych z ekonomii i innych nauk spotecznych, by
wydawaé opinie na temat kierunkéw postgpowania, ktére sg etycz-
nie pozadane (Yuengert, 2000).

Specjalizacja byta waznym czynnikiem, ktéry spowodowat, ze
ekonomia odrzucita etyke. Ale to Robbins wprowadzit dychotomig
pomigedzy ekonomia normatywna i pozytywna. Bez watpienia na
jego poglady miat wplyw pozytywizm logiczny, zgodnie z ktérym
utrzymuje si¢, ze zdania etyczne nie reprezentuja twierdzen empi-
rycznych, a postawy emocjonalne podmiotu (emotywizm). Robbins
przedstawil réznicg migdzy etyka a ekonomig pozytywna w stawnym
cytacie:

Ekonomia zajmuje si¢ mozliwymi do sprawdzenia faktami,
a etyka — aktami wartoSciowania i zobowiazaniami. Na tych
dwéch polach badan stosowane sa zupetnie rézne sposoby ro-
zumowania. Logiczna przepa$¢ dzieli uogdlnienia z zakresu

badan pozytywnych i z zakresu badai normatywnych (Rob-
bins, 1935, s. 148).

Zgodnie z wnioskami pozytywizmu logicznego wszystkie sady
wartoSciujace (value judgments) zostaty ,,wtozone do jednego worka”
z nonsensami, o ktérych nie mozemy racjonalnie dyskutowac. Z tego
powodu Robbins chcial oddzieli¢ ekonomig od etyki i argumentowat,
7e ,,ekonomiczna analiza jest wertfrei (wolna od wartosci)”” (Robbins,
1935, 5.91). Pé7niej wedlug Amartyi Sena, ekonomia stata sig ,,Swia-

domie nieetyczna” (Sen, 1987, s. 2)%.

2 Podziat na nauke normatywna i pozytywna mozna znalez¢ wczesniej niz u pozyty-
wistow logicznych. Gilotyna Hume’a jest najbardziej znanym przyktadem. Co istotne,
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W ekonomii wolnej od wartoSciowania ekonomisci zachowuja
si¢ jak inzynierowie, ktérzy umieja poradzi¢ sobie z problemem
w sposéb efektywny, ale nie wskaza celéw, ktére powinniSmy osia-
gnaé. Ekonomisci pomagaja ludziom w osiaganiu celéw, ktére ludzie
sami sobie wyznaczyli. Ekonomisci sa dumni z odrgbnosci ekonomii
od etyki, bo dzigki temu moga by¢ przestrzegani jako obiektywni
naukowcy, ktérzy zajmuja si¢ tylko faktami.

Drugim powodem uformowania si¢ ekonomii wolnej od warto-
Sciowania jest proces odchodzenia przez ekonomi¢ od psychologii,
ktéry miat miejsce na poczatku XX wieku. Ten proces w literatu-
rze jest nazywany ,,zwrotem Pareto”. Wielu ekonomistéow, wsréd
nich Luigino Bruni i Robert Sugden (2007), kompleksowo przed-
stawili, jak do tego doszto. Dlatego w tym artykule uwaga zosta-
nie skupiona tylko na kilku najwazniejszych czynnikach tego pro-
cesu. Na poczatku warto zwréci¢ uwage na fakt, ze marginalisci opie-
rali swoje teorie na uzyteczno$ci kardynalnej. Jednakze nie byli oni
w stanie znalez¢ przekonujacej metody pomiaru uzyteczno$ci (Sti-
gler, 1950). Co zrozumiate, brak tej metody doprowadzit do krytyki.
Robbins podkreslal, ze teoria uzytecznosci kraiicowej byta w duzej
mierze krytykowana z powodu jej hedonistycznych podstaw: ,,Pogra-
nicza ekonomii sg rajem dla umysiéw niechetnych precyzyjnej my-
§li, i w ostatnich latach, w tych nieokre§lonych rejonach niezliczony
okres czasu zostal po§wigcony na ataki w strong rzekomych psycho-
logicznych zatozefi ekonomii” (Robbins, 1935, s. 83). Hedonizm psy-
chologiczny szybko stracit wiarygodnos¢ i stato si¢ oczywistym dla

marginalistow, ze musza zreformowaé swoje teoretyczne podstawy.

w ostatnich latach wielu autoré6w podwazato zasadnos¢ istnienia tej dychotomii w tak
wyraznej wersji, uznajac, ze przynosi ona wigcej szkdd niz korzysci (Blaug, 1995;
Putnam, 2002; Mongin, 2006; Czarny, 2010).
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Ujecie kardynale wraz z wiara, ze mozliwy jest pomiar uzytecz-
nosci, bylo nie do utrzymania. Dlatego ekonomisci zaczgli uzywaé
ordynalnego podejscia, w ktéorym konsument moze tylko ustawiad
swoje preferencje w szeregu. Oznacza to, ze konsument nie jest w sta-
nie wyliczy¢, jak wiele uzytecznosci uzyskuje z konsumpcji danych
débr, ale jest w stanie ocenié, czy satysfakcja otrzymana z danego
dobra jest taka sama, wyzsza lub nizsza od zadowolenia czerpanego
z innego dobra. W tej perspektywie konsument jest postawiony przed
wieloma kombinacjami réznych débr i jest on/ona w stanie sklasyfi-
kowac je w zgodzie z jego/jej wtasng skala preferencji. Niezdolnos¢
do wyliczania uzytecznosci doprowadzita nie tylko do nowego ordy-
nalnego podejscia, lecz takze do rezygnacji z oceniania ludzkich ce-
l6w. Uznano, ze szczgscie i przyjemnoS¢ to zbyt nieuchwytne pojecia
i ekonomia nie powinna traci¢ czasu na dyskusje o nich. Odejscie od
psychologii i hedonistycznych podstaw dopetnito si¢ wraz z Paulem
Samuelsonem i jego teoria preferencji ujawnionych.

Samuelson byt zauroczony przejrzystoscia jezyka matematycz-
nego. Twierdzil, ze ,,matematyka to jezyk”, ktory powinien by¢ stoso-
wany przez ekonomistéw (Samuelson, 1952, s. 52). Na uformowanie
tego pogladu najwigkszy wptyw miat pozytywizm logiczny. W tam-
tym czasie Carnap promowal wersje¢ filozofii jako ,,matematyki i fi-
zyki jezyka” (Richardson, 2003, s. 180) i wydal Logiczng sktadnie
Jjezyka (Carnap, 1936), w ktérej prébowatl dostarczy¢ metajezyka dla
catej nauki. Nie dziwi wybdr jezyka matematycznego przez pozyty-
wistow logicznych, gdy spojrzymy na to, jak bardzo skrupulatni byli
oni w swoich analizach i jak bardzo unikali wieloznacznosci.

Samuelson (1938) podazajac za pozytywistami logicznymi spro-
bowatl zbudowa¢ teori¢ wyboru konsumenta na $cisle obserwowal-
nych fundamentach. Jednakze na poczatku celem Samuelsona nie

bylo ,,ujawnienie” preferencji, a zoperacjonalizowanie teorii wyboru
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konsumenta, w taki sposéb by preferencje i uzyteczno$¢ w ogdle si¢
nie liczyly. Samuelson obiecal pozby¢ si¢ ostatnich ,,szczatkowych
Sladéw koncepcji uzytecznosci” (Samuelson, 1938, s. 61) z teorii wy-
boru konsumenta. Nie byt zainteresowany wyja$nianiem (dlaczego
ludzie co$ wybieraja) ani oceng tych wybordw, ale chciat opisac rze-
czywisto$¢. By to osiagnaé, potrzebowat metody pomiaru. Dlatego
Samuelson opart swéj model na obserwowalnych warunkach i kon-
sekwencjach. Byt operacjonista, a na jego poglady miat wptyw pozy-
tywizm logiczny. Samuelson nie uznawat, ze celem nauki powinno
by¢ znalezienie prawdy. Dla niego nauka miata bardziej praktyczny
wymiar: ,,Ci ktérzy potrafia, uprawiaja nauke; ci ktérzy nie potrafia,
paplaja o jej metodologii” (Samuelson, 1992, s. 240).

Gléwny cel teorii preferencji ujawnionych byt filozoficzny: po-
trzebujemy obserwowalnych i mierzalnych danych, by zbudowac¢ po-
prawng naukowa teorig. Nie jest jednak mozliwe zaobserwowanie sa-
mych preferencji. Mozemy natomiast obserwowaé ludzkie wybory
i na tym zalozeniu Samuelson zbudowal swoja teori¢. Generalnie
preferencje ujawnione dziataja w nastgpujacy sposéb. Jezeli wybiorg
opcje « zamiast opcji y, wtedy opcja x ujawnia si¢ jako opcja bardziej
preferowana niz opcja y. Moje wybory sa spdjne, jezeli spetniaja one
,staby aksjomat preferencji ujawnionych”, w skrécie WARP (Weak
Axiom of Revealed Preference). Oznacza to, ze jezeli x jest jawnie
preferowany w stosunku do y, to wtedy y nie moze by¢ jawnie prefe-
rowanym w stosunku do z. Jezeli wybory spetniaja wymagania spdj-
nosci, to na ich podstawie mozemy sformutowac petne, przechodnie
i ciagle preferencje ujawnione (Sen, 1971; 1973).

Najwazniejsza cecha teorii preferencji ujawnionych jest zakta-
dana przez nig koncepcja racjonalnosci. Zgodnie z ta teorig podmioty
sa racjonalne a ich preferencje spetniaja staby aksjomat preferencji

ujawnionych (WARP). Racjonalno$¢ ma charakter instrumentalny,
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bo ekonomisci nie znaja i nie chca znaé motywacji ludzi. Ekonomisci
neoklasyczni sa wylacznie zainteresowani rezultatami, a nie przyczy-
nami ludzkich zachowa i ich ocena. Zaktadaja oni a priori, ze ludzie
sa zawsze racjonalni, przez co rozumie si¢, ze zawsze maksymalizuja
swoja uzyteczno$¢. Jednakze bardzo wazna jest Swiadomos¢ faktu,
ze uzyteczno$¢ w ekonomii neoklasycznej jest r6zna od uzytecznosci
przyjmowanej przez Jeremy’ego Benthama czy marginalistow. Cza-
sami ekonomisci méwia o ludziach, ktérzy daza do maksymalizacji
uzytecznodci. Jednak nie oznacza to, ze uzytecznosC jest obiektem
wyboru lub Ze jest ona ostatecznym dobrem. Maksymalizator uzy-
tecznosci robi tylko to, co on/ona preferuje. Twierdzenie, ze ludzie
maksymalizuja swoja uzyteczno$¢ nie méwi nic o naturze ich pre-
ferencji. Laczy to tylko preferencje z wyborem. Racjonalni agenci
ustawiaja w szeregu dostgpne opcje i wybieraja tg, ktéra preferuja
najbardziej (Hausman, 1992, s. 18).

Ostatecznie jednak Samuelson nie osiagnal tego, co zamierzat.
W roku 1938 postrzegat on teorig¢ preferencji ujawnionych jako alter-
natywe dla teorii uzytecznosci. W 1950 roku byto jednak wiadome,
ze jego teoria nie rézni si¢ niczym od ordynalnego podejscia (Wong,
2006). Pomimo tego, ze Samuelson nie byt w stanie zaproponowac
teorii konkurencyjnej w stosunku do ordynalnego podejscia, to jego
teoria do dzi§ ma ogromny wptyw na ekonomig¢ neoklasyczna, ktéra
postrzega racjonalno$¢ w instrumentalny sposéb, nie interesuje si¢
ludzkimi motywacjami i zaktada, ze wybdr ,,ujawnia” ludzkie prefe-
rencje. Aksjomatyczna teoria preferencji ujawnionych jest samopo-
twierdzajaca sig¢, poniewaz z géry zaktadamy, ze ludzie sa racjonalni,
jezeli spelnia aksjomaty teorii. Dzigki temu aksjomatycznemu sys-
temowi ekonomisci zdobyli pewnos¢ siebie i uwierzyli, ze tworza
obiektywna nauke.
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W procesie stawania si¢ ekonomii pozytywna (,,twarda’) nauka
mialy szczegdlny udzial dwie osoby, ktére ekonomisci wykorzystali
do swoich celéw. Pierwsza z nich jest Milton Friedman, ktérego The
Methodology of Positive Economics (1953) jest najbardziej znang
praca z metodologii ekonomii w XX wieku. Bruce Caldwell okreslit
ja jako ,marketingowe arcydzieto” (Caldwell, 1982, s. 173), ktére
jest cytowane w kazdym podrgczniku ekonomii. Szescdziesiat lat
po publikacji nadal pozostaje ,,jedynym esejem z metodologii, ktéry
wielu, by¢ moze wigkszo$¢, ekonomistéw przeczytata” (Hausman,
1992, s. 162). Najwazniejsza rzecza, ktéra liczyta si¢ dla Friedmana,
byta predykcyjnos¢ teorii. Nowe fakty, ktére nie zostaly wczesniej
zaobserwowane, traktowane sa jako dowody i to one przesadzaja,
czy teoria ekonomiczna jest udana. Friedman pisat: ,,0statecznym ce-
lem pozytywnej nauki jest rozwinigcie «teorii» lub «hipotezy», ktéra
skutkuje prawidtowymi i istotnymi [...] predykcjami zjawisk, ktdre
nie byly wczesniej zaobserwowane” (Friedman, 1953, s. 7). Fried-
man jest postrzegany jako instrumentalista, poniewaz nie interesuje
go realizm zatozen teorii (Boland, 1979; Caldwell, 1992)3. Sa one
tylko uzywane do predykcji nowych faktéw. Co wigcej, ,,0gélnie mo-
wiac, im bardziej znaczaca teoria, tym bardziej nierealistyczne zato-
zenia” (Friedman, 1953, s. 14). Friedman stosowat zaloZenia uprosz-
czajace (as if*), bo dzieki nim sita predykcyjna teorii byta wigksza.

Druga postacia majaca znaczny wptyw na metodologi¢ ekonomii
byt Karl Popper wraz ze swoja koncepcja falsyfikacjonizmu, ktéra
méwi o tym, ze teorie musza by¢ mozliwe do empirycznego oba-
lenia, jezeli chca nosi¢ miano naukowych. Koncepcja falsyfikacjo-

nizmu ma dwa cele: pierwszym jest demarkacja nauki od pseudo-

3 (Miki, 2009b) argumentuje, ze pozycja Friedmana jest bardziej skomplikowana,
zob. takze (Hoyningen-Huene, 2017).
4 Stynny przyktad bilardzisty (Friedman, 1953, s. 13).
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nauki, natomiast drugi cel ma charakter metodologiczny (jak nauka
powinna by¢ uprawiana) (Hands, 1993). Popper w swojej teorii ne-
gatywnie odnosit si¢ do pozytywizmu logicznego. Dlatego moze si¢
wydawac dziwnym, ze ekonomisci, na ktérych pozytywizm logiczny
mial znaczacy wptyw, tak ochoczo zaczgli wykorzystywac koncepcje
falsyfikacjonizmu, ktéra miata zapewni¢ ekonomii pozycje prawdzi-
wej nauki. To zauroczenie falsyfikacjonizmem byto i nadal jest moz-
liwe, poniewaz ekonomisci nie do korica zdaja sobie sprawe z ogra-
niczen oraz sposobu dziatania tej metody. Istnieja dwa gtéwne pro-
blemy z falsyfikacjonizmem w ekonomii. Po pierwsze, ekonomisci
tak naprawdg nigdy jej nie praktykowali. Blaug (1995, s. 175) twier-
dzi, ze ,,wspodiczes$ni ekonomisci czgsto glosza falsyfikacjonizm, jed-
nak rzadko go praktykuja. Ich rzeczywista filozofi¢ nauki okresla

si¢ trafnie mianem ,,nieszkodliwego falsyfikacjonizmu’>”

. Oczywi-
$cie, ekonomisci zajmuja si¢ badaniami empirycznymi, co powinno
spowodowad, ze ich teorie sa bardziej podatne na falsyfikacje, ale
»wielka czg$¢ tych badan przypomina gre w tenisa bez siatki. Zamiast
probowac obalac testowalne prognozy, wspdtczesni ekonomisci cia-
gle zbyt czgsto zadowalaja si¢ demonstrowaniem, ze realny $wiat
potwierdza ich przepowiednie, zastgpujac w ten sposéb trudng fal-
syfikacje tatwa weryfikacja” (Blaug, 1995, s. 348). Dlatego w opinii
Blauga ekonomisci nie falsyfikuja swoich teorii, a raczej je weryfi-
kuja, co uwidocznia niestabnacy wptyw pozytywizmu logicznego na
ekonomig®.

Problemy z falsyfikacjonizmem sa jeszcze dalej idace. Wielu

ekonomistéw nie zdaje sobie sprawy z problemu niedookreSlenia (un-

5 To sformutowanie Blaug zawdzigcza Coddingtonowi (Coddington, 1975, s. 542).

6 Jednak niezastosowanie si¢ do falsyfikacjonizmu nie dotyczy tylko ekonomii,
a wszystkich nauk. Kuhn (1962) pokazat, dlaczego naukowcy nie stosuja si¢ do zasad
falsyfikacjonizmu.
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derdetermination) (Quine, 1951), czy z tego, Ze obserwacja zawsze
jest uteoretyzowana (theory-ladenness)’. Postrzegaja oni falsyfika-
cjonizm jako specjalny typ empirycznego fundacjonalizmu (pozyty-
wizm logiczny), ale bez problemu indukcji (Hands, 2001, s. 292).
Popper nigdy nie byl fundacjonalista empirycznym, dlatego ekono-
misci s Popperystami ze ztych powodéw (Hands, 2001, s. 292). Po
drugie, jezeli ekonomisci czytaliby Poppera we wspodtczesny sposdb,
nie byliby Popperystami, poniewaz falsyfikacjonizm nie zapewnia
metodologii, ktéra pokazuje, jak nauka powinna by¢ uprawiana i nie
wyznacza solidnej linii demarkacyjnej pomigdzy nauka a pseudo-
nauka. Ostatecznie nie mozemy catkowicie uciec od zalozen ontolo-
gicznych (Kuhn, 1962; Feyerabend, 1975; McCloskey, 1998; Hands,
2001). Wade Hands twierdzi, ze ,,falsyfikacjonizm jako metodologia
odwaznych domystéw i surowych testéw dostarcza regut gry w na-
uke bez podania ostatecznego celu grania w t¢ gre” (Hands, 2001,
s.293). Jednak ten cel musi by¢ podany, co zostato podkreslone przez
Imre Lakatosa: ,,Reguty gry, metodologia, stoi na wtasnych nogach;
ale te nogi majtaja w powietrzu bez filozoficznego wsparcia” (Laka-
tos, 1980, s. 154).

Wykorzystanie i wychwalanie zaréwno Poppera, jak i Friedmana
prowadzi do pewnego rodzaju filozoficznej schizofrenii. Z jednej
strony ekonomis$ci sg naiwnymi realistami, ktérzy wierza w obiek-
tywne (mierzalne) dane i pozytywizm logiczny. Z drugiej strony uzy-
waja oni instrumentalizmu, zgodnie z ktérym prawda nie moze by¢

poznana, a predykcja jest jedyna rzecza, ktdra sig¢ liczy, dzigki swo-

7 Oba podejscia pokazuja, ze w nauce nie istnieja obiektywne fakty, dzigki ktérym
mozemy poznaé absolutng prawdg. Niedookreslenie oznacza, ze bez wzgledu na ilos¢
dowoddéw nie jesteSmy w stanie z pewnoscia ocenic, ktdra teoria/hipoteza jest praw-
dziwa. Uteoretyzowanie w najogélniejszym znaczeniu polega na tym, ze obserwacje
czynione przez badaczy sa poprzedzone jaka$ presupozycja, ktéra ma wptyw na po-
strzeganie obserwacji.
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jej uzytecznos$ci. Ta niekonsekwencja moze by¢ postrzegana jako re-
zultat braku wiedzy metodologicznej i oportunizmu ekonomistéw,
ktérzy wykorzystuja metodologie, ktéra im odpowiada. Obiektywne
dane dostarczaja im twardych, naukowych fundamentéw, ktére od-
rézniaja ekonomie od innych nauk spotecznych. Z kolei instrumenta-
lizm wraz z brakiem wiary w Prawde, daje ekonomistom przyzwole-
nie na stosowanie uproszczonych modeli matematycznych, ktére nie
musza wyjasniaé rzeczywistosci, a maja tylko sit¢ predykcyjna.

Na koniec analizy podstaw metodologicznych ekonomii wolnej
od wartoSciowania warto zwrdcié uwage na spoteczno-historyczny
kontekst, dzigki ktéremu mozna zaobserwowac, w jaki sposéb ekono-
mia, wykorzystujac matematyke, stala si¢ najefektywniejsza z nauk
spolecznych. Lata pigédziesigte XX wieku okresla si¢ jako czas,
w ktérym doszlo do rewolucji formalistycznej w ekonomii (Blaug,
2003). W krétkim czasie uproszczone i zmatematyzowane spojrzenie
na rzeczywisto$¢ i cztowieka stato si¢ dominujacym pogladem w eko-
nomii, a formalizm stat si¢ naukowym esperanto. Po Il wojnie §wiato-
wej nastapit znaczny wzrost ilosci publikacji ekonomicznych wyko-
rzystujacych matematyke, zawdzigczajacych swoja popularnosc pro-
stocie, efektywnosci i obiektywnosci (Debreu, 1991). Matematyza-
cja ekonomii spowodowata upowszechnienie si¢ opinii, ze ekonomia
jest niemal tak ,twarda”, jak nauki Scisle i daleka od innych, bar-
dziej ,,migkkich” nauk spotecznych. Nalezy réwniez podkresli¢ ahi-
storyczno§¢ metod ortodoksyjnej ekonomii, w ktérej prawa ekono-
miczne sg jak prawa przyrodnicze: funkcjonuja niezaleznie od histo-
rii, sa obiektywne, odrgbne od spotecznej rzeczywistosci i mozna je
poznacé przez doswiadczenie. Co réwnie istotne, w ortodoksyjnej eko-
nomii realizowany jest przyrodniczy ideat poznania naukowego, ro-
zumiany jako neutralny aksjologicznie, mozliwie precyzyjny, nieza-

wierajacy elementéw wartosciujacych opis faktualnej rzeczywistosci
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gospodarczej (zob. Zboron, 2013). Dzigki przyjeciu tej metodologii
upowszechnit si¢ poglad, Ze ekonomia osiagnela najszybszy rozwdj
ze wszystkich nauk spotecznych, czego rezultatem byt imperializm
ekonomiczny, w ktérym ekonomia wykorzystywata swoja efektywna
metodologie (podejscie ekonomiczne Beckera) do wyjasniania tema-
tow, ktérymi tradycyjnie zajmowaly si¢ inne nauki spoleczne (Lazear,
2000; Miki, 2009a; Miki, Walsh i Pinto, 2017).

2. Podejscie ekonomiczne jako naukowy program
badawczy

PrzejdZmy teraz do gléwnego celu artykutu, ktérym jest analiza po-
dejscia ekonomicznego Beckera za pomoca koncepcji naukowych
programéw badawczych (Lakatos, 1980). Dzigki tej analizie bedzie
mozliwe oméwienie gtéwnych zatozenn ekonomii wolnej od warto-
Sciowania, ktére powoduja, ze ekonomia moze wchtonaé wszelka
krytyke ze strony innych nauk bez zmiany swojego paradygmatu.

Najwazniejsza idea Lakatosa jest wskazanie, ze podstawg roz-
woju nauki nie jest pojedyncza hipoteza, ale naukowy program ba-
dawczy. Sktada sig¢ on z: (1) twardego rdzenia, (2) pasa ochronnego,
(3) heurystyki pozytywnej i (4) heurystyki negatywnej.

(1) Twardy rdzen zawiera gtéwne metafizyczne zalozenia pro-
gramu badawczego. Jest to struktura sktadajaca si¢ z hipotez, ktd-
rych elementy sa niemozliwe do obalenia przy pomocy empirycz-
nych dowodéw. Twardy rdzen pozostaje bez zmian pomimo rozwoju
samego programu, poniewaz odrzucenie go powoduje porzucenie sa-
mego programu (Hands, 2001, s. 122). (2) Pas ochronny zawiera po-
mocnicze hipotezy, konwencje empiryczne i inne teoretyczne struk-

tury programu, ktére moga by¢ sfalsyfikowane. W tej czgsci z cza-
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sem dochodzi do zmian w programie. Pas ochronny jest strefa bufo-
rowg pomiedzy twardym rdzeniem a dowodami empirycznymi. Pas
ochronny zmienia si¢ w rezultacie zmian w dowodach empirycznych
(Hands, 2001, s. 122). (3)/(4) Heurystyki pozytywna i negatywna
dostarczaja natomiast wskazéwek na temat tego, co powinno (po-
zytywne) i co nie powinno (negatywne) by¢ poszukiwane podczas
rozwoju programu. Tworza one zestaw akceptowanych regut meto-
dologicznych (Lakatos, 1970, s. 47). Heurystyka pozytywna to ,,ze-
staw sugestii i wskazéwek”, ktéry pomaga nam w dopasowywaniu
czesci pasa ochronnego (Lakatos, 1970, s. 50). Z kolei heurystyka
negatywna kieruje krytyke dotyczaca fatlszywosci lub nieadekwatno-
Sci teorii w strong pasa ochronnego, dzigki czemu twardy rdzefi po-
zostaje nie do obalenia (Lakatos, 1970, s. 48-50). Lakatos byt pod
wplywem teorii Thomasa Kuhna (1962) i jego program jest spdjny
w niektdrych obszarach z podej$ciem do nauki prezentowanym przez
autora Struktury rewolucji naukowych. Wigkszo$¢ zmian, ktére maja
miejsce w programie badawczym zachodzi w pasie ochronnym, pod-
czas gdy twardy rdzen pozostaje nienaruszony. Rewolucja naukowa
ma miejsce wowczas, gdy twardy rdzen zostaje zastapiony przez
nowy. Wedlug Lakatosa rozwdj nauki nastgpuje, kiedy degenera-
cyjny program badawczy zostaje zastapiony przez progresywny pro-
gram, ktéry doprowadza do odkrywania nowych zjawisk.

Jednak z czasem okazato si¢, ze trudno jest dokladnie orzec,
kiedy mamy do czynienia z progresywnym czy degeneracyjnym pro-
gramem (Marchi i Blaug, 1991; Blaug, 1997; Hands, 1990). Dlatego
pomimo poczatkowego zachwytu ekonomistéw koncepcja nauko-
wych programéw badawczych z czasem stracita swoja popularnosé.
Wieloznaczno$¢ oceny programéw badawczych nie zmienia faktu,
ze nadal jest to bardzo uzyteczna koncepcja, dzigki ktérej mozna

zbadad teoretyczne zatozenia poszczegdlnych teorii. Pomimo szero-
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kiego wykorzystania naukowych programéw badawczych do analizo-
wania ekonomicznych teorii w literaturze przedmiotu (zob. Drakopo-
ulos i Anastassios, 2005; Hands, 2001, s. 299-300), nie zostala ona
w petni wykorzystana przy okazji podejscia ekonomicznego Beckera,
cho¢ dobrze si¢ do tego nadaje.

W ujeciu Beckera podejscie ekonomiczne sktada sig¢ z aksjoma-
tycznych zalozen, na podstawie ktérych sg dedukowane znaczace
predykcje na temat ludzkiego zachowania. Pisat on: ,,Bezwzgledne
i konsekwentne postugiwanie si¢ kombinacja tych zatozen (maksy-
malizujacego charakteru zachowan, réwnowagi rynkowej i statosci
preferencji) stanowi istotg¢ podejScia ekonomicznego w moim ro-
zumieniu” (Becker, 1990, s. 23). Uwazal on, ze ,,podejscie ekono-
miczne dostarcza nam cennego, jednolitego schematu stuzacego do
zrozumienia wszelkich zachowan ludzkich” (Becker, 1990, s. 38).
Jednak tutaj rozumienie nie jest tozsame ze zdroworozsadkowym
zrozumieniem. Dla Gary’ego Beckera i George’a Stiglera (1977) po-
dejscie ekonomiczne musi by¢ oceniane pod wzglgdem sity predyk-
cyjnej, a nie pod wzglgdem deskryptywnego realizmu jego zatozen
lub wyjasnieri (Becker, 1993, s. 402—403). Takie pojmowanie sprawy
jest odpowiednie do naukowych programéw badawczych, w ktérych
twardy rdzen nie musi odzwierciedla¢ rzeczywisto$ci. Dla Beckera
rozumienie ludzkich zachowan oznacza zdolno$¢ tworzenia predyk-
cji i w tym miejscu mozna zaobserwowaé wptyw eseju Friedmana
(1953). Robbins byt drugim ekonomista, ktéry mial bardzo duzy
wplyw na Beckera i sprawit, Ze podejscie ekonomiczne jest zbudo-
wane na podobnych fundamentach, co ekonomia wolna od warto-
Sciowania. Jego oddziatywanie mozna zauwazy¢ przede wszystkim
w dwodch obszarach. Po pierwsze, Becker uznawal, ze ekonomia
moze i powinna by¢ wolna od warto§ciowania. Dlatego ekonomisci

nie powinni ocenia¢ ludzkich celéw i decydowac, do ktérych rzeczy
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warto dazy¢. Po drugie, Becker opiera swoja metode¢ na pojeciu rzad-
kosci®. Ludzie zawsze musza wybieraé, poniewaz z powodu ograni-
czonego czasu nie mozemy robi¢ w tym samym czasie wszystkich
rzeczy, na ktére mamy ochote. Dzigki takiej metodologii ekonomia
jest w stanie analizowa¢ kazdy ludzki wybdr (religia, mito$¢é, wycho-
wywanie dzieci etc.) i z tego powodu ekonomisci zaczeli zajmowaé
si¢ tematami, ktore wczesniej nalezaty do zakresu innych nauk spo-
tecznych. Migdzy innymi za imperializm ekonomiczny Becker otrzy-
mat Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii (Royal Swedish Academy
of Sciences, press release. The Nobel Memorial Prize in Economics
1992, 1993, s. 1).

2.1. Podejscie ekonomiczne. Twardy rdzen i pas ochronny

W artykule zostat wskazany twardy rdzen podej$cia ekonomicz-
nego Beckera sktadajacy si¢ z maksymalizacji uzytecznosci i instru-
mentalnej racjonalno$ci. Oczywiscie jest to tylko propozycja, a inni
naukowcy moga wskaza¢ inne twarde rdzenie. Ta dowolnosS¢ jest
uwazana jest za jedna z wad programéw Lakatosa (Marchi i Blaug,
1991).

(1) Maksymalizacja uzyteczno$ci. Becker nie ukrywal, jak
wiele czerpat od utylitaryzmu i Benthama. Dla niego ludzie réwniez
zawsze daza do maksymalizacji swojej uzytecznosci. Becker twier-

dzil, ze:

8 Odwotanie do niezwykle popularnej definicji ekonomii zaproponowanej przez Rob-
binsa: ,,Ekonomia jest nauka, ktéra bada zachowania cztowieka jako zwiazku migdzy
celami i ograniczonymi §rodkami mogacymi mie¢ alternatywne zastosowania” (Rob-
bins, 1935, s. 15).



Droga ekonomii wolnej od wartosciowania... 173

Kazdy zdaje sobie sprawe, ze w podejsciu ekonomicznym
zatozenie o maksymalizujacym charakterze badanych zacho-
war jest obecnie stosowane jawniej i w szerszym zakresie niz
w innych podejsciach, niezaleznie od tego, co jest maksyma-
lizowane: funkcja uzytecznosci czy bogactwa gospodarstwa
domowego, przedsigbiorstwa, zrzeszenia czy urzgdu (Becker,
1990, s. 22).

Dla Beckera duzo wazniejsze od samego mierzenia uzytecznosci
byt sposéb, w jaki uzytecznos¢ jest postrzegana. Pojmowat on uzy-
tecznoS$¢ ad libitum, co oznacza, ze uzyteczno$¢ moze oznaczac do-
stownie wszystko. Becker dzigki poszerzeniu konceptu uzytecznosci
byt w stanie odpowiedzie¢ na dwa rodzaje krytyki dotyczacej homo
oeconomicus.

Po pierwsze, uwzglednil on wszystkie altruistyczne zachowa-
nia w procesie maksymalizacji uzytecznosci. Od samego poczatku,
a w szczegdlnosci od czaséw rewolucji marginalistycznej, ekonomi-
Sci byli oskarzani o przedstawianie ludzi jako egoistycznych istot,
ktére nie mys$la o innych. Wielu przeciwnikow homo oeconomicus
pytato, dlaczego niektérzy oddaja swoje organy ludziom, ktérych na-
wet nie znaja, dlaczego daja napiwki w przydroznej restauracji, czy
wregczaja prezenty. W podejsciu ekonomicznym rozszerzono pojecie
wlasnego interesu/maksymalizacji uzytecznosci, by wyjasni¢ wyzej
wymienione anomalie. Odpowiedzig jest stwierdzenie, ze ludzie po-
magaja innym, bo daje im to uzyteczno$¢. Zgodnie z podejSciem
ekonomicznym, jezeli kto§ ofiarowuje swoja nerke nieznajomemu,
to robi to dlatego, ze daje to jemu/jej uzytecznos¢. Becker nie utoz-
samial maksymalizacji uzytecznosci z wlasnym interesem i dosko-
nale zdawat sobie sprawg z tego, ze ludzie maja ré6zne motywacje
(np. mitos¢, zazdrosé, lojalnosé). Twierdzit, ze ,,jednostki maksyma-

lizuja dobrostan tak jak go postrzegaja, niewazne, czy sa egoistyczne,
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altruistyczne, lojalne, ztoSliwe czy masochistyczne” (Becker, 1993,
s. 386). Jednak jego podejscie pomijato te réznice i zaktadata tylko,
ze ludzie maksymalizujg swoja uzyteczno$é. To relatywistyczne poj-
mowanie uzyteczno$ci doprowadzito do tego, ze uzytecznos$¢ stata
sig¢ swego rodzaju czarna skrzynka, ktéra moze zawieraé¢ wszystko.
Dlatego nie ma znaczenia, czy ludzie sa altruistami czy egoistami,
bo w ostatecznosci zawsze maksymalizuja swojg uzytecznos¢ (Sen,
1977).

Pod drugie, rozszerzona koncepcja uzytecznosci powoduje, ze
nie mozemy ustali¢ zadnych ostatecznych wartosci, do ktérych lu-
dzie chcg dazy¢. Nie tylko nie jest mozliwym poréwnanie uzyteczno-
$ci pomigdzy ludZmi, ale tez pomigdzy wyborami dokonanymi przez
poszczegdlng osobg. W tym miejscu widac, ze Becker wspiera ordy-
nalne podejscie i ekonomi¢ wolna od wartoSciowania. Sprawa waz-
niejsza nawet od maksymalizacji uzytecznosci jest myslenie konse-
kwencjalistyczne, wykorzystywane w podejsciu ekonomicznym. Nie
ma w niej zadnych débr ani celéw, ktére maja warto$¢ sama w sobie.
Jedyna rzecza, ktora si¢ liczy, jest wybor, a zgodnie z zatozeniami,
kiedy wybieramy co$, to maksymalizujemy nasza uzytecznos¢. Po-
strzeganie uzytecznoSci ad libitum tworzy pas ochronny. Jest oczy-
wistym, Ze ludzie czasem podejmuja nietrafione decyzje i nie maksy-
malizuja swojej uzytecznosci (zazywanie narkotykéw, palenie tyto-
niu, jazda samochodem w stanie nietrzezZwosci), czy tez zachowuja
sig altruistycznie. Te zachowania sa anomaliami®, ktére stanowia za-
grozenie dla twardego rdzenia podejScia ekonomicznego, zgodnie

z ktérym ludzie zawsze maksymalizujg swoja uzytecznos¢. Dlatego

9 ,Anomalie” to okreslenie uzywane przez ekonomistéw neoklasycznych, ktérzy
w taki sposob interpretowali wnioski ptynace z ekonomii behawioralnej. Dzisiaj ist-
nieje ogélna zgoda co do tego, ze ludzie z powodu ograniczen poznawczych popet-
niaja btedy, ktére maja charakter systematyczny (Thaler, 2015).
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uzyteczno$¢ jest pojmowana ad libitum. W ten sposéb twardy rdzen
moze by¢ ochroniony przed anomaliami, bo z definicji niemozliwym
staje si¢ zachowywanie, w ktérym nie maksymalizujemy swojej uzy-
tecznosci.

(2) Racjonalnos$¢ instrumentalna. Gtéwnie w wyniku rewolu-
cji formalistycznej ekonomia neoklasyczna zaczeta postrzegac ludzi
jako hiper-racjonalne podmioty, ktére sa w stanie przetwarzac nie-
skorniczong ilo$¢ informacji i podejmowac decyzje maksymalizujace
uzyteczno$C. Jednakze, racjonalno$¢ doskonata stata si¢ celem kry-
tyki, ktéra znacznie si¢ nasilita w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XX wieku w duzym stopniu za sprawa ekonomii beha-
wioralnej (Thaler, 2015). Dzisiaj ekonomisci neoklasyczni nie mé-
wig juz o racjonalno$ci doskonatej. Zamiast tego méwia o racjonalno-
$ci instrumentalnej. Jest to mniej wymagajaca wersja racjonalnosci
i jest on stosowana, by ochroni¢ twardy rdzen podejscia ekonomicz-
nego. Jest oczywistym, ze ludzie nie sa w stanie przetworzy¢ wszyst-
kich dostgpnych informacji i na tej bazie podjac najlepsza decyzje.
Czgsto ludzie zachowuja si¢ w ghupi i irracjonalny sposéb. Ekonomi-
Sci maja dwa sposoby radzenia sobie z tymi anomaliami.

Po pierwsze, ekonomisci wierza w to, ze ludzie dokonywaliby
doskonale racjonalnych wyboréw, gdyby nie rozmaite ograniczenia,
takie jak ograniczony czas lub ograniczone zdolnosci kognitywne.
Czasami ekonomis$ci argumentuja réwniez, ze pelna racjonalnos¢
moze by¢ irracjonalna. Ma to miejsce wtedy, kiedy koszty zdoby-
cia i przetworzenia informacji sa zbyt duze. Jak zauwazyt Frank
Knight: ,Jest ewidentnym, ze racjonalng rzeczg jest bycie irracjo-
nalnym, kiedy przezornos¢ i oszacowanie przynosza wyzsze koszty
niz sg one warte” (Knight, 1921 [1864], s. 67). Rowniez Friedrich
Hayek docenial wage przeczucia, kiedy to podejmujemy natychmia-

stowe decyzje bez dlugich kalkulacji: ,,GdybySmy przestali wykony-



176 Aleksander Ostapiuk

waé czynnoSci, dla ktérych nie znamy przyczyn lub nie mamy uza-
sadnienia. .. wkrétce bylibySmy martwi” (Hayek, 1988, s. 68). Dzi-
siaj heurystyki — uproszczone reguty myslenia, ktérych ludzie czg-
sto uzywaja, by formutowac sady i podejmowac decyzj¢ — nie sa po-
strzegane jako irracjonalne, poniewaz w innym przypadku ludzie nie
mieliby wystarczajacej ilosci czasu, by przetworzy¢ kazda dostgpna
informacj¢. Gdyby$my musieli zastanawia¢ si¢ nad kazdym naszym
wyborem, to nie bylibySmy w stanie funkcjonowac, bo kazdego dnia
musimy podejmowac tysiace decyzji. Jest to jedna z konkluzji zapre-
zentowanych przez Daniela Kahnemana (2012), ktéry wykazal, ze
ludzki umyst korzysta z dwoéch réznych systeméw — ,,systemu 17
i ,systemu 2”. Udowodnil on, migdzy innymi, ze automatyczny
i szybki system 1 jest bardziej narazony na btedy niz rozwazny sys-
tem 2, ktdry jest utozsamiany z homo oeconomicus. Jednakze te dwa
systemy sg wspoétzalezne ze soba i nie mozemy polegaé tylko na sys-
temie 2, bo w wigkszosci wypadkoéw potrzebujemy podjac szybkie
decyzje. Najbardziej znanym ekonomista, ktéry podwazyt zatozenia
racjonalnosci doskonatej, byt Herbert Simon. Argumentowat on, ze
ludzie nie maksymalizuja, a dokonuja wyboréw satysfakcjonujacych:
~Podczas gdy cztowiek ekonomiczny maksymalizuje — wybiera naj-
lepsza z dostgpnych opcji, administracyjny czlowiek satysfakcjonuje
— wybiera opcje, ktore jest satysfakcjonujaca lub do$¢ dobra” (Simon,
1947, s. XXIX). Ludzie nie maksymalizuja swojej uzytecznosci, ale
dokonuja wyboréw satysfakcjonujacych z powodu ograniczonej ra-
cjonalnosci. Ludzie maja ograniczona racjonalno$¢ m.in. dlatego, ze
brakuje im czasu, by przetworzy¢ wszystkie istotne informacje, a ich
kognitywne zdolnoS$ci tez maja swoje ograniczenia. Pomimo tej kry-
tyki, idea Simona zostala potraktowana przez wielu ekonomistéw

jako préba dopasowania homo oeconomicus do rzeczywistosci, a nie
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jako préba jego odrzucenia. Ograniczona racjonalnos$¢ nie odrzuca
twardego rdzenia (racjonalno$ci instrumentalnej), bo w podej$ciu
ekonomicznym racjonalno$¢ jest zawsze ograniczona.

Drugim sposobem radzenia sobie z irracjonalnymi zachowa-
niami jest zmiana znaczenia samego pojgcia racjonalnosci. W po-
wszechnej opinii racjonalno$¢ oznacza madry i przemyS$lany wybdr,
ale ekonomia neoklasyczna jest wolna od wartoSciowania i dlatego
nie dyskutuje na temat ludzkich celéw. Zaktada ona, ze nie da si¢
racjonalnie ustali¢, czego ludzie powinni chcie¢. Wtasnie dlatego
ekonomisci tylko sprawdzaja, czy ludzie spetniaja swoje preferencje
w efektywny sposéb. David Hume zaproponowat najbardziej znang
definicj¢ racjonalno$ci instrumentalnej: ,,rozum sam nie moze nigdy
by¢ motywem zadnego aktu woli” (Hume, 1963 [1739], s. 186) i ,,ro-
zum jest i powinien by¢ tylko niewolnikiem namigtno$ci” (Hume,
1963, s. 188). Ekonomisci neoklasyczni potraktowali te stowa bar-
dzo powaznie i racjonalno$¢ w ekonomii nie dotyczy wynikéw, a sa-
mego procesu. Nie ma znaczenia co ludzie wybieraja, ale czy proces

wyboru spetnia warunki przechodnios$ci i pelnosci.

2.2. Problemy z racjonalnoscig instrumentalna
i maksymalizacjg uzytecznosci

Pas ochronny przyjety przez Beckera chroni twardy rdzef po-
dejscia ekonomicznego. Jednak doprowadza to do réznego rodzaju
probleméw. Zacznijmy od racjonalnosci instrumentalnej, ktdra jest
przedstawiona przez Beckera na przyktadzie racjonalnego uzaleznie-
nia. W Teorii racjonalnego uzaleznienia Becker i Kevin Murphy pi-

Sza:
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Jednak, tak jak wskazuje tytul naszego artykutu, twierdzimy
7e uzaleznienia, nawet te mocne, s zazwyczaj racjonalne
w sensie maksymalizacji dotyczacej diugiego okresu wraz
z statymi preferencjami. Nasze twierdzenie jest nawet moc-
niejsze: racjonalny model pozwala na doglebne zrozumienie
zachowan uzalezniajacych (Becker i Murphy, 1988, s. 675).

Uzywki sa tematem, dzigki ktérym Becker rozwija teorig racjo-
nalnego wyboru do logicznego ekstremum. Robi to, poniewaz chce
sprawdzié, czy jego podejscie ekonomiczne moze dziata¢. Celem Be-
ckera i Murphy’ego jest udowodnienie, ze uzaleznieni ludzie nie sa
irracjonalni, a ich zachowania wcale nie sa zadnym odstgpstwem od
racjonalno$ci. Co wigcej, Becker i Murphy twierdza, ze korzystanie
z uzywek zwigksza uzyteczno$¢ uzaleznionego. Takie pojmowanie
jest mozliwe, poniewaz Becker i Murphy uzywaja koncepcji racjo-

nalno$ci instrumentalne;j:

Nasz artykul opiera si¢ na slabej koncepcji racjonalnosci,
ktéra nie wyklucza silnego dyskontowania przysztych wyda-
rzen. Konsument w naszym modelu staje si¢ coraz bardziej
krétkowzroczny, kiedy preferencje dotyczace teraZniejszosci
staja si¢ wazniejsze (Becker i Murphy, 1988, s. 683).

To oznacza, ze zazywanie narkotykéw jest racjonalne, poniewaz
przyjemnos$¢ z ich uzytkowania jest tak ogromna, iz przewaza nad
przysztymi kosztami. Dlatego branie narkotykéw moze maksymali-
zowac uzyteczno$¢. Moze wydawacé si¢ dziwnym stwierdzenie, ze
czlowiek uzalezniony od heroiny jest racjonalny, jezeli spojrzymy
na skutki uzaleznienia. Jednakze nie stanowi to problemu, poniewaz
ekonomia wolna od wartosciowania nie zaklada, co jest dobre, a co
zte dla ludzi. Natomiast zaklada, ze ludzie maksymalizuja swoja uzy-

teczno$¢ w momencie wyboru. W przypadku narkotykéw ludzie do-
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konuja wyboru pomigdzy terazniejsza i przyszta uzytecznoscia. Be-
cker zaklada, ze staba wola (akrasia) nie wystgpuje i ludzie sa w sta-
nie jako§ poréwnaé dlugookresowe cele (zdrowie) z krétkookreso-
wymi przyjemnosciami (np. palenie tytoniu, zazywanie narkotykow).
Jako ekonomisci nie wiemy, jak ludzie to robig (nie jesteSmy zaintere-
sowani ich motywacjami). Po prostu zaktadamy, ze potrafia to zrobié
(zatozenie as if).

W podejsciu ekonomicznym przekonanie o tym, ze ludzie mak-
symalizuja swoja uzytecznos¢ jest bardzo mocne. Nawet jezeli ludzie
zaluja swojej decyzji, podjetej pod wptywem chwili, to nie znaczy

wecale, ze nie wybrali tego co chcieli. Becker i Murphy twierdza, ze:

Zapewnienia niektérych alkoholikéw i palaczy, ze chca, ale
nie potrafig zakonczy¢ swoich uzaleznien, wydaje si¢ nam
nie r6zni¢ od zapewnien singli, ktérzy chca, ale nie sa w sta-
nie wzia¢ §lubu, albo od zapewnien niezorganizowanej osoby,
ktéra chce by¢ bardziej zorganizowana. Te zapewnienia zna-
cza, ze dana osoba dokona pewnych zmian — dla przyktadu,
wezmie $lub lub przestanie pali¢é — w momencie, w ktd-
rym znajdzie sposob, by zwigkszy¢ dlugookresowe korzysci
ponad krétkoterminowe koszty zmiany swojego zachowania
(Becker i Murphy, 1988, s. 693).

Dla Beckera deklaracje nic nie znacza. Jezeli powstrzymanie si¢
od palenia papieroséw da ci wigcej uzytecznosci niz ich palenie, to je
rzucisz. Problem z ludzkimi deklaracjami jest widoczny na przyktad,
kiedy ludzie zapytani o programy, jakie chca oglada¢ w telewizji,
wskazuja spektakle, teatr lub operg, ale kiedy przychodzi do rzeczy-
wistego wyboru, to ogladaja opery mydlane. Ekonomisci nie wierza
ludzkim deklaracjom, a w ostatecznosci licza si¢ czyny nie stowa.

Problemem z pojmowaniem racjonalnosci z perspektywy Be-

ckera sg sytuacje, w ktorych trudno uznaé, by ludzie robili co$, bo
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naprawde tego chcieli. Co prawda, jezeli zastanowimy si¢ nad tym,
jak wiele przyjemnosci mozna osiagna¢ z konsumpcji narkotykéw,
wtedy mozemy si¢ zgodzi¢ z teorig Beckera, w ktérej pozornie nie-
racjonalne zachowanie, jak branie narkotykéw, moze maksymalizo-
wac uzyteczno$¢. Powstaje jednak pytanie, czy takie pojmowanie ra-
cjonalno$ci ma jakikolwiek sens. W podejsciu ekonomicznym byly
alkoholik, ktéry nie chce pié, poniewaz wie, gdzie go to doprowadzi,
jest racjonalny, jezeli wréci do picia alkoholu. Taka osoba nie chce
pic¢ i po spozyciu alkoholu czuje wstret do swojego zachowania. Czy
jest mozliwe, by chwilowa potrzeba, by wréci¢ do alkoholu, byta
wazniejsza niz ludzkie cele i motywacje? Becker zaklada, ze ludzie
sa w stanie zintegrowac te przeciwstawne motywacje i sprowadzic¢
je do wspdlnego mianownika uzytecznos$ci. Takie pojmowanie racjo-

nalno$ci powoduje, ze tatwo doj$¢ do absurdalnych wnioskow:

Wyobraz sobie sytuacje, w ktérej z powodu katastrofy mor-
skiej czlowiek lezy na matej 16dce posrodku oceanu i mysli
o tym, by napi¢ si¢ wody z oceanu. On wie, ze nie powinien
pi¢ tej wody, bo to tylko spowoduje, ze bedzie czut si¢ gorzej.
Pomimo tej wiedzy, ulega pokusie i pije wodg. Rozchorowuje
si¢ 1 w ostateczno$ci umiera. Czy jest rozsadnym stwierdze-
nie, ze ta osoba zachowata si¢ racjonalnie? Czy impuls, se-
kundowa uzytecznosc jest wystarczajaca, by nazwac takie za-
chowanie racjonalnym? (Ostapiuk, 2018, s. 11)

Powyzsze przyktady poruszajq sprawe tego, czy powinni§my roz-
r6znia¢ pomigdzy racjonalng i przemyslana decyzja a biologiczna
potrzeba, pomigdzy dtugookresowymi celami a prostymi przyjem-
nosciami? Oczywiscie powyzsze przyktady sa ekstremalne, ale py-
tania z nich wynikajace dotycza wszystkich ludzkich zachowan. Lu-
dzie czgsto wybieraja pomigdzy teraz a pdZniej: konsumuj teraz lub

oszczedzaj na pdZniej, miej przyjemnos¢ teraz lub pracuj cigzko te-
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raz i miej wigcej przyjemnosci pézniej. Becker zaklada, ze ludzie
zawsze wybieraja rzeczy, ktére sa dla nich dobre. Jednak, kiedy spoj-
rzymy na decyzje w czasie, trudno przyzna¢ mu racje.

PrzejdZzmy teraz do probleméw z maksymalizacja uzytecznosci.
Jak juz wspomniano, ekonomia wolna od wartoSciowania nie zaj-
muje si¢ oceng ludzkich celéw i pojmuje uzytecznos¢ ad libitum. To
relatywistyczne podej$cie powoduje, ze ekonomia staje si¢ niewraz-
liwa na réznice w ludzkich motywacjach. Jest to widoczne, kiedy al-
truistyczne i egoistyczne zachowania sa wlozone do tej samej czarnej
skrzynki uzytecznos$ci. To oznacza, ze ekonomisci nie sg w stanie za-
uwazy¢ odmienno$ci pomigdzy tymi dwoma réznymi motywacjami
(obie moga maksymalizowaé uzyteczno$§¢ w ekonomii neoklasycz-
nej). Tak szerokie pojmowanie uzyteczno$ci powoduje, ze ekonomia
wolna od warto§ciowania nie jest w stanie dostrzec réznicy pomie-
dzy zolnierzem, ktéry skacze na granat, by ocali¢ towarzyszy, a zot-
nierzem, ktéry popycha na granat kolege, by ocali¢ siebie samego.
W obu sytuacjach zolnierz maksymalizuje swojg uzytecznos¢ i to
wszystko co na ten temat moze powiedzie¢ ekonomia.

Relatywnosc¢ (wolnos¢ od warto$ciowania) podejscia ekonomicz-
nego powoduje, ze ekonomisci zajmuja si¢ samym aktem wyboru.
Dlatego (jak w utylitaryzmie) ekonomia neoklasyczna nie uznaje zad-
nych warto$ci, ktére sa niezalezne od miar uzytecznosci i maja war-
tos¢ sama w sobie (deontologia). Jednakze réznica pomigdzy war-
toSciami a maksymalizacja uzytecznoSci oparta na wlasnym intere-
sie jest zasadnicza. Sen, by pokazaé te réznice, wprowadza pojecia

wspétodczuwania (sympathy)'© oraz zobowiazania (commitment)'!:

10U Sena mozna zauwazy¢ wiele odniesieri do Smitha, dla ktérego wspétodczuwanie
bylo jedna z podstaw Teorii uczu¢ moralnych (Smith, 1989 [1759]).
1 Patrz stownik w (Hausman, McPherson i Satz, 2017)
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Pierwsze z nich odwotuje si¢ do sytuacji, w ktdrej nasze za-
interesowanie innymi bezposrednio wptywa na nasz dobro-
byt. Jezeli wiedza o tym, Ze inni sa torturowani, powoduje,
ze czujesz si¢ niedobrze, to jest to przypadek wspétodczuwa-
nia; jezeli nie czujesz si¢ gorzej osobiscie z tego powodu, ale
uwazasz, ze to cos ztego, i jeste§ gotowy, by cos zrobié, aby
to zakoriczyd¢, jest to zobowiazanie (Sen, 1977, s. 326).

Konsekwencjalizm podej$cia ekonomicznego nie doprowadza
tylko do tego, ze ekonomia nie jest w stanie odr6zni¢ egoistycznego
zachowania od altruistycznego. Problem jest nawet wigkszy. Ekono-
mia nie moze by¢ tylko skupiona na akcie wyboru, poniewaz kon-
tekst wyboru jest réwnie wazny'2. Sen (1999, s. 75) podaje przyktad
cztowieka, ktéry jest gtodny, przy czym w jednym przypadku jest
glodny z braku dostgpu do jedzenia, a w drugim jest gtodny z po-
wodoéw religijnych (posci). Ekonomia neoklasyczna nie jest w stanie
zauwazy¢ réznicy pomigdzy tymi dwoma sytuacjami, poniewaz nie
interesuje si¢ ludzkimi motywacjami ani warto$ciami.

Na koniec analizy podejscia ekonomicznego warto zwrdcicé
uwage na pewng problematyczna kwesti¢ dla czgsci ekonomistow,
czy innych przedstawicieli nauk spotecznych niechgtnych podej$ciu
ekonomicznemu. Czgs$¢ z nich krytykuje Beckera za nierealistycz-
no$¢ zalozen dotyczacych homo oeconomicus. Wedtug nich, czlo-
wiek ekonomiczny przedstawiony przez Beckera jest absolutnie ra-
cjonalny i egoistyczny, dazac do maksymalizacji swojej uzyteczno-
Sci, co nie jest zgodne z obserwowalnymi faktami. Becker jednak
poprzez pojmowanie racjonalnosci w perspektywie instrumentalne;j

sprawia, ze kazde zachowanie mozna uznac za racjonalne. Co wigcej,

12 Sen (2002, s. 130) w koncepcji zaleznosci od zbioru alternatyw (menu-dependence)
i Kahneman i Tversky (1979) w ,.teorii perspektywy” udowadniaja, jak wazny jest
kontekst wyboru.
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Becker pojmuje samo pojecie uzytecznos$¢ ad libitum, co oznacza,
ze ,,wrzucit altruizm, empati¢ i poczucie sprawiedliwosci do «kotta
bez dna»maksymalizacji” (Ostapiuk, 2017b, s. 74-75). Takie pojmo-
wanie uzyteczno$ci i racjonalno$ci stwierdza, ze w podejsciu eko-
nomicznym, kazde zachowanie cztowieka spetnia wymogi (przyjete
przez Beckera) racjonalnosci i maksymalizacji uzytecznosci. Ozna-
cza to, ze podejsScie ekonomiczne jest zbudowane na aksjomatycz-
nych zatozeniach, ktére s tautologiami, dzigki ktérym model zawsze
dziala, a ludzie nie sa w stanie nie maksymalizowaé swojej uzytecz-
nosci, badZ zachowywacé si¢ nieracjonalnie. Dlatego nie ma sensu
krytykowa¢ zatozer ustanowionych w podejsciu ekonomicznym pod

wzgledem ich realistycznos$ci deskryptywne;.

3. Beckera ucieczka od tautologii i problemy z niej
wynikajace

Celem analizy podejscia ekonomicznego bylo wykazanie, ze dzigki
aksjomatycznym zatozeniom ekonomia wolna od warto$ciowania
jest w stanie wchionaé wszelka krytyke ze strony innych nauk spo-
fecznych, pozostawiajac paradygmat bez zmian. Jednak rozszerze-
nie pasa ochronnego teorii w celu obrony jej twardego rdzenia do-
prowadza do pewnego problemu. Poprzez rozszerzenie pojmowania
koncepcji racjonalnosci i uzytecznosci Becker sprawit, ze te poje-
cia moga oznacza¢ dostownie wszystko. Dzigki temu teoria ekono-
miczna jest w stanie odpowiedzie¢ na kazda krytyke twardego rdze-
nia, ale za ceng stania si¢ tautologia. Blaug zauwazyl, ze Becker za-
wsze byt w stanie wprowadzi¢ dodatkowe, ad hoc zatozenia (jak in-
strumentalna racjonalnos¢, czy uzytecznos¢ ad libitum), ktére wyja-

Sniataby wszelkie anomalie. Blaug skrytykowat to podejscie nazywa-
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jac je ,,adhokerig” (Blaug, 1995, s. 325-326). Z powodu wczesniej
wymienionych probleméw mozna uzna¢ podej$cie ekonomiczne za
program degeneracyjny, poniewaz pomocnicze zatozenia nie maja
sprawi¢, by teoria lepiej opisywata nowe fakty, lecz istnieja tylko
po to, by chroni¢ twardy rdzer.

Becker nie chciat, zeby jego teoria byla tautologia, dlatego po-
stanowil wprowadzi¢ zatozenie o stalych preferencjach. Jest ono in-
terpretowane jako negatywna heurystyka, ktéra ma za zadanie spra-
wié, by podejscie ekonomiczne funkcjonowato (podobnie postrzega
to Blaug (1995, s. 323-324)). Becker mial dwa wazne powody, by
wprowadzié zatozenie o stalych preferencjach. Po pierwsze, byt on
spadkobierca pozytywizmu i ekonomii wolnej od wartoSciowania.
Dlatego uznawat on, ze nie mozemy dyskutowac o gustach i preferen-
cjach. Ta niechg¢é do badania ludzkich motywéw mozna zauwazy¢,
analizujac tytul jednego z najwazniejszych artykuléw Beckera De
Gustibus Non Est Disputandum (o gustach si¢ nie dyskutuje). W tym
artykule Becker podkreslal warto$¢ statych preferencji: ,,Osoba nie
spiera si¢ o gusta z tego samego powodu, dla ktérego nie spiera si¢
o Gory Skaliste — one tam sa, beda rowniez w przysztym roku i sg
takie same dla wszystkich ludzi” (Becker i Stigler, 1977, s. 76). Be-
cker byt swiadomy tego, ze upraszcza rzeczywistos$¢ poprzez zatoze-
nie o statych preferencjach. Jednak to uproszczenie bylo niezbedne,
poniewaz Becker nie chcial by¢ uwikltany w niewykonalng analizg
ludzkich motywacji. Wedlug niego, preferencje nie sa empirycznie
testowalne. Becker twierdzil, ze ,,zadne istotne zachowanie nie zo-
stalo wyjasnione dzigki zalozeniu o réznicach w gustach” (Becker
i Stigler, 1977, s. 89). Z tych powodéw, podejscie ekonomiczne nie
potrzebuje zadnych informacji o gustach, zeby dziataé.

Drugim powodem wprowadzenia zalozenia o statych preferen-

cjach byla potrzeba sity predykcyjnej. Becker twierdzi, ze ,,Zatoze-
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nie statosci preferencji umozliwia przewidywanie reakcji na rozma-
ite zmiany i chroni badacza przed pokusa przyjmowania — w celu
«wytlumaczenia» ewentualnej rozbieznosci migdzy jego prognozami
a biegiem wypadkéw — ze nastapito odpowiednie przesunigcie prefe-
rencji” (Becker, 1990, s. 23). By udowodni¢, ze zalozenie o statych
preferencjach jest wazne, Becker analizuje odwrotne zalozenie — gu-
sta sg zmienne i podatne na zmiang. W przypadku anomalii wystar-
czyloby wtedy stwierdzi¢, ze nastgpita zmiana w gustach. Konczy-
oby to problem, nie zostawiajac zadnej innej ewentualnosci w grze.
Zmiany w gustach ttumaczylyby i wyjasniatyby wszystkie anoma-
lie, a wiemy, ze teoria, ktora wyjasnia wszystko, nie wyjasnia ni-
czego (Popper, 1959). Becker nie chcial, Zeby jego podejscie ekono-
miczne stalo si¢ pseudonauka, jak teorie Sigmunda Freuda czy Ka-
rola Marksa. Dlatego zatozyt istnienie stalych preferencji. Wedtug
Beckera to zatozenie rozwiazywalo wczeSniejsze problemy ekono-
mii neoklasycznej, w ktérej ludzkie zachowania mozna bylo wyja-
$nia¢ za pomoca roznicy w cenach i dochodach (Becker i Stigler,
1977).

Jednak zatozenie o stalych preferencjach ma jedna wadg. Za-
przecza ono obserwowalnym faktom. Preferencje zmieniaja si¢ wraz
z czasem i to powoduje, ze podejscie ekonomiczne nie jest w sta-
nie sobie poradzi¢ z wyborami dokonywanymi w czasie. Za kazdym
razem, kiedy ludzie wybieraja pomigdzy terazniejszoscia a przyszlo-
$cia, podejScie ekonomiczne nie jest w stanie okresli¢, co ludzie po-
winni wybra¢. Z powodu hiperbolicznego dyskontowania, wedlug
wielu naukowcow zasadnym jest podziat cztowieka na wiele oso-
bowosci. Wynika to z tego faktu, ze ludzie maja zupetnie inne pre-
ferencje teraz, a inne w przysztosci i nie da si¢ ich sprowadzi¢ do
jednego mianownika uzytecznosci. Dlatego zasadnym wydaje si¢ po-

dziat na ,krétkookresowego cztowieka” i ,,dtugookresowego czto-
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wieka” (Ostapiuk, 2018; wigcej na temat koncepcji wielu osobowo-
Sci Ainslie, 2001; Cowen, 1991; Davis, 2003; Elster, 1986; Frederick,
Loewenstein i O’Donoghue, 2002; Fudenberg i Levine, 2006; Heil-
mann, 2010; Loewenstein, 1996; Schelling, 1980; 1984; 1985; 1996;
Read, 2006; Strotz, 1955; Thaler i Shefrin, 1981). Ekonomia wolna
od warto$ciowania nie decyduje o tym, co ludzie powinni cenié i co
daje im najwigksza uzytecznos¢. Jednakze ta wolno$¢ od wartoscio-
wania jest tylko pozorna, poniewaz ekonomisci normatywnie zakta-
daja, ze ludzie maksymalizuja swoja uzytecznos¢. W rzeczywistosci
oznacza to, ze ekonomisci wspieraja ,.krétkookresowego cztowieka”,
poniewaz ludzie podlegaja hiperbolicznemu dyskontowaniu i sg zbyt-
nio (irracjonalnie) skupieni na terazniejszosci i krétkookresowych
przyjemnosciach.

Podejscie ekonomiczne nie moze dostrzegaC, ze ludzkie prefe-
rencje zmieniaja si¢ w czasie, bo bez zalozenia o stalych preferen-
cjach nie miataby zadnej sily predykcyjnej. Z powodu wolnosci od
warto$ciowania podej$cie ekonomiczne jest §lepe na ludzkie prefe-
rencje zanim wyboér zostanie podjety. Przed wyborem mozna tylko
stwierdziC, ze ludzie maksymalizuja swojg uzytecznosc i zachowaja
si¢ racjonalnie. Jednak z powodu tautologicznosci tych zatozen nie
oznacza to niczego (albo oznacza wszystko). W ostatecznosci, to po
prostu bardziej wyszukany sposéb stwierdzenia, ze ludzie robig cos,
bo robig cos$. Bez zalozenia o statych preferencjach podejscie ekono-
miczne mogtoby analizowaé tylko wybory post factum. Wtedy mo-
zemy tylko stwierdzié, ze Marek kupil samochdd, bo dzigki temu
maksymalizuje swojg uzyteczno$é, ale nie jesteSmy w stanie przewi-
dzieé, co on zrobi w przysziosci.

W artykule wykazano, ze zatozenia o statych preferencjach
i racjonalnosci instrumentalnej zostalty sformutowane, by uratowac

twardy rdzen teorii ekonomicznej. Jednak wielu ekonomistéw uzna-



Droga ekonomii wolnej od wartosciowania... 187

wato te techniczne zalozenia za opis rzeczywistosci i na ich podsta-
wie wyciagato wnioski dotyczace przysztosci. Thaler argumentowat,

ze:

Ekonomisci rzadko wyznaczaja granice pomigdzy normatyw-
nymi modelami wyboru konsumenta a deskryptywnymi czy
pozytywnymi modelami. Pomimo tego, ze teoria jest nor-
matywna (opisuje, co racjonalni konsumenci powinni robié)
ekonomisci argumentuja, ze stuzy ona réwniez jako deskryp-
tywna teoria (przewiduje ona, co konsumenci w rzeczywisto-
Sci robia). Ten artykul argumentuje, ze wytaczne poleganie
na normatywnej teorii prowadzi ekonomistéw do popehnia-
nia systematycznych, przewidywalnych bledéw w opisywa-
niu i przewidywaniu zachowan konsumentéw (Thaler, 1980,
s. 39).

Drzigki ekonomii behawioralnej coraz mniej naukowcow wierzy
w site predykcyjng ekonomii neoklasycznej. Jednak nadal wielu eko-
nomistéw uznaje zatozenia ekonomii wolnej od wartosciowania, co

ma negatywny wptyw na rzeczywistos¢.

4. Negatywny wptyw zatozen ekonomii wolnej od
wartosciowania na ludzi i spoteczenstwo

Po II wojnie $wiatowej z powodu aksjomatycznych zatozen ekono-
mii wolnej od warto§ciowania i wiary w pozytywizm i obiektywnos¢
ekonomii jako nauki, ekonomisci zaczgli przypominaé naukowcéw
z ksiazki Gra szklanych paciorkéw Hermanna Hesse, ktorzy zyja
w wiezy z koSci stoniowej i nie interesuja si¢ rzeczywistoscia. Blaug
byt jedna z 0s6b, ktéra zauwazyta ten problem: ,,ekonomia coraz bar-

dziej staje si¢ intelektualng gra wykonywang dla samej siebie, a nie



188 Aleksander Ostapiuk

dla praktycznych konsekwencji potrzebnych do zrozumienia ekono-
micznego §wiata” (Blaug, 1997, s. 3). Wielu ekonomistéw tworzy dla
tworzenia teorii. Nie interesuje ich, czy sa one prawdziwe i czy do-
brze opisuja rzeczywisto$¢. Jedyna rzecza, ktdra sie liczy, jest stwo-
rzenie teorii, ktére sa zamknigtymi aksjomatycznymi systemami'.
Aksjomatyczne zatozenia, ktdre traktuje si¢ jako zawsze prawdziwe,
doprowadzily do pychy czgsci ekonomistéw, ktérzy uwierzyli w na-
ukowos$¢ naukowos$¢ swojej dziedziny i dlatego w duzej mierze od-
rzucili metodologiczny pluralizm jak i normatywne ujgcia ekonomii.

Szczegdlnie odrzucenie badania normatywnych koncepcji zaj-
mujacych sig szczg$ciem, doprowadzito do negatywnych konsekwen-
cji dla ludzi. Wielu ekonomistéw nadal traktuje racjonalnos$¢ instru-
mentalng, optimum Pareta czy koncepcje efektywnosci jako pozy-
tywne, a nie normatywne koncepcje. Rezultatem tego stanu rzeczy
jest traktowanie dobrobytu przez ekonomistow jako pozytywnej kon-
cepcji. Jest to btgdne myslenie, poniewaz nie istnieje zadna deskryp-
tywna teoria dobrostanu (well-being)'*. Nie mozna dyskutowaé na
temat dobrostanu bez uzywania pewnych sadéw wartosciujacych.
Wielu ekonomistéw tego nie zauwaza, poniewaz nie uzywaja oni sub-
stancjalnych, a formalnych teorii dobrostanu, ktére nie méwig o tym,
co jest dobre ostatecznie, ale podaja metode, dzigki ktérej mozna do-
wiedzie¢ sig, co jest dobre dla ludzi (Hausman, McPherson i Satz,
2017, s. 245). Wedtug ekonomistéw powinni§my poczekaé i zoba-
czy¢, co ludzie wybiora (preferencje ujawnione). Co wigcej, ekono-

misci zaktadaja, ze ludzie wybieraja to, co jest dla nich najlepsze.

13 W ostatnich latach mozna zaobserwowaé zwrot empiryczny (empirical turn) w eko-
nomii. Jednakze jak wskazuja Backhouse i Cherrier (2017), nie oznacza to wcale, ze
ekonomia pozbyta sig¢ teorii.

14 Dobrostan jest to koncepcja, ktéra w holistyczny sposéb podchodzi do potrzeb lu-
dzi i ich zadowolenia z zycia. Jest duzo szersza koncepcja niz ekonomiczny dobrobyt
(por. Rybka, 2019).
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Z tego powodu: ,,EkonomisSci nie powinni mie¢ zadnego substancjal-
nego pogladu na temat koncepcji dobra. Ale to oczywiscie oznacza
wydanie sadu warto$ciujacego i popieranie specyficznej teorii dobro-
stanu: mianowicie, dobrostan jest tym, czego ludzie pragna” (Reiss,
2013, s. 214). Taki poglad ma negatywny wplyw na ludzi, poniewaz
ekonomia szczgscia demonstruje, ze preferencje ujawnione nie sa do-
brym wskaznikiem szczg$cia/dobrostan (Bruni i Porta, 2005; 2007,
Bruni, Comin i Pugno, 2008; Kahneman, Diener i Schwarz, 1999;
Frey i Stutzer, 2002; Frey, 2010; 2018). Ekonomia neoklasyczna ma
bardzo duzy wplyw na spoteczenstwo, poniewaz dzisiejszy system
kapitalistyczny jest zbudowany na zatozeniu, ze wystarczy daé lu-
dziom mozliwo$ci wyboru, a oni wybiora dla siebie najlepsza opcje
(zob. Friedman i Friedman, 1980).

Problemy z aksjomatyczna koncepcja preferencji ujawnionych
sa szczegOlnie widoczne podczas wyboréw dokonywanych w cza-
sie. Tradycyjna koncepcja wykorzystywana przez ekonomistow neo-
klasycznych jest model zdyskontowanej uzytecznosci (Samuelson,
1937), w ktérym ludzie potrafia poréwnywac uzytecznos¢ w czasie,
podejmujac najlepsza dla siebie decyzje. Te teoretyczne zalozenia
maja potencjalne problemy, ktére Samuelson zauwazyl i zaadreso-
wal w swoim artykule (1937). Ekonomisci neoklasyczni nie wgte-
biali si¢ jednak w ograniczenia modelu, ktéry wkrétce stat si¢ stan-
dardowym modelem dotyczacym decyzji w czasie, majacym wptyw
na ksztaltowanie si¢ rzeczywistosci. Podejscie Franco Modiglianiego
(1966) stanowi dobry przyktad sposobu, w jaki ekonomisci wykorzy-
stywali model zdyskontowanej uzytecznosci. Zbudowat on swdj mo-
del, ktéry nazwat ,hipoteza cyklu zycia”, na zalozeniu catkowitego
dochodu indywidualnego. W tej teorii ludzie sa racjonalni i w mio-
dosci tworza plan, dzigki ktéremu moga ,,wyréwnac” konsumpcje

w perspektywie catego zycia. Co wigcej, hipoteza cyklu zycia nie
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tylko zaktada, ze ludzie sa zdolni, by dokonaé wszystkich kalkulacji
(z racjonalnymi oczekiwaniami) dotyczacych tego, jak dlugo beda
zyli, jak wiele zarobig etc., lecz takze postuluje posiadanie samokon-
troli niezbgdnej do tego, by wprowadzi¢ w zycie optymalny plan. Nie
powinno zaskakiwac, ze z czasem ekonomisci zaobserwowali coraz
wigkszg liczbe przypadkdw, ktére pokazywaty, ze ludzie nie potrafia
dyskontowaé swojej uzyteczno$¢ (hiperboliczne dyskontowanie).
Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, dlaczego ekonomisci trzymali
si¢ modelu zdyskontowanej uzytecznosci, pomimo tego, ze nie przy-
stawal on do rzeczywistosci i nie opisywal prawdziwych zacho-
war ludzi. Ta kwestia jest niezwykle istotna, poniewaz wielu wspol-
czesnych ekonomistow twierdzi, ze w ekonomii zawsze wiedziano
o ludzkiej racjonalnosci, a model homo oeconomicus byl tylko ko-
niecznym uproszczeniem rzeczywistoci, a nie opisem $wiata'3. Nie
do korica jest to prawda. Nalezy zwr6ci¢ uwage na tworzenie przez
ekonomistéw wielu modeli, w ktérych fundamentem byty zatoze-
nia o petnej racjonalnosci. Co wazniejsze, czgsto nie byly to tylko
modele, ktérymi zajmowali si¢ teoretycy, ale byty one wykorzysty-
wane w realnym Swiecie. Szczeg6lnie dotyczy to czaséw, gdy neoli-
beralizm $wigcil swoje triumfy, a ludzie wiasnie byli przedstawieni
jako racjonalne podmioty, ktére same wiedza, co jest dla nich najlep-
sze. Celem artykutu nie jest préba ocenienia, ile winy nalezy przypi-
sa¢ ekonomistom za takie postrzeganie §wiata. Wazniejszy wniosek
zostal przedstawiony przez Sedldcka (2012), ktéry argumentuje, iz
wielu ekonomistéw zapomniato o tym, ze cztowiek ekonomiczny to
tylko zatozenie (wiara) i zaczgto go traktowaé jako rzeczywistos¢

(wiedz¢ pewna). Abstrakcyjne teorie, ktore sa uzywane przez ekono-

15 Takie wnioski mozna wysnuc, obserwujac seminarium ,,Ekonomia behawioralna
a ekonomia gléwnego nurtu” zorganizowane przez Rad¢ Naukowa Polskiego Towa-
rzystwa Ekonomicznego wraz z Komitetem Nauk Ekonomicznych PAN (zob. Steno-
gram, 2018).
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mistéw (np. homo oeconomicus) ksztattujg jednak sposéb, w jakim
patrzymy na $§wiat. Ekonomisci dopasowujg rzeczywisto$¢ do swo-
ich teorii, na co zwrécit uwage Michel Callon w swojej koncepcji per-
formatywnos$ci ekonomii (Callon, 2006; wigcej zob. Boldyrev i Sve-
tlova, 2016). Teorie ekonomiczne réwniez maja bardzo duzy wptyw
na ludzi, ktérzy si¢ z nimi zapoznaja. Na ten fakt zwrécili uwage Hau-
sman i McPherson twierdzac, ze ,,Uczenie ekonomii, jak si¢ wydaje,
sprawia, ze ludzie sg bardziej egoistyczni” (Hausman i McPherson,
1993, 5. 674). Kiedy w latach osiemdziesiatych XX wieku zaczeta sig
rozwija¢ ekonomia behawioralna, towarzyszyta jej negatywna reak-
cja ze strony ekonomistéw neoklasycznych przekonanych do swoich
teorii (zob. Thaler, 2015). Do dzi$ istnieja ekonomiSci, ktérzy nie-
przychylnie patrza na heterodoksyjne podej$cia, zagrazajace status
quo (zob. Fourcade, Ollion i Algan, 2015; Colander i Su, 2018).

Podsumowanie

Celem artykutu byto pokazanie na przyktadzie podejscia ekonomicz-
nego Beckera, ze aksjomatyczno$¢ ekonomii wolnej od wartoscio-
wania doprowadza do tego, ze paradygmat ekonomii si¢ nie zmienia,
pomimo nieustajacej od wielu lat krytyki. Wynika to z rozbudowy
pasa ochronnego, w ktérym znaczenie koncepcji racjonalnosci i uzy-
tecznosci zostato rozszerzone do maksimum. Doprowadza to jednak
do tautologizacji wyzej wymienionych zatozeri. Pomimo swojej efek-
tywnosci i zgodnosci dedukcyjnej, ekonomia wolna od wartos$ciowa-
nia ma problemy, ktére sag w gléwnej mierze widoczne w przypadku
wyboréw w czasie i analizy ludzkiego dobrostanu.

Aksjomatyczne zalozenia same w sobie nie sa problemem. Sta-

nowia one na przyktad podstawe matematyki. W wigkszosci przypad-
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kéw jednak matematycy akceptuja aksjomaty, poniewaz sa one uzy-
teczne do wykazania pewnych zaleznosci formalnych. Jednak to, co
dziata w matematyce, niekoniecznie dziata w ekonomii. Problemem
jest to, ze aksjomatyczne mySlenie daje ekonomistom epistemolo-
giczng pewnos¢ siebie, co skutkuje niechgcia do pluralizmu metodo-
logicznego 1 normatywnych uje¢. Co wigcej, ekonomisci nie zawsze
traktuja aksjomatyczne zatozenia jako zatozenia techniczne, ktére
majg by¢ tylko uzyteczne. Czg$¢ z nich uwierzyta w prawdziwosc¢
tych zatozen, co prowadzi do opisanych negatywnych skutkéw.

Ekonomisci zwykle nie chca dyskutowac o ludzkich celach i mo-
tywacjach, bo normatywne zalozenia sa traktowane przez wielu za
nienaukowe. Jednak aksjomatyczne zatozenia (racjonalnos$¢ instru-
mentalna, maksymalizacja uzyteczno$ci, dobrobyt) sa réwniez za-
fozeniami normatywnymi — nazywane zostaly przez Maxa Webera
(1949) ,,metodologicznymi sadami wartosciujacymi”. W ostateczno-
$ci nie da si¢ uciec od tych niefalsyfikowalnych zalozen (twardy
rdzen), wigc naukowcy musza je analizowac.

Daleko idacym wnioskiem z tego artykulu moze by¢ propozycja
nowego paradygmatu, w ktérym ekonomia zajmuje si¢ normatyw-
nymi koncepcjami (badanie szczgscia i ludzkich celéw). Co prawda,
sa one bardziej problematyczne i ekonomia straci swoja efektyw-
no$¢ (imperializm ekonomiczny), ale nowy paradygmat moze oka-
za¢ si¢ lepszym dla zwyktych ludzi. Oczywiscie, nie chodzi o to, by
wszyscy ekonomisci zajmowali si¢ normatywnymi ujgciami. W zad-
nym wypadku autor artykutu nie chce da¢ do zrozumienia, ze eko-
nomisci nie powinni zajmowac si¢ modelami i predykcjami. Cho-
dzi tylko o to, zeby zauwazy¢, ze ekonomia pozytywna wikla sig¢
w pewne problemy i wcale nie stoi na twardych epistemologicznych
podstawach patrzac z perspektywy filozofii nauki (Kuhn, 1962; Fey-
erabend, 1975; Lakatos, 1980; Caldwell, 1982; McCloskey, 1998;
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Hands, 2001). Wnioskiem autora nie jest argumentowanie za zmiang
paradygmatu w ekonomii w sensie Kuhna, ktéra pasuje bardziej do
nauk $cistych niz spotecznych. Celem artykutu jest wskazanie po-
trzeby otwarcia si¢ na pluralizm metodologiczny. Samo wykorzysta-
nie wiedzy z innych nauk spotecznych nie sprawia, ze twardy rdzen
ekonomii neoklasycznej si¢ zmienit (zob. Dow, 2012). Co wigcej,
moze ono nawet doprowadzi¢ do wzrostu imperializmu ekonomii, co
mozna zaobserwowac na przyktadzie ekonomii behawioralnej (Berg
i Gigerenzer, 2010).

Na koricu wykorzystajmy metaforg Otto Neuratha, w ktdrej wie-
dza jest poréwnywana do statku na morzu. Neurath pisze, ze ,,jeste-
Smy jak marynarze na otwartym morzu, ktérzy musza zrekonstru-
owal statek, ale nigdy nie sa w stanie zacza¢ na nowo od spodu”
(Neurath, 1973, s. 199). Neurathowi chodzi o to, Ze nie ma jednej fun-
damentalnej, obiektywnej epistemologii, na ktérej mozna zbudowac
system, ktdry jest uodporniony na krytyke. Dlatego my, jako ekono-
misci, nie powinni§my budowacé takiego fundamentalnego systemu,
a raczej powinniSmy otworzy¢ si¢ na normatywne koncepcje i plu-
ralizm metodologiczny. Oczywiscie to juz si¢ dzieje i coraz wigcej
ekonomistéw zajmuje si¢ nurtami normatywnymi, ale wydaje sig, ze
nadal wielu ekonomistéw nie traktuje tych nurtéw powaznie (jako
naukowych) i wierzy w wyzszo$¢ ekonomii pozytywnej. Dlatego
tak istotne jest wskazanie, jak dziata i do jakich negatywnych kon-
sekwencji prowadzi ekonomia wolna od warto$ciowania, ktéra jest

uodporniona na krytyke, dzigki swoim aksjomatycznym zatozeniom.
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