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Przeglądając ogromny doro-
bek pisarski Michała Hellera ła-
two zauważyć, że Wszechświat
jest bodajże najważniejszym tema-
tem, który przewija się w roz-
maitych kontekstach w jego pu-
blikacjach. Autor samym tytułem
książki wyraźnie pragnie nas za-
intrygować, zapowiadając podjęcie
tematyki, która jest dla niego waż-
niejsza niż w zasadzie wszystko,
o czym do tej pory pisał.

Niewielka książeczka swym
pieczołowitym opracowaniem
i charakterystyczną piękną oprawą
graficzną przypomina dwie inne
książki Michała Hellera1. Mam tu
na myśli pierwsze wydania książek
Podróże z filozofią w tle oraz Jak
być uczonym?. Obie wcześniejsze
książki na swój sposób są bardzo
osobiste. Niniejsza publikacja two-
rzy z nimi spójną trylogię, ujaw-
niając kolejne bardzo intymne prze-
myślenia Michała Hellera. Tym ra-

zem mamy możliwość zapoznania
się z jego poglądami z zakresu sze-
roko rozumianej teologii, o których
dotychczas stosunkowo niewiele
można było się dowiedzieć z jego
publikacji. Nikogo nie powinno
dziwić, że prezentowane przez Mi-
chała Hellera refleksje teologiczne
ściśle powiązane są z nauką, a Au-
tor operuje językiem bliższym no-
woczesnej nauce i filozofii nauki
niż tradycyjnej teologii spetryfiko-
wanej językiem średniowiecznej fi-
lozofii. Choć poglądy Michała Hel-
lera brzmią na pozór odmiennie od
tego, co możemy usłyszeć z ust
zdecydowanej większości współ-
czesnych teologów, to w istocie
jesteśmy w ścisłym centrum orto-
doksji. Co więcej – pewne na pozór
zaskakujące tezy, jak np. apofatyzm
logiczny, są tylko konsekwencją
zastosowania nowoczesnej wiedzy
z zakresu nauk i filozofii do wy-
jaśniania klasycznych problemów.
Michał Heller jawi się tutaj jako
twórczy kontynuator idei leibni-
zjańskich. Religijna refleksja w du-
chu leibnizjańskiego teistycznego
oświecenia jest wyzwaniem, które
warto podjąć, niezależnie od indy-
widualnego stosunku do filozofii
Leibniza i do samej religii.

Recenzowana pozycja ma
poniekąd charakter silva rerum,

1 Notabene wszystkie trzy książki opracował graficznie Olgierd Chmielewski.
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a z pewnością można ją określić
jako Miscellanea z teologii nauki.
Składa się z siedmiu niedługich
rozdziałów, z których cztery sta-
nowią teksty dotychczas niepubli-
kowane. Książka rozpoczyna się od
rozważań nad zagadnieniem Wiel-
kich Pytań, aby przejść do kwe-
stii rozważań nad racjonalnością
i sensem. Trzeci rozdział przynosi
najbardziej „techniczną” część ca-
łości. „Logika Pana Boga” to intry-
gujący tekst poświęcony zagadnie-
niu logiki, jaka może być odkryta
w stwórczym zamyśle Boga (Mind
of the God)2. Tekst ten jest jednym
z ważniejszych zastosowań teorii
kategorii w filozofii i bez wątpie-
nia – najważniejszym w teologii.
Michał Heller wskazuje, że katego-
ryzując fizykę możemy zauważyć,
że na różnych poziomach opisu sto-
sowana jest różna logika. Logika
staje się zatem jedną ze zmiennych
w strukturach wyjaśniających rze-
czywistość. Na zupełnie inny po-
ziom dyskurs przenosi się w ko-
lejnych paragrafach, w których po-
stawione zostało pytanie nie tylko
o logikę rządzącą danym pozio-
mem rzeczywistości, ale ostatecz-
nie – o logikę Boga. Michał Heller

odrzuca absolutyzowanie (ontolo-
gizowanie) zasady niesprzeczno-
ści, stąd godzi się na możliwość
użycia logik parakonsystentnych,
ale tylko takich, które nie prowa-
dzą do „przepełnienia systemu”,
czyli nie pozwalają na wykazanie
czegokolwiek (w klasycznej lo-
gice obowiązuje bowiem zasada
ex contradictione quodlibet). Za-
łożenie, że Bóg musi posługiwać
się logiką klasyczną, jest szkodli-
wym antropomorfizmem, którego
należy unikać w teologicznych roz-
ważaniach o Bogu (s. 51). Najważ-
niejsza teologiczna teza Michała
Hellera wynika więc z ostrzeżenia
przed bezkrytycznym stosowaniem
logiki klasycznej w teologii (inną
sprawą jest, na ile jest ona tam kon-
sekwentnie stosowana). Autor na-
zwał ją zasadą logicznego apofaty-
zmu – twierdzi ona, że logika Boga
nie musi być logiką spełniającą na-
sze kryteria racjonalności. Najważ-
niejszym zaś wnioskiem jest, że nie
można w teologii żadnej z logik
absolutyzować. Otwiera to przed
badaniami logicznymi w teologii
nowe, ogromne pola dociekań.

Kolejna część „Usprawiedli-
wienie historii Wszechświata” pró-

2 Na ironię losu może zakrawać fakt, że rozdział ten ilustrują wyidealizowane obrazy
ukazujące piękno budowy świata ożywionego (Haeckel, 1904). Ich autor, niemiecki
przyrodnik Ernst Haeckel (1834-1919), zaangażowany był w promocję skrajnego dar-
winizmu i materialistycznego monizmu, ale jego obrazy doskonałości natury Olgierd
Chmielewski celnie wykorzystał do ilustracji rozważań o logice boskiego zamysłu
widocznego w kunsztownej budowie rzeczywistości.
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buje ukazać rozwój Wszechświata
z perspektywy pytań o Dobro i zło.
Ta część wraz z poprzednim roz-
działem jest najbardziej „leibnizjań-
ska” z całej książki i ukazuje nie-
skończonościową perspektywę teo-
logii Michała Hellera. Teologia
musi na serio wziąć pod uwagę nie-
skończoność Boga, a co za tym
idzie musi oprzeć się na koncep-
cjach nieskończonościowych. Lei-
bniz jako pierwszy konsekwent-
nie próbował budować taką wizję
teologiczną, a omawiany rozdział
popularyzuje to podejście. Mimo
przystępnej prezentacji czytelnik ła-
two może zauważyć, jak wyma-
gające koncepcyjnie i wyobraże-
niowo mogą być takie wyjaśnie-
nia oraz jak dalekie są od folk
theology. Nasze intuicyjne przeko-
nania teologiczne są silnie obar-

czone myśleniem w kategoriach po-
jęć skończonych. Leibniz ukuł na-
wet piękną metaforę dla takiego złu-
dzenia, nazywając ją kopalnią sar-
matów3. Tak jak osoba urodzona
i wychowana w kopalni sarmatów
zna tylko nikłe światło kaganka
i uważa, że wzrok może sięgać
tylko najbliższej okolicy wyznaczo-
nej przez krąg tego światła, tak
jest najczęściej z naszymi niekry-
tycznymi poglądami teologicznymi.
Teologia z perspektywy nieskoń-
czoności wymaga przebudowy po-
jęciowej filozofii leżącej u jej pod-
staw. Filozofia scholastyczna, sta-
nowiąca do dziś ukrytą bazę kon-
cepcyjną teologii, operowała bo-
wiem pojęciami i konstrukcjami fi-
nitystycznymi z mistrzowską wirtu-
ozerią omijając problemy nieskoń-
czonościowe4. Na gruncie teologii

3 Notabene ’sarmacka kopalnia’ u Leibniza miała za swój realny pierwowzór ko-
palnię soli w Wieliczce. Leibniz żywo się interesował kopalniami i szczególnie
dużo wiedział o słynnych żupach krakowskich. Świadczy o tym jego korespon-
dencja z ks. A.A. Kochańskim SJ z lat 1691-1692 (Kochański, 2005; Kochań-
ski i Leibniz, 2019). Interesujące wyjaśnienia Roberta Latty można znaleźć rów-
nież w angielskim wydaniu Monadologii (Leibniz, 1898, s. 346). Więcej na ten te-
mat, zob. https://filozoficznykrakow.wordpress.com/2019/04/13/zupy-krakowskie-a-
filozofia-czyli-o-zwiazkach-wielickiej-kopalni-z-filozofia.
4 Doskonałym przykładem jest pojęcie wieczności np. w ujęciu św. Tomasza
z Akwinu. W tym ujęciu nie pojawiają się żadne pojęcia nieskończonościowe, ale
odpowiedni charakter wieczności jest oddany poprzez przesunięcie tego pojęcia na
inną płaszczyznę niż pojęcia czasowe. Jest to konsekwencją przyjęcia starożytnej za-
sady głoszącej, że nieskończoność jest niedoskonała. Adaptacja finitystycznej filozo-
fii greckiej do teologii chrześcijańskiej opartej na koncepcji nieskończonego Boga
musiała więc rodzić nieuniknione problemy, które zasadniczo omijano za pomocą po-

https://filozoficznykrakow.wordpress.com/2019/04/13/zupy-krakowskie-a-filozofia-czyli-o-zwiazkach-wielickiej-kopalni-z-filozofia
https://filozoficznykrakow.wordpress.com/2019/04/13/zupy-krakowskie-a-filozofia-czyli-o-zwiazkach-wielickiej-kopalni-z-filozofia
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nowożytne nauki mogą więc jesz-
cze rozjaśnić tak wiele spraw. Men-
talnie wciąż bowiem tkwimy w ko-
palni sarmatów.

Następne trzy rozdziały są
niepublikowanymi wcześniej tek-
stami, łączy je również bardziej
osobisty ton. „Czasoprzestrzeń i ży-
cie wieczne” rozpoczyna się od
przybliżenia koncepcji czasoprze-
strzeni, aby później na jej podsta-
wie zbudować wizję teologiczną.
Otrzymujemy próbę nakreślenia
eschatologii pisanej w języku za-
czerpniętym ze współczesnych
nauk. Mamy więc próbę racjona-
lizowania przekazu wiary, podjętej
bez kompleksów wobec nauk i ich
wewnętrznej filozofii. Owszem,
w niektórych aspektach może być
ona dyskusyjna, ale tylko dzięki ta-
kim zabiegom teologia może zostać
wyrażona w języku zrozumiałym
dla współczesnego intelektualisty.
W języku, który pozwoli bez niepo-
trzebnych kompromisów intelektu-
alnych krytycznie myśleć o swojej
wierze. Szkoda tylko, że dziś tak
rzadko ktoś podejmuje się ujęcia
wizji teologicznej w rozsądne, kry-
tyczne ramy filozoficzne5.

Przedostatni rozdział „Logos
Wszechświata i człowieka” jest bar-
dzo ważny dla wszystkich, którzy
czytają publikacje Michała Hellera.
Po raz pierwszy wyszedł bowiem
daleko poza bezpieczne granice fi-
lozofii w nauce i ukazał swoją do-
pracowaną wizję teologiczną. Jak
sam opisuje, jest to wynik dłu-
giego i powolnego procesu tworze-
nia spójnej i co najważniejsze ra-
cjonalnej oraz krytycznej wizji teo-
logicznej (s. 99). Bardzo ważne
są metodologiczne deklaracje Au-
tora – wizja jest stale otwarta na re-
wizję, zatem nigdy nie będzie ona
w stanie ostatecznym. Wizja teo-
logiczna dziedziczy więc antyfun-
dacjonistyczny i rewidowalny cha-
rakter z samego rdzenia filozofii
Michała Hellera. Autor ma rów-
nież świadomość, że ostatecznie
rzecz biorąc jest to „hipoteza filo-
zoficzna”, choć wychodzi ona z per-
spektywy Objawienia, spełnia więc
kryteria nauk teologicznych (Dzi-
dek, Kamykowski i Napiórkowski,
2006, s. 54).

Logos Wszechświata w ujęciu
Michała Hellera dla niektórych czy-
telników może wydawać się kon-

mysłowych konstrukcji pojęciowych. Po raz pierwszy przed Leibnizem pojęcia nie-
skończonościowe próbował wprowadzić do teologii Mikołaj z Kuzy (1401-1464).
5 Na gruncie eschatologii we współczesnej literaturze polskiej udało mi się znaleźć
jedynie jeden przykład porównywalny poziomem do omawianej tu próby. Mam tu na
myśli pankomputacjonistyczną interpretację Witolda Marciszewskiego (1999).
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trowersyjny. Są to jednak kontro-
wersje, które zmuszają nas do my-
ślenia, do mierzenia się rozumo-
wego z wiarą. Michał Heller jest
bardzo ostrożny – wszak łatwo tu
o nieporozumienia. Nie można bo-
wiem przykładać do wizji teolo-
gicznej tej samej miary, co do filo-
zofii, choć łączy je wiele. Wizja teo-
logiczna, przez ideę Boga transcen-
dującego radykalnie ludzką rzeczy-
wistość, w zasadzie jest zamierze-
niem źle uwarunkowanym episte-
mologicznie. Egzystencjalnie jed-
nak nie możemy uciec od Wiel-
kich Pytań, nie możemy uciec od
konieczności przyjęcia jakichś roz-
strzygnięć. Każdy z nas ma wła-
sną wizję filozoficzną i teologiczną,
często są to jednak wizje niskiej
jakości, które są przypadkowym
i bezkrytycznym zlepkiem różnych
obrazów. Konfrontacja ze spójną,
racjonalną wizją, jak ta ukazana
w książce, może być dla czytel-
nika rodzajem katharsis. A może
zamiast wstrząsu stanie się inspira-
cją do własnych przemyśleń?

Logos jako Pole Racjonalności
brzmi być może na początku dość
egzotycznie, ale to tylko próba wy-
słowienia w języku polskim tej intu-
icji, którą w starożytnym Kościele
nazwano greckim pojęciem filozo-
ficznym Logos. Pole racjonalności
nabiera jednak w tym tekście nie

tylko charakteru metafizycznego,
logicznego podłoża – ma ono rów-
nież charakter agatologiczny. Wy-
raźne są tu inspiracje platońskie
i leibnizjańskie.

Intrygująca jest zarysowana
przez Michała Hellera geneza rze-
czywistości – ewolucja od stanu
Alfa ku stanowi Omega. Intryguje,
ponieważ powraca ona (nieświa-
domie?) do idealistycznych pomy-
słów z XIX wieku, stworzonych
przez genialnego matematyka Jó-
zefa Marię Hoene-Wrońskiego (po-
równanie poglądów M. Hellera
z poglądami Pierra Teilharda de
Chardin wydaje się jednak ba-
nalizacją tych pierwszych). Po-
mijając ewidentne różnice meta-
filozoficzne, a także – równie
ważne – różnice stylu, u Hellera
i Hoene-Wrońskiego odnajdziemy
ten sam hiperracjonalizm Boga-
Logosu (u Hellera) czy Absolutu
(u Hoene-Wrońskiego). Używając
typowych narzędzi historii filozo-
fii należałoby zakwalifikować wizję
teologiczną Michała Hellera jako
odmianę idealizmu filozoficznego.
Czy idealizm ten jest zharmonizo-
wany z pozostałymi obszarami fi-
lozofii Autora? Trudno dziś odpo-
wiedzieć na to pytanie, najlepiej by
było, gdybyśmy mogli przeczytać
jeszcze kolejne teksty na ten intry-
gujący temat.
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Ostatni rozdział stanowi swo-
iste „zejście na ziemię”. Wielkie
pytania nie mogą nam przesłonić
naszej egzystencji. Celem jest bo-
wiem dobre życie. Ujawnia się tu
jeszcze jedna twarz filozofii Mi-
chała Hellera, inna od „analitycz-
nej” filozofii w nauce. Filozofia jest
również sposobem na dobre życie.
Motyw ten pojawił się już w innej
części wspomnianej trylogii (Hel-
ler, 2009), tutaj pełni rolę klamry
spinającej rozważania. Są bowiem
rzeczy ważniejsze niż Wszechświat
i nauka. Dla ich głębszego zrozu-
mienia warto sięgnąć po tę książkę,
nawet choćbyśmy nie chcieli się
zgodzić z wieloma jej tezami.

Paweł Polak
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Kochańskiego SJ (1657-1699).
Red. B. Lisiak i L. Grzebień, se-
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