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Science as rational doxa. J. Zycinski’s
understanding of science and philosophy of
science - beyond internalism and externalism

Abstract
Philosophical interests of Joseph Zycinski (1948-2011) in the do-
main of the philosophy of science were focused on the debate con-
cerning the nature of science and philosophy of science that followed
the Einstein-Planck revolution in science. The unexpected discovery
of the philosophical, extra-scientific presuppositions in science, as
well as of the extra-rational factors determining the way these pre-
suppositions are accepted in science were to be explained within the
meta-scientific framework. It is the aim of this paper to present Zy-
ciniski’s diagnosis of this post-revolutionary situation in the philoso-
phy of science as well as his critique of the metascientific answers to
this challenge. The reasons will be given why all those answers are
put under two dichotomous rubrics of internalism and externalism. It
will be also explained how Zyciniski intends to supersede this false in
his opinion opposition with a new concept of the doxatic rationality.

However, the details of the metascientific proposal of Zycifski will
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be given only in the subsequent paper. In order to perform the aim
of the paper the metatheoretic tools set out by Popper (1979) will be
used.

Keywords
rationalism, skepticism, internalism, externalism, scientific revo-
lution, metascientific revolution, philosophical presumptions in
science, commitment to the research tradition.

Wstep

przekonaniu Zycifiskiego dwudziestowieczny spér filozo-

‘ V ficzny o charakter nauki nalezy interpretowaé jako kolejny,

historyczny przejaw bardziej fundamentalnego sporu miedzy racjo-
nalizmem a sceptycyzmem o racjonalnos$¢ poznania.

W dwudziestowiecznej tradycji filozoficznej spér o rozumienie
tego, czym jest nauka, wiaze sig $cisle ze sporem o racjonalnosé roz-
woju wiedzy naukowej. W swej najbardziej radykalnej wersji — ,,ze-
wnetrznej” — jest to spdr racjonalizmu ze sceptycyzmem o istnienie,
wzglednie nieistnienie specyficznego, ,,racjonalnego elementu” po-
znania, réznego od zmyslowego postrzezenia, czyli tak czy inaczej
rozumianego rozumu. W swej wersji ,,wewngtrznej” — to znaczy we-
wnatrz tradycji racjonalistycznej, uznajacej istnienie elementu racjo-
nalnego — jest to spér o charakter tego elementu oraz o jego miejsce
w procesie zmiany teoretycznej'.

! Na zasadzie pars pro toto Zycinski (1983, s. 184) utozsamia nauke z ,,rozumem
naukowym”, a filozofi¢ nauki okresla na sposéb Kanta mianem Krytyki rozumu na-
ukowego. Poniewaz w celu metanaukowej analizy rzeczywistej nauki tego typu em-
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W diagnozie Zycinskiego dwudziestowieczny spor o nauke jest
sporem fundamentalnym, sporem o rozumienie racjonalnosci jako ta-
kiej, i to zaré6wno w jego wersji ,,zewngtrznej”, jak i ,,wewngtrznej”.
W przypadku sporu ,,zewngtrznego” — i tutaj tkwi proprium rozwia-
zania Zycifiskiego — obie strony sporu, czyli rozwiazania zaréwno
racjonalistyczne, jak i sceptyczne, maja wspélny rodowdd. Laczy
je btedna, tradycyjna koncepcja racjonalnosci, a tym samym btedna
koncepcja nauki. W tezie tej ujawnia si¢ ogdlniejsza presupozycja
metafilozoficzna postulujaca relatywny charakter sceptycyzmu filo-
zoficznego. Jest to sceptycyzm wzgledem okreslonej koncepcji racjo-
nalnosci lub naukowosci, a nie sceptycyzm w ogdle. Jest on specy-
ficzng teoriag metanaukowa odrzucajaca okreslong historycznie kon-
cepcje naukowosci i racjonalnosci. W przypadku sceptycyzmu dwu-
dziestowiecznego, przedmiotu analiz Zycifiskiego, negacji podlega
koncepcja racjonalnosci, jaka zywil si¢ dwudziestowieczny racjona-
lizm metanaukowy, racjonalizm normatywno-demarkacjonistyczny
Kota Wiedenskiego, Poppera i Lakatosa?.

Motywem, ktéry sktonit Zycifiskiego do postawienia takiej tezy
metafilozoficznej, byta konstatacja pewnego istotnego faktu histo-
rycznego: to, ze oba te przeciwstawne rozwigzania metanaukowe
powstaty w reakcji na dwudziestowieczng rewolucj¢ naukowa, ktéra
zanegowata dotychczasowy wzorzec naukowosci i racjonalnosci, wy-
wotlujac efekt ,.intelektualnego szoku” i prowadzac do ,,rewolucji me-
tanaukowe;j”. Ale konstatacja faktu z historii nauki jest jednoczesnie

interpretacja sytuacji filozoficznej w perspektywie metanaukowego

blematyczne okreslenie jest mato przydatne ze wzgledu na swa nadmierna ogélnosé,
Zycinski wprowadza bardziej realistyczna kategorie ‘elementu racjonalnego’ (Zycin-
ski, 1983, s. 142n).

2 Zob. (Zycinski, 1996, s. 228; 1983, s. 186). W tym drugim tekscie jest mowa o po-
rzuceniu ostrej dychotomii kontekstu odkrycia i uzasadnienia typowej dla demarka-
cjonistycznych metodologii.
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sporu o racjonalno$¢ naukowa. Jest to zatem ,.konstrukcja” specy-
ficznego faktu metanaukowego, w ktérym juz zawiera si¢ implicite
mozliwe rozwiazanie spornego problemu filozoficznego?. Rozwiaza-
nie proponowane przez Zycifiskiego jest bezposrednia konsekwencja
przyjetej diagnozy metafilozoficznej: przezwycigzenie probleméw
zwiazanych z tradycyjna koncepcja racjonalnosci powinno skutko-
wac przezwycigzeniem wspélczesnego sporu racjonalizmu ze scep-
tycyzmem. Konieczna jest zatem istotna modyfikacja tradycyjnego
rozumienia racjonalnosci i naukowosci. Taka, ktéra rozwiaze pro-
blemy nierozwiazywalne na gruncie koncepcji tradycyjnej, a bedace
bezposrednim powodem pojawienia si¢ nowej wersji sceptycyzmu.
W ujeciu Zycinskiego problemy te sprowadzaja sic do wspélnego
mianownika, jakim jest problem pogodzenia racjonalno$ci naukowe;j
Z wystgpowaniem w nauce i w jej rozwoju elementow pozanauko-
wych i czynnikow pozaracjonalnych.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wewnetrznej logiki fi-
lozofii nauki Zyciniskiego, jaka prowadzi go od konstatacji faktéw
metanaukowych do nowego metateoretycznego rozwigzania kwestii
racjonalnosci naukowe;j. Panuje do$¢ powszechna opinia wsréd czy-
telnikéw prac Jézefa Zycifiskiego, ze sa one trudne w percepcji ze
wzgledu na swa zawito$¢, wielowatkowos¢, a przede wszystkim ze
wzgledu na specyficzny, retoryczny styl. W jego tekstach, zwlaszcza
pozycjach ksiazkowych, roi si¢ od przyktadéw, polemik i dygresji.
Analizy o wysokim stopniu abstrakcji 1 metateoretycznej precyzji
przeplataja si¢ z argumentami retorycznymi, a subtelny jezyk ana-
liz miesza si¢ z literackim jezykiem cigtej polemiki. Lekturze jego

prac towarzyszy jednak trudna do wyartykutowania intuicja zasadni-

3 Zycinski nie wierzyt oczywiscie w istnienie czystych faktéw. Zob. nizej przypis 10.
W tym wypadku ma swoje zastosowanie teza Lakatosa o zaslubinach filozofii nauki
z historia nauki (zob. Zycir’lski, 1983, s. 121n; 1988Db, s. 26; 2013, s. 47).
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czej poprawnosci jego argumentacji. To wiasnie ta intuicja stanowita
dla mnie motywacj¢ poszukiwania teoretycznej spdjnosci w filozofii
nauki Zycirskiego.

Metoda poszukiwania wewngtrznej logiki i ukrytych przedzato-
zen jest w duzej mierze metoda racjonalnej rekonstrukcji. Wszel-
kie préby nazbyt deskryptywnego podejscia do filozofii nauki Zycin-
skiego musiatyby ponies¢ fiasko ze wzgledu na wspomniany charak-
ter jego prac. Element deskryptywny musi zosta¢ zracjonalizowany
za pomoca choéby tymczasowej metateoretycznej perspektywy inter-
pretacyjnej. Najbardziej zasadne wydaje si¢ wybranie perspektywy
wyznaczanej przez tradycje epistemologiczna, z jaka Zycifiski wiaze
swoje filozofowanie o nauce. Pomimo wszystkich jego krytycznych
uwag i zastrzezen, jest to szeroko rozumiana racjonalistyczna trady-
cja episteme (por. Zycifiski, 2015, s. 126) w jej dwudziestowiecznej
wersji zapoczatkowanej przez logiczne badania nad jezykiem, mate-
matyka i samg logikg oraz przez logiczno-metodologiczne badania
nad nauka i jej rozwojem w ujeciu Poppera i Lakatosa. Tradycja ta
dostarczy odpowiednich kategorii, przy pomocy ktérych bede mogt
rozpoczaé analize tekstéw Zycifiskiego.

Ogdlny, racjonalno-rekonstrukcyjny cel mojego tekstu usprawie-
dliwia ograniczenie zakresu podejmowanych w niniejszym artykule
analiz i wykorzystywanych tekstow Zrédlowych. Poniewaz nie jest
moim celem szczegétowa prezentacja wszystkich watkéw i1 wszyst-
kich mozliwych niuanséw proponowanych przez Zycifiskiego roz-
wigzan metanaukowych, dlatego w artykule wykorzystane zostana
jedynie jego ksiazki z zakresu filozofii nauki z pominigciem licz-

nych, szczegétowych artykutéw*. Ze wzgledu na obszernosé ko-

4 Sq to nastgpujace prace: Jezyk i metoda (1983), Teizm i filozofia analityczna, tom 1
(1985), Structure of the Metascientific Revolution (1988b), Granice racjonalnosci
(1993) oraz Elementy filozofii nauki (1996). Wiele watkéw powtarza si¢ przez wszyst-
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niecznych analiz zostaly one podzielone na dwie odrebne czesci’.
Czg$¢ pierwsza — zawarta w niniejszym artykule — obejmuje soba
najogélniejsze, metateoretyczne analizy koncepcji Zycinskiego filo-
zofii nauki. Czg$¢ druga zawieraé bedzie szczegélowe rozwigzania
metanaukowe zaproponowane przez Zycifiskiego w celu wypraco-
wania nowego rozumienia nauki i racjonalnosci. Sa to rozwigzania
najczgsciej kojarzone z jego nazwiskiem, takie jak zasada aracjonal-
nosci, zasada epistemologicznej niepewnoS$ci, naturalnosci interdy-
scyplinarnej, czy tez kwestia r6znych typéw racjonalnosci i ewolucji

pojecia racjonalnosci.

1. Perspektywa metateoretyczna

Nowego rozumienia racjonalnosci Zycinski nie poszukuje na dro-

dze apriorycznych analiz jgzykowo-logicznych, lecz przez pelniej-

kie prace. R6zni je bardziej sposob prezentacji niz charakter proponowanych rozwia-
zaf. Zauwazalna jest zasadnicza ciagto$é w mysli metanaukowej Zyciriskiego, po-
czawszy od pierwszej pracy. Tylko w wybranych przypadkach wskazg pewna ewolu-
cje mysli Zyciriskiego, inne poming, jako nieistotne dla celu mojej pracy. Najbardziej
rozwinigte analizy metafilozoficzne Zyciriskiego mozna odnalezé w jego Strukturze
rewolucji metanaukowej (1988b; 2013). Tutaj pojawiaja si¢ istotne z punktu widze-
nia rozumienia racjonalnosci nauki koncepcje ideatow oraz ideologicznych progra-
mow badawczych. Piszac ten tekst korzystatem z oryginatu angielskiego (Zyciriski,
1988b). Tekst ten zostat przethumaczony na jezyk polski juz po $mierci J. Zyciriskiego
w 2013 r. Cytujac fragmenty tej publikacji korzystam z przektadu M. Furmana, doko-
nujac wszakze pewnych modyfikacji w celu dostosowania terminologii do terminolo-
gii niniejszego artykutu. Odnosniki do stron podaj¢ zaréwno dla tekstu angielskiego,
jak i dla polskiego przektadu. Istnieje réwniez drugie, poszerzone wydanie Elemen-
tow filozofii nauki (Zyciriski, 2015).

Czytelnikowi, ktéry chciatby poznaé najwazniejsze mysli catego dorobku Jézefa Zy-
cifiskiego, a nie tylko z zakresu filozofii nauki, polecam przegladowy artykut Michata
Hellera (2011). Metanaukowe poglady Zyciriskiego omawiam réwniez w (Liana,
2016).

5 Podziat ten dokonany zostat na prosbe Redakcji.
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sze uwzglednienie faktéw z historii nauki. Jego podstawowy postu-
lat metafilozoficzny glosi, ze filozofia nauki powinna zrezygnowac
z uproszczonych i wyidealizowanych koncepcji nauki i wypracowy-
wac koncepcje bardziej realistyczne, uwzgledniajace w wigkszym
stopniu analiz¢ rzeczywistych zachowan naukowcéw. Tego typu de-
klaracja metaepistemologiczna stanowi wyraz okre§lonych przeko-
nafi ontologicznych i metametodologicznych Zycifiskiego. Element
racjonalny ma charakter obiektywny, jest obecny w nauce realnie,
aczkolwiek nierzadko implicite. Racjonalnos$¢ obiektywna ujawnia
sw@j charakter stopniowo w meandrach historii nauki. Filozofowi nie
pozostaje nic innego, jak uwaznie obserwowac t¢ histori¢ i probowac
odkrywac racjonalno$¢ obiektywna za pomoca hipotez metanauko-
wych i testowaé te ostatnie w oparciu o faktyczne i faktualne prze-
jawy racjonalnosci w dziejach nauki. Wida¢ z tego, ze pod wzgle-
dem metodologicznym filozofia nauki Zyciriskiego blizsza jest na-
uce empirycznej niz analitycznej. Pod tym wzgledem Zycinski staje
w jednej, transcendentalnej tradycji metafilozoficznej obok Poppera
i Lakatosa®.

Swoje koncepcje metafilozoficzne, w tym koncepcje metody
transcendentalnej, Popper przedstawil najpetlniej w Die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie (1979). To wtasnie tam broni
tezy, ze metodologia jest specyficzng metanauka postugujaca si¢ spe-
cyficzng metoda transcendentalng’. Wprawdzie nazwa metody za-
czerpnieta jest od Kanta, to jednak jej rozumienie rézni si¢ znaczaco
od znaczenia, jakie temu wyrazeniu nadawat Kant. Nie jest to me-

toda dedukc;ji transcendentalnej, lecz, jak podkresla Popper, metoda

6 Zycinski poddaje jednak t¢ metode reinterpretacji, gdyz inaczej rozumie on rzeczy-
wistos¢ nauki niz Popper czy Lakatos. Kwestia ta zostanie przedstawiona pod koniec
artykutu.

7 Koncepcje Poppera filozofii jako metanauki omawiam szczegétowo w (Liana,
2006).
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analogiczna do metody empirycznej. Takze w przypadku metodolo-
gii mamy do czynienia z okre§lonymi faktami filozoficznymi, ktére
wymagaja filozoficznego wyjasnienia. Wyjasnienia filozoficzne sa
wartoSciowe o tyle, o ile wytrzymuja konfrontacj¢ z faktami filozo-
ficznymi. W pracy tej Popper nie nazywa wyjasnied metodologicz-
nych hipotezami, a ich obalenia przez fakty metodologiczne falsy-
fikacja. Oba te wyrazenia rezerwuje wylacznie dla nauk empirycz-
nych. W metodologii i w metodzie transcedentalnej mamy do czy-
nienia z tak zwang transcedentalnq sprzecznosciq, analogiczng do
empirycznej falsyfikacji. Metoda ta zostata zmodyfikowana przez La-
katosa i poszerzona o wykorzystanie faktéw z historii nauki w celu
quasi-empirycznej konfrontacji rozwigzan metanaukowych. Zycif-
ski przyjmuje w filozofii identyczna transcendentalng metode, z tym
ze terminy ‘falsyfikacja’ i ‘hipoteza’ odnosi on bez zadnego rozréz-
nienia zaréwno do metody nauk empirycznych, jak i do metody me-
tanauki lub szerzej filozofii nauki®.

Nalezy tez zauwazyé, ze Zycifiski rozréznia wasko rozumiang
metanauke od szerszej filozofii nauki (Zyciniski, 1996, s. 14—16). Me-
tanauka bada kwestie logiczne, metodologiczne i epistemologiczne
w nauce. Filozofia nauki zajmuje si¢ z kolei wypracowaniem ca-
toSciowej wizji nauki w jej ujeciu diachronicznym, czyli strukturg
rewolucji naukowych, zwiazkami migdzy czynnikami racjonalnymi
i socjologicznymi, ewolucja pojecia racjonalno$ci. Nie nalezy ich

wszakze sobie przeciwstawiaé, gdyz obie zajmuja si¢ ,,ta sama rze-

8 W jego tekstach mozna znalezé wiele wypowiedzi o falsyfikacji koncepcji filozo-
ficznych (Zyciﬁski, 1985, s. 177; 1988b, s. 9, 12, 97, 135; 2013, s. 17, 22, 174, 239).
W Elementach (1996, s. 166) méwi o wymogu falsyfikowalnosci rozwiazah metanau-
kowych. Zycifiski odréznia falsyfikowalne hipotezy metanaukowe od niefalsyfikowal-
nych idei metafizycznych. Za Popperem uznaje metafizyke za zasadniczo niefalsyfi-
kowalnq (Zycinski, 1996, s. 130).
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czywisto$cia nauki” a granice migdzy nimi sg do pewnego stopnia
rozmyte (Zycifski, 1996, s. 16). Metoda transcedentalnej falsyfikacji
stosuje si¢ do nich obu.

Z perspektywy analizy koncepcji Zycinskiego szczegélnie przy-
datne wydaje si¢ wprowadzone przez Poppera pojecie fakiu meto-
dologicznego lub epistemologicznego, czyli faktu metanaukowego®.
W kontekscie filozofii Zycinskiego mozna pojecie to rozszerzy¢ do
pojecia faktu filozoficznego. Pojecia te, jakkolwiek budza w niektd-
rych kregach filozoficznych sprzeciw i opdr, to jednak w perspekty-
wie wspotczesnej filozofii nauki odrzucajacej ,,zgodnie” — podobnie
jak Popper — istnienie czystych faktow, sa one jak najbardziej na miej-
scu. Skoro fakt rozumiany jako pewne zdanie bazowe nauki lub meta-
nauki jest w sposéb nieunikniony teoretyczng interpretacja obserwa-
cji'?, to staje si¢ on pojeciem analogicznym. W zaleznosci od typu
interpretacji mamy do czynienia z faktem empirycznym, filozoficz-
nym, naukowym lub metanaukowym, etc. W ,,socjologicznej” kon-
cepcji faktu wprowadzonej przez Poppera'! stopieni obiektywnosci

faktu mierzy si¢ stopniem jego intersubiektywnosci. Z tego wzgledu

9 Dla utatwienia lektury w catym tekscie tres¢ idei, podobnie jak tres¢ pojeé i kon-
cepcji, piszg¢ zazwyczaj kursywa. Kursywa stuzy réwniez do podkreslenia istotnych
elementéw znaczeniowych.

100 ile w czasach Poppera i Kota Wiedefiskiego teza ta byta przedmiotem sporu,
o tyle w czasach Zyciriskiego byta ona juz podstawowym i ,,niekontrowersyjnym” za-
tozeniem filozofii nauki. Zyciniski uznaje ten fakt za skutek rewolucji metanaukowej
(zob. Zycifiski, 1996, s. 127).

' Termin ‘socjologiczna’ oznacza wedtug Poppera konieczno$é intersubiektywnej
zgody. Warto zauwazy¢, ze wedtug niego chodzi o zgode ,,negatywna”, a nie pozy-
tywna. Ta ostatnia implikowataby swoisty indukcjonizm, ktdry, jak wiadomo, jest dla
Poppera niemozliwy do zaakceptowania z racji logicznych. Zgode faktualng uznaje
si¢ za obowiazujaca wtedy, gdy nikt kompetentny (sic!) nie wyraza sprzeciwu, i to
tylko tymczasowo, do chwili, gdy pojawi si¢ kto§ kompetentny zgtaszajacy sprzeciw.
Taki sprzeciw zmusza do rewizji zdan faktualnych. Najpetniejsze przedstawienie ,,ne-
gatywnej” koncepcji faktu mozna odnalezé w pracy Poppera (1979, s. 122-135, zwt.
131n.)
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fakty filozoficzne cechuja si¢ znacznie mniejszym stopniem obiek-
tywnoSci niz fakty empiryczne i w konsekwencji mozliwos$¢ obalenia
koncepcji metanaukowych przez fakty filozoficzne jest duzo mniej-
sza niz mozliwo$¢ falsyfikacji hipotez empirycznych. O ile Popper
juz w Die beiden Grundprobleme zaczal watpi¢ w mozliwos¢ roz-
strzygajacego obalenia na gruncie metodologii, o tyle u Zyciriskiego

nietatwo znalez¢ artykulacje podobnych watpliwosci'?.

2. Rewolucja naukowa a rewolucja metanaukowa -
narzedzia metateoretycznej analizy

Punktem wyijscia dla Zycinskiego do poszukiwania nowych rozwia-
za metanaukowych i z zakresu filozofii nauki jest swoista metahi-
storyczna i metanaukowa teza. W filozofii nauki doszto do metanau-
kowej rewolucji, ktéra zostata wywolana przez wczesniejsza rewo-
lucje naukowa'?. Jedna i druga byty réwnie gwattowne, powiazane
z doS§wiadczeniem rzeczonego intelektualnego szoku. W celu rekon-

strukcji logiki ukrytej w rozwiazaniu Zycinskiego konieczne wydaje

12 Méwi on o falsyfikacji tout court metanaukowej koncepcji teorii nauki obiektyw-
nej (Zyciriski, 1988b, s. 9; 2013, s. 17), albo o praktycznej falsyfikacji intuicjonizmu
W matematyce (Zyciﬁski, 1988b, s. 97; 2013, s. 174). Jednoczesnie jednak Zyciﬁski
(1988b, s. 140; 2013, s. 248) krytykuje Poppera i jego teze o mozliwosci obiektyw-
nej oceny wartosci schematéw pojeciowo-metodologicznych. W §wietle Die beiden
Grundprobleme nie wydaje sig, by teza ta faktycznie byta gloszona przez Poppera,
a po drugie, jej krytyka wydaje si¢ niezbyt spdjna z niekrytycznym uzyciem przez
Zycifiskiego terminu “falsyfikacja’.

13 Termin ‘rewolucja metanaukowa’ pojawia si¢ juz w (Zyciriski, 1983, s. 99) w ty-
tule drugiej czesci dzieta: ,,Struktura rewolucji metanaukowych”. Ten sam tytut nosi
angielska ksiazka Zyciﬁskiego (1988b), bedaca rozwinigciem idei zawartych w Je-
zyku i metodzie. Zycifiski méwi o odstepie ,,pétwiecza” miedzy rewolucja naukowa
a rewolucja metanaukowa. Wyrazenie pojawia sie w (Zycifiski, 1983, s. 101) i zostaje
powtérzone w (Zycifiski, 1996, s. 126).
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si¢ poddanie analizie specyficznej relacji, jaka zachodzi w jego kon-
cepcji migdzy dwoma faktami: migdzy faktem rewolucji naukowe;j
a faktem rewolucji metanaukowe;.

Jezyk, jakim Zycinski operuje w kontekscie omawiania relacji
migdzy rewolucja metanaukowg a rewolucja naukowa, jest zaréwno
jezykiem logiki, jak i jezykiem psychologii. Jest jezykiem logiki,
gdyz méwi o implikowaniu rewolucji metanaukowej przez rewolu-
cje¢ naukowa oraz o metanaukowych konsekwencjach rewolucji na-
ukowej (Zycifiski, 1988b, s. 8.13; 2013, s. 15.24)'4. Jezyk ten suge-
ruje, iz Zycinski postuluje istnienie silnych zwiazkéw merytoryczno-
-logicznych pomigdzy tymi rewolucjami. Teoretyczne rozwiazania
zaproponowane w ramach rewolucji metanaukowej nie miaty zatem
genezy czysto apriorycznej, lecz byty w duzej mierze zdetermino-
wane rzeczywista nauka. Ale z drugiej strony Zycifiski méwi o szoku
wywotanym przez rewolucj¢ naukowa wérdd filozoféw nauki i o ich
reakcji na ten szok. Takze sam termin ‘rewolucja’ uzyty przez Zycin-
skiego niesie ze sobg silne konotacje pozalogiczne. Zostal wprowa-
dzony do filozofii nauki przez Kuhna w celu podkreslenia istotnej roli
czynnikéw socjologicznych, psychologicznych i kulturowych w roz-
woju nauki. Odrzucajac dychotomig¢ skrajnego internalizmu i skraj-
nego eksternalizmu, Zycifiski odrzuca zaréwno koncepcje relacji czy-
sto logicznej, jak i koncepcje relacji czysto ,,zewngtrznej”, przyczy-
nowej. W konsekwencji przedstawia t¢ relacje dwoiscie, zaréwno
jako zwiazek logiczny, racjonalny, jak i jako zwiazek przyczynowo-
-skutkowy!>.

14 Polski przektad ‘rezultat’ nie oddaje wiernie angielskiego ‘implied’.

15 Nie jest mozliwe przedstawienie koncepcji Zyciniskiego w sposéb liniowy, niejako
cegietka po cegietce”. Poniewaz to, w jaki sposéb dokonuje on metanaukowej inter-
pretacji faktow historycznych i relacji miedzy nimi, jest juz warunkowane implicite
przez jego metanaukowe koncepcje, dlatego nieunikniona jest pewna kolistos$¢ prezen-
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Zyciniski podejmuje studium i analize historii nauki i historii filo-
zofii nauki w celu zidentyfikowania réznego typu faktéw metanauko-
wych, zar6wno racjonalnych, jak i pozaracjonalnych, ktére pozwola
mu na wlasciwg interpretacje zaleznosci rewolucji metanaukowej od
rewolucji naukowej. Z jednej strony poszukuje faktow pozaempirycz-
nych metanaukowych z historii nauki, ktére pozwola mu na uchwy-
cenie racjonalnych (logiczno-merytorycznych) relacji zachodzacych
pomigdzy zmianami na poziomie nauki teoretycznej a zmianami na
poziomie teorii metanaukowych (zmian metateoretycznych). Z dru-
giej strony poszukuje faktéw ,,psychologicznych” usprawiedliwiaja-
cych (potwierdzajacych) uzycie psychologicznych kategorii ‘rewo-
lucji’ i ‘intelektualnego szoku’'® dla opisu stanu umystu filozoféw
nauki.

Ponizej przedstawiam w formie metateoretycznych uwag wyja-
S$nienie réznych typéw faktu metanaukowego. Uwagi te s przydatne
do lepszego zrozumienia dalszych analiz, ale nie sa konieczne. Jako
bardziej abstrakcyjne i niekonieczne do dalszej lektury zostalty wy-
dzielone z catosci tekstu.!”

Uwaga 1. Fakty metanaukowe to quasi-empiryczne fakty z historii nauki.

bedace przedmiotem wyjasnien metanaukowych. Idea wyrdznienia faktéw
empirycznych od quasi-empirycznych faktéw metanaukowych pochodzi

tacji i przyjecie na poczatku pojeé, ktére beda wyjasniane dopiero z czasem. Pojgcia
internalizmu i eksternalizmu zostang przedstawione w punkcie 5, a psychologiczne
pojecie szoku w punkcie 4b.

16 poniewaz pojecie kategorii traktuje jako pojecie metateoretyczne i metajezykowe
zarazem, dlatego tre$¢ kategorii bede zapisywal w cudzystowie metajezykowym.
7W catym artykule bardziej abstrakcyjne analizy metateoretyczne lub metafilozo-
ficzne przedstawiam w formie oddzielnych uwag. Mam nadzieje, ze utatwi to lekture
tekstu. W obecnym artykule nie podejmuje szczegétowej analizy metody, jaka Zy-
cifiski postuguje si¢ w filozofii nauki. Bytaby to niewatpliwie niezwykle interesujaca
strategia poszukiwania ukrytych presupozycji Zyciiiskiego na temat racjonalnosci me-
todologicznej, ale zaciemnitoby to dodatkowo i tak stosunkowo skomplikowany tekst
artykutu. Dlatego ograniczam si¢ w tym wzgledzie do rzeczonych uwag.
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od Poppera. Wprawdzie Zycifiski nie stosuje tego typu terminologii, nie-
mniej méwi o faktach z historii nauki bedacych przedmiotem wyjasniei
metanaukowych. Odréznienie Poppera ma charakter demarkacjonistyczny.
Na gruncie metodologicznym odréznia on wyrazZnie fakty (zdania) empi-
ryczne od faktéw epistemologicznych, czy metodologicznych. Jego teoria
metodologicznych typow faktow bazuje na specyficznej zasadzie analogii:
fakty epistemologiczne sa analogiczne do faktéw empirycznych, podob-
nie jak metoda filozofii nauki (metoda transcedentalna) jest analogiczna
do metody empirycznej. W przypadku Zycifiskiego, jego teksty sugeruja,
Ze operuje on raczej jednoznacznym niz analogicznym pojeciem faktu
we wszystkich kontekstach metodologicznych. Brak wystarczajacych da-
nych, by rozstrzygna¢, czy jest to Swiadoma i krytyczna postawa meto-
dologiczna, czy jedynie spontaniczna. Z tego wzgledu zastosowaniu ter-
minologii Poppera do interpretacji tekstu Zycifiskiego musi towarzyszy¢
daleko posunigta ostrozno$¢ hermeneutyczna. Tego typu ostrozna interpre-
tacja terminu ‘fakt metanaukowy’ abstrahuje od meta-metodologicznych
idei Poppera i ogranicza znaczenie tego terminu do wlasnosci bycia fak-
tem wyjasnianym przez metanauke.

Uwaga 2. Fakt metanaukowy, analogicznie do faktu empirycznego, sta-
nowi jezykowe przedstawienie i zarazem teoretyczna interpretacje konkret-
nego, postrzeganego zmystami ,,zdarzenia”. W nie-demarkacjonistycznym
ujeciu Zycifiskiego zdarzeniem ujmowanym przez fakt metanaukowy
moze by¢ zaréwno zjawisko fizyczne (np. psychologiczne), jak i zjawi-
sko ,,jezykowe”. Takim zjawiskiem jezykowym jest pojawienie si¢ okre-
Slonego twierdzenia lub teorii o okreslonych cechach ontologicznych lub
logicznych. Moze nim by¢ takze zachowanie metajezykowe i zarazem me-
tanaukowe (epistemologiczne, metodologiczne) naukowca: to, co robi on
ze swoimi wypowiedziami, by je uzasadnié, obalié, sprawdzié, a takze to,
do jakich celéw poznawczych ich uzywa.

Ze wzgledu na dwa typy faktéw metanaukowych: empiryczne fakty
metanaukowe i pozaempiryczne ,,jezykowe” fakty metanaukowe, te ostat-
nie bede nazywat ‘faktami metateoretycznymi’.

W perspektywie metajezykowej fakt metateoretyczny nalezy utozsa-

mi¢ ze zdaniem egzystencjalnym orzekajacym wystgpowanie typowych
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(powtarzajacych sig) cech metateoretycznych (np.: ,,Naukowcy dokonuja
predykcji”, ,,Fakty naukowe sa obciazone teoretycznie”, ,,Nauka nie po-
twierdza ostrego odréznienia kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnie-
nia”, ,,Teorie si¢ zmieniaja”, ,,Mechanika kwantowa odchodzi od tradycyj-
nego ideatu poznania jednoznacznego”, ,,Twierdzenia limitacyjne metalo-
giki ukazuja granice poznania matematycznego i logicznego” itp.), a kon-
kretne zdarzenia z historii nauki z desygnatami spetniajacymi lub nie to
zdanie.

Stwierdzenie powyzsze pokazuje, ze wyrazenia ‘wyrazenie metate-
oretyczne’ i ‘wyrazenie metajezykowe’ nie sa tozsame. Fakty metateore-
tyczne mozna (i nalezy) traktowac jako jezyk przedmiotowy metanauki.
Metanauka ma swdj wilasny jezyk przedmiotowy i swdj wlasny metajezyk,
rézny od jezyka i metajezyka nauk przedmiotowych. Osobnym problemem
jest pytanie, czy jezyk przedmiotowy metanauki jest metajezykiem nauki
przedmiotowej i, w konsekwencji, czy metajezyk metanauki jest meta-
metajezykiem nauki przedmiotowej. Szczegétowa odpowiedZ na tak po-
stawione pytanie wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Ale w meto-
dologistycznym podejsciu Poppera do metanauki zdania metanauki maja
za przedmiot wyrazenia metajezykowe nauki przedmiotowej tylko w ich
ujeciu ‘materialnym’, a nie ‘formalnym’. Metanauka tworzy wtasny jezyk
przedmiotowy na bazie metajezyka nauki przedmiotowe;j. Ten jezyk przed-
miotowy nie utozsamia si¢ z metajezykiem nauk przedmiotowych, a jedy-
nie powstaje na drodze odpowiedniej interpretacji metodologicznej metaje-
zykowych (i zarazem metanaukowych) zachowai naukowcéw (wzgledem
faktéw, teorii etc.) jako zachowan metateoretycznych lub innych (np. psy-
chologicznych). Nie nalezy réwniez myli¢ metanauki jako dyscypliny fi-
lozoficznej z metanaukowymi zachowaniami naukowcéw. Te ostanie to te
zachowania naukowcow, ktére sa przedmiotem metanaukowej interpretacji
w filozofii nauki.

Warto przy tym zauwazy¢, ze samo odrdéznienie dwoch dziedzin fak-
téw metanaukowych: dziedziny metateoretycznej (historia nauki rozumia-
nej intersubiektywistycznie) i dziedziny empirycznej (Swiat, w tym takze
subiektywne reakcje i uwarunkowania naukowcéw) jest juz wyrazem okre-
Slonej interpretacji metanaukowej (albo jeszcze wyzszego rzedu metanau-

kowego) okreslonych intuicji poznawczych.
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Uwaga 3. Faktéw metateoretycznych nie nalezy utozsamia¢ z konkretnymi
przypadkami z historii nauki. Fakty te sa przedstawieniem ogdlnie ujetych,
okreslonych cech — ontologicznych lub metateoretycznych — teorii nauko-
wych i zachowar epistemologiczno-metodologicznych naukowcéw. Kon-
kretne przypadki z historii nauki stanowia co najwyzej ilustracje, przyktad
lub potwierdzenie wystgpowania tego typu cech w nauce. Swego czasu Au-
gust Comte rozrdznit fakty jednostkowe od faktow ogdlnych. Nauke empi-
ryczna i filozofi¢ o wiele bardziej interesuja fakty ogdélne — czyli to, co jest
powtarzalne — niz konkretne jednostkowe przypadki (zdarzenia). Nawet
w procedurze potwierdzenia lub obalenia empirycznego pojedyncze zda-
rzenia sa bezwartosciowe metodologicznie. Musza by¢ powtarzalne i mu-
sza si¢ pewna ilos¢ razy powtorzy¢ — najlepiej niezaleznie — by mogty zo-
sta¢ zaakceptowane w sposob intersubiektywny przez wspdlnote badaczy.
Jak wiadomo, Popper nazywa te fakty ogolne zdaniami bazowymi i hipote-
zami niskiego rzedu.

Z tego wzgledu fakt metateoretyczny — fakt pozaempiryczny, czyli
fakt w perspektywie metody innej niz metoda empiryczna — to sad eg-
zystencjalny, ktéry dotyczy nauki (wzglednie metanauki) rozumianej za-
réwno w jej aspekcie funkcjonalnym, jak i przedmiotowym. W pierwszym
przypadku fakt metateoretyczny dotyczy zachowarn metodologicznych na-
ukowcdéw (wzglednie filozoféw nauki), w drugim wystapienia okreslonych
sadow, twierdzen, teorii, hipotez, idei, a takze ich wtasnos$ci metateoretycz-
nych (wzglednie meta-metateoretycznych).

Uwaga 4. Osobng kwestia jest problem zaklasyfikowania faktéw psy-
chologicznych odnotowujacych reakcje psychologiczne w obliczu no-
wej nauki. W demarkacjonistycznym ujeciu Poppera nalezy je uznaé za
fakty stricte empiryczne nienalezace do metanauki. W przypadku nie-
demarkacjonistycznego ujecia Zycinskiego — gdzie element stricte racjo-
nalny wspdtwystepuje z, i jest dookreslany przez element przyczynowy —
nalezy przypuszczaé, ze podzial nie jest tak ostry i takze fakty psycholo-
giczne z historii nauki sa specyficznymi faktami metanaukowymi.

Inna sprawa, ze w historii nauki te dwa typy ,,faktéw” nie wystepuja
,,oddzielnie”, lecz tworza jeden ztoZony fakt metanaukowy: bezposredni

przedmiot obserwacji. Fakt ztozony (to znaczy fakt ,,surowy” — uteorety-
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zowany w mniejszym stopniu) mozna ,,rozlozy¢” — to znaczy zinterpreto-
wac i1 wyjasni¢ dedukcyjnie — na wspomniane dwa fypy lub aspekty meta-
naukowe (na fakt empiryczny i na fakt stricte metateoretyczny, to znaczy
pozaempiryczny) dopiero za pomoca odpowiedniej analizy metanaukowe;j.

Niezaleznie od faktycznej struktury faktéw metanaukowych i niezalez-
nie od faktycznego charakteru metanaukowych faktéw psychologicznych,
rozréznienie empirycznych i pozaempirycznych (metateoretycznych) fak-
téw metanaukowych jest pragmatycznie uzyteczne. Nie nalezy traktowac
tego rozrdznienia skrajnie demarkacjonistycznie, jak chcial Popper, lecz
wylacznie jako pierwsze przyblizenie metanaukowe tego, czym jest fakt
metanaukowy. Jego uzyciu, w perspektywie metafilozofii Zycirskiego,
musi towarzyszyé zawsze odpowiednie ograniczenie, ze wszelkie demar-
kacje maja charakter wytacznie idealizacyjny i nigdy nie stanowig osta-
tecznego ujecia rzeczywistosci racjonalne;j.

Uwaga 5. Zycifiski nie przeprowadza tego typu analiz metateoretycznych
w odniesieniu do stosowanej przez siebie terminologii metanaukowe;.
W konsekwencji nie rozréznia on explicite pod wzgledem metodologicz-
nym ani faktu naukowego od metanaukowego, ani tym bardziej obu aspek-
tow tego ostatniego. Konkretne znaczenie metateoretyczne, jakie wiaze

z terminem ‘fakt’, okreslane jest przez kontekst uzycia.

Przyjmujac wraz Zycifskim, ze w rekonstrukcji historii nauki
1 historii filozofii nauki zwiazki logiczne sa wazniejsze od uwarunko-
warn psycho-spotecznych, w racjonalnej rekonstrukcji jego rozumie-
nia relacji migdzy rewolucja naukowa a rewolucja metanaukowa na-
lezy przyjaé, ze najwazniejsze sa w tym wypadku zwiazki pomigdzy
specyficznymi faktami metateoretycznymi z dziedziny nauki przed-
miotowej (np. teoriami, zaloZzeniami) a specyficznymi faktami me-

tateoretycznymi z dziedziny metanauki (np. wyjasnieniami)!®. Me-

18 W perspektywie przyjetych rozrézniefi migdzy poziomami naukowosci i teoretycz-
nosci nalezaloby nazwac te ostatnie fakty faktami meta-metateoretycznymi. Ale takie
rozréznianie nic nie wniesie do dalszych analiz poza zbednym balastem precyzji. Zy-
cifiski wydaje si¢ nie przywiazywac duzej wagi do tego typu precyzyjnych rozréznien
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tanaukowych faktéw psychologicznych w takiej rekonstrukcji nie
mozna pominaé, jesli nie chcemy przypisa¢ Zycifiskiemu koncepcji
nazbyt uproszczonej i wyidealizowanej, ale tez nie moga by¢ one, jak
zobaczymy ponizej, dominujace'®.

Wedle takiej rekonstrukcji Zycinski najpierw ustala odpowiednie
zbiory faktow metateoretycznych obu typdw, a nastgpnie poszukuje
wtlasciwych relacji merytoryczno-logicznych pomigdzy nimi. Wyzna-
czenie odpowiednich zbioréw faktéw metateoretycznych jest stosun-
kowo proste. Czerpie je odpowiednio z historii nauki przedmiotowe;j
(empirycznej i formalnej) z jednej strony i z historii metanauki z dru-
giej. Problematyczny jest natomiast sposéb poszukiwania powiaza-
nych merytoryczno-logicznie uporzqdkowanych par faktéw metate-
oretycznych:

<fakt z historii nauki; fakt z historii metanauki>.

W tym celu Zycinski wydaje sie¢ odwotywaé do idei powiaza-
nia faktéw psychologicznych z faktami metateoretycznymi w postaci
surowych faktéw metanaukowych i meta-metanaukowych?’. Idea ta
kieruje implicite jego heurystyczng strategia metanaukowa: psycho-
logiczna idea intelektualnego szoku i kategorii jemu réwnowaznych
nadaje si¢ na stosunkowo tatwe kryterium wyrézniania tych faktow
metateoretycznych z dziejéw nauki, ktére doprowadzily do zmian
w metanauce, czyli do nowych faktéw metateoretycznych w dziejach
metanauki. Poniewaz psychologiczny aspekt faktéw metanaukowych

jest tatwiejszy do konstatacji, zatem moze shuzy¢ jako wygodne na-

pozioméw analiz. W (1983, s. 123) Zycifiski przytacza sceptyczna uwage J. Watkinsa
odnosnie do tego typu rozréznien u Poppera i Lakatosa, ale nie wydaje na ten temat
wlasnej oceny.

19 Uzasadnienie tych warunkéw zostanie przedstawione nizej przy okazji omawiania
wlasnego rozwiazania metanaukowego Zycinskiego.

20 Fakty meta-metanaukowe to fakty tworzace rzeczywistos¢ metanauki jako pewnej
dziatalnosci poznawczej cztowieka.
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rzgdzie wyrézniania odpowiednich pozaempirycznych faktéw meta-
teoretycznych obu typéw i ich zwiazkéw. Z jednej strony nalezy po-
szukiwa¢ takich teorii naukowych i takich cech tych teorii, ktére wy-
wolaly szok wérdd filozoféw nauki, a z drugiej strony takich postaw
metanaukowych i teorii metanaukowych, ktére byty odpowiedzia na
6w szok. Oczywiscie, zgodnie z zasadniczo racjonalistycznym stano-
wiskiem Zycinskiego, warunkowanie psychologicznie w zadnym wy-
padku nie moze wyjasniaé ani zastgpowac zwiazkéw logicznych, ja-
kie wystgpuja migdzy obu typami faktéw metateoretycznych. W tym
celu konieczna jest klasyczna analiza znaczen i struktur logicznych.
Oprécz szoku intelektualnego Zycinski wskazuje takze na inne
psychologiczne fakty metanaukowe w kontek$cie powiazania rewo-
lucji naukowej z metanaukowa. Jednym z nich jest odczucie para-
doksalnosci nowych teorii. W Strukturze rewolucji metanaukowej pi-
sze, ze szok intelektualny towarzyszyt zaréwno odkryciu paradok-
salnych geometrii nieeuklidesowych, antynomii w podstawach ma-
tematyki, jak i paradoksow teorii kwantéw oraz teorii wzglednosci.
W okresie rewolucji naukowej do§wiadczenie paradoksalnosci na-
uki byto do tego stopnia powszechne, ze niektdrzy, jak na przyktad
Niels Bohr, uznali ja za synonim poprawnosci i prawdziwosci roz-
wigazan teoretycznych?!'. Podobna reakcja psychologiczna byto zasko-
czenie spowodowane odkryciem nieoczekiwanych cech nauki, takich
jak istnienie wewnetrznych, niepokonalnych, logicznych ograniczen.
I to zaré6wno w obrebie nauk przedmiotowych (formalnych i empi-
rycznych), jak 1 w obrebie metanauki: odkrycie niezupetnosci boga-

tych systemdw logicznych, zasady losowosci w fizyce czarnych dziur

21 Zob. (Zyciﬁski, 1988b, s. 9, 132; 2013, s. 16, 233), gdzie méwi o wymogu stawia-
nym teorii naukowej przez Bohra, by bylta ,,dostatecznie szalona”.
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czy zasady nieoznaczono$ci Heisenberga oraz odkrycie metanauko-
wej zasady niedookreslenia teorii przez obserwacje (Zyciriski, 1988b,
s. 11; 2013, s. 20).

Wewnetrzna logika kierujaca przejsciem od rewolucji naukowe]
do rewolucji metanaukowej wydaje si¢ by¢ zatem w rozumieniu Zy-
ciiskiego nastgpujaca: pojawienie si¢ nowej teorii naukowej o okre-
Slonych cechach (fakt metateoretyczny) wywotuje szok intelektualny
(fakt psychologiczny), a ten z kolei przyczynowo prowadzi do zapro-
ponowania nowych koncepcji metanaukowych (fakt metateoretyczny
wyzszego rzgdu), przy czym tre$C tych ostatnich z zasady nie zalezy
od uwarunkowan psycho-spotecznych, lecz od tresci wyjsciowego
faktu metateoretycznego i od przyjmowanej tradycji badawczej??.
Jest to zatem relacja logiczno-merytoryczna. W perspektywie ana-
lizy metanaukowej najbardziej fundamentalne wydaja si¢ by¢ zatem
fakty metateoretyczne zachodzace w obrebie nauk przedmiotowych.
Ich zajscie (np. pojawienie si¢ okreslonej teorii naukowej) staje si¢
przyczynq okre§lonych faktéw psychologicznych, takich jak intelek-
tualny szok filozoféw. Ten ostatni z kolei okazuje si¢ mozliwa przy-
czynq nowych faktéw metateoretycznych, tym razem jednak w obre-
bie metanauki: pojawienie si¢ nowych rozwigzan metanaukowych.

Zycifiski méwi w tym kontekscie o potrzebie ‘racjonalnej reak-
cji’ filozofow (Zyciﬁski, 1988b, s. 143; 2013, s. 254, podkreslenie
moje) na zaskakujace implikacje rewolucji naukowej. Ukazujac zna-
czaco istotniejsza obecno$C elementu niepewnosci i subiektywizmu
w nauce od powszechnie zaktadanego, rewolucja naukowa us§wiado-
mita filozofom fundamentalne ograniczenia racjonalnosci naukowe;j.

Ale juz tres¢ tak psychologicznie uwarunkowanych nowych rozwig-

22 Na temat zwiazania z tradycja badawcza lub z paradygmatem bedzie mowa nizej
w punkcie 4b.
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zai metanaukowych jest zasadniczo okre§lana zwigzkami logiczno-
-merytorycznymi. Reakcje te powinny byé zdaniem Zycifiskiego ra-
cjonalne®.

Przyktadem takiej metanaukowej reakcji jest bez watpienia
wspomniana reakcja Bohra na do§wiadczenie paradoksalnosci no-
wych teorii naukowych. Byta to intelektualna préba wyjscia z im-
pasu w metanauce i sprowadzata si¢ do przeformutowania koncep-
cji naukowosci jako takiej. W celu obrony idei naukowosci Bohrowi
wystarczato proste uznanie cechy paradoksalnosci za kryterium na-
ukowosci. Zycinski nie méwi jednak, czy byla to reakcja racjonalna,
czy nieracjonalna. Oceny takiej podejmuje si¢ natomiast w odniesie-
niu do metanaukowych koncepcji internalizmu i eksternalizmu (zob.
tamze).

W swej metanaukowej analizie postawy Bohra Zycinski nie po-
przestaje na stwierdzeniu zaj$cia prostej reakcji metanaukowej ze
strony Bohra. Jego analiza idzie jeszcze gigbiej. Poszukuje on w po-
stawie Bohra jeszcze ogdlniejszych faktéw metateoretycznych, a za-
tem ukrytych na jeszcze wyzszym poziomie dedukcyjnych warun-
kéw mozliwosci tej postawy. Pisze, ze przywiazanie prezentowane
przez Bohra do idei paradoksalnosci samo w sobie jest juz ,,wyra-
zem odejscia od tradycyjnych zatozen na temat roli zdroworozsadko-
wych kryteriéw racjonalno$ci w nauce” (Zycifiski, 1988b, s. 9; 2013,
s. 16). Metanaukowa postawa Bohra jest dla Zycifiskiego swego ro-

dzaju antycypacja przyszlej rewolucji metanaukowej, jaka w filozo-

23 Zycifiski nie ma tutaj na mysli racjonalnosci w sensie Zrédta tej reakcji, czyli ze
jest to reakcja intelektu, wzglednie rozumu, lecz w znaczeniu normatywnym. Norma-
tywny charakter wynika z faktu, iz Zycifiski podaje jednoczesnie kryteria tej racjonal-
nosci. Nalezy dodaé, ze Zycifiski zna i racjonalizuje na gruncie swej metanauki wy-
jatki od normatywnej reguty racjonalnych reakcji. W metanauce Zycifiskiego rzadzi
nimi tak zwana zasada aracjonalnosci. Zostanie ona oméwiona w kolejnym artykule
(zob. wyzej tekst i przypis nr 5).
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fii nauki nastapi dopiero w drugiej potowie XX wieku. Jednoczesnie
jednak postawa ta stanowi wyrazny przyktad racjonalnego zwiazku
faktéw metateoretycznych z poziomu nauki (teza o paradoksalnym
charakterze nowych teorii naukowych) z faktem metateoretycznym
na poziomie metanauki (nowa koncepcja naukowosci). Mozna jedy-
nie si¢ zastanawiaé, na ile zwiazek ten jest zaposredniczony przez
pozaracjonalny element podmiotowy, czyli przez jakis fakt psycholo-
giczny?*.

Przyklad Bohra pokazuje jednak tylko jedng z wielu mozliwych
rewolucyjnych zaleznosci intelektualnych pomigdzy zmianami na po-
ziomie nauki a zmianami na poziomie metanaukowym, czy — ogdl-
niej — na poziomie filozoficznym. Zdaniem Zycifiskiego bogactwo
zmian, jakie zaszly i ciagle zachodza w nauce w wyniku rewolucji
naukowej, jest tak wielkie, ze trudno przedstawi¢ ich wszystkie moz-
liwe konsekwencje filozoficzne, w szczegdlnosci metanaukowe (Zy-
cinski, 1988b, s. 8; 2013, s. 15). Z koniecznoS$ci ogranicza sig wigc
do wyartykulowania tylko tych, ktére uwaza za najbardziej istotne

z punktu widzenia problemu racjonalnosci.

3. Rewolucja metanaukowa: doxa zamiast
episteme?s

Po oméwieniu wewnetrznej logiki metanaukowych analiz Zycin-

skiego, czas na przedstawienie bardziej deskryptywnego elementu

24 Rozwijana przez Zycifiskiego koncepcja Polanyiego wiedzy milczqcej i wiedzy oso-
bowej pozwala przyjaé, ze w jego przekonaniu oba te fakty metateoretyczne musza
by¢ powiazane ze soba podmiotowymi uwarunkowaniami Bohra. Metanaukowe roz-
wigzanie Bohra w najmniejszym bowiem stopniu nie jest konieczna, logiczng konse-
kwencja odkrytej przezen paradoksalno$ci nowych teorii naukowych. Na temat Po-
lanyiego zob. (Zycir’lski, 1983, s. 169n; 1985, s. 156-166; 1988b, s. 144.202; 2013,
s. 218.351; 2015, s. 179-191), zob. tez nizej przypis 51.

25Por. tytut rozdziatu w (Zycinski, 1983, s. 101).
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jego rozwiagzania, a mianowicie punktu wyjscia, jakim jest stwier-
dzenie metanaukowego faktu rewolucji naukowej i metanaukowego
faktu rewolucji metanaukowej. Nie zachodzi tutaj oczywiscie syme-
tria. Idea rewolucji naukowej stala sig¢ czgscia jezyka wspolczesnej
kultury. Blizszego przedstawienia i uzasadnienia wymaga natomiast
stwierdzenie faktu rewolucji metanaukowej.

Zdaniem Zycir’lskiego (1988b, s. 7; 2013, s. 13) termin ‘rewolu-
cja’ bywa naduzywany w analizach z zakresu historii nauki i filozo-
fii. Nie kazde psychologiczne odczucie nowosci czy zmiany uspra-
wiedliwia metanaukowe uzycie tego terminu. By méwié o rewolucji
w nauce, oprécz psychologicznego faktu zaskoczenia i nowosci ko-
nieczne jest spetnienie jakiegos racjonalnego kryterium. W ujeciu Zy-
cifiskiego kryterium takim jest przetomowy charakter zmian w pod-
stawowych zatozeniach. Nie dziwi zatem, ze utozsamia on dwudzie-
stowieczng rewolucj¢ naukowa z pojawieniem si¢ teorii wzglednosci
i mechaniki kwantowej, a jako nazwy wlasnej tej rewolucji uzywa
wyrazenia ‘rewolucja Einsteina-Plancka’?%. Osobno méwi tez o re-
wolucji metamatematycznej zwigzanej z pojawieniem si¢ twierdzen
limitacyjnych?’ oraz ogélniej o rewolucji w podstawach matematyki,
zapoczatkowanych zakwestionowaniem piatego postulatu Euklidesa
(zob. Zycinski, 1983, s. 196).

Analogiczne kryterium rewolucyjnos$ci ma zastosowanie takze
w odniesieniu do rewolucji metanaukowej. Zdaniem Zycifiskiego
(1996, s. 126; por. 1983, s. 101) radykalne zmiany, jakie zaszty w fi-

26 Wyrazenie to pojawia si¢ przyktadowo w (Zyciriski, 1988b, s. 13.25;2013, 5. 24.45)
i w (Zyciniski, 2015, s. 228.258).

7 Wyrazenie ‘rewolucja metamatematyczna’ pojawia sie w (Zycifiski, 1988b, s. 101;
2013, s. 181). Epistemologiczna interpretacje twierdzed limitacyjnych Zycifiski
przedstawia szczegétowo w (1985, s. 118-126; 1988a, s. 18-46). Tematyka ta
jest takze obecna w (Zyciﬁski, 1988b; 2013, rozdziat 1V; 1993, s. 61-68; 1996,
s. 262-276).



Nauka jako racjonalna doxa... 169

lozoficznej refleksji nad nauka od lat trzydziestych XX wieku zastu-
guja na miano rewolucji metanaukowej. W wyniku rewolucji nauko-
wej konieczne okazalo si¢ porzucenie tradycyjnych, wygérowanych
zatozen epistemologicznych oraz naiwnego pojmowania samej natury
poznania naukowego. Rewolucja ta wywotata , kryzys wiary” w przy-
rodoznawstwo jako pewna, niekwestionowana i doskonata wiedzg
o rzeczywistosci i jej prawach (zob. Zyciriski, 1983, s. 102).
Porzucenie tradycyjnych zatozen epistemologicznych definiuja-
cych naukowosé w kategoriach ‘wiedzy pewnej’ i ‘doskonatej’ Zy-
cifiski przedstawia jako odej$cie od tradycyjnego ideatu episteme®S.
Wszyscy teoretycy nauki, jacy nastali po Carnapie, zaréwno induk-
cjonisci, jak 1 dedukcjonisci, porzucili ideat episteme na rzecz doxa
(Zycinski, 1983, s. 107), a jesli uwzgledni si¢ dodatkowo odkry-
cie nieusuwalnej niedoskonatosci poznania matematycznego, to je-
dyna mozliwa konkluzja, jaka si¢ narzuca Zycinskiemu, jest na-
stepujaca: ,.episteme kurczy si¢ gwattownie, ustgpujac wszechwtad-
nej doxa” (Zycifski, 1983, s. 109). Identyczna interpretacja poja-
wia si¢ w (Zyciﬁski, 1988b, s. 12n; 2013, s. 22n), tyle, Zze nieco
inaczej wyartykutlowana i poparta innymi przyktadami. Zycinski
méwi o koricu ,.epistemetycznej” teorii nauki, w ktérej rozwijano
platorisko-arystotelesowska tradycj¢ episteme rozumianej jako wie-
dza pewna i niepodwazalna. Epistemetyczna teoria nauki zostata
zastapiona teoria ,,doksatyczna”, kontynuujaca platoniska tradycje
doxa, wiedzy prawdopodobnej. Dokonalo si¢ to na skutek odkrycia
istotnych ograniczeri poznawczych w réznych dziedzinach poznania.

Twierdzenie o niezupelnosci w logice, zasada losowosci w fizyce

28 Okreslenie to pojawia si¢ w (Zyciriski, 1983, s. 102). Kategoria ‘ideatu episteme’
jest analogiczna do ukutej w mniej wigcej tym samym czasie kategorii J. Watkinsa
‘ideatu Bacona-Kartezjusza’. Watkins w przeciwiefistwie do Zycinskiego pomija jed-
nak catkowicie starozytne Zrédta nowozytnych ideatléw poznawczych, zob. (Watkins,
1989, s. 31-36). Angielski oryginat pochodzi z 1984 r.
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czarnych dziur, zasada nieoznaczonosci w fizyce kwantowej i episte-
mologiczna zasada niedookre§lonosci to tylko niektére z takich ,,li-
mitacyjnych” odkry¢ przytaczanych przez Zycinskiego (zob. 1988b,
s. 11; 2013, s. 22n)%°.

Porzucony ideat episteme pochodzi z arystotelesowskiej trady-
cji episteme (Zycifiski, 1983, s. 102; 1993, s. 46-55). Zyciniski nie
utozsamia jednak tego idealu z oryginalnym pojgciem wypracowa-
nym przez samego Arystotelesa. Wprawdzie takie cechy jak pewnos¢
i niepodwazalno$¢ wystepuja rowniez w Arystotelesowskiej defini-
cji episteme, niemniej sa one niewystarczajace, by ukonstytuowac
jego oryginalne pojgcie. Dodatkowe okreslenia takie jak koniecznos¢
i przyczynowosé (Zycinski, 1993, s. 46) oraz bazowanie na niewzru-
szonych podstawach (Zyciriski, 1988b, s. 143; 2013, s. 253)* takze
nie wyczerpuja cech istotnych oryginalnej koncepcji Arystotelesa®'.
Z wypowiedzi Zyciriskiego (1993, s. 46) wynika, ze chodzi mu raczej
0 to, co z oryginalnego pojgcia episteme przetrwato w nowozytnej tra-
dycji filozoficznej i co inspirowato twércow terminu ‘epistemologia’

rozumianej jako teoria wiedzy32. Jest to ideal wiedzy pewnej wyzna-

W (Zycinski, 1996, s. 129) pojawia sie stwierdzenie, ze odejécie od ideatu episteme
byto metanaukowym odpowiednikiem rewolucji Einsteina-Plancka i ze wspodtczesna
epistemologia nauk przyrodniczych stata si¢ de facto doxalogiq. Tematyka rewizji
episteme wystepuje réwniez w (Zycifiski, 1993, s. 55).

30 Pisze na przyktad o frustrujacym (disappointing) odkryciu, ze u podstaw nauki nie
znajduja si¢ jakies niewzruszone (unshakable) podstawy, lecz rozmyty zbidr (arbitral-
nych) przedzatozen.

31 Arystoteles podaje i omawia je w pierwszej ksigdze Analityk wtérych w rozdziale
2i4.

32 Warto zauwazyé, ze termin ten (ang. epistemology) zostat ukuty, wedtug history-
kow, dopiero w wieku XIX przez filozofa angielskiego J.F. Ferriera pozostajacego
pod silnym wptywem Fichtego i jego koncepcji Wissenschaftslehre. Ferrier wzorowat
si¢ na innym, wczesniejszym terminie ‘ontology’. Termin ten oznaczal u niego wia-
$nie theory of knowledge (zob. Ferrier, 1854, s. 44). Na temat historii tego terminu
zob. (Sinaccer, 1973, s. 63-66).
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wany wspoélnie przez nowozytnych autoréw o bardzo réznych pogla-
dach filozoficznych: Kartezjusza, Keplera, Galileusza, Newtona czy
Leibniza. W przypadku Leibniza (Zycinski, 1993, s. 51) tradycja ary-
stotelesowska zostala dodatkowo potaczona z pewna wersja Swiata
idei Platona. Ten specyficzny platonizm epistemologiczny przedostat
si¢ z kolei za posrednictwem prac Fregego i mtodego Russella do
dwudziestowiecznej filozofii z kregu Kota Wiederiskiego3. W tak ro-
zumianej tradycji episteme obrona rozumu naukowego wymaga od-
wotania si¢ do Platoriskiej ontologii gloszacej ,,niesprowadzalnosé
idei do proceséw psychofizycznych” (Zycinski, 1996, s. 126). Zy-
cinski méwi réwniez (Zyciﬁski, 1983, s. 102n), ze w wieku XIX,
gdy zakwestionowano naukowy charakter filozofii, ideat episteme zo-
stal bezkrytycznie przeniesiony na nauki empiryczne. W epistemolo-
gii nastata era scjentyzmu, ktérej epigonem byto Koto Wiedenskie,
w szczeg6lnosci Carnap, wraz ze swym pozytywizmem logicznym.

Odrzucenie nierealistycznego ideatu episteme nie oznacza jed-
nak dla Zycifiskiego porzucenia idei racjonalnosci wiedzy i przyije-
cia sceptycznego punktu widzenia na nauke. Przeciwnie, uwaza ze
mozliwa jest kontynuacja tradycji arystotelesowsko-platoniskiej epi-
steme 1 sam siebie do takiego nurtu filozoficznego zalicza. Trady-
cja ta wymaga jednak istotnych zmian. W miejsce nierealistycznych
apriorycznych ideatléw nalezy przedstawi¢ koncepcje wyjasniajace
faktyczne uwarunkowania ,,rzeczywistosci okre§lanej mianem nauki”
(zob. Zyciriski, 1996, s. 126 — podkreslenie moje).

33 Zapewne to ten leibnizjafiski zwiazek arystotelesowskiej episteme ze $wiatem idei
Platona ma na mysli Zycifiski, gdy rozszerza pojecie tradycji arystotelesowskiej na po-
jecie tradycji platorisko-arystotelesowskiej, zob. (Zycinski, 1988b, s. 12; 2013, s. 22;
1996, s. 126).
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4. Metanaukowe konsekwencje rewolucji
naukowej

Za dwa najistotniejsze metanaukowe uwarunkowania rzeczywistej
nauki Zycifiski uznaje obecno$¢ w nauce elementéw pozanauko-
wych®* oraz czynnikéw pozaracjonalnych, a w przypadku tych ostat-
nich ich istotng role w rozwoju nauki®. Odkrycie tych uwarunko-
wan przez filozoféw nalezy uzna¢ za metanaukowe konsekwencje
rewolucji naukowej. Ich odréznienie wydaje si¢ jak najbardziej na
miejscu. W nauce ujmowanej przedmiotowo, a zatem jako pewien
uporzadkowany zbiér zdai lub sadéw, elementy pozanaukowe na-
uki to zdania (sady), ktérych nie mozna uzasadni¢ metoda wtasciwa
nauce empirycznej lub analitycznej. Zycifiski utozsamia je z prze-
konaniami ideologicznymi i/lub filozoficznymi, najczgsciej przyjmo-
wanymi w formie milczacych zatoze*®. Funkcjonuja one jako idee

ksztattujace implicite zaréwno tres$¢ teorii naukowych, jak i zacho-

34 Jakkolwiek paradoksalnie moze brzmieé to wyrazenie, to jest ono jednak wyraze-
niem sensownym. Pod warunkiem wszakze uzmystowienia sobie faktu §wiadomej
i w duzej mierze nieuniknionej odmiennosci znaczeniowej terminu ‘nauka’ (i jego
przymiotnikowej odmiany) w dwoéch jego wystapieniach w tym wyrazeniu. Dla odda-
nia tej dwuznacznosci nalezatoby zastosowac, na przyktad, indeksy dolne: ‘element
pozanaukowy; W nauce’. ‘Nauka;’ odnositaby si¢ do intersubiektywnej, racjonal-
nej rzeczywistosci artykutowalnej za pomoca jezyka. Bytaby to nauka rozumiana za-
réwno przedmiotowo, jak i funkcjonalnie. Z kolei ‘nauka,’ odnositaby si¢ do pew-
nego zlozonego, obserwowalnego zjawiska, na ktére sktada si¢ zar6wno aspekt inter-
subiektywny nauki, jak i jej aspekt podmiotowy. Termin ‘nauka,”’ odpowiadatby temu,
co Zycinski nazywa rzeczywistq lub realnie istniejgcq naukq, wzglednie rzeczywisto-
Sciq zwanq naukq; ‘nauka;’ bylaby natomiast pewna wyidealizowang i uproszczonq
wizja nauki filozoféw, mniej lub bardziej zgodna z nauka rzeczywista.

35 0d samego poczatku Zyciiiski wigze obecnosé czynnikéw pozaracjonalnych w na-
uce z kwestig jej rozwoju (zob. Zyciniski, 1983, s. 143).

36 Na temat ideologii i jej odréznienia od filozofii zob. (Zyciﬁski, 1988b, s. 18; 2013,
s. 33). Wéréd elementéw pozanaukowych Zyciiski odréznia ideaty od przedzatozert
(presumptions) filozoficznych: ,,ogélnie rzecz biorac, nie mozna postrzega¢ ideatéw
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wania epistemologiczno-metodologiczne naukowcéw. Z kolei w od-
niesieniu do nauki ujmowanej funkcjonalnie mowa jest o pozaracjo-
nalnych czynnikach lub faktorach wptywajacych zaréwno na sposéb
uprawiania nauki, jak i na tre§¢ wysuwanych hipotez naukowych. Ich
charakter pozaracjonalny oznacza, iz nie s to uniwersalne racje, lecz
konkretne przyczyny sprawcze zachowan naukowych i metanauko-
wych. Najczesciej Zycifiski wymienia przyczyny socjologiczne i psy-

chologiczne.

4a. Zatozenia filozoficzne w nauce3®

Jednym z istotnych elementéw metanaukowej rewolucji byto
uSwiadomienie sobie przez naukowcéw, a jeszcze bardziej przez filo-

zoféw, filozoficznego zakorzenienia nowej nauki:

nie mozna zaprzeczy¢, ze konsekwencje odkry¢ zwiagzanych
z teoriag ewolucji wszechSwiata, z fizyka czarnych dziur,
z twierdzeniami limitacyjnymi w metalogice, czy z pojawie-
niem si¢ wielu nowych dyscyplin naukowych sa blisko zwia-

jako wytworu filozoficznych przedzatozed™ (Zyciniski, 1988b, s. 29; 2013, s. 51). Po-
dobnie nie kazde zatozenie filozoficzne jest godne miana (fundamentalnego) przedza-
tozenia (presumption) (Zycinski, 1988b, s. 143; 2013, s. 253).

37 Zob. np. (Zyciﬁski, 1983, s. 142nn; 1988b, s. 9; 2013, s. 17, a takze 1996, s. 190),
gdzie méwi o czynnikach psycho-spotecznych.

38 Zagadnieniu zatozen filozoficznych w nauce Zyciniski poswigca wiele miejsca, np.
Jezyk i metoda (1983, s. 246-261); znaczna czg$é pierwszego tomu Teizmu (Zycii-
ski, 1985, s. 156-232); pierwszy rozdziat Struktury oraz cz¢$¢ druga Granic racjo-
nalnosci (Zycifski, 1993). Niezwykle istotne wypowiedzi na ten temat zawarte sa
réwniez w Strukturze przy okazji omawiania epistemologicznej zasady niepewnosci
(uncertainty) lub nieoznaczonosci (Zycir’lski, 1988b, s. 143n; 2013, s. 254-256). Zob.
wypowiedZ przytoczona w przypisie 30.
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zane z wielkimi filozoficznymi pytaniami nurtujacymi ludz-
ko$é od niepamietnych czaséw (Zyciriski, 1988b, s. 8; 2013,
s. 16).

Podobne metateoretyczne implikacje dla filozofii nauki ma metanau-
kowy fakt stosowania przez naukowcow okreslonej metody nauko-
wej:
nawet ci z przyrodnikéw, ktérzy sa nastawieni niechetnie wo-
bec filozofii musza — przynajmniej implicite — przyjmowac
jakies zatozenia filozofii nauki. W przeciwnym razie przyro-
doznawstwo bytoby uprawiane przez nich w stylu zywiotowo-
-naiwnym (Zycinski, 1983, s. 254).

Odkrycia te zachwialy gleboko zakorzeniona moda na antyme-
tafizyczne tendencje pozytywizmu. W wyniku rewolucji naukowej
jedna z podstawowych metanaukowych tez pozytywizmu, teza o mi-
tologicznym charakterze metafizyki i filozofii w ogéle, sama okazata
si¢ niekrytycznym mitem (Zycifiski, 1996, s. 228)%.

W ujeciu mniej poetyckim odkrycie elementéw pozanaukowych
zostaje powiazane przez Zycinskiego z rewolucja naukowa Einsteina-
-Plancka za pomoca idei zmiany teoretycznej i idei zmiany wizji
Swiata implikowanej przez nowe teorie. Zmiany te u§wiadomity fi-
lozofom, ze praktyka naukowa nie polega na protokotowaniu czy-
stych faktéw (Zyciﬁski, 1988b, s. 34; 2013, s. 59) i ze jej rozwdj nie

W sposéb szczegdlny Zyciriski poddaje krytyce koncepcje pozytywizmu logicz-
nego pokazujac jego milczace zatozenia metafizyczne (Zycinski, 1983, s. 246-252).
Zycinski obraca metode racjonalistycznych ,,mistrzéw podejrzen” przeciw nim sa-
mym. Podobna taktyke stosowatl Popper, gdy méwit o przesqdzie empirystycznym lub
indukcjonistycznym w epistemologii. Miat przy tym na mysli niekrytyczna wiarg em-
pirystéw nowozytnych w indukcje. Przesad (mit, poezja) wskazywany przez Zycif-
skiego jest jeszcze bardziej fundamentalng niekrytyczna presupozycja nowozytnego
empiryzmu. Do wyznawcéw tego mitu zalicza si¢ takze Popper, gdyz gleboko wierzyt
on, przynajmniej we wczesnym okresie swej tworczosci, w ostra demarkacje nauki
i metafizyki (Zycir’lski, 1988b, s. 11; 2013, s. 19n; 1996, s. 228nn).
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jest prosta kumulacja kolejnych odkry¢ (zob. Zycifiski, 1996, s. 229).
W nowym paradygmacie metanaukowym neokantowskie w swej wy-
mowie idee uteoretyzowania obserwacji i obecnos$ci elementu poza-
empirycznego w hipotezach teoretycznych staly si¢ niekontrowersyj-
nymi faktami metateoretycznymi (por. Zycifiski, 1996, s. 127).
Radykalne zmiany w wizji §wiata implikowane przez nowe teo-
rie wyraZnie wskazuja na nieusuwalny element pozanaukowy w roz-
woju nauki, choéby przez to, ze przecza zdrowemu rozsqdkowi®.
Teoria wzglednosci i teoria kwantéw zadaty ktam niejednej zdrowo-
rozsadkowej oczywistosci determinujacej zachowania naukowcow.
Niezwykle wymowny jest w tym konteksScie przyktad Einsteina,
ktéry nie miat problemu z zaakceptowaniem nowatorskich idei re-
latywistycznych, a mimo to nie potrafit zaakceptowac idei rozsze-
rzajacego si¢ wszechSwiata, idei, ktéra byla logiczna konsekwen-
cja jego roéwnan pola. Silne przywiazanie do ,,oczywistej” idei sta-
tycznosci wszech§wiata sktonito go do wprowadzenia do réwnania
catkowicie ad hoc cztonu lambda zapewniajacego oczekiwang sta-
tyczno$¢ rozwiazania. Bez watpienia przywiazanie Einsteina do idei
statycznego wszech§wiata wbrew racjonalnym argumentom stanowi
silny argument za teza o pozaracjonalnych uwarunkowaniach decyzji

Einsteina®!.

400 sprzecznoici ze zdrowym rozsadkiem zob. (Zycinski, 1983, s. 249; 1985,
s. 176n). Wedlug Zycinskiego teza Einsteina i jego wspétpracownikéw o zalamywa-
niu si¢ w mechanice kwantowej poje¢ jezyka potocznego posiada istotne implikacje
filozoficzne dotyczace racjonalnosci ontycznej i realizmu poznawczego. O nieusuwal-
nosci z nauki elementéw pozanaukowych zob. (Zycir’lski, 1988b, s. 34; 2013, s. 60),
gdzie pisze, ze wszelkie préby wyeliminowania ideatéw z nauki prowadzity do wpro-
wadzenia nowych, ukrytych ideatow.

41 Na temat Einsteina zob. (Zycir’lski, 1983, s. 249; 1988b, s. 73; 2013, s. 130; 1996,
s. 189). Zachowanie Einsteina pokazuje, ze idea statycznoSci wszech§wiata nie byta
idea ,,wyprowadzona” z faktoéw, ani tez empiryczng hipoteza poddawana empirycz-
nemu sprawdzaniu. Pojecie przywiqzania lub zwigzania (commitment) Zycifiski sto-
suje w sposéb analogiczny do Kuhna.
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Innym faktem metanaukowym §wiadczacym dobitnie o obec-
nosci pozanaukowego elementu filozoficznego w praktyce nauko-
wej jest to, iz praktyka falsyfikowania hipotez teoretycznych we
wspolczesnej nauce nierzadko odbiega od idei empirycznej falsy-
fikacji w jej uproszczonej 1 wyidealizowanej wersji przedstawiane;j
przez Poppera (zob. Zycifiski, 1996, s. 230)*?. Zaistnienie logicz-
nej sprzecznos$ci pomigdzy hipoteza teoretyczng a faktem nie musi
prowadzi¢ do obalenia wyjsciowej hipotezy, i to nie tylko dlatego,
ze brak innej, lepszej teorii. Zycinski wskazuje na liczne przypadki
z mechaniki kwantowej, gdy wystapienie empirycznej niezgodnosci
z podstawowymi zalozeniami teoretycznymi tych teorii nie dopro-
wadzito do odrzucenia mechaniki kwantowej, a jedynie do préb zre-
widowania glebokich zatozen filozoficznych tychze teorii. Naukowe
reakcje na eksperyment EPR i na odkrycie nieréwnosci Bella pro-
wadzity nierzadko do préb negacji zalozen realizmu ontologicznego
i epistemologicznego oraz tradycyjnej idei racjonalno$ci, zatozen
konstytuujacych tradycyjng koncepcje ,,rzeczywistosci obiektywnej”
(Zycinski, 1996, s. 230)*.

Réwnie istotna z punktu widzenia implikacji metanaukowych
okazata si¢ rewolucja w pojmowaniu procedury obserwacyjnej. Juz
Pierre Duhem wskazywat na glgbokie uteoretyzowanie narzedzi ob-
serwacji i eksperymentu (zob. Duhem, 1991, s. 77-81, 85-89). Zy-
ciniski idzie dalej i méwi o ich istotnym obciazeniu ,,bagazem tez on-

tologicznych”, niezaleznie od stopnia §wiadomosci tego faktu przez

42 Zycinski nie ma raczej tutaj na mysli naiwnej wersji falsyfikacjonizmu przypisywa-
nej wezesnemu Popperowi, czyli takiej, w ktorej falsyfikatory empiryczne miatyby
charakter bezwzglednie rozstrzygajacy. W (Zyciniski, 1983, s. 121) méwit bowiem,
ze naiwnego falsyfikacjonizmu Popper wiasciwie nigdy nie gtosit.

4 Przyktady te Zyciiski omawia szeroko w (1985, s. 175-180). Wykorzystuje je
réwniez metanaukowo w (Zyciﬁski, 1988b, s. 129n.137; 2013, s. 228nn.243; 1996,
s. 230).



Nauka jako racjonalna doxa... 177

ich uzytkownikéw (Zycinski, 1983, s. 249). Szczegdlnie wymowne
sa tutaj jednak radykalne zmiany w pojmowaniu przedmiotu obser-
wacji, jakie pociaga za sobg teoretyczny rozwoj fizyki czarnych dziur.
W kontekscie tej fizyki traci swdj obiektywny sens takie tradycyjne
pojecie, jak pojecie obiektu materialnego. Jedynym uzasadnieniem
jego uzycia moga by¢ dzisiaj wytacznie wzgledy sentymentalne (Zy-
cinski, 1988b, s. 77; 2013, s. 137n).

Metanaukowy fakt odkrycia obecno$ci nieusuwalnego** ele-
mentu filozoficznego w jezyku nauki eksploatowany jest przez Zy-
cinskiego do réznych celéw filozoficznych. Jednym z nich jest jego
zywe zainteresowanie nowa metafizyka, ktéra pozwolitaby pogodzi¢
religijny obraz §wiata z obrazem implikowanym przez wspétczesng
nauk¢. Wiele ze swych publikacji po§wigcil on opracowaniu nowej
wersji teizmu, okre§lanego mianem panenteizmu (zob. np. Zycifiski,
1988a). Na pytanie ,,Czy mozna zy¢ bez metafizyki?” — to znaczy
czy mozna uprawia¢ nauke bez zalozen filozoficznych — odpowiada,
ze na metafizyke tak czy inaczej ,,jesteSmy skazani” i to niezaleznie
od sktadanych na ten temat deklaracji (Zycinski, 1983, s. 246.249).
Jej catkowita eliminacja z jezyka nauki musiataby skutkowaé zupet-
nym milczeniem naukowcow. Z tego punktu widzenia odkrycie ele-
mentéw pozanaukowych w nauce rozumiane jest przez Zycinskiego
jako rewolucyjna, w kontekScie dominujacego wczesniej pozytywi-
zmu, rehabilitacja metafizyki. Jednoczes$nie jest tez ono wezwaniem
do poddania tradycyjnej metafizyki istotnym modyfikacjom w obli-
czu rewolucyjnych zmian w zalozeniach filozoficznych wprowadzo-

nych przez nowe teorie naukowe.

44 Méwiac o nieusuwalnosci elementu pozanaukowego z nauki, a w szczegdlnosci za-
tozef filozoficznych, nalezy wspomnieé o polemice Jézefa Zyciriskiego (2009) z Ja-
nem Wolenskim (2009) na temat relacji nauki do filozofii i vice versa.
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4b. Czynniki pozaracjonalne w nauce®

Z punktu widzenia rewolucji metanaukowej o wiele wazniejsze
sa jednak inne, filozoficzno-naukowe implikacje, jakie Zycifiski wy-
prowadza z faktu odkrycia w nauce nieusuwalnego elementu filozo-
ficznego. Warto podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o implikacje stricte
metanaukowe, czyli w terminologii Zycifiskiego dotyczace logicz-
nej struktury nauki i jej procedur uzasadniania, lecz o implikacje
filozoficzno-naukowe, wykraczajace poza teren analiz logicznych
i wkraczajace na teren opisu nauki rzeczywistej oraz jej rzeczywi-
stego procesu rozwoju.

Dla filozofii nauki szczeg6lnie donioste okazato si¢ jednoczesne
odkrycie rewolucyjnej zmiennosci przyjmowanych w nauce zatozen
filozoficznych. Jak w przypadku Einsteina, nowe idee staly w ,,raza-
cej sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem” (Zyciriski, 1983, s. 249),
z utrwalong powszechnie wizjq $wiata (Zycinski, 1996, s. 229)
iz ,epistemetyczng” tradycjq rozumienia tego, czym jest nauka lub
racjonalnos$¢. Doswiadczenie tego typu sprzeczno$ci $wiadczy nie
tylko o obecnosci elementu filozoficznego w nowych teoriach, ale
takze o jego radykalnej zmianie trudnej do wyttumaczenia na gruncie
racjonalistycznych koncepcji metanaukowych. Tego typu doswiad-
czenie towarzyszyto zaréwno porzuceniu arystotelesowskiej idei do-
skonatego §wiata nadksigzycowego za czaséw Galileusza, jak i poja-
wieniu si¢ idei rozszerzajacego si¢ wszech§wiata jako zupelnie nie-

spodziewanej przez Einsteina implikacji jego réwnafi pola. Podobne

45 Kwestia czynnikéw pozaracjonalnych jest omawiana przez Zycinskiego réwnie
szeroko, jak kwestia zatozen filozoficznych, zob. (Zycir’lski, 1983, s. 127-154; 1985,
s. 156-166; 1988b, rozdz. 5; 2013, rozdz. 5; 1996, rozdz. 7).
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sytuacje dotyczyty pojawienia si¢ idei zbioréw nieskoniczonych Can-
tora, czy idei podzielnoSci atomu, o twierdzeniach limitacyjnych nie
wspominajac*S.

Zderzenie nowych teorii ze zdrowym rozsadkiem, z milcza-
cymi oczywisto$ciami, z niewyartykutlowang intuicja tego, co nor-
malne i milczaco oczekiwane, musi dawaé¢ do myslenia. I to nie
tyle na temat samych teorii, ile na temat naukowcéw i filozoféw
reagujacych w ten lub inny sposéb na wspomniane zdroworozsad-
kowe sprzecznoSci. Zachowania naukowcéw wykraczajace poza tra-
dycyjne wzorce racjonalnosci czy normalnosci musza by¢ warunko-
wane przez co$, co wykracza poza racjonalna artykulacje. To co§ Zy-
ciiski nazywa czynnikami pozaracjonalnymi lub zewngtrznymi uwa-
runkowaniami*’. Wyb6r terminologii nie jest przypadkowy. Zycifi-
ski przeciwstawia termin ‘pozaracjonalny’ terminowi ‘irracjonalny’
(zob. Zycirnski, 1988b, s. 137; 2013, s. 242)*.

Zycinski poddaje analizie na przyktad ,,szokujacy” fakt zmiany
oceny racjonalno$ci hipotezy tachiondw we wspdlczesnej fizyce.

Moéwi, iz jest to ,,niezwykle interesujacy przyktad przejscia od fan-

46 Podane przyktady pochodza z (Zycifiski, 1983, s. 187) oraz z (Zyciniski, 1996,
s. 247). W Elementach (1996, s. 267n) Zycifiski méwi o emocjonalnych reakcjach
na Godlowskie twierdzenie o mozliwej wewnetrznej sprzecznosci arytmetyki. Zob.
tez wezesniejsze uwagi na temat intelektualnego szoku i paradoksalnosci.

47 Okreslenie ‘czynniki pozaracjonalne’ oraz réwnowazne ‘elementy aracjonalne’ po-
jawia sig w (Zycinski, 1983, s. 142). Nieco wczesniej (s. 127) mowa jest o ‘czyn-
nikach pozalogicznych’. Wyrazenia te Zycinski wzoruje explicite na wyrazeniu Sa-
tosi Watanabego ,,les éléments arationnels” (s. 142). Wyrazenie ‘uwarunkowania ze-
wnetrzne’ pojawia si¢ w (Zycinski, 1988b, s. 130; 2013, s. 230). Stosuje tez inne okre-
Slenia, takie jak ‘czynniki podmiotowe’, ‘czynniki subiektywno-osobowosciowe’,
‘pozaracjonalne elementy (sktadniki)’ nauki, czy w koricu ‘elementy nieskonceptu-
alizowane’.

48 Nie thumaczy jednak blizej réznicy. Z kontekstu mozna wnioskowaé, ze irracjonal-
no$¢ ma charakter wewngtrzny w stosunku przekonan cztowieka, natomiast czynniki
pozaracjonalne sa wobec nich zewngtrzne, ale je moga determinowaé, na przyktad
w kwestii wyboru sposrdd alternatywnych i réwnowaznych teorii.



180 Zbigniew Liana

tastycznej koncepciji science-fiction do racjonalnej hipotezy” (Zycin-
ski, 1988b, s. 129; 2013, s. 228). To, co wczesniej uchodzito za absur-
dalne 1 wywotywato psychologiczng awersje, w stosunkowo krétkim
czasie zostato znormalizowane w wyniku odpowiedniej reinterpreta-
¢ji znaczen. Dla wyjasnienia tego faktu metanaukowego proponuje
on, by rozrézni¢ racjonalno$¢ wewnetrzng teorii od racjonalnosci
zdroworozsqdkowej, odpowiedzialnej za do§wiadczenie szoku, absur-
dalnosci i potrzeby normalizacji. Méwi tez, ze zdroworozsadkowa ra-
cjonalno$¢ zalezy od uwarunkowari zewnetrznych wobec nauki (Zy-
cifiski, 1988b, s. 130; 2013, s. 229n)*.

Wspomniany fakt modyfikacji ad hoc wprowadzonej do réwnan
pola przez Einsteina (zob. Zycifiski, 1996, s. 189) podlega analo-
gicznej interpretacji. Okreslenie ad hoc wskazuje na irracjonalny —
przynajmniej w odniesieniu do racjonalnosci wewnegtrznej teorii —
charakter modyfikacji Einsteina. A skoro idea rozszerzajacego sig¢
wszech§wiata stata w sprzecznosci ze zdrowym rozsqdkiem determi-
nujacym zachowania naukowe Einsteina (Zyciniski, 1983, s. 249), to
jasno z tego wynika, ze modyfikacja okreslana jako ad hoc musiata
by¢ determinowana przez jakie$ czynniki zewnegtrzne wzglegdem sa-
mej teorii*.

W Jezyku i metodzie Zycifiski ograniczyt sie do ogélnego utoz-

samienia czynnikéw pozaracjonalnych z uwarunkowaniami socjolo-

49 Zyciniski omawia hipoteze tachionéw juz w (1985, s. 175-176), ale nie przeprowa-
dza tam jej analizy metanaukowej i nie wyprowadza implikacji na temat czynnikéw
pozaracjonalnych. Przyktad ten wykorzystuje wylacznie w celu analizy kwestii obec-
nosci filozoficznych przedzatozen w nauce, w szczeg6lnosci realizmu ontologicznego
i epistemologicznego.

30 Podana tutaj metanaukowa interpretacja faktu modyfikacji ad hoc nie wyczerpuje
wszystkich metanaukowych konsekwencji, jakie Zycifiski wyciaga z tego faktu. Hipo-
tezy ad hoc posiadaja ambiwalentny status metanaukowy. Moga by¢ szkodliwe, irra-
cjonalne, gdy sa wprowadzane dla ratowania programu badawczego, albo korzystne,
edy przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki. Na ten temat zob. (Zyciriski, 1983, s. 162n).
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gicznymi i psychologicznymi. Z czasem poddat je jednak doktadniej-
szej analizie w perspektywie koncepcji wiedzy osobowej M. Pola-
nyiego i wprowadzit szersze pojecie elementow nieskonceptualizowa-
nych, obejmujace sobg oprdcz czynnikéw psycho-spotecznych takze
elementy quasi-racjonalne wiedzy milczqcej, wiedzy osobowej oraz
intuicji tworczej (zob. Zycifski, 1996, s. 179-191)".

Niezaleznie jednak od ewolucji w pojmowaniu czynnikéw poza-
racjonalnych Zyciniski niezmiennie od samego poczatku wskazuje na
Kuhnowska ide¢ zwigqzania z paradygmatem (commitment) jako nie-
zwykle uzyteczne, a moze nawet najlepsze narzedzie metanaukowe;j
interpretacji faktu nieuniknionej obecnos$ci czynnikéw pozaracjonal-
nych w nauce, a takze w metanauce>?. W (Zyciriski, 1988b, s. 136n;
2013, s. 241n) mdéwi o potrzebie uzupetnienia brakéw w czysto racjo-
nalnym wyjasnianiu podejmowanych rozstrzygnie¢ kwestii nauko-
wych w réznych dziedzinach, od fizyki, przez matematyke po filozo-
fig nauki, odwotaniem si¢ do czynnika osobowego commitment (za-
angazowanie) charakterystycznego dla poszczegdlnych programéw
badawczych. Jest to konieczne, gdyz wbrew maksymalistycznym
postulatom racjonalistéw (dosl. wbrew ,,oczekiwaniom marzycieli”)
nie bylo mozliwe wskazanie w filozofii nauki powszechnie akcepto-

wanych kryteriéw rozstrzygania probleméw w poszczegdlnych dzie-

51 Przez wiedze milczqcq Zycinski rozumie nie tylko milczace przedzatozenia teorii,
lecz takze wiedzg zawartg implicite w réwnaniach pola czy w formalizmie mechaniki
Newtonowskiej (zob. Zyciriski, 1996, s. 189). Idee Polanyiego Zycifiski wykorzystuje
juz wezesniej (zob. wyzej przypis 24), ale nie czyni tego w sposéb tak systematyczny
jak w (1996).

2 W (Zyciniski, 1983, s. 153) méwi o niewatpliwej zastudze Kuhna ukazania para-
dygmatycznych uwarunkowan filozofii nauki. W (Zyciriski, 1985, s. 160) méwi o su-
biektywnym charakterze commitment — przywiazania do jednej z wielu mozliwych
teoretycznie koncepcji poznania i o podmiotowym zwigzaniu z okreslona tradycja ba-
dawcza, nazywanym commitment to paradigms (1985, s. 164). W (Zycinski, 1996,
s. 191-200) terminy ‘commitment’ oraz ‘paradygmat’ poddaje szczegétowej analizie,
by pokazaé, jak rzeczywiscie funkcjonuja one w realnej nauce.
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dzinach. Réwniez przyjeciu najbardziej fundamentalnych przedzato-
zen filozoficznych w programach lub tradycjach badawczych musi
towarzyszy¢ element ,,czgSciowej arbitralnosci, wyboru i zobowiaza-
nia” (commitment). Jest tak, gdyz ich uzasadnienie moze by¢ jedynie
czesciowe (zob. Zycinski, 1988b, s. 143; 2013, s. 253n).

Jednakze koncepcja zwigzania z paradygmatem, jak zobaczymy
nizej, wymaga odpowiednich modyfikacji w duchu tradycji episteme
tak, by je oczysci¢ z nazbyt eksternalistycznej interpretacji samego
Kuhna.

5. Metanaukowy spor o czynniki pozaracjonalne
w nauce: internalizm vs eksternalizm

Sytuacja metanaukowa u progu rewolucji metanaukowej w ujeciu Zy-
ciniskiego przedstawiata si¢ zatem nastgpujaco. W wyniku rewolucji
naukowej filozofia nauki odkryta nieusuwalng obecnos¢ w nauce ele-
mentéw pozanaukowych oraz determinujacych te elementy czynni-
kéw pozaracjonalych™*. Poniewaz odkrycia te staly w sprzecznosci
z dotychczasowym ideatem episteme, dlatego konieczna byta reak-
cja ze strony filozoféw w celu ich ,,normalizacji”. Zgodnie ze swym

zwigzaniem z szeroko pojmowang tradycja episteme, Zycinski sta-

33 Oba ostatnie przyktady commitment w nauce Zycifiski podciaga pod ogélng na-
zwe epistemologicznej zasady niepewnosci (uncertainty). Taka nazwa pada réwniez
w (Zycifiski, 1985, s. 159). Polski przektad angielskiej Structure oddaje te nazwe za-
réwno jako zasada nieoznaczonosci (Zycinski, 2013, s. 240), jak i zasada niepewno-
Sci (s. 245). Faktem jest, ze Zycifiski wzoruje ja na stynnej zasadzie nieoznaczonosci
Heisenberga. Szczegétowe omdwienie tej zasady bedzie mozliwe dopiero w kolejnym
artykule. Zob. tekst i przypis nr 5.

34 Ideaty czesto zaleza wylacznie od uwarunkowan psychologicznych i socjologicz-
nych, a nie od bardziej podstawowej ontologii, zob. (Zyciriski, 1988b, s. 29; 2013,
s. 51).
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wia wymog, by byly to rozwiazania racjonalne, wykluczajac tym
samym rozwigzania sceptyczne czy anarchiczne (Zycinski, 1988b,
s. 143; 2013, s. 254). Krytyczne zwiazanie z tradycja episteme po-
zwala Zycifiskiemu na racjonalng oceng wszystkich analizowanych
rozwigzan.

Nowe rozwiazania metanaukowe w ujeciu Zyciniskiego byly cat-
kowicie rozbiezne. W tym miejscu Zycinski z historyka metanauki
zamienia si¢ w teoretyka metanauki. Rozbiezne tendencje rozwia-
zywania problemu obecnosci czynnikéw pozaracjonalnych w nauce
klasyfikuje za pomoca dwéch przeciwstawnych kategorii. W pierw-
szych pracach méwi o rozwiazaniach internalistycznych i ekster-
nalistycznych. Z czasem wprowadza specyficzne, teoretyczne kate-
gorie epistemologiczne ‘internalizmu’ i ‘eksternalizmu’>®. Wydaje
sig, ze wlasnie te kategorie dostarczaja klucza do najlepszej in-
terpretacji filozofii nauki Zyciriskiego. Pelnia one w jego filozofii
rolg uogdlnionych teoretycznych kategorii meta-metanaukowych, po-
zwalajacych podda¢ analizie merytorycznej (treSciowej) wszystkie
dwudziestowieczne teorie (rozwigzania) metanaukowe. Za ich po-
moca Zycinski odkrywa i nazywa najogélniejsze presupozycje teo-

retyczne ksztattujace implicite charakter dwudziestowiecznych roz-

55 Przeciwstawienie to funkcjonuje od samego poczatku w tekstach Zycifiskiego
(1983, s. 141nn; 1988b, s. 12.16; 2013, s. 21.29). Termin ‘eksternalizm’ pojawia si¢
w (Zyciriski, 1985, s. 120n), ale oznacza tam jedynie specyficzne stanowisko metama-
tematyczne, uznajace matematyke za wynik uwarunkowanych genetycznie ludzkich
intuicji logicznych oraz kulturowo uzaleznionych zdolnosci do faczenia abstrakcyj-
nych tez. W sensie ogélnych kategorii metanaukowych oba terminy pojawiaja si¢ juz
w (1993, s. 242), ale dopiero w (1996, s. 133nn) Zycinski wykorzystuje je do opisu
ogdlnej sytuacji problemowej w metanauce i w filozofii nauki.
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wigzan metanaukowych. Mozna powiedzie¢, ze kategorie te stuza mu
do hipotetyczno-teoretycznej interpretacji racjonalnej rzeczywistosci

(sic!) metanauki’®.

Uwaga 6. Heurystyczna funkcja procedury klasyfikacyjnej na gruncie nauk
przedmiotowych stosunkowo wyczerpujaco zostala przedstawiona przez
Herschela (1955, s. 131-139). Klasyfikacji zjawisk dokonuje si¢ z nadzieja
na ,,posrednie” odkrycie glebszych, ukrytych przyczyn wzglednie praw
przyrody. Klasyfikacja jest hipoteza teoretyczna. Ewentualne potwierdze-
nie empirycznych predykcji klasyfikacji uwiarygodnia jej status jako po-
prawnej hipotezy wyjasniajacej. Analogiczna sytuacja zachodzi w odnie-
sieniu do klasyfikacji teoretycznych, czyli klasyfikacji r6znego typu teorii
naukowych. Pozwala ona na odkrycie ukrytych, gltebszych i bardziej ogél-
nych (w sensie dedukcyjnym) przestanek wzglednie presupozycji teore-
tycznych warunkujacych tre$¢ okreslonych rozwiazar teoretycznych. W fi-
zyce przyktadem takiej klasyfikacji moze by¢ podziat rozwigzan problemu
natury §wiatla na rozwiazania korpuskularne i rozwiazania falowe, z na-
dzieja na pokonanie tego podziatu na ,,glebszym” poziomie teoretycznym.

Oba typy klasyfikacji, klasyfikacje zjawisk (faktéw) i klasyfikacje teo-
retyczne, funkcjonuja zaréwno na poziomie nauki przedmiotowej, jak i na
poziomie metanauki, a przynajmniej na poziomie metanauki w rozumieniu
Poppera, Lakatosa czy Zycifiskiego, ktérej postulowana metoda (specyficz-

nie transcendentalna) jest analogiczna do metody empiryczne;j.

Przez internalizm Zycifiski rozumie stanowisko metanaukowe
(1996, s. 134), wedlug ktdrego ,,tres¢ teorii i twierdzen naukowych
jest determinowana przez wewnetrzna zawarto$¢ ich racjonalnych
uzasadnien, natomiast czynniki pozaracjonalne moga okazal sig¢

istotne dla nauki dopiero w sytuacjach, gdy nie mozna przedstawic

56 0d dziewigtnastego wieku, od czaséw J. Herschela, albo jeszcze wczesniej, od cza-
sow Kanta, wiadomo jednak, ze wszelkie kategorie opisowe i klasyfikacyjne maja
jednoczesnie charakter aprioryczno-teoretyczny, a zatem w duzej mierze idealizujacy.
Racjonalng rzeczywistos¢ metanauki mozna rozumieé jako historyczng artykulacje
racjonalnosci obiektywnej typowej dla metanauki. Ideg¢ racjonalnosci obiektywnej
przedstawia analizy zawarte w czgsci drugiej mojego artykutu.
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merytorycznych uzasadnien dla proponowanych tez”. Eksternalizm
jest okre§lany natomiast jako stanowisko przeciwne wzglgdem inter-
nalizmu. Tym, co laczy wszystkie koncepcje eksternalistyczne jest
szczegblne ,,wyakcentowanie” zwiazkéw migdzy treSciowa zawarto-
$cia nauki a zewnetrznymi uwarunkowaniami jej rozwoju (Zyciriski,
1996, s. 134)%7. Do rozwiazan internalistycznych Zycinski zalicza
koncepcje Kota Wiedenskiego, Poppera i Lakatosa, z kolei do rozwia-
zan eksternalistycznych koncepcje wezesnego Kuhna, Feyerabenda,
Szkoty Edynburskiej i rézne koncepcje postmodernistyczne. Katego-
rie ‘internalizmu’ i ‘eksternalizmu’ podlegaja jednak gradacji orze-
kalnosci w zaleznosci od stopnia uwzglgdnienia czynnikéw pozara-
cjonalnych. Sytuacja jest analogiczna jak w przypadku orzekalnosci
kategorii ‘racjonalizmu’ i ‘irracjonalizmu’.

Uwaga 7. W toczonym w neokantowskiej perspektywie sporze o cha-
rakter referencjalny poje¢ teoretycznych (zaréwno nauki przedmiotowej,
jak 1 metanauki) Zycifiski opowiada si¢ po stronie umiarkowanego reali-
zmu. Opowiada si¢ za umiarkowanym realizmem teoretycznym nie tylko
w odniesieniu do jezyka nauk empirycznych, lecz takze w odniesieniu
do jezyka metanauki. Umiarkowany realizm teoretyczny oznacza, Ze ter-
miny teoretyczne oprécz aspektu konstruktywnego posiadaja takze aspekt
realno-opisowy (referencyjny). W przypadku kategorii metanaukowych
znaczy to, ze odnosza si¢ one referencjalnie do racjonalnej rzeczywisto-
Sci metanauki. Referencja terminéw teoretycznych wedtug realizmu umiar-
kowanego jest jednak tylko posrednia. Nie mozna wskazac bezposrednio

na ich referenty. W przypadku terminéw metanaukowych mozna jedynie
wskazac ich historycznie zmienne przejawy pod postacia roznych teorii lub

koncepcji.

STW (Zycinski, 1993, s. 242) pada bardziej lakoniczne okreslenie internalizmu jako
ujecia ktadacego nacisk na racjonalno$¢ nauki. Z kolei okreslenie eksternalizmu jest
bardziej radykalne: oznacza ujecia traktujace nauke jako ,,wynik zewnetrznych poza-
racjonalnych czynnikow”.
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Uwaga 8. Istnienie racjonalnosci obiektywnej jest zatem odmiennym spo-
sobem istnienia od istnienia przedmiotéw empirycznych. To juz kwestia
ontologii przyjmowanej przez Zyciniskiego. Wydaje sig, ze jego koncep-
cja sposobéw istnienia ,,przedmiotéw” bedacych desygnatami teoretycz-
nych terminéw metanauki bliska jest partycypacyjnej ontologii neoplaton-
skiej bedacej préba pogodzenia ontologii Arystotelesa i Platona. Racjonal-
no$¢ obiektywna majaca swe Zrédlo w samym Bogu obecna jest implicite
w Swiecie i w ludzkiej mysli, a ujawnia si¢ poznawczo nie wprost, lecz
w sposob uwiktany w historii tejze mysSli ludzkiej. Jej poznanie wymaga

odpowiedniej hermeneutyki.

W tej perspektywie koncepcja Lakatosa jest mniej radykalnie in-
ternalistyczna niz koncepcja Poppera, a ta z kolei mniej niz koncep-
cje Kota Wiedenskiego, gdyz w réznym stopniu uwzgledniaja one
rolg czynnikéw zewngtrznych. Podobnie koncepcja Kuhna wydaje
si¢ by¢ mniej radykalnie eksternalistyczna niz mocny program socjo-
logii wiedzy?®.

W przypadku eksternalizmu Zycifiski rozréznia (por. 1996,
s. 135) miedzy eksternalizmem umiarkowanym a skrajnym. Pierw-
szy nie neguje elementu racjonalnego w rozwoju nauki, lecz traktuje
rozwdj nauki jako wypadkowa elementéw racjonalnych i czynnikéw
pozaracjonalnych. Z kolei eksternalizm skrajny traktuje wewnetrzna
racjonalno$¢ nauki jako funkcje samych tylko zewnetrznych czynni-
kéw psycho-spotecznych. W Strukturze funkcjonuje nieco inny po-
dzial na trzy mozliwe rodzaje rozwiazan eksternalistycznych (1988b,
s. 123n; 2013, s. 218). Pierwszy typ rozwiazan ogranicza si¢ do uzna-
nia czynnikéw pozaracjonalnych za pozaracjonalne inspiracje wy-

stepujace wylacznie w kontekscie odkrycia, drugi méwi o niezwykle

38 Zycinski pisze przyktadowo (1988b, s. 135; 2013, s. 239): ,,Asercje o réznym stop-
niu racjonalnosci [podkreslenie moje] pojawiaja si¢ w obrebie poszczegdlnych pro-
graméw, a nawet w obrgbie poszczegélnych teorii”. Pisze tez, ze wiele umiarkowa-
nych tez Kuhna zawartych w jego Strukturze rewolucji naukowych zostato zradykali-
zowanych w socjologicznej interpretacji nauki (zob. Zycifiski, 1996, s. 207n).
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waznej roli tychze czynnikow (elementow) rakze w okresie rewolu-
cji naukowej, natomiast trzeci uznaje dominujqcq rolg tych czynni-
kéw nad elementami racjonalnymi zaréwno w okresie powstania, jak
i rozwoju programu badawczego. To ostatnie rozwiazanie Zyciriski
z gbry odrzuca jako nieracjonalne.

Zycinski poddaje szczegétowej analizie krytycznej wszystkie
najwazniejsze dwudziestowieczne rozwiazania racjonalistyczne (in-
ternalistyczne) i sceptyczne (eksternalistyczne). W jednym i drugim
przypadku pokazuje ich wewngtrzne ograniczenia, a wielokrotnie
wewngtrzne sprzecznosci. Tego typu analizy zajmuja znaczng czgs¢
jego tworczosci metanaukowej. Nawet pobiezna ich prezentacja mu-
sialaby zaja¢ zbyt wiele miejsca. Ograniczmy si¢ zatem do konkluzji,
jakie wyciaga on z tej analizy oraz do kilku przyktadéw. Konkluzje

formutuje nastgpujaco:

Dtugie dyskusje na temat natury wiedzy naukowej pokazaty,
ze nauka nie jest ani tak racjonalna, jak chcial tego mtody
Popper, ani tak socjologicznie uwarunkowana, jak twierdzit
Kuhn w pierwszym wydaniu Struktury rewolucji naukowej
(Zycinski, 1988b, s. 145; 2013, s. 256).

W innym miejscu t¢ sama ideg¢ rozwija w typowym dla siebie reto-

rycznym stylu:

Swiadomos¢ epistemologicznych ograniczen nauki oraz uwa-
runkowania historyczne wptywajace na niektére determi-
nanty racjonalnoSci nie daja zatem zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze wszystkie przekonania dotyczace wewnetrz-
nej racjonalnoSci nauki sa przejawem nierealnych marzen.
Niewatpliwie takimi marzeniami byly maksymalistyczne
idee filozoféw epoki Wiktorianskiej, ktorzy na podobieristwo
wczesniejszych metafizykéw poszukiwali racjonalnosci se-
kretnej i tajemnej. Z faktu, Ze ich nadzieje okazaly si¢ ptonne,
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nie wynika jednak, ze nauka jest irracjonalna. Mozna jedy-
nie powiedzie¢, ze [sama] racjonalnos¢ jest rézna od tego,
czego oczekiwano. Upraszczajace zastgpowanie racjonalno-
Sci socjologia moze okazac si¢ réwnie nierealnym, marzyciel-
skim przedsigwzigciem (1988b, s. 123; 2013, s. 217).

W dychotomicznym ujeciu stanowisk metanaukowych po rewo-
lucji naukowej Popper zajmuje miejsce internalizmu, Kuhn miejsce
eksternalizmu. Krytyke pierwotnej koncepcji dedukcjonizmu Pop-
pera jako teorii nazbyt optymistycznej Zycifiski przejmuje od Laka-
tosa (zob. Zycir’lski, 1983, s. 120n). Od siebie dodaje, ze ,,w wie-
rze w racjonalnos¢ nauki i w potege falsyfikacji byt rowniez zawarty
element uproszczenia idealizujacy procedury stosowane w rzeczywi-
stej nauce” (Zycinski, 1996, s. 230). Przyktadowo, w historii nauki
istnieje wiele modyfikacji ad hoc, ktére podobnie jak modyfikacja
Einsteina miaty pozytywny wptyw na rozwdj nauki, i to wbrew irra-
cjonalnosci postulowanej przez Popperowska teorig¢ falsyfikacji (zob.
Zycifiski, 1996, s. 108). Przypadek Poppera i jego koncepcje mo-
dyfikacji ad hoc mozna zatem zinterpretowac jako specyficzny fakt
metafilozoficzny, ktéry daje Zycinskiemu do myslenia. Popperowska
teza o irracjonalno$ci modyfikacji ad hoc nie wynika logicznie z fak-
téw opisujacych rzeczywiste zachowania naukowcéw, lecz okazuje
si¢ wyrazem nazbyt wyidealizowanej i nazbyt apriorycznej koncep-
cji racjonalno$ci. Koncepcja Poppera jest zatem wyrazem silnych
zatozen filozoficznych i jako taka wskazuje na obecno$¢ zewnetrz-

nych uwarunkowan Poppera. W terminologii Zyciskiego ten subiek-
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tywny czynnik wyboru i zwiazania z tradycja filozoficzng przyjmuje
postaé optymistycznej wiary Poppera w racjonalno$¢ nauki i w po-
tege falsyfikacji®.

Analogicznej krytyce poddana zostaje koncepcja Kuhna i jego ra-
dykalnie eksternalistyczna interpretacja zwiqzania z paradygmatem
z 1962 roku. W perspektywie tej interpretaciji, jak zauwaza Zycif-
ski (1983, s. 106), logika nauki zostaje niemal calkowicie zastgpiona
socjologia wiedzy. Tymczasem blizsza analiza historyczna pokazuje,
ze w dluzszej perspektywie mozliwe jest racjonalne wykazanie wyz-
szosci jednego programu badawczego nad innym, gdyz wewngtrzna
logika rozwoju nauki jest silniejsza od emocjonalnych przywiazan do
poszczegdlnych teorii (1983, s. 165). Z kolei w (1996, s. 195) stwier-
dza, ze rzeczywista nauka obala tezg¢ o dogmatycznym charakterze
zwigzania z paradygmatem, gdyz ,,zmiana paradygmatu jest nie tylko
mozliwa teoretycznie, lecz réwniez zachodzi rzeczywiscie w nauce”.

Najsilniejszym argumentem przeciw skrajnie eksternalistycznej
interpretacji zwigzania z paradygmatem jest argument na rzecz epi-
stemologicznej koniecznosci takiego zwigzania w sytuacji, gdy nie-
mozliwe jest precyzyjne rozstrzygnigcie pomigdzy alternatywnymi
tradycjami badawczymi. W takiej sytuacji jedyng alternatywa dla
idei podmiotowego commitment bylby jedynie sceptycyzm. Ten na-
tomiast, jak pamigtamy, jest z géry wykluczony, gdyz nie jest reak-
cja racjonalng na fakt czynnikéw pozaracjonalnych w nauce. Zatem
zgoda na podmiotowy commitment jest jedynym racjonalnym roz-

wiazaniem w tej sytuacji®.

W tym kontekscie Zycifiski przywotuje tez przyktad naukowych reakcji na wy-
nik eksperymentu EPR czy na odkrycie nieréwnosci Bella, ktérych nie potraktowano
jako falsyfikatory mechaniki kwantowej, jak to powinno si¢ sta¢é w mysl koncepcji
Poppera.

90 Jest to argument rozwijajacy idee epistemologicznej zasady niepewnosci. Zob. po-
przedni punkt, przypis 53.
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Skoro ani skrajny internalizm, ani skrajny eksternalizm nie wy-
trzymuja krytyki, to Zyciiski konkluduje o koniecznosci zanegowa-
nia sensu zaistniatej dychotomii wéréd tych rozwiagzan. Co wigce;j,
uwaza, ze rozwianie marzycielskich tendencji metanaukowych skraj-
nego internalizmu i skrajnego eksternalizmu dokonalo si¢ nie tyle za

sprawa wewngetrznych analiz metanaukowych, ile za sprawa samej
61

nauki, ktora nie data si¢ wttoczy¢ w sztywne ramy ideologiczne

W tej sytuacji [gdy programy badawcze i teorie cechuja
si¢ réznym stopniem racjonalnosci] préby absolutyzowania
pojecia racjonalnosci, jak réwniez sklonno$¢ do dychoto-
micznego dzielenia interpretacji [metanaukowych] na racjo-
nalne i irracjonalne stanowia wyraz pewnej filozofii bronionej
w sposéb dogmatyczny, niemniej sfalsyfikowanej przez sama
naukg (Zycinski, 1988b, s. 135; 2013, s. 239).

Konfrontacji z rzeczywista nauka nie oparl si¢ ani internalizm,
ani eksternalizm. Dokladniejsza obserwacja faktycznej nauki poka-
zuje, ,,ze rzeczywisty rozwdj nauki przebiega w odmienny sposéb
niz sugerowali to przedstawicie normatywnych metodologii” (Zycifi-
ski, 1996, s. 230). Z kolei eksternalizm radykalny wikta si¢ w nieusu-
walne ,,antynomie” w wyjasnianiu faktow metateoretycznych z dzie-
jow nauki®?.

Dychotomia rozwiazan metanaukowych bedacych reakcja na re-
wolucje naukowa jest faktem. Pytanie, czy jest nieunikniona? Zycin-
ski podejmuje si¢ pokazaé, ze ma ona jedynie charakter historyczny,
a zatem niekonieczny. Mozliwe jest uniewaznienie sporu internali-
zmu z eksternalizmem. Powstaje pytanie, jak tego dokonac?

61 Jest to przyktad sprzecznosci transcendentalnej rozumiane;j jako sprzeczno$é meta-
naukowych hipotez z faktami metanaukowymi.
62 Poswigcony im jest caty podrozdziat w (Zycifiski, 1996, s. 147-156).
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W mysl nadrzgdnej zasady racjonalnosci — wystepujacej impli-
cite cho¢by w przytoczonym przed chwila argumencie na rzecz ra-
cjonalnosci podmiotowego commitment w sytuacjach wyboréw alter-
natywnych — skoro rzeczywista nauka uniewaznia oba czlony meta-
naukowej alternatywy internalizm versus eksternalizm, to racjonalng
reakcja na tg sytuacje nie moze by¢ sceptycyzm, lecz nowe zmodyfi-
kowane rozwigzanie racjonalne.

Z powyzszych tekstéw mozna wnioskowac (poszukujac ich ukry-
tych presupozycji), ze kategorie ‘internalizmu’ i ‘eksternalizmu’
stuza do sproblematyzowania metanaukowej idei normatywnej de-
markacji elementow wewngtrznych (racjonalnych) i zewnegtrznych
(pozaracjonalnych) w rozwoju nauki® jako szczeg6lnego przypadku
problemu racjonalnosci jako takiej. Nowe rozwiazanie moze potrak-
towac ten spor jako §lepa odnogg ewolucji pojecia racjonalnosci.

Falsyfikacja teorii metanaukowych przez fakty metateoretyczne
z rzeczywistej nauki nie implikuje ich catkowitej bezwartosciowo-
Sci i konieczno$ci ich odrzucenia oraz zaproponowania catkiem no-
wych teorii metanaukowych. Zycifiski preferuje bardziej umiarko-
wang strategi¢ rozwoju teoretycznego w metanauce, zaczerpnigta od
péZnego Poppera i od Lakatosa. Wystarczy dokona¢ jedynie nie-
zbednych modyfikacji w dotychczasowych rozwigzaniach metanau-
kowych.

Modyfikacje w przekonaniu Zycifiskiego powinny polegaé na
,liberalizacji” radykalnych postaw metanaukowych po obu stronach
sporu. Wprawdzie nalezy przyzna¢ racj¢ Lakatosowi, ze ,,zadne kry-

terium demarkacji nie ma charakteru absolutnego” (Zycinski, 1996,

63 Przypomnienie: tres¢ idei, podobnie jak tresé pojeé i koncepcji, dla utatwienia lek-
tury, podaje kursywa.



192 Zbigniew Liana

s. 230)%, ale nie znaczy to, ze nalezy odej$¢ od metodologii nor-
matywnej, lecz jedynie to, Zze nalezy rozwinaé i zliberalizowaé te
normy, ktére doprowadzity do powstania wyidealizowanej koncep-
cji nauki. Podobnie, chcac uniknaé antynomii eksternalizmu radykal-
nego, ,.trzeba przyjac¢ jego umiarkowany wariant, ktéry glosi, iz ele-
menty racjonalne oraz zewngtrzne uwarunkowania psychospoteczne
‘przenikaja si¢’ wzajemnie i uzupelniaja w procesie rozwoju nauki”
(Zycinski, 1996, s. 156).

W obu przypadkach przyczyna (a zatem czynnikiem pozaracjo-
nalnym) pojawienia si¢ btgdnych rozwiazan radykalnych byta nie-
u§wiadomiona tendencja do nadmiernego upraszczania procedur na-
ukowych na poziomie wyjasniania metanaukowego i do idealizacji®.
Tendencja ta stanowi cech¢ charakterystyczna ,.koncepcji niedojrza-
tych”, mitologicznych, opierajacych si¢ na jednym uniwersalnym
czynniku (przyczynie) majacym wyjasni¢ ztozona rzeczywisto$¢. Za-
réwno skrajny internalizm, jak i skrajny eksternalizm mozna zatem
uznaé w perspektywie analiz Zycifiskiego za metanaukowa wersje
myslenia mitologicznego na ksztatt mitu ostrej demarkacji przypisy-
wanej Popperowi. Jako takie maja one jednak charakter wytacznie hi-
storyczny. Wedtug Zycinskiego, dlugie spory o kryterium demarkacji
doprowadzity do uswiadomienia sobie idealizacyjnych uproszczen
i do sukcesywnego ,,odkrycia ztozonej prawdy o bogactwie procedur

badawczych i wzajemnych uwarunkowain wystepujacych w realnej

% Ale w tym samym rozdziale (1996, s. 244) Zycifiski uznaje Lakatosa za przedsta-
wiciela nazbyt wyidealizowanej, normatywnej koncepcji nauki.

65 Zycifiski zarzuca nadmierng idealizacj¢ takze Kuhnowi. Dotyczy ona kwestii zwia-
zania z paradygmatem (zob. 1983, s. 152).
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nauce” (Zycinski, 1996, s. 230). Dzigki temu odkryciu mozliwe jest
obecnie ,,wypracowanie bardziej realistycznych wzorcéw metanau-
kowych” (s. 237)%6.

Najlepszym kandydatem teoretycznym do poprawnego ujgcia ra-
cjonalnego rozwoju nauki jest zdaniem Zyciriskiego odpowiednio
zliberalizowana koncepcja Lakatosa naukowych programow badaw-
czych (Zycinski, 1996, s. 244n)®7. Liberalizacja polega na rezygnacji
z absolutyzowania norm metodologicznych wskazanych przez Laka-
tosa i uznaniu ich tylko za przyblizony wzorzec racjonalnych zacho-
wan naukowych, adekwatny jedynie w odniesieniu do okreslonych

okolicznosci:

Przejawem metanaukowego dogmatyzmu byloby traktowanie
normatywnej metodologii Lakatosa w tym samym stylu, w ja-
kim przed laty narzucano nauce kanony Kota Wiederiskiego.
[...] Jego [tzn. Lakatosa] propozycje zdaja si¢ zawiera¢ najbar-
dziej rozwinigta syntezg krytycyzmu i racjonalnosci na pozio-
mie refleksji metanaukowej. Niezaleznie od emocjonalnych
deklaracji autora [...] metodologia programéw badawczych,
w poréwnaniu z konkurencyjnymi propozycjami, stwarza naj-
lepsza szansg racjonalnej rekonstrukcji nauki i racjonalnego
wyboru rywalizujacych teorii. Metodologi¢ t¢ mozna odrzu-
ci¢ a priori, np. z racji aksjomatycznego przyjecia tezy o irra-
cjonalnych mechanizmach rozwoju nauki. Jesli jednak unika
si¢ rownie radykalnej aksjomatyki, mozna z ostroznoscia
i krytycyzmem F. Suppego «skonkludowaé, iz Lakatos ukazat
czgdciowo pewien wzorzec rozumowania w rozwoju wiedzy
naukowej, ktory to wzorzec — w okreslonych okolicznosciach
— charakteryzuje poprawne rozumowanie naukowe» [After-
word, 670]. Konkluzja ta, a zwlaszcza potozony w niej akcent

66 W obu cytatach kursywa pochodzi ode mnie. Wskazuje ona na specyficzny charak-
ter metodologii metanauki Zyciiiskiego.

67 Za przyktad pozytywnych modyfikacji podaje on prace J. Waralla, E. Zahara,
P. Urbacha czy J. Watkinsa.
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na czastkowy charakter opracowan Lakatosa, nie oznacza ab-
solutyzowania przedstawionych opracowarn metanaukowych,
lecz wskazuje na potrzebe dalszych poszukiwan umozliwiaja-
cych pelniejsza charakterystyke racjonalnych struktur nauki
(Zyciniski, 1996, s. 245n)%8.

Zgodnie z tymi deklaracjami, proponowane przez Zycifiskiego
rozwigzanie metanaukowe nie posiada charakteru prostej i precyzyj-
nej, uporzadkowanej logicznie (dedukcyjnej) teorii metanaukowej
wychodzacej od kilku prostych aksjomatéw metanaukowych. Raczej
jest to pewien niedookreSlony logicznie obraz metodologiczny na-
uki, sktadajacy si¢ z wielu stosunkowo luzno powigzanych regut me-
tanaukowych. Do istotnych elementéw rozwiazania Zycifiskiego na-
lezy zaliczy¢ jego koncepcje ideatéw 1 ideologicznych programéw
badawczych, majacych na celu wykaza¢ zasadnicza ciggtos¢ i tym
samym racjonalno$¢ w historycznym rozwoju nauki, pomimo wy-
stgpowania rewolucji naukowych i zwigzania naukowcéw z tradycja
badawcza. Do istotnych elementéw naleza rOwniez trzy zasady: za-
sada aracjonalnosci i naturalnos$ci interdyscyplinarnej oraz epistemo-
logiczna zasada niepewnosci. Ich celem jest racjonalna normalizacja
funkcji czynnikéw pozaracjonalnych w nauce tak, by zachowana zo-
stata nadrzedna funkcja elementu racjonalnego. Wsréd tych elemen-
téw nie moze zabraknaé réwniez rozréznied wielu typdw racjonal-
nosci oraz idei ewolucji pojgcia racjonalnosci. Dopiero oméwienie
wszystkich tych elementéw pozwoli pozna¢ doksatyczny charakter
proponowanego przez Zycifiskiego rozwiazania. Zagadnienia te ze
wzgledu na swa obszernos$¢ zostana przedstawione w kolejnym arty-

kule (zob. przypis nr 5 niniejszej pracy).

68 Cytat w tekscie pochodzi z postowia Fredericka Suppego do znanego zbioru tek-
stow (Suppe, 1974).
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X 3k %k

Na zakonczenie tej czgsci chciatbym powrdci¢ do fundamental-
nej idei metafilozoficznej Zycinskiego, jaka jest postulat, by meta-
naukowe i filozoficzne koncepcje na temat natury i struktury nauki
odnosily si¢ do rzeczywistej nauki wzglednie do rzeczywistosci na-
uki (1996, s. 16 i1 126), a nie do wyidealizowanych i uproszczonych
konstrukcji filozoféw. Idea ta pozwala zrozumie¢ nacisk, jaki nasz
autor kladzie na rolg czynnikéw pozaracjonalnych w nauce oraz na
role tej kategorii metanaukowej w rozwiazaniach metanaukowych,
a jednoczesnie pozwala zrozumie¢ jego racjonalistyczny optymizm
w obliczu réznych skrajnych interpretacji eksternalistycznych.

Méwiac o tradycji badania realnej lub rzeczywistej nauki Zy-
cinski wskazuje Kuhna i Polanyiego jako prekursoréw tego trendu
(Zyciﬁski, 1983, s. 153.169; 1996, s. 231). Jeden i drugi kojarza si¢
wszakze jednoznacznie z ideg czynnikéw pozaracjonalnych w nauce.
To pokazuje, ze w jego rozumieniu rzeczywista nauka lub rzeczywi-
stoS¢ nauki to nie tylko logiczna konstrukcja jezykowa w perspekty-
wie metody uzasadnienia, lecz takze caty kontekst osobowy, w jakim
konstrukcje teoretyczne funkcjonuja. Co wigcej, nie wystarczy trady-
cyjne rozwiazanie racjonalistyczne, by kontekst osobowy utozsamic
z psychologicznym kontekstem odkrycia. Bez uwzglednienia czynni-
kéw pozaracjonalnych takze w konteksScie uzasadnienia i akceptacji
nie jest w ogdle mozliwe pelne zrozumienie samej natury nauki.

Radykalny charakter tych stwierdzen najlepiej ilustruja same
wypowiedzi Zycinskiego. W Elementach pisze, ze ,,pomijanie roli
czynnikéw pozaracjonalnych w nauce prowadzi do wyidealizowa-
nego i nierealistycznego obrazu struktur nauki”, a nieco dalej, ze

,uwzglednienie ich roli stanowi konieczny warunek petniejszego zro-
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zumienia istoty nauki” (Zycinski, 1996, s. 189.190, podkreslenia
moje). Czynniki pozaracjonalne zostaja powiazane w spos6b niero-
zerwalny z naturg nauki. Jest to rzeczywista rewolucja metanaukowa.

W tej sytuacji trudno dziwié sig praktyce Zycinskiego podkresla-
nia obecnos$ci czynnikow pozaracjonalnych w nauce i w metanauce
za pomoca specyficznej, psychologicznie naznaczonej terminologii,
jak choéby wspomnianej kategorii ‘szoku’. Zyciniski nie obawia sie
jednak posadzenia o psychologizm, gdyz wypowiada te stowa z wne-
trza szeroko rozumianej tradycji episteme, z ktéra uwaza si¢ zwia-
zany®. A poniewaz dotychczasowa tradycja episteme cechowata sig
nazbyt racjonalistycznym i przeidealizowanym podejsciem do nauki,
to podkreslanie roli czynnikdw pozaracjonalnych wydaje si¢ w pelni
uzasadnione.

Takze zwiazanie z tradycja episteme przejawia sie u Zycifiskiego
specyficzng praktyka jezykowa. Tym razem przeciwna w stosunku
do poprzedniej. Gdy wypowiada si¢ na temat nieusuwalnej obecno-
$ci czynnikéw pozaracjonalnych w nauce, dodaje od razu dla prze-
ciwwagi, ze obecno$¢ ta nie implikuje w zadnym wypadku konklu-
zji o dominacji subiektywizmu w nauce (Zycinski, 1996, s. 187). Po-
dobne zastrzezenia czyni méwiac o roli czynnikéw pozaracjonalnych

W poznaniu natury nauki:

Obecnos$¢ w nauce wiedzy osobowej oraz nieskonceptualizo-
wanych intuicji nie upowaznia do kwestionowania wewnetrz-
nej racjonalno$ci nauki. USwiadamia ona natomiast, iz racjo-
nalna refleksja, ktéra inspirowata zaréwno Elementy Eukli-
desa, jak i Principia Newtona, taczy si¢ w kontekscie rozwoju
nauki z pozaracjonalnymi czynnikami psycho-spotecznymi.
Uwzglednienie ich roli stanowi konieczny warunek pelniej-
szego zrozumienia istoty nauki (Zycifiski, 1996, s. 190).

9 Zob. (1996, s. 126), gdzie Zyciriski zalicza siebie do nurtu epistemologii kontynu-
ujacego platonsko-arystotelesowska tradycije episteme.
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Natura nauki z perspektywy tradycji episteme jest zatem zasad-
niczo racjonalna, ale element racjonalny w rzeczywistym Swiecie za-
wsze wystepuje w kontekscie osobowego commitment. Czysty rozum
naukowy jest filozoficznym mitem. Nie jest to jednak w zadnym wy-
padku kapitulacja rozumu. Zgodnie z epistemologiczna zasada nie-
pewnosci w sytuacji, gdy mamy do czynienia z wyborem alternatyw-
nym albo — albo, gdzie jednym z czlonéw jest uznanie istotnej, ale
nie dominujacej roli czynnikéw pozaracjonalnych w nauce, a dru-
gim eksternalistyczny sceptycyzm, to wybor rozwiazania uwzgled-
niajacego rolg czynnikéw pozaracjonalnych w nauce jest jedynym

racjonalnym rozwigzaniem.
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