Czy mozna dwom enigmatyczna. Ryzykowne spotka-
panom sl’uzyé? nie teologii z naukq jest pierw-

sza jego ksiazka, ktéra doczekata

si¢ przektadu na j. polski. Wpraw-

Dominique Lambert, fyzykowne 440 o 9015 roku wydawnictwo Co-

spotkanie teologii z naukq, przet.

) pernicus Center Press zdecydowato
P. Koryciriska, Copernicus Center

si¢ opublikowac jego pracg The
Press, Krakow 2018, 5. 268. Atom of the Universe. The Life and
work of Georges Lemaitre (Lam-
bert, 2015), jednak dzieto to uka-
zalo si¢ na naszym rynku wylacznie
w j. angielskim.

Dominique Lambert by¢ moze
nie jest postacia dobrze znana wigk-
szos$ci polskich filozoféw, o ile
nie naleza do grona czytelnikéw )
Zagadnieni Filozoficznych w Na- D. Lambert J?St wychowan-
uce (Lambert, 2005). Cho¢ belgij- kiem prof. J. Ladriere’a — filozo-
ski mys§liciel ma juz w swoim do- fia nauki, znanego w Polsce mie-
dzy innymi z ksiazki Nauka, swiat
i wiara (Ladriere, 1978)>, w kt6-

rej podjeto zagadnienie relacji mig-

robku kilka uznanych publikacji
ksiazkowych, a takze goscit w na-

szym kraju na przestrzeni ostatnich

lat', pozostaje dla wielu przedstawi- dzy naukami przyrodniczymi a teo-

i3
cieli rodzimej nauki postacig nieco logia®. Podobna tematyke porusza

! Dominique Lambert odwiedzat nasz kraj wielokrotnie: 25 kwietnia 2001 r. wyglo-
sit w ramach Osrodka Badan Interdyscyplinarnych wyktad pt. Science and Theology:
Towards New Interactions; w listopadzie 2006 r. brat udziat w konferencji ,,Nauka —
wiara. Rola filozofii” w KUL z referatem The plasticity of Life. Towards philosophi-
cal and theological interpretations; brat réwniez udziat w migdzynarodowym semi-
narium Language — Logic — Theology, ktére odbyto si¢ w Krakowie w dniach 9-10
grudnia 2011 r. W ramach posiedzen Komisji ,,Fides et Ratio” PAU 15 grudnia 2011 r.
wygtosit odczyt: Towards an articulation of the science-theology relationship. W roku
akademickim 2011/2012 Lambert goscit réwniez w Politechnice Warszawskiej jako
profesor wizytujacy.

2 Pierwsze wydanie tej ksiazki w j. francuskim ukazato si¢ w 1972 roku. Polski prze-
ktad pojawit si¢ w naszym kraju dzigki Instytutowi Wydawniczemu PAX w 1978
roku.

3 Poglady J. Ladriere’a byly w Polsce propagowane m.in. przez M. Hellera (1978).
Sam J. Ladriére goscit takze w naszym kraju, byt m.in. jednym z uczestnikéw kon-
ferencji ,,The Interplay of Scientific and Theological World Views”, zorganizowanej
przez OBI w dniach 26-30 marca 1996 r. w Krakowie.
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w omawianej tu pracy D. Lam-
bert. Belgijski uczony stawia w niej
za cel probe ,.filozoficznego wyja-
$nienia trafnosci racjonalnych mo-
deli dialogu nauka-teologia” (s. 12),
przy czym warto od razu nad-
mieni¢, ze nie jest to proba wy-
czerpujaca. W zwiazku z tym nie
sposob traktowad tej pozycji jako
,podrgcznika” do studiowania zlo-
zonych relacji miedzy nauka i re-
ligia z punktu widzenia historycz-
nego czy problemowego. Nie ta-
kie zreszta byly ambicje Autora.
D. Lambert juz we wstgpie zazna-
czyl, ze kwestie podjete na kartach
ksiazki zostalty ,,poruszone w celu
wzbudzenia dyskusji i pokazania na
biezaco, «w trakcie pracy», ze po-
wigzanie nauka-teologia jest do po-
myslenia” (s. 12).

Ksigzka sktada si¢ z czesci
wstepnej, pieciu gtéwnych rozdzia-
16w (Trzy poziomy dziatalnosSci na-
ukowej; Rozum, nauka i stworze-
nie w Swietle teologii; Trzy tryby
interakcji nauki z teologia; Sakra-
menty stworzenia; Kilka proble-
moéw wspélczesnych), oraz wnio-

skow wieficzacych prace. Choé
struktura pracy nie wzbudza za-
strzezen, to duze zaskoczenie moze
wywolac fakt, iz ksigzka nie zostata
zaopatrzona w indeks nazwisk oraz
bibliografig. Jest to o tyle zadziwia-
jace, ze Ryzykowne spotkanie teolo-
gii z naukq zostaly obficie zaopa-
trzone w przypisy, w ktérych Au-
tor odwoluje si¢ do dorobku licz-
nych przedstawicieli filozofii, teolo-
gii oraz nauki. Nawiasem méwiac,
osadzenie rozwazaf na temat moz-
liwych oddzialywan nauki na reli-
gie w tak szerokim kontekscie jest
jedna z zalet tej ksiazki*.

Z drugiej strony, odczuwalny
jest brak odniesien do najnowszej li-
teratury. Omawiany tu przeklad ba-
zuje na pierwszym, francuskim wy-
daniu z roku 1999°. Problem kon-
frontacji teologii z osiagnigciami
nauki i filozofii z ostatnich dwéch
dekad nie zostal wigc uwzgled-
niony. Nie przesadza to wprawdzie
o wartoSci ksigzki D. Lamberta,
jednak moze budzi¢ watpliwosci
ze strony tych czytelnikéw, kto-
rzy spodziewali si¢ po tej pozycji

4 D. Lambert odwoluje si¢ w ksiazce przede wszystkim do literatury francuskojezycz-
nej, cho¢ zdarza mu si¢ cytowac takze prace w j. angielskim. Co ciekawe, cho¢ nie
zaskakujace w Swietle powyzszych informacji, znane s3 mu réwniez dzieta krakow-
skich filozoféw: M. Hellera (zob. np. s. 68 i 180) i J. Zyciriskiego (s. 67).

3 Skoro poruszono juz kwesti¢ przektadu, to warto odnotowaé, iz nie wszystkie cytaty,
ktore przytacza D. Lambert na kartach swojej ksiazki, zostaty przetozone na j. polski

(zob. np. s. 96, 186—187, 266).
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syntetycznego spojrzenia na rela-
cje teologii do nauk szczegétowych
w kontekscie najnowszych proble-
mow, jakie generuje rozwdj filozo-
fii, przyrodoznawstwa czy techno-
logii.

Autor proponuje W swojej
ksiazce przyjrzeé si¢ teologii i na-
uce z perspektywy filozoficznej.
Analiza interakcji migdzy naukami
a teologia zostala poprzedzona re-
fleksja nad fenomenem naukowym
i proba uscislenia, co wchodzi w za-
kres katolickiej teologii stworzenia
i tzw. teologii rozumu, akcentuja-
cej znaczenie poznania naturalnego
w kontekscie wiary religijnej. W re-
fleksjach tych D. Lambert sigga
do instrumentarium réznych dys-
cyplin filozoficznych. Dziatalnos¢
naukowa rozpatruje wigc z plasz-
czyzny ontologicznej, epistemolo-
gicznej i etycznej, odwotujac sig
przy tym do zagadnien z za-
kresu filozofii przyrody i filozo-
fii nauki. Na gruncie przeprowa-
dzonych analiz uznaje, ze interak-
cje migdzy nauka a teologia po-
winny by¢ podejmowane z zacho-
waniem kilku regutl metodologicz-
nych, ktére mozna stresci¢ w czte-
rech punktach: 1) twierdzenia na-
uki nie przecza dogmatom, a do-
gmaty nie uchylaja twierdzefi na-
uki, 2) dialog nauki z teologia jest
mozliwy, ale rowniez konieczny —

zaréwno dla teologii, jak i dla na-
uki, 3) dialog nauki z teologia
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
etycznym, 4) plaszczyzne dialogu
nauki z teologia tworzy szeroko ro-
zumiana filozofia, nierezygnujaca
z wymiaru metafizycznego i ,,ma-
drosciowego” (s. 77-91).

W S$wietle zaproponowanych
regut metodologicznych D. Lam-
bert odrzuca dwa podejscia do
ujmowania relacji miedzy nauka
a wiara: konkordyzm, zacierajacy
roznice migdzy nauka a teolo-
gia, oraz dyskordyzm (separacjo-
nizm), ktéry przeciwstawia na-
uke teologii w oparciu o teze,
iz teologia oraz nauki szczegd-
fowe znajduja si¢ na dwoch, calko-
wicie odmiennych ptaszczyznach
ontologicznych i epistemologicz-
nych. Wedlug belgijskiego uczo-
nego adekwatna analiz¢ interakcji
migdzy naukami a teologia umoz-
liwia natomiast koncepcja zespo-
jenia. W Swietle tej idei moz-
liwy jest ,dialog miedzy teolo-
gia i nauka na gruncie filozoficz-
nym: na plaszczyZnie metafizycz-
nej z punktu widzenia ontologii,
na polu filozofii przyrody z punktu
widzenia epistemologii oraz w ob-
szarze moralnych pytai o dziatal-
no$¢ naukowa — z punktu widze-
nia etyki” (s. 160). Wedtug D. Lam-
berta, dzigki koncepcji zespojenia
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mozliwy staje si¢ m.in. opis relacji
Boga do §wiata, ktory bytby spdjny
z religijna wizja stworzenia, respek-
towalby regule naturalizmu meto-
dologicznego i nie pozostawalby
w sprzeczno$ci z wynikami nauk
szczegblowych o Swiecie.
Koncepcja zespojenia miataby
okazaé si¢ takze skuteczna w po-
dejmowaniu refleksji nad wspét-
czesnymi problemami, pojawiaja-
cymi si¢ na styku nauki i teo-
logii. Autor wskazuje i analizuje
w tym miejscu rozmaite problemy
filozofii przyrody, antropologii filo-
zoficznej i filozofii Boga, m.in. za-
gadnienia zwiazane z poczatkiem
i koficem wszech§wiata, pochodze-
niem zycia, uduchowieniem czto-
wieka, geneza zta i cierpienia. Po-
dejmuje réwniez krotka refleksje
nad zwigzkami matematyki i teo-
logii, a takze zastanawia si¢ nad
rolg i znaczeniem uniwersytetow
katolickich, w obrgbie ktérych ko-
egzystuja — obok wydzialéw teolo-
gicznych — osrodki naukowe pro-
wadzace badania w dziedzinie nauk
przyrodniczych i humanistycznych.
Cho¢ zakres tematyczny pracy
jest bardzo szeroki, mozna wskazaé
kilka kluczowych idei, ktére tkwia
u podstaw analiz podejmowanych
na kartach tej ksigzki. Gdyby po-
kusi¢ sig o syntetyczne ujecie pro-

pozycji filozoficznej D. Lamberta,
to mozna sprowadzi¢ ja do dwoch
generalnych tez: 1) migdzy nauka
a teologia zachodzi wiele interak-
cji, ktére mozna skutecznie analizo-
wac przy uzyciu narzedzi filozoficz-
nych, 2) mozliwy jest owocny dia-
log nauki i teologii, w ramach kt6-
rego nie potrzeba naruszac autory-
tetu nauki, ani przeczy¢ twierdze-
niom teologii.

Pierwsza teza — Dbazujaca
wprawdzie na kilku istotnych za-
tozeniach — bywa kwestionowana,
jednak jej akceptacja nie przesadza
jeszcze na korzy¢ zadnej ze stron,
ktdre biorg udziat w tytutowych ,,ry-
zykownych spotkaniach”. Dopiero
przyjecie drugiej tezy niesie ze
soba perspektywg mozliwego roz-
wigzania problemu relacji migdzy
nauka a religia, przy czym powstaje
pytanie, na ile bedzie to préba
akceptowalna ze strony naukow-
cow, teologéw i filozoféw repre-
zentujacych odmienne stanowiska
epistemologiczne i ontologiczne.
W przypadku ksiazki D. Lamberta
pozostaje to kwestig otwarta, choé¢
mozna odnie$S¢ wrazenie, ze Au-
tor nie do$¢ wystarczajaco poru-
szyl w swojej pracy fundamentalny
problem mozliwosci dialogu teo-
logii z nauka, z gory przyjmujac,
ze taki dialog jest nie tylko moz-
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liwy, ale réwniez owocny®. Takie
podejécie moze narazi¢ Autora na
dwa zarzuty. Pierwszy z nich do-
tyczy tendencyjnego doboru §rod-
kéw do realizacji celu, jaki powziat
belgijski uczony na kartach swojej
ksiagzki. Czy wizja nauki i teologii,
zaproponowana przez Autora, nie
zostala przemyslana w taki sposéb,
aby odpowiadata logice wywodu,
opartym na ,nadziei, ze mozliwy
jest dialog, ktéry nie okalecza ani
prawdy naukowej, ani prawdy teo-
logicznej”? Drugi zarzut wiaze si¢
z pytaniem, na ile rozumowanie
Autora — w kontekscie odgérnie
przyjetego zatozenia o mozliwym
owocnym dialogu nauki i teologii —
stato si¢ obarczone ryzykiem btedu
petitio principii.

Inna rzecz, ze omawiana
ksiazk¢ mozna potraktowac jako
prébe spojrzenia na relacje nauki
i teologii niejako z ,,wngtrza chrze-
Scijafistwa”. Zmiana perspektywy
nakazywataby jednak zastanowic
si¢, czy Ryzykowne spotkanie teo-
logii 7z naukq to pozycja pisana
z punktu widzenia filozofii, czy
juz raczej teologii. A moze jest to
przyktad filozofii chrzescijanskiej
w praktyce, jesli oczywiscie zaak-

ceptujemy ten termin? Niezaleznie
od odpowiedzi, tytutowe spotka-
nia teologii z nauka w zamierzeniu
Autora miaty by¢ nie tylko ryzy-
kowne, ale takze owocne dla osob
wierzacych. W tym sensie ksigzka
D. Lamberta moze spetni¢ swoja
rolg. Jest to bowiem wszechstronna
proba analizy istotnych problemoéw,
jakie rodza si¢ na styku nauk szcze-
gbétowych i teologicznej refleksji
o Bogu, czlowieku oraz otacza-
jacym nas $wiecie. Co ciekawe,
préba ta momentami zbliza sig¢
do propozycji podejmowanych na
gruncie tzw. teologii nauki, zaini-
cjowanej przez M. Hellera i J. Zy-
cifiskiego, a rozwijanej po dzieh
dzisiejszy w Srodowisku filozofow
krakowskich (Polak, 2015; Obole-
vitch, 2012).

Wedtug D. Lamberta cztowiek
moze stuzyé dwém panom; odda-
wac nalezng cze$¢ nauce, a jedno-
cze$nie uwazaé, ze teologia formu-
tuje wartoSciowe poznawczo sady.
Nie wszyscy podpisza si¢ pod ta-
kim stanowiskiem, jednak nie zmie-
nia to faktu, ze prowokuje ono do
stawiania kolejnych pytan dotycza-
cych mozliwych interakcji pomig-
dzy nauka a wiara. ,,Kto nie ry-

6 W tym kontekscie zaskakujace moga wydaé si¢ stowa Autora, ktéry napisat, iz ,,ta
ksiazka opiera si¢ na nadziei [pogrubienie moje], ze mozliwy jest dialog, ktéry nie
okalecza ani prawdy naukowej, ani prawdy teologicznej” (s. 9).
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zykuje, ten nie pije szampana’ —
méwi znane powiedzenie. Nawia-
zujac do poruszanego w recenzji
problemu — by¢ moze jeszcze nie
nadeszta pora, by otwiera¢ butelki,
ale im wigcej ryzykownych spo-
tkan, tym lepiej. Zaréwno dla nauki,
jak i dla teologii.
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