Biologia to nie
machanie rekami

J. Fodor, M. Piattelli-Palmarini, Bigd
Darwina, ttum. M. Gokieli,
Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018, ss. 297.

Nalezy powiedzie¢ to wprost
— jest to ksiazka dziwna. Z jed-
nej strony — wydana zostata przez
jedno z wiodacych polskich wy-
dawnictw naukowych, w ramach
wiele mowiacej »MySlec”.
Czytelnik przygotowuje si¢ wigc
na intelektualng ucztg, a biolog

serii

ewolucyjny wregcz nie moze docze-
ka¢ si¢ pointy ksiazki. Pierwszy
zgrzyt pojawia si¢ wprawdzie jesz-
cze przed przewrdceniem pierw-
szej strony: cytat na okladce we-
wnetrznej mowi ,,[...] nie wiemy,
jak wyglada mechanizm ewolucji.
Z tego, co nam wiadomo, nikt
nie jest w stanie wyjasnié, jak
ewoluuja fenotypy”. Mocne stwier-
dzenie biorac pod uwage nieprze-
brana liczbe rygorystycznych, prze-
mysSlanych prac badawczych testu-
jacych przewidywania jedynej jak
na razie z powodzeniem wyjasnia-
jacej ewolucje teorii naukowej. Ale
idzmy dalej — ksiazki nie ocenia sig¢
w koncu po oktadce. Co w takim
razie serwuja nam Fodor i Piattelli-
-Palmarini oraz — co jak za chwilg

stanie si¢ jasne — polski wydawca
ksiazki?

Zacznijmy od samego stylu
— tak oryginalnego tekstu, jak
i thumaczenia proponowanego nam
przez polskiego wydawce. Auto-
rzy nie sa biologami, Fodor jest fi-
lozofem i psychologiem, Piattelli-
-Palmarini — kognitywista i jezyko-
znawca. Dziwi w takiej sytuacji ja-
kikolwiek brak biologicznego ko-
mentarza, konsultacji merytorycz-
nej biologa ewolucyjnego na eta-
pie ttumaczenia na jezyk polski,
czy chocby recenzji ksiazki autor-
stwa biologa umieszczonej na tyl-
nej oktadce. Autorzy wielokrotnie
w ksigzce poruszajg temat swo-
jego niebiologicznego wyksztatce-
nia, poSwigcaja temu nawet spory
podrozdziat w czesci ksiazki po-
Swieconej odpowiedzi krytykom.
Twierdza tam, ze wyksztalcenie
biologiczne nie jest potrzebne do
sprawnej i merytorycznej krytyki
teorii ewolucji, gtéwnie przez to, ze
poruszane przez nich zagadnienia
maja szeroki, filozoficzny kontekst.
Jakby usprawiedliwieniem tego po-
gladu jest rozdziat 5 ,,Powré6t praw
formy”, ktéry ma stanowié argu-
ment za nierealistycznos$cia wyja-
$niefi biologicznych, ignorujacych
rzekomo prawa fizyki czy mate-
matyki w formutowaniu tez ewolu-
cyjnych (wréce do tego problemu
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w dalszej czgéci recenzji). Niestety,
brak dobrego biologicznego warsz-
tatu wychodzi na wierzch w kaz-
dym miejscu ksiazki. Autorzy sto-
suja w niej wybitnie selektywny
przeglad literatury — wybieraja
pozycje faktycznie dajace wraze-
nie jakiego$ ,,problemu” tkwigcego
w teorii ewolucji. Pomijaja jedno-
czesnie ogromna liczbe publikacji,
ktére jednoznacznie wskazuja na
metodologiczng poprawno$¢ neo-
darwinizmu w jego obecnym ksztat-
cie. Nawet w zagadnieniach, z kt6-
rych Autorzy czynia fundamen-
talne argumenty przeciwko mecha-
nizmowi doboru naturalnego (biolo-
gia rozwojowa, plastyczno$¢ feno-
typowa, epigenetyka) pominigte zo-
staty kluczowe prace wyraznie ,,nie-
wygodne” z punktu widzenia forso-
wanej wizji §wiata (zeby nie szukac
daleko: Botero 1 in., 2015; Gilbert,
Bosch i Ledon-Rettig, 2015; Wada
i Sewall, 2014; Wray i in., 2014;
West-Eberhard, 2003). Czy tak po-
winna wyglada¢ dojrzata dyskusja
naukowa? Chyba nie.

Dojrzato§¢  dyskusji  jest
zresztg cecha, ktérej w Bledzie Dar-
wina generalnie brakuje. Nadrzed-
nym §rodkiem majacym w okreslo-
nych sytuacjach zdyskredytowaé
niezgadzajacych si¢ z Autorami
biologéw ewolucyjnych jest spe-
cyficzna mieszanka sarkazmu, cy-

nizmu i arogancji. Matematyczne
modelowanie proceséw ewolucyj-
nych jest kwitowane okreSleniem
»pozorowanej §cistosci”, ktéra ma
by¢ jedynie fasada realnej niewie-
dzy. Réwnania matematyczne sa po
to, by te pozory naukowosci utrzy-
mywac (s. 54). Okreslenie ,,gene-
tyka fasolowa” (jednorazowo zacy-
towane z tekstu E. Mayra) z lubo-
Scia wykorzystywane jest do degra-
dowania roli genetyki klasycznej
i ilosciowej w ogéle (ss. 55-56,
85, 87). Laicy sa tutaj bez ogro-
dek okreSleni jako ,.ciemnogréd”
(s. 95), a osiagnigcia neodarwini-
zmu sa ironicznie okreslane jako
,.blyskotliwe” (s. 99). Wszyscy ma-
jacy dos¢ $miatosci, by z Autorami
polemizowac, wrzuceni zostaja do
blizej nieokreslonej ,,Gildii Pro-
fesjonalnych Biologéw” (s. 236).
Jej czlonkowie nad wyraz czgsto
sa ,,wSciekli i strzelaja na oSlep”
(s. 243) odpierajac tezy Autoréw.
W koricu Autorzy konkluduja, ze
martwi ich spora liczba krytykow
,blednie odczytujacych” ich prace
(s. 252) — co jednak, oczywiscie,
w zadnym wypadku nie $§wiad-
czy o niemerytorycznoSci samych
twierdzef.

Wszystko to bytoby pewnie
do zaakceptowania, gdyby stricte
merytoryczne twierdzenia Autor6w
bronity si¢ w S§wietle aktualnego
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stanu wiedzy na temat ewolu-
cji biologicznej. Czytajacym tekst
biologom Autorzy bynajmniej nie
ulatwiaja zrozumienia swoich ra-
cji. Technicznym jezykiem filozo-
fii i kognitywistyki opisuja pro-
blemy teorii biologicznej w spo-
sOb mogacy zniecheci¢ najwytr-
walszego przyrodnika (,,Problemy
selekcji ze-wzgledu-na wymagaja
rozréznienia miedzy rolami kau-
zalnymi koekstensywnych predyka-
tow” (s. 164); ,,Tymczasem rozrdz-
nienie migdzy cechami, ze wzglgdu
na ktére dokonala sig selekcja,
a tymi, ktére si¢ pod nie podtaczytly
zalezy od wartosci logicznej od-
powiednich okreséw kontrfaktycz-
nych” (s. 169)). Wyluskajmy jed-
nak z tego sam przekaz i zestaw
twierdzen. Krytyka doboru natural-
nego, jakiej podejmuja si¢ badacze,
rozbita zostata na dwa fronty. Nar-
racja prowadzona jest tak, jakby
pierwsza grupa zarzutéw miata pro-
wadzi¢ do drugiej — trudno jednak
znalez¢ migdzy nimi logiczne pota-
czenie. Rozwazmy je wigc osobno.

Na przestrzeni rozdziatéw 2, 3,
415 Autorzy buduja wizerunek ,,no-
wej biologii”, majacej ewidentny
problem z selekcja naturalng i wy-
mykajacej si¢ wyjasnieniom ofero-
wanym przez wspolczesne modele
mechanizméw mikroewolucyjnych.

Zagadnienia poruszane w tych roz-
dzialach to m.in. postgpy ewolu-
cyjnej biologii rozwoju (evo-devo),
istnienie plastycznosci fenotypowej
i interakcji genotypéw ze S$rodo-
wiskiem, ograniczenia fizykoche-
miczne jakim podlegaja organizmy
zywe i dzialajaca na nie selekcja na-
turalna, czy wreszcie zagadnienia
epigenetyki 1 wielopoziomowe;j se-
lekcji naturalnej. Przeskakujac z te-
matu na temat badacze popetniaja
wiele do$¢ fundamentalnych bte-
déw. Sugeruja ignorancje neodar-
winistow w stosunku do osiagnigé
evo-devo (ss. 47-48, 51, 78), sta-
wiaja niezgodne z obecnym sta-
nem wiedzy tezy dotyczace stato-
$ci tempa mutacji w réznych miej-
scach genomu i w réznych takso-
nach (s. 65), jednowymiarowosci
fenotypdw — co zasadniczo igno-
ruje bogaty dorobek badan selek-
cji skorelowanej i ewolucji kom-
plekséw cech iloSciowych (ss. 54,
81, 82), czy wreszcie usilnie for-
suja niezgodny z prawda poglad,
wedhug ktérego neodarwinizm za-
ktada wszechmoc i nieograniczo-
no$¢ selekcji naturalnej, nie limi-
towang nawet ograniczeniami fizy-
kochemicznymi organizméw (gene-
ralne przestanie rozdziatu 5). Biolo-
giczne nieporozumienie goni w tej
czgdci ksigzki nieporozumienie, na
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kazdym kroku pojawiaja si¢ nie-
Scistodci, a dos¢ czesto katego-
ryczne stwierdzenia pozostawiane
sa bez odniesien do literatury (kto-
rych nie brakuje w innych fragmen-
tach tekstu). Wezmy chocby kwe-
stig plastycznosci fenotypowej: Au-
torzy twierdza w ksiazce (s. 90nn,
s. 105nn), ze teoria selekcji natu-
ralnej jest z gruntu sprzeczna z ist-
nieniem i powszechnoscia plastycz-
nosci fenotypowej. W tekscie bra-
kuje jakiejkolwiek polemiki z przy-
tlaczajaca liczba opublikowanych
prac wskazujacych nie tylko na
petna zgodnos¢ zjawisk zwiaza-
nych z plastycznoécia z neodar-
winizmem, co wrecz na koniecz-
no$¢ traktowania samej plastycz-
nosci jako odrgbnej cechy, podle-
gajacej tym samym prawom gene-
tyki iloSciowej i mikroewolucji, co
izolowane cechy ,,prostsze” (Gie-
napp i Brommer, 2014; Via i Lande,
1985). Nic zreszta dziwnego: in-
terakcje gendéw ze Srodowiskiem
skwitowane sa w ksigzce jako ta-
jemnicza grupa procesow, ktorych
jak na razie nikt nie potrafi badac
— mimo tego, Zze mamy do dyspozy-
cji $wietne, zaawansowane metody
analityczne pozwalajace takie inte-
rakcje rozbija¢ na czynniki pierw-
sze (Via i Lande, 1985).
Szczegdlne miejsce w ksiazce
zajmuje biologia rozwoju i evo-

-devo — procesy rozwojowe oraz
fundamentalna wyjatkowos¢ steru-
jacych nimi mechanizméw stano-
wig dla Autoréw koronny argument
przeciwko teorii doboru natural-
nego. Mikroewolucja nie potrafi od-
tworzy¢ wzorcéw makroewolucyj-
nych, ktére dominuja w dziedzinie
evo-devo — ergo selekcja naturalna
musi byC ideg bledna, konkluduja
Autorzy. Posuwaja si¢ tutaj nawet
do mato etycznego przekrecenia
i nadinterpretacji cytowanych opi-
nii. Np. cytujac przegladowy tekst
Pennisi Evolutionary Biology. Evo-
devo Enthusiasts Get Down to De-
tails (Pennisi, 2002) Autorzy suge-
ruja, ze Srodowisko biologéw ewo-
lucyjnych zaszokowane jest osig-
gnigciami evo-devo, oraz brzemien-
nymi skutkami tych osiagnig¢é dla
poprawnosci samej teorii selekcji
naturalnej. O ile pierwsza czg$¢ ta-
kiego stwierdzenia jest do obrony
(istotnie — biolodzy z coraz wigk-
szym podziwem obserwuja postep
w dziedzinie evo-devo, i nowe per-
spektywy, ktére on otwiera), druga
cze$¢ to absolutne odwrdcenie tez
tekstu E. Pennisi. W swoim przegla-
dzie pokazuje ona bowiem co$§ wia-
$nie przeciwnego: zbiera w jednym
miejscu wyniki badan spektakular-
nie wiazacych procesy mikroewolu-
cyjne i dziatajace na poziomie po-
jedynczych genéw z drastycznymi
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zmianami w planie budowy ciata,
znanymi ze skal bardziej makro-
ewolucyjnych. Czy jest to wynik ce-
lowej manipulacji cytowanym tek-
stem, czy moze wynik braku wy-
ksztatcenia biologicznego Autoréw
— tego juz z ksiazki nie wywniosku-
jemy.

Przyklady krazace wokét tych
kilku wspominanych powyzej za-
gadniet mozna by mnozy¢ — warto
jednak wspomnieé, ze nie jest to
jedyna o§ ataku Autoréw na selek-
cje naturalng. W rozdziatach 6 i 7
rozwijana jest argumentacja stano-
wigca rdzen calej ksigzki. Tak na-
prawde caly tekst mdglby zostaé
zredukowany do tych 2 rozdzia-
16w — stanowia one najtrudniejszy
technicznie fragment ksiazki i jed-
noczesnie najdonioslej wedlug Au-
torow dyskwalifikujacy neodarwi-
nizm. Problem, jaki przedstawiany
jest tutaj, to kwestia mocno filozo-
ficzna: czy selekcja naturalna moze
by¢ mechanizmem ewolucji, jesli
sama nie ma ona sposobu ,,zdecy-
dowania” na jakiej cesze dziata?
Jest to nieco zmodyfikowana wer-
sja czesto przytaczanej przez kry-
tykow teorii ewolucji tautologii —
teoria ewolucji jest btedna, bo ope-
ruje na rozumowaniu okreznym:
najlepiej dostosowane organizmy
przezywaja najlepiej, poniewaz sa

najlepiej dostosowane, i jednocze-
Snie najlepiej dostosowane sa orga-
nizmy, ktére przezywaja najlepiej.
W ksiazce Blqd Darwina tautologia
ta przyjmuje zmodyfikowana wer-
sjg: cecha jest przyczyna sukcesu
reprodukcyjnego organizmu, ponie-
waz jest przyczyna sukcesu re-
produkcyjnego organizmu (s. 248).
Blad, jaki popetniaja Autorzy, po-
lega na niezrozumieniu, Ze nie po-
trzebna nam jest wiedza dotyczaca
tego, jak selekcja naturalna faktycz-
nie dziata (czyli np. jak dokonuje
si¢ ,,decyzja” co do tego, jaka kon-
kretnie cecha ulega selekcji). To,
co teorii ewolucji wystarcza, to
umiejetno$¢ zaprojektowania eks-
perymentéw w oparciu o przewidy-
wania selekcji naturalnej, ktére na-
stepnie pozwalaja nam empirycznie
zweryfikowac tozsamo$¢ cech pod-
legajacych selekcji. Oczywiscie —
nie zawsze jest to mozliwe (ograni-
czenia logistyczne, skomplikowana
biologia organizmu lub danej ce-
chy, problemy mato precyzyjnej
techniki, niemoznos¢ ,,cofnigcia sig¢
w czasie”, by zaobserwowac orga-
nizm w jego przeszlym Srodowi-
sku) — nie skresla to jednak me-
chanizmu samego w sobie. Wska-
zuje tylko na nasze ograniczenia
w jego empirycznym zbadaniu (po-
wtérzg — w przypadku konkretnych
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modeli; empirycznych prac testuja-
cych z powodzeniem przewidywa-
nia neodarwinizmu i selekcji natu-
ralnej jest mnostwo).

Czy to wszystko ksiazke Blqd
dyskwalifikuje? By¢
moze. Muszg przyznac, ze dla bio-
loga jest to pozycja bedaca wyzwa-
niem — jej przeczytanie ,,od deski
do deski” jest bardzo trudne ze
wzgledu na nadmiernie techniczny

Darwina

jezyk, niska jako$¢ tlumaczenia
na jezyk polski (genetic rescue to
,genetyczne ratownictwo”; ,.kon-
serwacja” zastgpuje konserwatyw-
nos¢; ,.charaktery morfologiczne”
to zapewne morphological charac-
ters; z kolei triggers staja sig¢ ,,cyn-
glami”) oraz ogromna liczbg wat-
kéw niemajacych wiele wspdlnego
z gtéwna teza ksiazki. Jedno jednak
Btedowi Darwina nalezy przyznac:
tytut ten §wietnie podsumowuje ze-
staw tematéw napedzajacych de-
bat¢ na temat neodarwinizmu, jaka
obecnie toczy si¢ w Srodowisku
biologéw. Wszystkie wymieniane
przez Autoréw ,,problemy” neodar-
winizmu to potencjalnie zaczatki
bardzo interesujacych, fundamen-
talnych zmian w naszym zrozumie-
niu zycia. Nie stanowia one zagro-
zenia dla teorii ewolucji — co naj-
wyzej moga doprowadzi¢ do jej nie-
wielkich modyfikacji i rozszerzenia.
Selekcja naturalna w dalszym ciagu

jednak pozostaje w centrum gene-
tycznej teorii ewolucji. Na kazdym
kroku przekonuje nas o tym mocna,
empiryczna biologia — i tego si¢
trzymajmy.
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