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Niewiele jest matematycznych
teorii tak filozoficznie prowoku-
jacych jak teoria kategorii. Nie
tylko stwarza ona nowa perspek-
tywe W spojrzeniu na matema-
tyke, lecz réwniez dostarcza sku-
tecznych narzedzi, ktére az prosza
si¢, by je zastosowaé do szeregu fi-
lozoficznych zagadniert. Wiele cen-
nych wynikéw, dotyczacych tych
zagadnien, jest rozproszonych po
réznych czasopismach, czgsto ta-
kich, ktére nie bywaja regular-
nie nawiedzane przez filozofow.
Dlatego wydanie tomu poswigco-
nego wprost filozofii teorii katego-
rii przez Oxford University Press
jest kolejnym wydawniczym ,,strza-
lem w dziesiatke”. Tytul w oczy-
wisty sposéb nawiazuje do znanej
ksiazki Saudersa Mac Lane’a Cate-
gories for the Working Mathemati-
cian i, podobnie jak ona, tom ten
nie zniza si¢ do poziomu tatwej po-
pularyzacji, lecz stawia duze wy-
magania pod wzgledem matema-

tycznego przygotowania czytelnika.
Chcac filozofom przyblizy¢ zawar-
to$¢ recenzowanego tomu, doko-
nam przegladu jego tresci na tyle
doktadnego, na ile pozwalaja roz-
miary recenzji.

Teoria kategorii czgsto jest
uwazana za gléwna rywalke teorii
mnogosci w roli podstawowe;j teorii
matematycznej, nic wigc dziwnego,
ze tom rozpoczyna si¢ od spojrze-
nia na rolg teorii mnogos$ci w ma-
tematyce. Collin McLarty, w roz-
dziale 1. zatytulowanym The Ro-
les of Set Theories in Mathema-
tics, zwraca uwage, ze nie ma jed-
nej teorii mnogosci. Logicy zwy-
kle za standardowe uwazaja uje-
cie ZFC (Zermelo-Fraenkla z aksjo-
matem wyboru), ale ZFC nie jest
po prostu synonimem teorii mno-
gosci. W praktyce matematycznej
(algebra, topologia, teoria homoto-
pii...) za bardziej naturalne uwaza
si¢ inne ujecia, o aksjomatyce ZFC
niekiedy w ogdle nie wspominajac.
To, co jest wspdlne wszystkim tym
ujeciom (i jeszcze wigcej), laczy
w sobie ETCS (Elementary Theory
of the Category of Sets), po polsku
zwykle zwana po prostu kategorig
zbioréw. W pewnym sensie jednak
ZFC méwi wigcej o zbiorach niz
ETCS, chociaz to ,,wigcej” rzadko
bywa uzywane w innych dziatach
matematyki. Dzieje si¢ tak dlatego,
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ze w ZFC wszystko daje si¢ zredu-
kowacé do zbioréw, podczas gdy dla
ETCS niektére ze struktur, ktére
dla ZFC sa zbiorami, musza by¢
traktowane w innych kategoriach.
Nie ma oczywiscie nic takiego, co
datoby si¢ zrobi¢ w ZFC, a czego
nie datoby si¢ zrobi¢ w ETCS lub
innych kategoriach. Mc Larty utrzy-
muje, i pokazuje na przyktadach, ze
wszystko, co matematycy z teorii
mnogosci wykorzystuja w swoich
pracach, lepiej ujmuje ETCS.

Od siebie dodatbym jeszcze
jedna ,,przewage” ETCS nad ZFC.
ETCS wiacza teorig zbioréw w styl
myS$lenia teorii kategorii, a jest
to styl daleko bardziej perspekty-
wiczny niz styl ,.zwyklej” teorii
mnogosci.

Teoria kategorii ma silny
aspekt unifikujacy: taczy ona al-
gebre, logike i geometrig. David
Cornfield (rozdziat 2., Reviving the
Philosophy of Geometry) zwraca
uwage na jej aspekt geometryczny.
Podkresla, ze dominujacy dotych-
czas kierunek w filozofii geome-
trii wyznaczaly poglady Kota Wie-
denskiego. Wedle tych pogladéw,
nalezy rozrézni¢ geometrie mate-
matyczng i fizyczna. Pierwsza jest
po prostu pewnym systemem aksjo-
matycznym, a druga jego interpre-
tacja, okreSlong przez ,reguly po-
mostowe” pomiedzy aksjomatyka

a wynikami eksperymentéw. Zda-
niem Cornfielda ta formalistyczna
koncepcja odwrdcita uwage bada-
czy od bardziej zgodnej z praktyka
matematyczng linii mysSlenia, re-
prezentowanej m.in. przez Weyla
i Cassirera, ktérzy rozwijali ma-
tematyczna koncepcje przestrzeni
w duchu dziewigtnastowiecznej
tradycji, wywodzaca si¢ bardziej
,»Z wnetrza matematyki”. Cornfield
uwaza, ze w pojeciowym Srodowi-
sku teorii kategorii kultywuje sig¢
wlasnie t¢ zaniedbana linig my-
Slenia. Prace Grothediecka i jego
szkoly daty potgzny impuls temu
kierunkowi. Jego przysztos¢ Corn-
field wiaze z najnowszymi osiagnie-
ciami w dziedzinie tzw. HOTT/UF
(Homotopy Type Theory and Uni-
valent Foundations). Programowi
temu poSwigcone sa dwa nastgpne
rozdzialy.

Michael Shulman, w
dziale 3. Homotopy Type Theory:

roz-

A Synthetic Approach to Higher
Equalities, kresli zarys programu
HOTT/UF. Jego podstawa, podob-
nie jak teorii mnogosci, jest poje-
cie klasy lub zbioru sktadajacego
si¢ z elementéw, ale elementy te
zachowuja si¢ inaczej niz w teorii
mnogosci. Moga mianowicie by¢
rowne migdzy soba na rézne spo-
soby (w teorii mnogosci tylko na je-
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den sposéb). To tworzy ,.sie¢” roz-
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maitych réwnosci migdzy elemen-
tami, co kreuje strukturg, zwang
w matematyce grupoidem. Ale
rézne sposoby, na jakie dwa ele-
menty moga by¢ sobie réwne, tez
moga by¢ ze soba réwne na rézne
sposoby, co réwniez tworzy sie
i ta sie¢ takze jest grupoidem (2-
grupoidem). Mozemy tak postgpo-
wac w nieskonczonos$¢, otrzymujac
pojecie oo-grupoidu. Juz ta kon-
strukcja sugeruje, Ze matematyka,
na jakiej oparty jest program HOT-
T/UF, nie jest prosta.

Druga czgé¢ skrétu HOTT/UF
(Univalent Foundations) odnosi si¢
do pewnej wersji programu, w kt6-
rej istotna rolg odgrywa tzw. aksjo-
mat uniwalencji (Univalent Axiom).
Waga tego programu (oprécz tego,
Ze stanowi on istotny postgp w teo-
rii kategorii) polega na tym, iz pro-
ponuje on nowa, atrakcyjna wer-
sje podstaw matematyki. Zauwazy¢
jednak wypada, ze propozycja ta
ciagle jeszcze znajduje si¢ w sta-
dium poczatkowym.

Program HOTT/UF ma takze
wymowg filozoficzna. Jeden z jego
wspottworcow, Steve Avodey (roz-
dziat 4. Structuralism, Invariance,
and Univalence), przekonuje czy-
telnika, iz program ten jest urzeczy-
wistnieniem idei strukturalizmu.

Bezposrednio zagadnieniu teo-
rii kategorii i podstaw matematyki

poswigcony jest kolejny rozdziat
pt. Category Theory and Founda-
tions. Michael Ernst skupia uwagg
na ETCS i na kategorii wszystkich
kategorii CCAF (Category of Cate-
gories as a Foundation) jako ewen-
tualnych kandydatkach do zastapie-
nia ZFC w roli podstaw matema-
tyki i dokonuje obszernego prze-
gladu polemik na ten temat. Strony
przytaczaja wazkie argumenty na
poparcie swojego stanowiska i prze-
ciw stanowisku oponentow, ale wy-
daje sig¢, ze kategoryjne podstawy
bardziej uzasadniaja robocza prak-
tyke matematykow.

Réwnie wazne jak problem
podstaw jest zagadnienie global-
nego spojrzenia na matematyke.
Temu poswiecony jest rozdzial 6.
Canonical Maps. Jean-Pierre Mar-
quis omawia w nim rolg tak zwa-
nych przez niego odwzorowan ka-
nonicznych w teorii kategorii. Nie
istnieje zadna formalna ich defini-
cja (podobnie jak nie istniata for-
malna definicja przeksztalcen natu-
ralnych przed powstaniem teorii ka-
tegorii), ale matematyk-ekspert na-
tychmiast je rozpozna, gdy na nie
natrafi. Ich charakterystyczna cecha
jest to, ze nie trzeba ich ,,wymy-
§la¢”; wymusza je sama konstruk-
cja danej struktury. Jako przykiad
moze postuzyé odwzorowanie ze
zbioru do zbioru jego klas abstrak-
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cji (w tym przypadku oficjalnie na-
zywa si¢ ono odwzorowaniem ka-
nonicznym) lub jedyne odwzorowa-
nie, jakie wystgpuje przy definiowa-
niu dowolnych wtasnosci uniwer-
salnych w teorii kategorii.
Odwzorowania, ktére Marquis
nazwat kanonicznymi, w zwyklej
teorii mnogosci nie wyrdzniaja
si¢ niczym szczegdlnym, natomiast
w teorii kategorii odgrywaja wazna
role, stanowia jakby ,,mape¢ dro-
gowa”, po ktérej podrézuja poje-
cia, ale, co wigcej, ,,stanowia one
rusztowanie, na ktérym inne poje-
cia sa konstruowane lub budowane”
(s. 92). Odwzorowania kanoniczne
powstaja w spos6b naturalny pod-
czas konstruowania obiektow lub
struktur, ale z chwila gdy juz raz zo-
stang powotane do zycia, ,,matema-
tyka rozwija si¢ wokét nich w spo-
sob calkowicie organiczny” (s. 93).
Odwzorowania kanoniczne do-
tychczas nie byly przywotywane
w dyskusjach na temat filozofii ma-
tematyki, ale na pewno warto im
si¢ przyjrze¢ doktadniej pod katem
globalnych charakterystyk matema-
tyki. Tworza one — jak pisze Mar-
quis — ,architekture matematyki”
(s. 104). W filozofii nauki coraz
czgdciej styszy si¢ glosy, ze fun-
dacjonizm (szukanie podstaw) na-
lezy porzuci¢ na rzecz struktural-
nego, globalnego ujgcia teorii na-

ukowych i nauki jako catosci. Przy
takim podejsciu do filozofii mate-
matyki rola teorii kategorii jest nie-
kwestionowalna.

J.-P. Marquis jest takze auto-
rem rozdziatu 8. Unfolding FOLDS.
A Foundational Framework for Abs-
tract Mathematical Concepts. Po-
dejmuje w nim problem abstrakcyj-
nego charakteru wspétczesnej ma-
tematyki. W podejsciu teoriomno-
gosciowym matematyke konstruuje
si¢ z czystych zbioréw. Znaczy
to z grubsza tyle, ze konstrukcje
matematyki zaczynamy od zbioru
czystego {(}; nastgpnie tworzymy
zbior {{0},{0,{0}}}, ktéry tez
jest zbiorem czystym; nastgpnie
konstruujemy... itd., itd. W efek-
cie potem kazdy zbidr czysty mo-
zemy rozlozy¢ na rodzing zbioréw
czystych. Ale tak ,,skonstruowana”
matematyka zatraca swoj abstrak-
cyjny charakter. Jej podstawowe
»cegietki” sa konkretami a nie abs-
trakcyjnymi zbiorami.

Pojecia abstrakcyjne, w prze-
ciwiefistwie do konkretnych, po
pierwsze, sa dane przez przyktady
i, po drugie, nie sa dane indywi-
dualnie lecz w powiazaniu z in-
nymi. Prébe skonstruowania for-
malnej teorii, ktdra realizowataby
tego rodzaju abstrakcyjne podejscie
do matematyki podjal M. Makkai.
Jego system nazywa si¢ FOLDS
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(First Order Logic with Dependent
Sorts)!. Jest to hierarchiczny sys-
tem kategorii, funktoréw migdzy
kategoriami i naturalnych transfor-
macji migdzy funktorami, ale kate-
gorie z wyzszego poziomu (z odpo-
wiadajacymi im funktorami i trans-
formacjami naturalnymi) sa ,,by-
tami innego rodzaju” niz kategorie
z nizszego poziomu. Calemu sys-
temowi FOLDS odpowiada pewien
formalny jezyk, ale charakter (sy-
gnatura) tego jezyka zmienia sig¢
w zalezno$ci od ,,miejsca” w syste-
mie. Odpowiada temu fakt, ze po-
jecie identycznosci, ktére w teorii
mnogosci jest ,,sztywne” (raz na za-
wsze ustalone), tu zmienia si¢ za-
leznie od tego ,miejsca”. Jest to
interesujaca préba stworzenia Sci-
stych podstaw do ujgcia abstrakcyj-
nego charakteru matematyki. Mar-
quis nie uwaza jej za konkuren-
cje w stosunku do teoriomnogoscio-
wych podstaw matematyki. Po pro-
stu ujmuje ona inne aspekty krolo-
wej nauk.

Niewatpliwie wielkie znacze-
nie filozoficzne teorii kategorii po-
lega na jej zwiazku z logika. Ten
wiadnie aspekt wybrat John Bell za
przedmiot swoich rozwazan w roz-
dziale 7. pt. Categorical Logic and

Model Theory. Dokonal on wnikli-
wego przegladu niektérych proble-
mow z tej dziedziny, jakie powinny
zainteresowaé filozofa. Celem ,,za-
chety” zasygnalizuj¢ tylko jeden
fragment z rozdzialu Bella. Roz-
wazmy pewien jezyk L i zwiazmy
z nim kategoric C' w nastgpu-
jacy sposéb: obiektami kategorii C
niech bgda zdania jezyka L. Jezeli
p i q sa dwoma takimi obiektami
(zdaniami), to strzatkg migdzy nimi
niech bedzie dedukcja q z p. Kate-
gori¢ C' nazywamy kategoria syn-
taktyczna jezyka L (zostala tu na-
szkicowana jedynie idea jej kon-
strukcji). Co wigcej, jezeli L jest je-
zykiem jakiego$ sformalizowanego
systemu dedukcyjnego, to okazuje
si¢, ze nie tylko ten system de-
dukcyjny mozna przedstawic¢ jako
pewna kategorig, ale kazda kate-
goria odpowiada pewnego rodzaju
systemowi dedukcyjnemu.

Problem wzajemnego oddzia-
tywania syntaktyki i semantyki po-
dejmuje Kohei Kishida w roz-
dziale 9. Categories and Modali-
ties. Jak widomo, logika modalna
powstaje przez dodanie spdjnikéw
modalnych (najczesciej ,.jest moz-
liwe, ze” i ,,jest konieczne, ze”).
Semantyka takiej logiki jest zwy-

"' The Theory of Abstract Sets Based on First-Order Logic with Dependent Types,
http://www.math.mgill.ca/makkai/Various/MateFest2013.pdf.
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kle semantyka Kripkego (jest to se-
mantyka na wzor semantyki Tar-
skiego, ale dla nieklasycznych lo-
gik, na przyklad wilasnie modal-
nych), lecz i tu perspektywa katego-
ryjna istotnie wzbogaca problema-
tyke. Ukazuje ona strukturalne wia-
snoSci wielu aspektéw modalnosci.
Czytelnikowi bez dobrego treningu
w logice i teorii kategorii Autor nie
daje szans.

Nie trzeba nikogo przekony-
wac, jak wazna rolg w matematyce
odgrywaja dowody. Teoria dowo-
déw jest bardzo blisko podstaw ma-
tematyki. Wtasnie ta problematyka
zajeli si¢ J.R.B. Cockett i R.A.G.
Seeley w 10. rozdziale Proof The-
ory of the Cut Rule. Tytulowa cut
rule jest pewna regula z rachunku
sekwentow. Autorzy na jej (bardzo
rozbudowanym) przykladzie poka-
zuja, w jaki sposéb wykorzystuje
si¢ teori¢ kategorii w teorii dowo-
déw. Jedna z ciekawych wlasnosci
tego podejscia jest mozliwos¢ pre-
zentowania skomplikowanych do-
wodéw w postaci przejrzystych dia-
gramow.

Rozdziat 11. piéra Samsona
Abramsky’ego pt. Contextuality: At
the Borders of Paradox otwiera sze-
reg rozdzialow poswigconych za-
stosowaniom teorii kategorii do r6z-
nych dziatéw nauki. Abramsky za-
jat sie pojeciem kontekstualnosci,

ktére pojawito si¢ w mechanice
kwantowej w zwiazku z problema-
tyka nielokalnosci i stanéw splata-
nych. Najogdlniej méwiac, kontek-
stualno$¢ wystepuje wowczas, gdy
dysponujemy rodzina danych (wy-
nikéw pomiaréw), ktére lokalnie sa
konsystentne, ale globalnie nie. Au-
tor formalizuje to pojecie przy po-
mocy poje¢ pochodzacych z teo-
rii kategorii (gtéwnie pojgcie snopu
Grothendiecka) i uwaza, ze jest to
krok w kierunku stworzenia ma-
tematycznej teorii kontekstualno-
§ci. Zmudne analizy, poparte wielu
przyktadami, prowadza Autora do
wniosku, ze niezwykle ptodne ob-
szary badawcze leza na granicy nie-
konsystencji: ,,bogate pola zjawisk
z logiki i teorii informacji, Scisle
zwigzane z kluczowymi zagadnie-
niami podstaw fizyki, powstaja na
granicach paradoksu” (s. 282).
Rozdziat 12. Categorical Quan-
tum Mechanics I: Causal Quantum
Processes, autorstwa Boba Coecke
i Aleksa Kissingera, jest pierwsza
czgdcia zamierzonego cyklu trzech
artykutéw poswigconych ,katego-
rialnej mechanice kwantowe;j”. Tak
Autorzy nazywaja swoja koncepcje
reprezentacji mechaniki kwantowej
przy pomocy diagramow oraz pro-
stych regut ich taczenia i prze-
ksztatcania. Wiele podstawowych
praw i twierdzen (wraz z dowo-
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dami) mechaniki kwantowej daje
si¢ przedstawi¢ przy pomocy ,.gry
diagraméw”. Diagramy te ttumaczy
si¢ nastepnie na jezyk teorii ka-
tegorii. Na przyklad, standardowe
ujecie mechaniki kwantowej przy
pomocy przestrzeni Hilberta prze-
ktada si¢ na symetryczne kategorie
monoidalne. Niektére skompliko-
wane dowody matematyczne staja
si¢ przejrzyste i znacznie prostsze,
gdy si¢ je przeprowadza, manipu-
lujac diagramami. Zwiazek migdzy
metoda diagraméw a teorig kate-
gorii pozwala samo pojecie kate-
gorii zdefiniowa¢ w jezyku diagra-
méw. Warto dodac, ze — jak wy-
znaja Autorzy — pomyst tej metody
zostal zainspirowany ontologia pro-
cesu. Podstawowa konstrukcja dia-
gramu miata stanowié jedng z moz-
liwych formalizacji idei procesu.
Nastgpne dwa rozdzialy sa
poswigcone fizyce relatywistycz-
nej. Rozdziat 13. Category The-
ory and the Foundations of Clas-
sical Space-Times Theories napisat
James Owen Weatherall. Zajmuje
sie. w nim strukturami réznych
czasoprzestrzeni. Istnieja prace Eh-
lersa i Trautmana z lat siedemdzie-
siatych ubiegltego stulecia (niewy-
mienione w tym rozdziale) doty-
czace poréwnywania struktur cza-
soprzestrzeni zaktadanych przez
rozne teorie fizyczne. Wowczas

robiono to metoda konstrukcyjno-
geometryczng. Weatherall, idac za
Johnem Baezem, zastosowal me-
tode kategoryjna: teorie fizyczne
nalezy rozpatrywac jako kategorie
i rozwaza¢ odpowiednie funktory
migdzy nimi. Metoda okazuje sig¢
skuteczna, a nawet pod niektérymi
wzgledami bardziej szczegétowa
niz metoda klasyczna. Pozwala na
przykiad rozstrzygac, czy dana teo-
ria dysponuje wigksza strukturg niz
taka, ktéra by wystarczyta do zreali-
zowania celu postawionego przed
niag. Takie teorie ,,z nadmiarem”
nazywaja si¢ teoriami cechowania
(gauge).

Joachim Lambek jest auto-
rem kolejnego rozdziatu zatytuto-
wanego Six-Dimensional Lorentz
Category. W zwiazku z badaniami
dotyczacymi réwnania Diraca Au-
tor wprowadza kategorig, ktéra na-
zywa kategoriag Lorentza (ma ona
trzy obiekty a morfizmy sa macie-
rzami). Ten krétki rozdzial ma po-
sta¢ komunikatu w fachowym cza-
sopiSmie. Autor zaktada, ze czy-
telnik zna cale techniczne zaple-
cze. Z filozofia taczy si¢ on o tyle,
Ze czas W zaproponowanym mo-
delu ma dwa wymiary, a — jak wia-
domo — wszystko, co dotyczy czasu,
winno interesowac filozofa.

Andrée Ehresmann w roz-
dziale 15., noszacym tytut Applica-
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tions of Categories to Biology and
Cognition, przechodzi do biologicz-
nych zastosowan teorii kategorii.
Konstruuje on szereg kategorii, kto-
rych celem jest modelowanie pro-
cesOw zyciowych i poznawczych.
Rozpoczyna od prostego modelu
przedstawiajacego ogOlnie rozu-
miang ewolucj¢. Model ten sktada
si¢ z nastgpujacych elementéw kon-
strukcyjnych:

1. Interwatl T prostej rzeczywi-
stej — czas zycia uktadu.

2. Dla kazdej chwili ¢ czasu T’
istnieje kategoria Ky — kon-
figuracja uktadu w chwili ¢.

3. Dla kazdych dwu chwil ¢;
i to istnieje funktor (spetnia-
jacy pewne proste warunki)
— przejscie uktadu od stanu
K, do stanu Ky,.

Caly ten model jest szczegdlnym
przypadkiem tzw. semi-sheaf cate-
gory. Nastgpnie Autor w szeregu
krokéw wzbogaca ten model, aby
modelowane w ten sposdb procesy
coraz bardziej upodobni¢ do pro-
cesOw zyciowych. I tak najpierw
wprowadza pewna hierarchiczno$¢
struktur, odpowiadajaca przystoso-
waniu uktadéw biologicznych do
zmieniajacych si¢ warunkéw oto-
czenia; dalej — strukturalne zmiany,
odpowiadajace wzrostowi zlozono-
$ci, potem — elementy pamieci hi-

storii uktadu, i wreszcie — pewne
integrujace cechy, majace mode-
lowaé ,,uktady neuronalne i men-
talne”. Wszystko to jest definio-
wane przy pomocy teoriokategoryj-
nych pojec.

Wynik swojej pracy Autor na-
Zywa ,raczej rozwijajacg si¢ me-
todologia niz modelem”. Meto-
dologia ta wyglada imponujaco,
brak jedynie w calym rozdziale
wzmianki o jej zgodnoSci z rzeczy-
wistymi procesami biologicznymi,
czyli o przewidywaniach, ktére by
z konstruowanych modeli wynikaty
i je uwiarygodniaty.

Role tego rodzaju modeli (lub
,metodologii”) trafnie wyjasnia Da-
vid I. Spivak we wstgpie do na-
stegpnego rozdziatlu Categories as
Mathematical Models. U podstaw
dobrze pracujacych modeli mate-
matycznych zawsze lezy operowa-
nie liczbami (np. w ukfadach dy-
namicznych, statystyce itp.), nato-
miast w dziedzinach wiedzy, ta-
kich jak biologia, mamy réwniez do
czynienia ze zjawiskami, ktérych
nie dalo si¢ (jeszcze) sprowadzié
do operowania liczbami. W takich
przypadkach takze usitujemy two-
rzy¢ ich modele, ale pozostaja one
,»na poziomie idei”. Do konstruowa-
nia tego rodzaju modeli doskonale
nadaje si¢ teoria kategorii, ale jest
ona czym§ znacznie wigcej. Autor
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stwierdza, Ze teori¢ kategorii nalezy
traktowac jako ,,matematyczny mo-
del matematycznego modelowania”
(s. 385).

Rozdziat 17. Cathegories of
Scientific Theories, ktérego auto-
rami sa Hans Halvorson i Dimitris
Tsementzis, podejmuje watek — po-
ruszony przez Johna Bella w roz-
dziale 7., a takze przez Kohei Ki-
shide¢ w rozdziale 8. — zwiazku teo-
rii kategorii z logika, ale stosuje go
do zupetnie innej dziedziny — do fi-
lozofii nauki. Jak wiadomo, w fi-
lozofii nauki istnieja dwie rodziny
koncepcji teorii naukowych: kon-
cepcje syntaktyczne i semantyczne.
Pierwsze wywodza si¢ z pozytywi-
zmu logicznego i przez kilka dekad
byly paradygmatem w filozofii na-
uki. Drugie powstaty jako opozycja
w stosunku do poprzednich i spor
migdzy nimi trwa do dziS. Auto-
rzy tego rozdzialu angazuja teorig
kategorii do jego rozstrzygniecia.
Jezeli mamy sformalizowang teo-
rie T, to mozna skonstruowaé ka-
tegorie C'1 (zwana takze kategoria
syntaktyczna), ktérej wewngtrzna
logika doktadnie odpowiada logice
teorii T'. T odwrotnie, majac kate-
gori¢ C' mozna skonstruowac odpo-
wiadajaca jej sformalizowang teo-
rig T' (por. rozdziat 7.). Pomig-

dzy tymi teoriami i kategoriami ist-
nieje specyficzne sprzezenie, ktore
mozna Scisle wyrazi¢ przy pomocy
pary sprzezonych funktoréw (ad-
Jjoint functors). Sprzgzenie to wy-
raza oddzialywanie migdzy syn-
taktyka 1 semantyka danej teo-
rii T'. Autorzy proponuja zastoso-
waé te rozwazania do filozofii na-
uki, by wykazaé, ze migdzy syn-
taktyczna i semantyczna koncepcja
teorii nie musi zachodzi¢ wyklu-
czanie. OczywisScie, zeby caty ten
teorio-kategoryjny schemat dziatat,
trzeba dopracowaé wiele szczegd-
16w technicznych, co Autorzy sta-
rannie czynia.

W ostatnim rozdziale, zatytu-
towanym Structural Realism and
Category Mistakes, autorka (réw-
noczesnie redaktorka catej ksiazki),
Elaine Landry, obszernie referuje
spory, jakie tocza si¢ wsrdd filozo-
féw nauki na temat tzw. realizmu
strukturalistycznego czyli pogladu,
wedle ktérego realnie istnieja nie
obiekty lecz struktury i — w moc-
niejszych wersjach — ze struktury
moga istnie¢ bez obiektéw. Nie-
ktérzy filozofowie wsparcia takiego
pogladu poszukuja w teorii katego-
rii. Autorka przekonuje, ze teoria
kategorii nie wnosi niczego istot-
nego do tej dyskusji. Teoria ta bo-
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wiem rozgrywa si¢ na poziomie
konceptualnym s nie dotyczy real-
nie istniejacych struktur.

Jak wida¢ z tego przegladu,
otrzymaliSmy solidna porcje wie-
dzy i analiz z pobrzezy teorii kate-
gorii i filozofii. Poruszajac si¢ po
tych pobrzezach, niekiedy zapusz-
czaliSmy sie w glab matematycz-
nej teorii kategorii i woéwczas gu-
biliSmy si¢ nieco w zbyt technicz-
nych analizach. Niekiedy wchodzi-
liSmy w bardziej filozoficzne ob-
szary. Przewaznie byly to obszary
kontrolowane przez logike lub fi-
lozofig nauki. Uprzywilejowany re-
gion stanowita filozofia matema-
tyki, rozumiana gtéwnie jako pod-
stawy matematyki, co jest rzecza
o tyle zrozumiala, ze teoria kate-
gorii niemal od samego poczatku
roscita sobie pretensje do odgry-
wania istotnej roli w tym regio-
nie. Autorzy, wystgpujacy w tym
tomie, unikali jednak chocby krét-
kich wycieczek w bardziej odle-
gle dziedziny metafizyki lub onto-

logii. A szkoda, gdyz teoria kate-
gorii i tu mogtaby wnie$¢ Swiezy
powiew. Choéby problem wielosci
logik, ktéry z taka ostroscia po-
jawia si¢ w teorii kategorii. Czy
wigc istnieje jedna, ,,nadrzgdna” lo-
gika, czy trzeba przyjac¢ logiczny
pluralizm? Jakie miatoby to kon-
sekwencje dla filozofii (ontologii,
epistemologii), ktéra prawie cata
jest oparta na rozumowaniach wy-
korzystujacych jedynie logike kla-
syczna?

Po
ksigzki, zwykle rodza si¢ w sto-

przeczytaniu ~ waznej
sunku do niej pretensje — ze zostato
pominigte co$, czego$my si¢ po niej
spodziewali. Tylko ksigzki blahe
odktada sie bez zalu. Ksigzka zre-
dagowana przez panig Elaine Lan-
dry jest ksiazka wazna, cho¢ trzeba
niemato wysitku, by przedrze¢ sig¢
przez jej lekturg.
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