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Filozofia
kosmologii –

program otwarty

K. Chamcham, J. Silk, J.D. Barrow,
S. Saunders (red.), The Philosophy of
Cosmology, Cambridge University
Press, Cambridge 2017, ss. XII + 514.

Współczesna kosmologia znajduje
się w dość dziwnej sytuacji. Z jed-
nej strony, dysponuje tak bogatą bazą
obserwacyjną jak nigdy dotychczas,
dzięki czemu zyskała niekwestiono-
waną pozycję w rodzinie nauk em-
pirycznych, a nawet zajęła wśród
nich jedno z bardziej prestiżowych
miejsc (ponieważ dostarcza innym
naukom sceny lub tła, bez którego
trudno by im było się obejść). Z dru-
giej jednak strony, jest uwikłana
w gąszcz rozmaitych hipotez i kon-
strukcji, które mają ambicję dostar-
czania brakujących, i na ogół pod-
stawowych, wyjaśnień, ale wykracza-
jąc daleko poza dostępne dane em-
piryczne, robią wszystko, co mogą,
by przedstawić się jako prawomocne
rozszerzenie dotychczasowych me-
tod. W tej sytuacji zapotrzebowa-
nie na zdrową filozofię kosmolo-
gii jest ogromne. Dlatego omawiany
tom, wydany przez Cambridge Uni-
versity Press i zatytułowany wprost
The Philosophy of Cosmology, spo-

tkał się z tak dużym zainteresowa-
niem. Trudno wszakże oczekiwać,
aby jeden tom, choćby zaplanowany
tak ambitnie jak ten, był w stanie
spełnić wszystkie oczekiwania. Sytu-
acja jest zbyt skomplikowana, by się
ją dało uporządkować metodologicz-
nymi wytycznymi; tym bardziej, że
co do podstawowych reguł metodolo-
gicznych również nie ma zgody. Ra-
czej należy pokładać nadzieję w na-
turalnych, choć długofalowych, me-
chanizmach nauki, które dotychczas
skutecznie wyprowadzały ją z kryzy-
sów. Co oczywiście wcale nie zna-
czy, że starań w kierunku wprowa-
dzenia metodologicznego porządku
nie należy podejmować. Dlatego ten
tom otwierałem z dużym zaintereso-
waniem. I rzeczywiście, lektura oka-
zała się pasjonująca, choć może nie
całkiem z tych powodów, na jakie li-
czyłem.

Tom rozpoczyna obszerny roz-
dział pióra George’a Ellisa. Właśnie
tego należało się po nim spodzie-
wać. Autor ten wiele już pisał na
temat metodologicznych problemów
kosmologii, zawsze z dużym kryty-
cyzmem i obiektywnością spojrze-
nia. Jego analizy tym różnią się od
wielu innych metodologicznych opra-
cowań, że jako jeden z najwybitniej-
szych współczesnych znawców ko-
smologii, sam czynnie ją uprawia-
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jący, wie o czym pisze. Rozdział,
otwierający ten tom, jest niejako pod-
sumowaniem, a także w niektórych
punktach rozwinięciem, jego dotych-
czasowych prac z tej dziedziny. Od
razu na wstępie Ellis wprowadza
pożyteczne rozróżnienie: kosmolo-
gia (Ellis nazywa ją także kosmolo-
gią fizyczną) to nauka empiryczna
o wszechświecie, stosująca w zasa-
dzie te same metody, które obowią-
zują w fizyce, oraz cosmología (El-
lis używa terminu łacińskiego, nie
tłumacząc go na angielski), której
zadaniem jest roztrząsanie podsta-
wowych zagadnień dotyczących ko-
smosu, a więc jego istnienia, genezy,
życia we wszechświecie itp., ale ma
to czynić w ścisłym kontakcie z ko-
smologią fizyczną, z konieczności
jednak nawiązując również kontakt
z tradycyjnymi problemami filozo-
ficznymi, zwłaszcza ontologicznymi
i epistemologicznymi.

Gdyby ta propozycja terminolo-
giczna przyjęła się w dyskusjach wo-
kół kosmologii (kilku autorów w tym
tomie odwołuje się do rozróżnienia
Ellisa), byłby to krok w dobrym kie-
runku. Ponieważ w mówionym ję-
zyku polskim „kosmologia” i „co-
smología” brzmią bardzo podobnie
(łaciński akcent jest tylko inny), pro-
ponuję tłumaczyć je, odpowiednio,
jako „kosmologia” lub „kosmolo-

gia fizyczna” i „kosmologia filozo-
ficzna”.

Czy kosmologia filozoficzna
jest jeszcze kosmologią? Oczywi-
ście, nikt nigdy nikomu nie zaka-
zywał poruszać tematów filozoficz-
nych związanych z kosmologią, czy
też rozwijać spekulacje bez możliwo-
ści ich empirycznego kontrolowania,
rzecz jednak polega na tym, że wielu
współczesnych autorów, którzy to
robią, głosi, iż nadal uprawiają ko-
smologię (po prostu kosmologię, bez
żadnych przymiotników). Ażeby ta-
kie twierdzenie dało się utrzymać,
musi ono zostać uzupełnione o tezę
głoszącą, że uświęcona tradycją me-
toda nauk empirycznych ulega ewo-
lucji i właśnie obecnie, głównie za
sprawą kosmologii, przekracza linię,
która dotychczas była uważana za
bezwzględną granicę. Trzeba przy-
znać, że niektórzy autorzy wykazują
niemałą biegłość w wynajdywaniu
argumentów na poparcie tej tezy.
W gruncie rzeczy sprowadzają się
one do jednego: metoda fizyki, która
zapewniła tej nauce niebotyczne suk-
cesy, polega na subtelnym sprzęże-
niu zmatematyzowanej teorii i ekspe-
rymentu; jest także prawdą, że przy-
najmniej od początku dwudziestego
wieku strona teoretyczna znacznie
się rozbudowywała (czemu towarzy-
szyła coraz większa zależność eks-
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perymentu od teorii); można więc
sobie wyobrazić sytuację, w której
rola eksperymentu zostanie zdomi-
nowana przez teorię do tego stopnia,
że eksperyment przestanie być głów-
nym kryterium oddzielającym naukę
od nie-nauki.

W drugim rozdziale omawianej
książki problem ten powraca w całej
swej okazałości. Bernard Carr w pe-
łen erudycji sposób roztacza pano-
ramę koncepcji, które spowodowały
całą tę dyskusję. Podkreśla on, że
chociaż kosmologia została uznana
za część mainstream physics, jednak
zasadniczo różni się od innych dzia-
łów fizyki. Nie można wszak ekspe-
rymentować z wszechświatem (lecz
jedynie go obserwować), a spekula-
cje dotyczące bardzo wczesnych lub
bardzo późnych etapów jego ewolu-
cji zależą od teorii i hipotez fizycz-
nych, które nigdy nie zostaną pod-
dane empirycznym testom. Carr od-
syła tego rodzaju spekulacje „grani-
czące z filozofią” do „metakosmolo-
gii”, podkreśla jednak, że nie da się
wytyczyć ostrej granicy między ko-
smologią a metakosmologią.

Wydaje się, że idea Ellisa ko-
smologii filozoficznej (cosmología)
nie pokrywa się dokładnie z propozy-
cją metakosmologii Carra. O ile El-
lis wyraźnie dopuszcza analizy na-
leżące do wielkich tematów filozo-

ficznych, o tyle Carr raczej ogra-
nicza metakosmologię do spekula-
cji o charakterze zbliżonym do fi-
zyki, które jednak nie mają bezpo-
średniej kontroli empirycznej. Oczy-
wiście, terminologia jest kwestią
umowy, ale propozycja Carra nie
przestrzega tradycyjnego w filozofii
znaczenia przedrostka „meta”, cho-
ciaż zarówno w propozycji Ellisa, jak
i Carra jest miejsce na problemy au-
tentycznie „meta” w stosunku do ko-
smologii. Trudno zresztą sobie wy-
obrazić, żeby ich nie było, gdy roz-
trząsa się metodologiczny status ko-
smologii.

Czy zatem można mówić o ewo-
lucji metody fizyki? Zaryzykował-
bym twierdzenie, że jeżeli coś ta-
kiego zachodzi, to jedynie na obrze-
żach fizyki, tam gdzie styka się ona
z pytaniami, na które nie ma (jesz-
cze) odpowiedzi. Natomiast nic nie
wskazuje na to, żeby w innych obsza-
rach badawczych zachodziła jakakol-
wiek konieczność zmiany dotychcza-
sowych metod.

Autentycznie filozoficzny pro-
blem podjął Roderich Tumulka
w czwartym rozdziale. Chodzi o py-
tanie Leibniza: dlaczego istnieje ra-
czej coś niż nic? Autor, bardzo am-
bitnie a równocześnie bardzo skrom-
nie, zaznacza, iż – w jego przeko-
naniu – dotychczas nic użytecznego



188 Recenzje

na temat tego pytania nie napisano,
a niewielki przyczynek, jaki on sam
oferuje, wyjaśnia wprawdzie, dla-
czego wszystko istnieje, ale wyja-
śnienie to jest fałszywe. Propozy-
cja Tumulki, wbrew jego deklaracji,
nie jest jednak nowa. Nie wnikając
w szczegóły jego rozumowania, oka-
zuje się, że istnienie obiektów fizycz-
nych (świata materialnego) redukuje
on do istnienia obiektów matema-
tycznych. A dlaczego one istnieją?
„...to łatwo wyjaśnić: Matematyczne
obiekty zaczynają istnieć, jak tylko
zostaną pomyślane” (s. 81). Albo to
samo inaczej: „Nie ma żadnej tajem-
nicy w tym, dlaczego one [obiekty
matematyczne] są prawdziwe. Ich
prawdziwość leży w naturze mate-
matyki i wyjaśnia się przez ich za-
wartość” (s. 77). Tumulka nie powie-
dział jednak istotnie więcej niż inni
przed nim na ten temat, ponieważ
przypisywanie „absolutnego istnie-
nia” obiektom matematycznym i wy-
jaśnianie istnienia świata fizycznego
przez odwołanie się do matematyki
jest poglądem znanym w historii fi-
lozofii (nieobcym samemu Leibni-
zowi). Ślady oryginalności ma jedy-
nie sposób, w jaki Tumulka wypro-
wadza istnienie obiektów material-
nych z obiektów matematycznych.

Dlaczego jednak Tumulka
uważa, że jego wyjaśnienie jest

fałszywe? Ponieważ – jak twier-
dzi – żadna matematyczna struktura
nie jest w stanie wyjaśnić qualiów,
czyli odczuwań związanych ze zmy-
słowymi doświadczeniami (dozna-
niami), na przykład z doświadcze-
niem koloru. Zakwestionowałbym
pewność, z jaką Tumulka wygłasza
to stwierdzenie. Historia uczy, że
należy być bardzo ostrożnym w na-
kładaniu ograniczeń na wyjaśnienia
matematyczne.

Można natomiast przytoczyć
inny – moim zdaniem poważny – za-
rzut przeciwko wyjaśnieniu Tumulki.
Zacytujmy klasyczny już tekst: „Po-
dobnie jak nieskończenie wiele in-
nych matematycznych stwierdzeń
[mathematical affairs], fakt, że dwa
plus dwa równa się cztery, z pewno-
ścią można by nazwać czymś real-
nym, ale czy to znaczy, iż to musiało
zaistnieć?” (The Mystery of Exist-
ence. Why is There Anything at All?,
red.: J. Leslie, R.L. Kuhn, Wiley-
Blackwell, Chichester 2013, s. 2).
Pytanie Leibniza odnosi się więc
także do obiektów matematycznych,
w każdym razie gdy w filozofii ma-
tematyki stoi się na stanowisku pla-
tonizującym, a w rozumowaniu typu
Tumulki stanowiska tego nie można
po prostu pominąć milczeniem.

Pod względem metafizycz-
nej odwagi rozdział pióra Don N.
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Page’a przypomina spekulacje Ro-
dericha Tumulki. Don Page stawia
tezę (a conjectured principle), że
nasz „aktualnie istniejący świat jest
światem najlepszym z możliwych”
(s. 324). Oczywiście, teza nie jest
oryginalna, ale oryginalne jest jej
uzasadnienie. Ten świat jest najlep-
szy, który maksymalizuje ilość do-
bra, a dobrem jest to, co przynosi
istocie myślącej szczęście, radość,
zadowolenie, satysfakcję... Radość
taką przynosi poznanie matematycz-
nej struktury wszechświata. W ten
sposób rozumiane dobro jest mak-
symalne, ponieważ Bóg w maksy-
malnym stopniu doznaje szczęścia,
kontemplując swoje dzieło. Argu-
mentując na rzecz tego poglądu,
Page odwołuje się do rozumowania
w stylu bayesjańskim (na temat tego
stylu por. niżej), utrzymując, iż „jest
najbardziej prawdopodobnym (most
plausible), że Bóg istnieje i stworzył
nasz wszechświat” (s. 326).

Rozdziały Tumulki i Page’a
swoim charakterem znacznie od-
biegają od pozostałych rozdziałów
książki. Zostały one napisane przez
matematyka i fizyka; nie ma śladu,
żeby wywołały jakąkolwiek relację
ze strony filozofów reprezentowa-
nych w tomie.

Książka jest gruba (liczy po-
nad 500 stron), omówienie wszyst-

kich rozdziałów rozsadziłoby roz-
miary tej recenzji (i tak dość obszer-
nej). Wśród autorów są reprezento-
wani kosmologowie, fizycy, astrono-
mowie, którzy czynnie uprawiają ko-
smologię (będziemy ich łącznie nazy-
wać fizykami) oraz filozofowie, któ-
rzy w swoich dociekaniach szczegól-
nie interesują się kosmologią lub na-
wet uczynili z niej główny przedmiot
swoich badań. Nie trzeba dodawać,
że rozdziały pisane przez filozofów
i pisane przez fizyków różnią się za-
równo swoim stylem, jak i sposo-
bem traktowania materiału, choć czę-
sto dotyczą tej samej problematyki.
Rozdziały pisane przez fizyków przy-
pominają standardowe prace badaw-
cze z fizyki lub pokrewnych dziedzin,
a ich „filozoficzność” polega albo
na bardziej poglądowym charakterze,
albo na wyborze bardziej spekula-
tywnej problematyki. Natomiast na
rozdziałach pisanych przez filozofów
wyraźnie ciąży przynależność ich au-
torów do określonej filozoficznej tra-
dycji; z reguły jest to anglosaska filo-
zofia analityczna. Nie będą więc oni
tropić w kosmologii wielkich tema-
tów tradycyjnej filozofii, lecz raczej
poddawać drobiazgowej analizie pro-
blemy nękające samą kosmologię.

Typowo przeglądowymi są roz-
działy pióra Joela R. Primacka i Jo-
sepha Silka, dotyczące powstawania
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struktur we wszechświecie. Do prze-
glądowych można również zaliczyć
rozdział napisany przez Chrisa Sme-
enka (filozof), w którym dokonuje on
obszernego przeglądu różnych mo-
deli inflacji pod kątem ich spójności
z obserwacjami.

Do „własnych spekulacji” za-
liczyłbym rozdział Johna Barrowa.
Porusza on problem „ogólności”
w kosmologii (np. co to znaczy
ogólne rozwiązanie równań Einste-
ina?). Problem ten wiąże się z zagad-
nieniem ekstrapolacji (ważny pro-
blem dla filozofii kosmologii, właści-
wie, poza Barrowem, niedotknięty
w książce). Barrow potraktował to
zagadnienie w sposób wysoce zma-
tematyzowany, co czyni ten rozdział
niedostępnym dla mniej przygotowa-
nych czytelników. Ta ostatnia uwaga
dotyczy także wielu rozdziałów pisa-
nych przez fizyków; mają oni silną
tendencję uciekania się do, niekiedy
zaawansowanych, analiz matema-
tycznych.

Do tej samej kategorii należy za-
liczyć rozdziały napisane przez Carla
Rovellego i Toma Banksa. Pierw-
szy z nich przestawia własną kon-
cepcję strzałki czasu; drugi rozwi-
janą przez siebie ideę holograficz-
nej czasoprzestrzeni ze szczegól-
nym uwzględnieniem holograficz-
nego modelu inflacji. Pod dość egzo-

tycznie brzmiącą nazwą holograficz-
nej czasoprzestrzeni kryje się próba
uogólnienia teorii superstrun, która
miałaby rozwiązywać pewne trudno-
ści tej ostatniej.

Problematykę czasu w kosmolo-
gii poruszają także Svend E. Rugh
i Henrik Zinkernagel, ale z całkiem
innej perspektywy. Propagują oni
tezę, że pojęcie czasu ma sens fi-
zyczny jedynie wtedy, gdy jest zwią-
zane z fizycznymi procesami, które
mogłyby odgrywać rolę zegara (ści-
ślej: nie samego zegara, lecz tego,
co stanowi jego istotę [core]). Stwa-
rza to oczywiście problem dla bardzo
młodego wszechświata, w którym ta-
kich procesów nie ma.

Ciekawy wątek metodologiczny
poruszają James Hartle i Thomas
Hertog. Rozróżniają oni dwa ro-
dzaje opisu fizycznego układu (także
wszechświata): opis w trzeciej oso-
bie – gdy interesuje nas, jak układ
się zachowuje i jak przebiega jego
historia (niekiedy mówi się o opi-
sie „z perspektywy Boga”) oraz opis
w pierwszej osobie – gdy intere-
sują nas wyniki obserwacji, które po-
tem wykorzystujemy do konstrukcji
i testowania modeli i teorii nauko-
wych (obserwatorem może też być
zespół uczonych dokonujących ob-
serwacji). Autorzy zajmują się związ-
kiem między tymi opisami. W fi-
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zyce klasycznej mamy do czynienia
typowo z opisem w trzeciej osobie,
ale w fizyce kwantowej, a także w ko-
smologii kwantowej, opis w pierw-
szej osobie staje się nie do pominię-
cia. Z grubsza rzecz biorąc, w kosmo-
logii kwantowej obserwatorem jest
dzisiejszy uczony, który rekonstru-
uje, jak mogłyby przebiegać procesy,
odpowiadające pomiarom, we wcze-
snym wszechświecie. Dla przestrogi
trzeba tylko dodać, że samo poję-
cie obserwatora jest już pewną kon-
strukcją teoretyczną. Długie i dość
techniczne analizy prowadzą auto-
rów do interesującego wniosku: to,
co jest bardziej prawdopodobne do
zaobserwowania, wcale nie musi ist-
nieć z większym prawdopodobień-
stwem. Znacznie rzecz upraszczając,
prawdopodobieństwo zaobserwowa-
nia czegoś bardzo zależy od opisu
w pierwszej osobie, podczas gdy
prawdopodobieństwo zaistnienia pla-
suje się w opisie trzecioosobowym.
Wniosek ten może być ważny w spe-
kulacjach dotyczących antropicznej
selekcji, różnych wersji inflacji i pro-
blemu wielu światów.

Wyraźny wątek metodologiczny
pojawia się w rozdziale, którego au-
torem jest Jean-Philippe Uzan. Po-
rusza on temat efektywnych teorii
i ich roli w kosmologii. Teorie efek-
tywne nie roszczą sobie pretensji, by

być teoriami fundamentalnymi. Czę-
sto wręcz ignorują teorie odnoszące
się do głębszego poziomu, zadowala-
jąc się tym zestawem praw i modeli,
które wystarczą, by badać dany po-
ziom („nie trzeba znać teorii strun,
by uprawiać fizykę jądrową”). Bada-
jąc emergencję struktur we wszech-
świecie, mamy do czynienia z efek-
tywnymi teoriami z różnych pozio-
mów. Uzan umiejętnie pokazuje wza-
jemne oddziaływanie tych teorii mię-
dzy sobą. Ilustrację tego procesu sta-
nowi model zaproponowany przez
Uzana, ukazujący, jak z oddziaływa-
nia dwóch struktur matematycznych,
metryki Riemanna i pola skalarnego,
wyłania się trzecia – sygnatura Lo-
rentza. Wiadomo, jak ważną (funda-
mentalną) rolę odgrywają w fizyce
i kosmologii podstawowe stałe fi-
zyczne. Uzan stawia pytanie: czy ich
stałość nie jest też wynikiem tego, że
u jej podstaw leży jakaś teoria efek-
tywna. Uzan kończy swoje analizy
omówieniem obserwacyjnych ogra-
niczeń na stałość podstawowych sta-
łych fizycznych.

Filozofów kosmologii najbar-
dziej interesuje nie to, co jest już
w kosmologii dobrze ustalone, lecz
to, co znajduje się na jej granicach
poznawczych. Dlatego nic dziwnego,
że tematem, który najczęściej w tej
książce powraca, jest pytanie: jak wy-



192 Recenzje

ciągać wnioski, wychodząc poza do-
stępne dane (inference beyond data)?
Pojawia się ono w tytule rozdziału
Martina Sachéna; temu pytaniu jest
też poświęcony rozdział Luke’a A.
Barnesa oraz rozdział, którego au-
torami są Cian Dorr i Frank Arnt-
zenius. Poszukując odpowiedzi na to
pytanie, wszyscy ci autorzy powołują
się na tzw. bayesjańskie podejście do
rachunku prawdopodobieństwa. We-
dług Barnesa, w podejściu tym trak-
tuje się „prawdopodobieństwo jako
uogólnioną logikę” (s. 449). O ile
logiczne prawo implikacji głosi: „je-
żeli A, to B”, o tyle bayesjański od-
powiednik rozważa słabsze wynika-
nie: „jeżeli A, to prawdopodobnie
B”. Idea stosowania tego schematu
(lub jego uogólnień) do wnioskowań
kosmologicznych „wychodzących
poza dane” polega na poszukiwaniu
najlepszego wyjaśnienia dostępnych
danych (inference to the best explana-
tion) nie w oparciu o zwykłą logikę,
lecz w oparciu o (uogólnioną) proba-
bilistykę bayesjańską. To podejście
jest obecnie szeroko dyskutowane
w wielu pracach. Niektórzy auto-
rzy wiążą z nim ideę ewolucji samej
metody empirycznej, która, według
nich, ma dryfować w kierunku coraz
większej tolerancji.

Ten dosyć obszerny, ale jednak
tylko wybiórczy, przegląd zawarto-

ści omawianego tomu musi nam wy-
starczyć. Bardziej wyczerpująca ana-
liza zamieniłaby recenzję w kolejne
studium z filozofii kosmologii. Do-
dajmy jeszcze tylko kilka uwag ogól-
nych.

Jak dowiadujemy się z przed-
mowy, tom ten powstał jako wy-
nik serii warsztatów i jednej konfe-
rencji (sponsorowanych przez Funda-
cję Templetona). Po szeregu tego ro-
dzaju spotkań można by się spodzie-
wać, że książka będzie ukazywać
większe oddziaływanie między auto-
rami. Jednakże znajdują się w niej je-
dynie nieliczne tego ślady. Zamiesz-
czone zostało tylko jedno sprawozda-
nie z dyskusji, po rozdziale Davida
Wallaca, i to z redakcyjną wpadką,
dyskusja dotyczy bowiem, przynaj-
mniej w części, także rozdziału Da-
vida Z. Alberta i dość dziwnie wy-
gląda, że została ona zamieszczona
przed jego rozdziałem.

Książka niewątpliwie dostarcza
ciekawej, a nawet pasjonującej lek-
tury. Cieszy profesjonalizm autorów,
chociaż wysoki poziom narzucony
przez nich może sprawiać trudności
mniej przygotowanym czytelnikom
(książka na pewno nie należy do po-
pularnonaukowych). Moje oczekiwa-
nie, że po lekturze tej książki zary-
suje mi się obraz bardziej metodo-
logicznie uporządkowanej kosmolo-
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gii, było przedwczesne. Istnieje zbyt
duża rozbieżność zdań (widoczna
także w tym tomie) między kryty-
kami wychodzenia poza ustalone me-
tody a entuzjastami tego kierunku, by
można było oczekiwać, że w prze-
widywalnej przyszłości jakiś konsen-
sus zostanie ustalony. Oprócz zasy-
gnalizowanego we wstępie zaufania
do naturalnych mechanizmów nauki,
które dotychczas wyprowadzały ją
z kryzysów, pozostaje jeszcze jedna
możliwość – że zostanie wreszcie
odkryta (stworzona) kwantowa teo-

ria grawitacji i rozwiąże te pro-
blemy, których rozwiązań poszuku-
jemy w egzotycznych (tzn. wykra-
czających poza standardową kontrolę
obserwacyjną) koncepcjach. Ale czy
wówczas nie otworzą się nowe, jesz-
cze bardziej subtelne i trudne, pro-
blemy?

Krótko mówiąc, filozofia ko-
smologii to program otwarty.

Tarnów, 23 lutego 2018 roku.

Michał Heller


