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Wspélczesna kosmologia znajduje
si¢ w do$¢ dziwnej sytuacji. Z jed-
nej strony, dysponuje tak bogatg baza
obserwacyjng jak nigdy dotychczas,
dzieki czemu zyskata niekwestiono-
wang pozycje w rodzinie nauk em-
pirycznych, a nawet zajela wsréd
nich jedno z bardziej prestizowych
miejsc (poniewaz dostarcza innym
naukom sceny lub tta, bez ktérego
trudno by im bylo si¢ obejs¢). Z dru-
giej jednak strony, jest uwiklana
w gaszcz rozmaitych hipotez i kon-
strukcji, ktére majg ambicje dostar-
czania brakujacych, i na ogét pod-
stawowych, wyjasnien, ale wykracza-
jac daleko poza dostgpne dane em-
piryczne, robig wszystko, co moga,
by przedstawié si¢ jako prawomocne
rozszerzenie dotychczasowych me-
tod. W tej sytuacji zapotrzebowa-
nie na zdrowg filozofi¢ kosmolo-
gii jest ogromne. Dlatego omawiany
tom, wydany przez Cambridge Uni-
versity Press i zatytulowany wprost
The Philosophy of Cosmology, spo-

tkal si¢ z tak duzym zainteresowa-
niem. Trudno wszakze oczekiwac,
aby jeden tom, choéby zaplanowany
tak ambitnie jak ten, byt w stanie
spelni¢ wszystkie oczekiwania. Sytu-
acja jest zbyt skomplikowana, by si¢
ja dato uporzadkowaé metodologicz-
nymi wytycznymi; tym bardziej, ze
co do podstawowych regut metodolo-
gicznych réwniez nie ma zgody. Ra-
czej nalezy pokfada¢ nadziej¢ w na-
turalnych, cho¢ dlugofalowych, me-
chanizmach nauki, ktére dotychczas
skutecznie wyprowadzaly ja z kryzy-
sow. Co oczywiScie wcale nie zna-
czy, ze staraii w kierunku wprowa-
dzenia metodologicznego porzadku
nie nalezy podejmowac. Dlatego ten
tom otwieralem z duzym zaintereso-
waniem. I rzeczywiscie, lektura oka-
zala si¢ pasjonujaca, cho¢ moze nie
catkiem z tych powoddéw, na jakie li-
czylem.

Tom rozpoczyna obszerny roz-
dziat pidra George’a Ellisa. Wtasnie
tego nalezato si¢ po nim spodzie-
waé. Autor ten wiele juz pisal na
temat metodologicznych probleméw
kosmologii, zawsze z duzym kryty-
cyzmem i obiektywnoScig spojrze-
nia. Jego analizy tym réznig si¢ od
wielu innych metodologicznych opra-
cowan, ze jako jeden z najwybitniej-
szych wspdtczesnych znawcow ko-
smologii, sam czynnie ja uprawia-
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jacy, wie o czym pisze. Rozdzial,
otwierajacy ten tom, jest niejako pod-
sumowaniem, a takze w niektérych
punktach rozwini¢ciem, jego dotych-
czasowych prac z tej dziedziny. Od
razu na wstepie Ellis wprowadza
pozyteczne rozréznienie: kosmolo-
gia (Ellis nazywa jg takze kosmolo-
gia fizyczng) to nauka empiryczna
o wszech§wiecie, stosujagca w zasa-
dzie te same metody, ktére obowig-
zuja w fizyce, oraz cosmologia (El-
lis uzywa terminu faciriskiego, nie
ttumaczac go na angielski), ktorej
zadaniem jest roztrzgsanie podsta-
wowych zagadnienn dotyczacych ko-
smosu, a wiec jego istnienia, genezy,
zycia we wszech§wiecie itp., ale ma
to czyni¢ w Scistym kontakcie z ko-
smologia fizyczna, z koniecznoSci
jednak nawiazujac réwniez kontakt
z tradycyjnymi problemami filozo-
ficznymi, zwlaszcza ontologicznymi
i epistemologicznymi.

Gdyby ta propozycja terminolo-
giczna przyjela si¢ w dyskusjach wo-
kot kosmologii (kilku autoréw w tym
tomie odwoluje si¢ do rozréznienia
Ellisa), bylby to krok w dobrym kie-
runku. Poniewaz w moéwionym je-
zyku polskim ,kosmologia” i ,,co-
smologfa” brzmig bardzo podobnie
(taciriski akcent jest tylko inny), pro-
ponuje tlumaczy¢ je, odpowiednio,
jako ,kosmologia” lub ,kosmolo-

gia fizyczna” i ,.kosmologia filozo-
ficzna”.

Czy kosmologia filozoficzna
jest jeszcze kosmologia? Oczywi-
$cie, nikt nigdy nikomu nie zaka-
zywal poruszaé tematéw filozoficz-
nych zwigzanych z kosmologia, czy
tez rozwija¢ spekulacje bez mozliwo-
Sci ich empirycznego kontrolowania,
rzecz jednak polega na tym, ze wielu
wspolczesnych autoréw, ktérzy to
robia, glosi, iz nadal uprawiaja ko-
smologi¢ (po prostu kosmologie, bez
zadnych przymiotnikéw). Azeby ta-
kie twierdzenie dato si¢ utrzymac,
musi ono zosta¢ uzupelnione o teze
gloszaca, Ze uswigcona tradycja me-
toda nauk empirycznych ulega ewo-
lucji i wlasnie obecnie, gléwnie za
sprawg kosmologii, przekracza linig,
ktéra dotychczas byla uwazana za
bezwzgledna granice. Trzeba przy-
znad, ze niektorzy autorzy wykazuja
niemata bieglto§¢ w wynajdywaniu
argumentéw na poparcie tej tezy.
W gruncie rzeczy sprowadzaja si¢
one do jednego: metoda fizyki, ktéra
zapewnila tej nauce niebotyczne suk-
cesy, polega na subtelnym sprzeze-
niu zmatematyzowanej teorii i ekspe-
rymentu; jest takze prawda, ze przy-
najmniej od poczatku dwudziestego
wieku strona teoretyczna znacznie
si¢ rozbudowywata (czemu towarzy-
szyla coraz wigksza zalezno$¢ eks-
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perymentu od teorii); mozna wigc
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej
rola eksperymentu zostanie zdomi-
nowana przez teori¢ do tego stopnia,
ze eksperyment przestanie by¢ gtéw-
nym kryterium oddzielajacym nauke
od nie-nauki.

W drugim rozdziale omawianej
ksiazki problem ten powraca w calej
swej okazalosci. Bernard Carr w pe-
fen erudycji sposéb roztacza pano-
ram¢ koncepcji, ktére spowodowaty
calg t¢ dyskusje. Podkresla on, ze
chociaz kosmologia zostala uznana
za cz¢S$¢ mainstream physics, jednak
zasadniczo rézni si¢ od innych dzia-
16w fizyki. Nie mozna wszak ekspe-
rymentowaé z wszech§wiatem (lecz
jedynie go obserwowac), a spekula-
cje dotyczace bardzo wczesnych lub
bardzo péZnych etapéw jego ewolu-
cji zaleza od teorii i hipotez fizycz-
nych, ktére nigdy nie zostang pod-
dane empirycznym testom. Carr od-
syta tego rodzaju spekulacje ,,grani-
czace z filozofig” do ,,metakosmolo-
gii”, podkresla jednak, ze nie da si¢
wytyczyC ostrej granicy miedzy ko-
smologig a metakosmologia.

Wydaje si¢, ze idea Ellisa ko-
smologii filozoficznej (cosmologia)
nie pokrywa si¢ dokfadnie z propozy-
cja metakosmologii Carra. O ile El-
lis wyraznie dopuszcza analizy na-
lezace do wielkich tematéw filozo-

ficznych, o tyle Carr raczej ogra-
nicza metakosmologi¢ do spekula-
cji o charakterze zblizonym do fi-
zyki, ktére jednak nie maja bezpo-
Sredniej kontroli empirycznej. Oczy-
wiscie, terminologia jest kwestig
umowy, ale propozycja Carra nie
przestrzega tradycyjnego w filozofii
znaczenia przedrostka ,,meta”, cho-
ciaz zaréwno w propozycji Ellisa, jak
i Carra jest miejsce na problemy au-
tentycznie ,,meta” w stosunku do ko-
smologii. Trudno zreszta sobie wy-
obrazié, zeby ich nie bylo, gdy roz-
trzasa si¢ metodologiczny status ko-
smologii.

Czy zatem mozna méwic o ewo-
lucji metody fizyki? Zaryzykowal-
bym twierdzenie, ze jezeli co$ ta-
kiego zachodzi, to jedynie na obrze-
zach fizyki, tam gdzie styka si¢ ona
z pytaniami, na ktére nie ma (jesz-
cze) odpowiedzi. Natomiast nic nie
wskazuje na to, zeby w innych obsza-
rach badawczych zachodzita jakakol-
wiek konieczno$¢ zmiany dotychcza-
sowych metod.

Autentycznie filozoficzny pro-
Roderich Tumulka
w czwartym rozdziale. Chodzi o py-

blem podjat

tanie Leibniza: dlaczego istnieje ra-
czej co$ niz nic? Autor, bardzo am-
bitnie a réwnocze$nie bardzo skrom-
nie, zaznacza, iz — w jego przeko-
naniu — dotychczas nic uzytecznego
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na temat tego pytania nie napisano,
a niewielki przyczynek, jaki on sam
oferuje, wyjasnia wprawdzie, dla-
czego wszystko istnieje, ale wyja-
$nienie to jest falszywe. Propozy-
cja Tumulki, wbrew jego deklaracji,
nie jest jednak nowa. Nie wnikajac
w szczegoly jego rozumowania, oka-
zuje sig, ze istnienie obiektéw fizycz-
nych (§wiata materialnego) redukuje
on do istnienia obiektéw matema-
tycznych. A dlaczego one istnieja?
»--.to Tatwo wyjasni¢: Matematyczne
obiekty zaczynaja istnieé, jak tylko
zostang pomyslane” (s. 81). Albo to
samo inaczej: ,,Nie ma zadnej tajem-
nicy w tym, dlaczego one [obiekty
matematyczne] sa prawdziwe. Ich
prawdziwos$¢ lezy w naturze mate-
matyki i wyjasnia si¢ przez ich za-

Iyt

warto$¢” (s. 77). Tumulka nie powie-
dziat jednak istotnie wiecej niz inni
przed nim na ten temat, poniewaz
przypisywanie ,,absolutnego istnie-
nia” obiektom matematycznym i wy-
jasnianie istnienia Swiata fizycznego
przez odwolanie si¢ do matematyki
jest pogladem znanym w historii fi-
lozofii (nieobcym samemu Leibni-
zowi). Slady oryginalno$ci ma jedy-
nie sposéb, w jaki Tumulka wypro-
wadza istnienie obiektéw material-
nych z obiektéw matematycznych.
Dlaczego jednak  Tumulka

uwaza, ze jego wyjaSnienie jest

falszywe? Poniewaz — jak twier-
dzi — Zadna matematyczna struktura
nie jest w stanie wyjasni¢ qualiow,
czyli odczuwan zwigzanych ze zmy-
sfowymi doswiadczeniami (dozna-
niami), na przyklad z doswiadcze-
niem koloru. Zakwestionowatbym
pewnos$¢, z jakg Tumulka wyglasza
to stwierdzenie. Historia uczy, ze
nalezy by¢ bardzo ostroznym w na-
kladaniu ograniczeii na wyjasnienia
matematyczne.

Mozna natomiast przytoczyé
inny — moim zdaniem powazny — za-
rzut przeciwko wyjasnieniu Tumulki.
Zacytujmy klasyczny juz tekst: ,,Po-
dobnie jak nieskoriczenie wiele in-
nych matematycznych stwierdzen
[mathematical affairs], fakt, ze dwa
plus dwa réwna si¢ cztery, z pewno-
Scig mozna by nazwaé czyms real-
nym, ale czy to znaczy, iz to musiato
zaistnie¢?” (The Mystery of Exist-
ence. Why is There Anything at All?,
red.: J. Leslie, R.L. Kuhn, Wiley-
Blackwell, Chichester 2013, s. 2).
Pytanie Leibniza odnosi si¢ wigc
takze do obiektéw matematycznych,
w kazdym razie gdy w filozofii ma-
tematyki stoi si¢ na stanowisku pla-
tonizujacym, a w rozumowaniu typu
Tumulki stanowiska tego nie mozna
po prostu poming¢ milczeniem.

Pod wzgledem metafizycz-
nej odwagi rozdzial piéra Don N.
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Page’a przypomina spekulacje Ro-
dericha Tumulki. Don Page stawia
tezg (a conjectured principle), ze
nasz ,,aktualnie istniejacy Swiat jest
Swiatem najlepszym z mozliwych”
(s. 324). OczywiScie, teza nie jest
oryginalna, ale oryginalne jest jej
uzasadnienie. Ten §wiat jest najlep-
szy, ktéry maksymalizuje ilos¢ do-
bra, a dobrem jest to, co przynosi
istocie mysSlacej szczescie, radosc,
zadowolenie, satysfakcje... Radosé
taka przynosi poznanie matematycz-
nej struktury wszechswiata. W ten
spos6b rozumiane dobro jest mak-
symalne, poniewaz Bég w maksy-
malnym stopniu doznaje szczescia,
kontemplujac swoje dzieto. Argu-
mentujac na rzecz tego pogladu,
Page odwotuje si¢ do rozumowania
w stylu bayesjaiiskim (na temat tego
stylu por. nizej), utrzymujac, iz ,,jest
najbardziej prawdopodobnym (most
plausible), ze Bog istnieje i stworzyt
nasz wszech§wiat” (s. 326).

Rozdzialy Tumulki i Page’a
swoim charakterem znacznie od-
biegaja od pozostatych rozdziatéw
ksigzki. Zostaly one napisane przez
matematyka i fizyka; nie ma §ladu,
zeby wywotaly jakakolwiek relacje
ze strony filozoféw reprezentowa-
nych w tomie.

Ksigzka jest gruba (liczy po-
nad 500 stron), oméwienie wszyst-

kich rozdziatéw rozsadziloby roz-
miary tej recenzji (i tak do$¢ obszer-
nej). Wsrdéd autoréw sa reprezento-
wani kosmologowie, fizycy, astrono-
mowie, ktérzy czynnie uprawiaja ko-
smologie¢ (bedziemy ich tacznie nazy-
wacé fizykami) oraz filozofowie, ktd-
rzy w swoich dociekaniach szczegdl-
nie interesuja si¢ kosmologia lub na-
wet uczynili z niej gléwny przedmiot
swoich badan. Nie trzeba dodawad,
ze rozdzialy pisane przez filozoféw
i pisane przez fizykéw rdznig si¢ za-
réwno swoim stylem, jak i sposo-
bem traktowania materiatu, cho¢ cze-
sto dotyczg tej samej problematyki.
Rozdzialy pisane przez fizykéw przy-
pominaja standardowe prace badaw-
cze z fizyki lub pokrewnych dziedzin,
polega albo
na bardziej pogladowym charakterze,

)

a ich ,.filozoficznosé

albo na wyborze bardziej spekula-
tywnej problematyki. Natomiast na
rozdziatach pisanych przez filozoféw
wyraZnie ciazy przynalezno$c ich au-
toréw do okreslonej filozoficznej tra-
dycji; z reguly jest to anglosaska filo-
zofia analityczna. Nie beda wigc oni
tropi¢ w kosmologii wielkich tema-
téw tradycyjnej filozofii, lecz raczej
poddawac drobiazgowej analizie pro-
blemy nekajace sama kosmologie.
Typowo przegladowymi sg roz-
dzialy pidra Joela R. Primacka i Jo-
sepha Silka, dotyczace powstawania
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struktur we wszech§wiecie. Do prze-
gladowych mozna réwniez zaliczy¢
rozdzial napisany przez Chrisa Sme-
enka (filozof), w ktérym dokonuje on
obszernego przegladu réznych mo-
deli inflacji pod katem ich spdjnosci
z obserwacjami.

Do ,,wlasnych spekulacji” za-
liczylbym rozdzial Johna Barrowa.
Porusza on problem ,,0gélnosci”
w kosmologii (np. co to znaczy
ogdlne rozwigzanie réwnan Einste-
ina?). Problem ten wigze si¢ z zagad-
nieniem ekstrapolacji (wazny pro-
blem dla filozofii kosmologii, wtasci-
wie, poza Barrowem, niedotknigty
w ksiazce). Barrow potraktowal to
zagadnienie w sposéb wysoce zma-
tematyzowany, co czyni ten rozdziat
niedostepnym dla mniej przygotowa-
nych czytelnikéw. Ta ostatnia uwaga
dotyczy takze wielu rozdzialéw pisa-
nych przez fizykéw; maja oni silng
tendencj¢ uciekania si¢ do, niekiedy
zaawansowanych, analiz matema-
tycznych.

Do tej samej kategorii nalezy za-
liczy¢ rozdziaty napisane przez Carla
Rovellego i Toma Banksa. Pierw-
szy z nich przestawia wiasng kon-
cepcje strzatki czasu; drugi rozwi-
jang przez siebie ide¢ holograficz-
nej czasoprzestrzeni ze szczegOl-
nym uwzglednieniem holograficz-
nego modelu inflacji. Pod dos¢ egzo-

tycznie brzmiaca nazwa holograficz-
nej czasoprzestrzeni kryje si¢ proba
uogdlnienia teorii superstrun, ktéra
mialaby rozwigzywaé pewne trudno-
$ci tej ostatnie;j.

Problematyke czasu w kosmolo-
gii poruszaja takze Svend E. Rugh
i Henrik Zinkernagel, ale z catkiem
innej perspektywy. Propaguja oni
tez¢, zZe pojecie czasu ma sens fi-
zyczny jedynie wtedy, gdy jest zwig-
zane z fizycznymi procesami, ktére
moglyby odgrywac role zegara (Sci-
Slej: nie samego zegara, lecz tego,
co stanowi jego istote [core]). Stwa-
rza to oczywiscie problem dla bardzo
mlodego wszech§wiata, w ktérym ta-
kich proceséw nie ma.

Ciekawy watek metodologiczny
poruszaja James Hartle i Thomas
Hertog. Rozrézniaja oni dwa ro-
dzaje opisu fizycznego ukfadu (takze
wszech§wiata): opis w trzeciej oso-
bie — gdy interesuje nas, jak uklad
sie¢ zachowuje i jak przebiega jego
historia (niekiedy méwi si¢ o opi-
sie ,,z perspektywy Boga”) oraz opis
w pierwszej osobie — gdy intere-
suja nas wyniki obserwacji, ktére po-
tem wykorzystujemy do konstrukcji
i testowania modeli i teorii nauko-
wych (obserwatorem moze tez by¢
zesp6t uczonych dokonujacych ob-
serwacji). Autorzy zajmuja si¢ zwiaz-
kiem migdzy tymi opisami. W fi-
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zyce klasycznej mamy do czynienia
typowo z opisem w trzeciej osobie,
ale w fizyce kwantowej, a takze w ko-
smologii kwantowej, opis w pierw-
szej osobie staje si¢ nie do pominie-
cia. Z grubsza rzecz biorac, w kosmo-
logii kwantowej obserwatorem jest
dzisiejszy uczony, ktéry rekonstru-
uje, jak moglyby przebiegad procesy,
odpowiadajace pomiarom, we wcze-
snym wszech§wiecie. Dla przestrogi
trzeba tylko dodaé, Ze samo poje-
cie obserwatora jest juz pewna kon-
strukcjg teoretyczng. Dlugie i dosé
techniczne analizy prowadzg auto-
réw do interesujgcego wniosku: to,
co jest bardziej prawdopodobne do
zaobserwowania, wcale nie musi ist-
nie¢ z wigkszym prawdopodobieri-
stwem. Znacznie rzecz upraszczajac,
prawdopodobiefistwo zaobserwowa-
nia czego§ bardzo zalezy od opisu
w pierwszej osobie, podczas gdy
prawdopodobieristwo zaistnienia pla-
suje si¢ w opisie trzecioosobowym.
Whiosek ten moze by¢ wazny w spe-
kulacjach dotyczacych antropicznej
selekcji, r6znych wersji inflacji i pro-
blemu wielu Swiatéw.

Wyrazny watek metodologiczny
pojawia sie w rozdziale, ktérego au-
torem jest Jean-Philippe Uzan. Po-
rusza on temat efektywnych teorii
i ich roli w kosmologii. Teorie efek-
tywne nie roszcza sobie pretensji, by

by¢ teoriami fundamentalnymi. Cze-
sto wrecz ignoruja teorie odnoszace
sie do glebszego poziomu, zadowala-
jac sie tym zestawem praw i modeli,
ktére wystarcza, by bada¢ dany po-
ziom (,,nie trzeba znac teorii strun,
by uprawiaé fizyke jadrowg”). Bada-
jac emergencje struktur we wszech-
Swiecie, mamy do czynienia z efek-
tywnymi teoriami z réznych pozio-
moéw. Uzan umiej¢tnie pokazuje wza-
jemne oddzialywanie tych teorii mig-
dzy soba. Ilustracje tego procesu sta-
nowi model zaproponowany przez
Uzana, ukazujacy, jak z oddzialywa-
nia dwéch struktur matematycznych,
metryki Riemanna i pola skalarnego,
wylania si¢ trzecia — sygnatura Lo-
rentza. Wiadomo, jak wazna (funda-
mentalng) role odgrywaja w fizyce
i kosmologii podstawowe stafe fi-
zyczne. Uzan stawia pytanie: czy ich
stato$¢ nie jest tez wynikiem tego, ze
u jej podstaw lezy jakas teoria efek-
tywna. Uzan korczy swoje analizy
omoéwieniem obserwacyjnych ogra-
niczefi na stalo§¢ podstawowych sta-
tych fizycznych.

Filozoféw kosmologii najbar-
dziej interesuje nie to, co jest juz
w kosmologii dobrze ustalone, lecz
to, co znajduje si¢ na jej granicach
poznawczych. Dlatego nic dziwnego,
ze tematem, ktory najczesciej w tej
ksigzce powraca, jest pytanie: jak wy-



192

Recenzje

ciagga¢ wnioski, wychodzac poza do-
stepne dane (inference beyond data)?
Pojawia si¢ ono w tytule rozdzialu
Martina Sachéna; temu pytaniu jest
tez poSwiecony rozdzial Luke’a A.
Barnesa oraz rozdzial, ktérego au-
torami sg Cian Dorr i Frank Arnt-
zenius. Poszukujac odpowiedzi na to
pytanie, wszyscy ci autorzy powotuja
si¢ na tzw. bayesjanskie podejscie do
rachunku prawdopodobieristwa. We-
dlug Barnesa, w podejsciu tym trak-
tuje si¢ ,,prawdopodobiefistwo jako
uog6lniong logike” (s. 449). O ile
logiczne prawo implikacji glosi: ,,je-
zeli A, to B”, o tyle bayesjanski od-
powiednik rozwaza stabsze wynika-
nie: ,jezeli A, to prawdopodobnie
B”. Idea stosowania tego schematu
(lub jego uogdlniert) do wnioskowan
kosmologicznych ,,wychodzacych
poza dane” polega na poszukiwaniu
najlepszego wyjasnienia dostgpnych
danych (inference to the best explana-
tion) nie w oparciu o zwykla logike,
lecz w oparciu o (uogdlniona) proba-
bilistyke bayesjariskg. To podejScie
jest obecnie szeroko dyskutowane
w wielu pracach. Niektérzy auto-
rzy wiaza z nim ide¢ ewolucji samej
metody empirycznej, ktéra, wedlug
nich, ma dryfowac w kierunku coraz
wiekszej tolerancji.

Ten dosy¢ obszerny, ale jednak
tylko wybidrezy, przeglad zawarto-

$ci omawianego tomu musi nam wy-
starczyC. Bardziej wyczerpujaca ana-
liza zamienitaby recenzje w kolejne
studium z filozofii kosmologii. Do-
dajmy jeszcze tylko kilka uwag ogdl-
nych.

Jak dowiadujemy si¢ z przed-
mowy, tom ten powstal jako wy-
nik serii warsztatéw i jednej konfe-
rencji (sponsorowanych przez Funda-
cje Templetona). Po szeregu tego ro-
dzaju spotkaii mozna by si¢ spodzie-
wal, ze ksigzka bedzie ukazywac
wicksze oddziatywanie miedzy auto-
rami. Jednakze znajduja si¢ w niej je-
dynie nieliczne tego §lady. Zamiesz-
czone zostalo tylko jedno sprawozda-
nie z dyskusji, po rozdziale Davida
Wallaca, i to z redakcyjna wpadka,
dyskusja dotyczy bowiem, przynaj-
mniej w czeSci, takze rozdzialu Da-
vida Z. Alberta i do§¢ dziwnie wy-
glada, ze zostala ona zamieszczona
przed jego rozdziatem.

Ksiazka niewatpliwie dostarcza
ciekawej, a nawet pasjonujacej lek-
tury. Cieszy profesjonalizm autoréw,
chociaz wysoki poziom narzucony
przez nich moze sprawia¢ trudno$ci
mniej przygotowanym czytelnikom
(ksigzka na pewno nie nalezy do po-
pularnonaukowych). Moje oczekiwa-
nie, ze po lekturze tej ksigzki zary-
suje mi si¢ obraz bardziej metodo-
logicznie uporzadkowanej kosmolo-
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gii, byto przedwczesne. Istnieje zbyt
duza rozbiezno$¢ zdan (widoczna
takze w tym tomie) miedzy kryty-
kami wychodzenia poza ustalone me-
tody a entuzjastami tego kierunku, by
mozna byto oczekiwad, ze w prze-
widywalnej przyszlosci jaki$ konsen-
sus zostanie ustalony. Oprocz zasy-
gnalizowanego we wstepie zaufania
do naturalnych mechanizméw nauki,
ktére dotychczas wyprowadzaly ja
z kryzyséw, pozostaje jeszcze jedna
mozliwo$¢ — Ze zostanie wreszcie

odkryta (stworzona) kwantowa teo-

ria grawitacji i rozwiaze te pro-
blemy, ktérych rozwigzari poszuku-
jemy w egzotycznych (tzn. wykra-
czajacych poza standardowa kontrole
obserwacyjna) koncepcjach. Ale czy
wowczas nie otworzg si¢ nowe, jesz-
cze bardziej subtelne i trudne, pro-
blemy?

Krétko moéwigce, filozofia ko-
smologii to program otwarty.

Tarnéw, 23 lutego 2018 roku.
Michat Heller



