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Abstract
I ask the following question: “How should theology develop in order
to avoid conflicts with neurosciences?” I believe that the answer to
this question is a turn towards the monistic structure of human nature.
It seems that insisting on the concept of a human being as composed
of two realities — the body and the soul — makes it difficult, if not
impossible, to enter into a constructive dialogue with neuroscientists
who point to a clear connection between consciousness and biological

processes.
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najduje przynajmniej dwa powody dla podjecia zagadniefi ro-
dzacych si¢ na styku neuronauk i teologii. Pierwszy z nich ma
charakter apologetyczny i jest zwigzany z pojawiajacymi si¢ na grun-
cie tak zwanego nowego ateizmu zapowiedziami, ze konflikt miedzy

tymi dwiema dyscyplinami naukowymi doprowadzi do ostatecznego
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zdyskredytowania postawy religijnej, pozwalajac na utworzenie spo-
feczenistwa ateistycznego. GIéwnym or¢downikiem takiego podejscia
jest Sam Harris, ktéry wypowiedziatl si¢ na ten temat przede wszyst-
kim w rozprawie doktorskiej zatytulowanej The Moral Landscape:
How Science Can Determine Human Values (opublikowana jako: Har-
ris, 2010). W rezultacie uzyskat w 2009 roku stopien doktora w zakre-
sie neurobiologii, nadany przez Uniwersytet Kalifornijski (por. Gu-
towski, 2012, s. 15). Analizujac rézne mozliwosci wyjasnienn feno-
menu wiary, za naturalnymi podstawami ludzkiej religijnos$ci opowie-
dzial si¢ réwniez Daniel Dennett w rozprawie Odczarowanie. Reli-
gia jako zjawisko naturalne (Dennett, 2008). Podobne watki obecne
sg u pozostalych ,,jezdZcéw apokalipsy”, Richarda Dawkinsa (2007)
i Christophera Hitchensa (2007). Dialog teologii z neurobiologia uwa-
zam za konieczny, by budowac rozsadne i rzeczowe kontrargumenty
w takiej debacie.

Drugi powdd zwigzany jest z wiarygodnoscia chrzescijaristwa.
Patrzac z perspektywy historycznej, mozna dostrzec, ze bardzo cze-
sto teologia zbyt mocno trzymala si¢ pewnych sformutowari i rozwig-
zafi zwigzanych z kontekstem danej epoki, nie uwzgledniajac zmie-
niajacych si¢ obrazéw Swiata. W konsekwencji, jak pisat Karl Rah-
ner, Ko$ciét pod pretekstem troski o czysto$¢ i integralno$¢ wiary
zbyt wolno postepowal naprzdd i czekat za dtugo, niejednokrotnie
moéwiac ,,nie” tam, gdzie juz dawno powinien byl powiedziec ,,tak”
(por. Rahner, 1965, s. 31). Takim wyzwaniem, ktére powinno dopro-
wadzi¢ do zreinterpretowania wielu wymiaréw doktryny sg odkrycia
na polu neuronauk. Nowe podejscie do problemu wolnej woli i Swia-
domosci dotyka szczegélnie teologii moralnej, ale powinno zostac
uwzglednione wszedzie tam, gdzie poprzednie zaloZzenia antropolo-
giczne nie wytrzymuja proby czasu. Nie mozna bowiem zgadzac si¢

na sprzeczno$ci miedzy dobrze udokumentowanymi danymi empi-
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rycznymi a twierdzeniami teologicznymi. Teolog nie musi si¢ zga-
dzaé ze wszystkimi interpretacjami wynikéw badan nad mézgiem, ale
dobrze potwierdzone dane muszg by¢ przez niego uwzgledniane (por.
Wasek, 2013, s. 112). Jesli bedzie je ignorowal, narazi chrzedcijani-
stwo na redukcje do basni czy mitologii.

Celem mojego tekstu jest prezentacja i ocena niektérych modeli
teologicznych oraz ich interpretacja w kluczu umozliwiajagcym dialog
z wybranymi aspektami neuronauk. Poszukam odpowiedzi na pyta-
nie: W jakim kierunku zmienia¢ teologie, by unika¢ konfliktéw po-
mi¢dzy wspomnianymi dyscyplinami?

W poszukiwaniach odpowiedzi postuze si¢ koncepcjami Gisberta
Greshakego, Claude’a Tresmontanta, Mircei Eliadego, Maurice’a
Blondela i Karla Rahnera. Zreby mojej argumentacji przedstawitlem
juz w tekscie Natura wolnosci i konsekwencje jej posiadania. Teolo-
gia katolicka w konfrontacji z neurobiologiq (Wasek, 2015, s. 47-60).
W tym artykule znacznie rozbudowuje jedng z zaprezentowanych tam
hipotez, podam szerszy kontekst neurobiologiczny, sformutuje nowe
oceny i poszukam glebszych uzasadnieri.

Postuze si¢ metodg hermeneutyczng. Postawie problem, jaki we-
dlug mnie moze si¢ rodzi¢ na gruncie teologii w konfrontacji z neu-
robiologia oraz wskaz¢ na teologiczng interpretacje mogaca pomoc
W jego rozwiazaniu.

Kongregacja Nauki Wiary wydata w 1979 roku dokument List do
biskupow o niektorych zagadnieniach dotyczgcych eschatologii ,, Re-
centiores Episcoporum”, w ktérym scharakteryzowala komponenty
bytu ludzkiego. Czytamy tam:

Kosciét przyjmuje istnienie i zycie, po $mierci, elementu du-
chowego, obdarzonego Swiadomoscia i wola w taki sposéb,
ze ,,ja ludzkie” istnieje nadal, chociaz w tym czasie brakuje
dopetnienia jego ciala. Na oznaczenie tego elementu Kosciét
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postuguje sie pojeciem ,,duszy”, ktérego uzywa Pismo Swiete
i Tradycja. Chociaz pojecie to ma w Biblii rézne znaczenia,
Kosciét stwierdza jednak, Ze nie ma powaznej racji, by je od-
rzucié, a co wigcej, uwaza, ze jest bezwzglednie konieczny
jakis aparat pojeciowy dla podtrzymywania wiary chrzescijan
(Kongregacja Nauki Wiary, 2010).

Z analizy powyzszego fragmentu wynika, ze jednym z elemen-
téw ludzkiego bytu jest nieSmiertelna dusza, z ktdéra nalezy taczy¢
$wiadomo$¢ i wole. Pojecie to wywodzi¢ si¢ ma z Pisma Swietego
i Tradycji i jest konieczne do podtrzymywania wiary chrzeScijan-
skiej. Z cytowanego listu mozna wydobyc¢ kilka uwag szczegétowych,
a z punktu widzenia poruszanego w teks$cie problemu zwraca uwage
wskazanie, ze tak rozumiana dusza jest niezalezna od ciala, ponie-
waz istnieje nadal nawet wtedy, gdy ciato juz nie istnieje. Autorzy
zaznaczyli tez, ze z biblijnego punktu widzenia mozna wypelini¢ po-
jecie ,,duszy” innymi, niz wspomniane, cechami ,,ludzkiego ja”, ale
nie zmienia to przekonania o bezwzglednej koniecznosci istnienia ta-
kiego aparatu pojeciowego.

Analizujac wiele tekstow z historii teologii, mozemy zauwazy¢
dominacje¢ dualistycznej wizji cztowieka: to byt ztozony z ciata, ktére
umiera, i nieSmiertelnej duszy. Nie moze by¢ jednak inaczej, ponie-
waz — jak pisat Edward Schillebeeckx — nigdy nie przemawia do nas
nuda vox Dei. Wszystkie sformutowania, zaréwno te biblijne, dogma-
tyczne, jak i komentarze do nich sg obarczone kontekstem, ,,ubrane
w szate” jezykowa i kulturowa czaséw, w ktérych zostaty zdefinio-
wane (por. Schillebeeckx, 1968, s. 978-981). Starozytni filozofowie
pozostawili nam przekonanie o dwéch czgdciach sktadowych bytu

ludzkiego', a jego wptyw na pézniejszg mysl Giovanni Reale okreslit

! Analize wybranych tekstéw klasycznych na temat ciata i duszy przeprowadzit Reale
(2009, loc. 163-534).
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nastepujacymi stowami: ,,[...] dialog Fedon Platona i traktat O du-
szy Arystotelesa pozostaly punktami odniesienia dla filozofii az do
czasOw nowozytnych, a ich historyczne oddzialywanie ma wprost nie-
ocenione znaczenie” (Reale, 2009, loc. 534). Jestem przekonany, ze
mozemy poszerzy¢ zasieg tych uwag i odnie§¢ wniosek wloskiego
historyka filozofii réwniez do chrzescijafistwa, poniewaz od epoki
nowotestamentalnej do XX wieku, ksztattujac wyznanie wiary i in-
terpretujac Biblig, teologowie opierali si¢ gtéwnie na antropologii
przekazanej przez klasykéw. Taki model teologiczny wydaje si¢ by¢
nie do ocalenia w dialogu z neuronaukami, poniewaz te drugie co-
raz odwazniej wskazujg na konieczno$¢ taczenia wolnosci, Swiado-
mosci, zdolnosci kochania czy innych funkcji uwazanych dotychczas
za ,,duchowe” (por. Lydka i Juros, 1998, s. 644), z funkcjonowaniem
ludzkiego mézgu. Rodzi si¢ wiec pytanie o mozliwos$¢ wiarygodnego
prezentowania prawd wiary w §wiecie nauk empirycznych, ktére kwe-
stionuja podstawowe zatoZenie teologiczne dotyczace natury cztowie-
czenistwa. Mozna by pozby¢ si¢ dylematéw, usuwajac pojecie ,,duszy”
z doktryny chrzescijanskiej, ale taki zabieg jest niewykonalny. Nie
chodzi bowiem jedynie o to, ze wtedy stracilby na znaczeniu cyto-
wany powyzej fragment z listu Kongregacji Nauki Wiary, gdzie padto
sformutowanie o konieczno$ci utrzymania pojecia ,,dusza” dla pod-
trzymywania wiary chrzescijanskiej, ale o rozlegle obszary eschato-
logii, teologii duchowosci i praktycznie kazda dyscypling teologiczna,
ktérej zreby zbudowane zostaly z uwzglednieniem cielesnego i ducho-
wego pierwiastka w cztowieku.

Mozliwe jest rozwigzanie rodzacej si¢ w tym wymiarze trudnosci
przez przedefiniowanie pojecia duszy w taki sposéb, by wyjac z niego
wolnos¢, rozumnos$é i zdolnos¢ kochania, a w ich miejsce wstawic ja-
kie$ cechy, ktérych naturalnego wyjasnienia obecnie nie posiadamy.

Préby takiej podjat si¢ Edoardo Boncinelli. Analizujac dane ptynace
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z neuronauk, podzielit si¢ dwoma spostrzezeniami. Po pierwsze wska-
zal, ze cho¢ mamy trudno$¢ ze zrozumieniem i opisem najbardziej
ztozonych i subtelnych aspektow mézgu ludzkiego, wiemy, ze nie
ma dwdch identycznych mézgéw. Drugi wniosek jest §ciSle zwigzany
z poprzednim i dotyczy procesu klonowania — wedlug autora wciaz
wykluczona jest mozliwos¢ sklonowania mézgu, wiec istnienie takich
dwdch identycznych organéw nawet na polu medycznym jest niemoz-
liwe (por. Boncinelli, 2009, loc. 702). Niezaleznie od tych trudnosci,
musimy by¢ §wiadomi nowych odkryé w badaniu umystu, co prowa-

dzi do konieczno$ci zmian w myS$leniu o duszy:

Jesli stowo ,,umyst”, w jego wlasciwym znaczeniu, zarezer-
wujemy dla okreslenia zdolnosci myslenia, rozwazania, osa-
dzania, rozwigzywania problemow, to jasne jest, Ze poza nim
znajdzie si¢ wiele sfer: sfera doznain, sfera uczu¢, emocji,
sfera sktonnosci, ze wszystkimi ich sprzecznos$ciami. Teore-
tycznie rozumna cze$¢ w czlowieku nie powinna zawierac
sprzecznos$ci. Czy jest jednak wsrdd nas ktos, kto nie bytby
pelen sprzecznosci? Czy istnieje takie spoleczeristwo, w kt6-
rym nie wystepowalyby sprzecznos$ci? Powiedziatbym wiec,
ze obok umystu my§lacego, rozumujacego, istnieje — jak wszy-
scy wiemy — jeszcze co§ innego. Nie jest nawet powiedziane,
ze to co§ miedci si¢ jedynie w mézgu; moze si¢ ono réw-
niez mieSci¢ w pozostatej czgsci systemu nerwowego albo tez
w gruczotach. Jest to 6w catoksztalt Zycia uczuciowego, emo-
cjonalnego, ktéry nas wspiera i w sumie pozwala nam zy¢.
[...]jesli definiuje ,,umyst” tak, jak to uczynitem — jako cato-
ksztalt zdolno$ci my§lenia, rozwazania i osagdzania — to dusza
jest czym$ wiecej, chociaz go w sobie zawiera. Nie chodzi
tu o zdolnosci, ktdre si¢ wzajemnie wykluczaja, gdyz dzisiaj
zostato wyjasnione, ze aspekty kognitywne, poznawcze, wy-
stepuja roéwniez w najbardziej emocjonalnych poruszeniach,
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a aspekty emocjonalne réwniez w najbardziej §wiadomych
wysitkach cztowieka, by postepowac racjonalnie (Boncinelli,
2009, loc. 719, 727).

Z analizy powyzszego stanowiska wynika, ze dusza miataby by¢
jakas rzeczywistoScia, jednoczes$nie zawierajaca i przekraczajg moz-
liwosci umystu. Z jednej strony obejmowalaby ona wszystkie funkcje
mozgu, integrowala je, a z drugiej pozwalala na co§ wigcej, niz moz-
liwosci biologiczne. Rodzi si¢ pytanie: Jakie konkretnie dodatkowe
zdolnoSci zwigzane sa z istnieniem pierwiastka duchowego? Autor
nie udzielil precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie.

Boncinelli podzielit si¢ jeszcze dwoma innymi mozliwoSciami
definiowania duszy. Jedna z nich zwigzana jest z pojeciem §wiado-
mosci, za ktérym widzi on przynajmniej trzy rézne znaczenia. Pierw-
sze to zdolno$¢ przedstawienia sobie obrazu sytuacji, w jakiej kto§
sie znajduje i obranie adekwatnej strategii dziatania — to pewien ro-
dzaj samo$§wiadomosci dostepny w réznym stopniu réwniez zwierze-
tom. Drugi typ to Swiadomo$¢ wyrazalna i wspétdzielna. Tym rézni
si¢ ona od pierwszej, ze daje mozliwo$¢ komunikowania wlasnych
odczu¢ i prowadzenia dysputy na ich temat. Ta mozliwa jest tylko
w relacjach miedzyludzkich. Trzeci typ ma charakter osobisty i nie-
powtarzalny, a nazywany jest Swiadomoscig zjawiskowa. Polega na
mozliwosci doswiadczania indywidualnych odczué¢ w przezywaniu
i ocenianiu pewnych sytuacji i zjawisk. Wtoski genetyk stwierdzit, ze
obecnie bardzo trudno podejmowa¢ badania naukowe nad tym typem
i prawdopodobnie nie bedzie to mozliwe réwniez w przysztosci. Owa
osobistg ,,Swiadomo$¢ zjawiskowa” utozsamia on z dusza. O trzeciej
mozliwej definicji duszy zaledwie wspomina, okreslajac ja jako re-
lacje pomiedzy tym, co indywidualne i co wspdlne (por. Boncinelli,
2009, loc. 735, 745, 752, 757, 762n). Czytamy:
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Moja historia jest oczywiScie historig choréb, pragnien i syto-
Sci, ale przede wszystkim jest historig kontaktéw z innymi. To,
czym czlowiek si¢ szczyci, co go zdecydowanie odréznia od
Swiata zwierzecego, w znacznej czesci wynika z faktu, ze po-
trafit stworzy¢ zbiorowosé, spoteczeristwo, ktére posiada kul-
ture i przeszto kulturowa ewolucje. Trzecim mozliwym zna-
czeniem terminu dusza, ktére tym razem przekracza nie tylko
cialo, ale wrecz jednostke w jej caloksztalcie, jest wlasnie
owa organizacja i ewolucja zbiorowosci (Boncinelli, 2009, loc.
772).

Prébujac oceni¢ wysitki Boncinellego, rodzi si¢ pewna obawa.
Mozna bowiem czasowo zaakceptowal proponowany przez nhiego
zabieg wymiany desygnatéw pojecia ,,dusza”, ale nie sposéb unik-
na¢ wrazenia, ze procedura taka bylaby jedynie ,,zapychaniem dziur”
w naszej wiedzy o funkcjonowaniu umystu. Jesli bowiem w przy-
sztosci odkrylibySmy lub ostatecznie potwierdzili juz odkryte funk-
cje mézgu odpowiadajace ,,duchowym” predyspozycjom opisanym
przez wloskiego badacza, to stan¢libySmy przed podobnym dylema-
tem, z jakim mamy do czynienia dzi$: Usunaé pojecie duszy czy pro-
bowac je redefiniowac?

Do pewnego stopnia mozna jednak obroni¢ powyzsza propozy-
cje. Wychodzac od pierwszego znaczenia pojecia ,,duszy”, ktéra w pe-
wien sposéb integruje si¢ z umyslem, sprébujmy poszuka¢ koncepcji
teologicznej, ktéra pozwoli na pozostanie religijnie ortodoksyjnym
teologiem i jednoczes$nie wiarygodnym partnerem dla neuronaukow-
céw. W tym kontekscie proponuje monistyczng wizje cztowieka, po-
chodzaca od Gisberta Greshake, a sformutowang na marginesie teo-
rii zmartwychwstania w Smierci. Niemiecki mysliciel opublikowat
w 2008 r. traktat Zycie silniejsze niz Smieré. O nadziei chrzescijan-
skiej, w ktérym podal synteze poprzednich poszukiwan reinterpre-

tacji formuty z Credo: ,,wierz¢ w ciata zmartwychwstanie”. MySlac
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o perspektywie eschatologicznej, odrzucit powszechnie przyjmowana
narracje, ze po $mierci cialo cztowieka sktadane jest do grobu, a du-
sza wedruje do nieba, gdzie oczekuje na ostateczne zmartwychwsta-
nie, ktére miatoby polega¢ na otwieraniu grobéw i wybudzaniu ciat.
Zmartwychwstanie ciata umiejscowit w momencie §mierci i tak opi-

sal swoj pomyst:

Chrzescijanin ma nadzieje, ze w Smierci dokonuje si¢ zmar-
twychwstanie. Zmartwychwstanie nie w tym sensie, ze ciato
widzialne zostaje przemienione; umarte ciato sktada si¢ prze-
ciez do ziemi. Ciata zmartwychwstanie nie oznacza zmar-
twychwstania ciala w sensie tkanki obrastajacej szkielet czlo-
wieka albo ciala w sensie zwtok; zmartwychwstanie oznacza
raczej, ze w §mierci caly cztowiek ze swym konkretnym §wia-
tem i historig otrzymuje od Boga nowa przysztos¢ (Greshake,
2010, s. 85).

Greshake nie opisat wiec ciala za pomoca cech kojarzonych z bio-
logia, ale w jego charakterystyce uzyl klucza relacyjnego. Dla niego
jest ono suma doSwiadczenn wynikajacych z funkcjonowania czlo-
wieka w konkretnej rzeczywistosci historycznej i materialnej. Patrzac
na problem zbawienia z punktu widzenia ontologii, za nieuprawnione
uznal dzielenie bytu ludzkiego na sfere cielesng i duchowa, a uzywa-
nie takich okreslen potaczyt z formami aktywnosci cztowieka trakto-
wanego jako jednos¢. W konsekwencji, trzeba by raczej méwic, ze
czlowiek jest cialem, a nie, Ze ma ciato. Najpro$ciej mozna wigc po-
wiedzied, ze cialo jest suma wszystkich Swiatowych relacji cztowieka,
ze jest to okreSlenie dla jego wysitkéw, by ksztaltowac Swiat i daé sie
ksztattowaé Swiatu. Nie znaczy to, Ze znika pojecie duszy, ale ze na-
lezy ja definiowa¢ analogicznie do powyzszego. Idac za Tomaszem

z Akwinu, Greshake nazywat dusza, dostrzegang w ludzkiej naturze,
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mozliwoSci otwierania si¢ na Boga, budowania bezposredniej relacji
z Nim, spetniania si¢ w takim kontakcie (por. Greshake, 2010, s. 88—
90).

Niemiecki teolog nie byl w swej wizji odosobniony. Nawigzujac
do semickiej koncepcji cztowieka, w podobnym stylu wypowiedzial
si¢ Claude Tresmontant. W Eseju o mysli hebrajskiej pisat:

Czlowiek jest dusza zyjaca. [...] Hebrajski, nie znajac dy-
chotomii dusza-cialo, nie robi z duszy tej odciele$nionej rze-
czywistosci, jaka jest ona dla nas wlasnie dlatego, ze prze-
ciwstawiamy ja ,.cialu” (corps). W hebrajskim dusza to czlo-
wiek. Nie nalezy wigc méwic, ze czlowiek ma dusze, ale ze
jest dusza. W podobny sposéb z punktu widzenia biblijnego
cztowiek jest ciatem. [...] Rownie prawdziwie mozna powie-
dziec: jesteSmy ciatami, jak i: jesteSmy duszami. Tak wigc he-
brajski na okreslenie zywego cztowieka postuguje si¢ w spo-
sOb niezréznicowany terminami: ,,dusza”, nefesz, albo ,,ciato”
(chair), basar, ktére dotycza jednej i tej samej rzeczywisto-
Sci, cztowieka zyjacego na tym Swiecie (Tresmontant, 1996,
s. 116n).

Podkreslany przez francuskiego filozofa i teologa brak dualizmu
cialo-dusza, nalezy faczy¢ z korzySciami na poziomie metafizycznym,
epistemologicznym, psychologicznym, a nawet biologicznym. Idac
za filozofig Arystotelesa i mysla teologiczng Tomasza z Akwinu, do-
strzegal on w ,,ciele” nie substancje, ale punkt spojrzenia na konkretna
rzeczywisto$¢ — cztowieka widzianego pod pewnym katem. Zaréwno
cialo jak i dusza nie naleza wigc do pola rozwazari biologicznych czy
fizycznych, a metafizycznych (por. Tresmontant, 1996, s. 107-110).

Podsumowujac ten etap rozwazan, trzeba by stwierdzic, ze bytoby
bardzo trudno prowadzi¢ owocny dialog teologii z neuronaukami, je-
§li pierwsza z tych dyscyplin podkreslataby dualizm w antropologii.

Okreslajac mianem ,,duszy” pewne cechy czlowieka i upierajac sie,
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Ze nie sg one zwigzane z funkcjonowaniem moézgu, a wiec z biolo-
gia, teologia narazataby si¢ na konflikt z coraz lepiej udokumentowa-
nymi empirig osiagnigciami filozofii umystu. Przyktadowo, norweska
lekarka specjalizujaca si¢ w neurologii, Kaja Nordenger w ksiazce
Mozg rzqdzi. Twoj niezastgpiony narzgd (2018) uzasadnia teze, ze
dusza i osobowoS¢ to terminy synonimiczne i nalezy ich szukac szcze-
gblnie w czolowych platach mézgowych. Co wigcej, przy urazach
moézgu moze nastgpowaé modyfikacja osobowosci (a wigc ,,duszy”),
czego dowodzi przypadek amerykariskiego kierownika budowy ko-
lei Phineasa Gage’a, ktéry po uszkodzeniu ptatéw czotowych zupet-
nie si¢ zmienil, i z pracowitego, odpowiedzialnego cztowieka stat si¢
osobg porywcza, wulgarng, niezdolng do podejmowania trafnych de-
cyzji (por. Nordenger, 2018, s. 32-51). Jesli w teologii chrzescijani-
skiej chcielibySmy unika¢ sporéw z neuronaukami i jednoczes$nie ra-
towac¢ transcendentny pierwiastek duchowy, mozna by budowaé ar-
gumentacje teistyczng w oparciu o monistyczng strukture bytu ludz-
kiego. Przychylajac si¢ do koncepcji proponowanych przez Gresha-
kego czy Tresmontanta, nalezatoby laczy¢ cialo i dusze z sensem po-
dejmowanych przez cztowieka aktywnosci, w obu przypadkach nie
kwestionujac ich biologicznych podstaw.

Wsparciem moglyby by¢ modele promujace teze o religijnosci
wpisanej w natur¢ ludzka. Przyktadem takiego podej$cia moze by¢

Mircea Eliade. W jego ksiazce Sacrum i profanum czytamy:

[...] doskonale Swiecka egzystencja nie istnieje. Niezaleznie
od tego, do jakiego stopnia cztowiek zdesakralizowal Swiat,
niezaleznie od tego, jak stanowcza byla jego decyzja zmierza-
jaca do prowadzenia zycia §wieckiego, i tak nigdy si¢ mu nie
uda calkowicie odrzuci¢ zachowania religijnego (Eliade, 1999,
s. 17).
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Eliade faczyl przekonanie o braku mozliwosci Swieckiego Zycia
z konieczno$cia zbudowania wokot siebie zréznicowanej przestrzeni,
akcentowania pewnych punktéw odniesienia, ktére nazwal punktami
sacrum. Gdyby istniata przestrzefi homogeniczna, mozna by méwic
o postawie areligijnej, ale uwazna obserwacja zycia pozwala mu na
wniosek, ze gdy mamy do czynienia z osobami zdeklarowanymi reli-
gijnie i uwazajgcymi si¢ za ateistow, to postawe tych drugich trzeba
okreslic jako ,.kryptoreligijne zachowanie ludzi §wieckich”, a nie nie-
wierzacych (por. Eliade, 1999, s. 15-18).

Podobny wniosek mozna wyciagnaé z analizy tworczoSci Mau-
rice’a Blondela, chod jego argumentacja szta po linii pojawiajacej sie
dysproporcji migdzy impulsem woli, a tym co moze ona osiggnac. Pi-
sat:

Podzielony pomiedzy tym, co czyni¢ nie chcac, a tym, co chce
nie czyniac, jestem zawsze jako pozbawiony samego siebie.
Jak wiec wejs¢ i wnieS¢ w dziatanie to, co si¢ w nim juz bez
watpienia znajduje, ale czego ja nie znam i jest poza moim
zasiegiem? Jak ustanowi¢ réwnos$¢ pomiedzy podmiotem i sa-
mym soba? Azeby zaakceptowaé siebie w pelni, trzeba bym
chciat bardziej tego, czego nie umiatem jeszcze spotkac (Blon-
del, 1950, s. 338).

Spelnienie czlowieka nie jest wigc mozliwe, jesli nie zwrdci sig
on w stron¢ Boga — definitywnego spelnienia pragnienia. Tadeusz
Dzidek, komentujac ten model, napisat: ,,Kazdy jest wezwany do do-
konania wyboru, nie da si¢ go uniknaé: albo pdjs$¢ za nieograniczo-
nym impulsem, ktéry otwiera na to, co nieskoriczone, albo zamknaé
si¢ w obrebie porzadku skoficzonego i w ten sposéb naruszy¢ impuls
wlasnego dziatania. Ten wybor jest ostatecznie progiem nadprzyro-
dzonosci” (Dzidek, 2001, s. 47n).
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Whprost o potaczonych z religijno$cig uwarunkowaniach dla ludz-
kiego szczescia pisal niemiecki teolog Karl Rahner w tekScie Do-

Swiadczenie katolickiego teologa. Czytamy tam:

Mozna w ramach teologii katolickiej spekulowaé, czy tez
,Czysta natura” nie mogtaby pod dalekg zwierzchnia wladza
Boga by¢ sama w sobie szczgsliwa i doskonata. Ale naprawde
jest tak, wtasnie przez nieodpartos¢ faski, ze albo si¢ dusimy
w naszej skoriczonosci, albo trafiamy tam, gdzie jest Bég sam,
jaki jest (Rahner, 1965, s. 75).

Prezentujac powyzsze stanowiska nie chodzito mi o budowanie
podstaw pod méwienie o religijnosci na bazie teorii empirycznych —
wybrani przeze mnie mysliciele wpisuja si¢ raczej w nurt filozoficz-
nych rozwazan niz konsekwencji badai nad umystem. Uwazam jed-
nak, ze warto byto przytoczy¢ ich obserwacje, by pokazaé teologie,
ktéra nie stawia zapory tlumaczeniom aktu wiary w odniesieniu do
natury ludzkiej. ZnaleZ¢ tu mozna wiele mozliwosci wspdlnych pro-
jektéw z neuroteologami (por. Alston, 2007, s. 13—18).

kK ok

We wstepie do mojego tekstu postawitem sobie pytanie: W ja-
kim kierunku zmienia¢ teologi¢, by unika¢ jej konfliktéw z neuro-
naukami?

W odpowiedzi opowiedziatem si¢ za monistyczng strukturg bytu
ludzkiego. Wydaje si¢ bowiem, Ze upieranie si¢ przy koncepcji czlo-
wieka ztozonego z dwdch niezaleznych rzeczywistosci — ciata i duszy,
uniemozliwia, albo przynajmniej znacznie utrudnia, dialog z neuro-
naukowcami wskazujacymi na Sciste powigzanie Swiadomosci z pro-
cesami biologicznymi.

Jako teolog, nie podejmowatem si¢ krytycznej oceny rzetelnosci

rozwiazaf z zakresu neurobiologii, ale zaufalem przytaczanym auto-
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rytetom. Ograniczylem si¢ do poszukiwan rozwigzan z wlasnej dys-
cypliny naukowej, ktére moglyby pozwoli¢ na owocne spotkanie in-

terdyscyplinarne.
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