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Oblicza filozofii w nauce, P. Polak,
J. Maczka, W.P. Grygiel (red.),
Copernicus Center Press, Krakéw
2017, S5. 386.

,-«Filozofia w nauce» wyrosta z prak-
tyki” — dokladnie tymi stfowami ks.
Michat Heller rozpoczat artykut Jak
mozliwa jest ,filozofia w nauce”,
opublikowany w 1986 roku na ta-
mach ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” (Heller, 1986). Réwno trzydzie-
Sci lat pdzniej grono oséb zwiaza-
nych z Centrum Kopernika Badar In-
terdyscyplinarnych podjeto si¢ orga-
nizacji jubileuszowej, XX Konferen-
cji Metodologicznej, zatytutowanej —
a jakze by inaczej — ,,Filozofia w na-
uce”. Nazwa konferencji byla oczy-
wiscie nieprzypadkowa. Organizato-
rzy chcieli bowiem uczci¢ 80. rocz-
nice urodzin ks. Hellera - autora
tytutowej koncepcji ,.filozofii w na-
uce”, jednego z inicjatoréw krakow-
skich Konferencji Metodologicznych
i tworce Centrum Kopernika Badar
Interdyscyplinarnych.

We wspomnianym artykule ks.
Heller pisal, ze filozoficzne zagadnie-
nia w nauce ,,wymagaja badar inter-

dyscyplinarnych i w zwigzku z tym
tylko jeden apel bylby na miejscu,
a mianowicie apel o odpowiedzialng
wspolprace filozoféw-metodologéw
z przedstawicielami nauk szczegélo-
wych” (Heller, 1986, s. 18). Naprze-
ciw temu wezwaniu od wielu lat wy-
chodzi §rodowisko polskich filozo-
fow i uczonych, zwigzanych przede
wszystkim z Uniwersytetem Papie-
skim Jana Pawla II oraz Uniwer-
sytetem Jagiellofiskim. Dzigki ich
wysitkowi XX Konferencja Metodo-
logiczna, wspdtorganizowana takze
przez Polska Akademi¢ Umiejetno-
$ci, zgromadzita w dniach 30-31
maja 2016 roku w Krakowie liczne
grono przedstawicieli réznych dzie-
dzin nauki'. Prawie wszystkie wygto-
szone wowczas referaty zostaly spi-
sane przez prelegentéw i opubliko-
wane w zbiorowej pracy Oblicza filo-
zofii w nauce, wydanej przez Coper-
nicus Center Press.

Tytut ksigzki, a zwlaszcza zawar-
to$§¢ merytoryczna moga Swiadczy¢
o tym, ze idea ,filozofii w nauce” —
zapoczatkowana zaledwie kilka de-
kad temu — nabrata dojrzatosci i ma
licznych kontynuatoréw. Redaktorzy
recenzowanej pozycji (Pawet Polak,
Janusz Maczka, Wojciech P. Grygiel)
to zreszta uczniowie ks. Hellera, kt6-

! ' Wsréd prelegentéw znale7li sig — oprécz filozoféw — m.in. matematycy, fizycy i che-

micy.
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rzy z powodzeniem rozwijaja mysl
zainicjowang przez laureata Nagrody
Templetona. W przygotowanej publi-
kacji postanowili przyjrze¢ si¢ idei
»fillozofii w nauce” z dwéch perspek-
tyw. CzeS$¢ I zatytulowana zostata
,Filozofia w nauce z historycznego
punktu widzenia”, natomiast czes¢
II - ,Filozofia w nauce wobec wspot-
czesnych wyzwar”. Taki ukfad tre-
Sci wpisuje si¢ w tradycje krakow-
skiej filozofii przyrody, ktéra oprécz
podejmowania badari nad konkret-
nymi problemami filozoficznymi we
wspotczesnych naukach przyrodni-
czych i formalnych, duza wagg przy-
wiazuje takze do historii nauki (zob.
np. Polak, 2017, s. 108-111).
Korzenie  przyrodoznawstwa
tkwig w starozytno$ci. Nic wiec
dziwnego, ze wlasciwa czeS¢ ksiazki
otwiera artykul U Zrodet pytania
o matematycznos¢ Swiata. Pitagorej-
czycy, Platon i Arystoteles, autorstwa
Bogdana Dembiriskiego z Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach. Do
problematyki historycznej — chod
blizszej naszym czasom — wprost
nawigzujg takze inne artykuly: Kfo-
potliwy aksjomat wyboru (Roman
Duda, Uniwersytet Wroctawski), Fi-
lozoficzne i teologiczne tto Cantora
teorii mnogosci (Roman Muraw-
ski, Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu), Rola Ste-

fana Z. Pawlickiego (1839-1916)
w  ksztattowaniu si¢ krakowskiego
osrodka filozofii przyrody (Pawel Po-
lak, Uniwersytet Papieski Jana Pawla
II w Krakowie), Miedzy filozofig
w nauce a filozofig przyrody. Pigkno
systemu w konkrecie: zakaz Pauliego
a filozofia Czestawa Biatobrzeskiego
(Lukasz Mscistawski, Politechnika
Wroctawska), Scientific philosophy
in the Lvov-Warsaw School. Prag-
matic rationalism as its mainstream
trend (Witold Marciszewski).
Rozpigto$¢ tematyczna i cza-
sowa problematyki poruszanej w czg-
$ciljest duza. Mogloby si¢ wydawac,
ze znalezienie idei wspdlnych, tacza-
cych tak rézne zagadnienia, okaze si¢
trudnym wyzwaniem. Nic bardziej
mylnego. ,,Filozofia w nauce” wyto-
nifa si¢ z bogatych tradycji filozo-
ficznych i naukowych, a poprzedza-
jace ja idee przejawialy si¢ réwniez
w Srodowisku lokalnym, co niewat-
pliwie warto przy réznych okazjach
podkresla¢. Badanie rodzimych tra-
dycji filozoficznych — w wielu wy-
padkach wcigz stabo znanych — wy-
daje si¢ w zwigzku z tym szcze-
gblnie interesujgce. Moze ono bo-
wiem rzuci¢ §wiatto na geneze i roz-
woéj koncepcji ,filozofii w nauce”
w kontekscie polskiej mysli filozo-
ficznej oraz naukowej, ksztaltowane;j
na przestrzeni XIX i XX wieku. Ar-
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tykuly zebrane w czesci I ksigzki
pokazuja, jak ptodne i inspirujace
moga to by¢ badania, choé wy-
pada nadmieni¢, ze na gruncie hi-
storii polskiej filozofii przyrody po-
zostaje wcigz jeszcze wiele do zro-
bienia, co niektérzy Autorzy wyraz-
nie sugeruja (zob. np. Polak, 2017,
s. 125, a takze MScistawski, 2017,
s. 152).Niezaleznie od tego pewne
ustalenia, jak chocby teza o powigza-
niach filozofii ks. Hellera z dziedzic-
twem szkoty Iwowsko-warszawskiej
(Marciszewski, 2017, s. 155-199)
zapewne wzbogaca dotychczasowe
prace historyczne o nowa perspek-
tywe.

,Filozofia w nauce” to row-
niez, a moze przede wszystkim, ba-
danie réznych probleméw pojawia-
jacych sie¢ we wspélczesnych na-
ukach. O tym, jak zréznicowane by-
waja to zagadnienia, §wiadcza arty-
kuly zawarte w czedci II ksigzki:
Komplikacja logiczna w matematyce
i gdzie indziej (Stanistaw Krajewski,
Uniwersytet Warszawski), Czy zo-
baczymy ksztatt Wszechswiata? Re-
fleksje matematyka (Zdzistaw Po-
goda, Uniwersytet Jagielloniski), Kfo-
poty z jedynoSciq Wszechswiata (Le-
szek M. Sokotowski, Obserwatorium
Astronomiczne Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego), Jak filozofia jest obecna
w chemii? (Pawet Zeidler, Uniwersy-

tet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu), Czy experimentum wcig? jest
crucis? (Michat Eckstein, Uniwer-
sytet Jagielloniski), Putapki jezyka
(Elzbieta Katuszyniska, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie),
Obrona naturalizmu (Jan Wolenski,
Wyzsza Szkota Informatyki i Za-
rzadzania w Rzeszowie), Teizm nie
Jest hipotezq wyjasniajqcqg (Mieszko
Tatasiewicz, Uniwersytet Warszaw-
ski), W obliczu tajemnicy: teolo-
giczna mysl ks. Michata Hellera
(Wojciech P. Grygiel, Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II w Krakowie).

Autorzy czesci II ksiazki poru-
szyli w swoich artykulach szereg za-
gadnieri, m.in. z zakresu metodolo-
gii nauk, filozofii matematyki, filozo-
fii jezyka, kosmologii, relacji nauka-
religia. Wszystkie te obszary stano-
wig od kilku dekad przedmiot za-
interesowan filozoféw rozwijajacych
mySl ks. Hellera. Tytulowe ,,oblicza
filozofii w nauce” zostaly w tej cze-
$ci ukazane przede wszystkim w kon-
tek$cie problemowym. Autorzy usi-
fowali wykazaé, ze ,filozofia w na-
uce” to wciaz aktualna i nowoczesna
propozycja metafilozoficzna, dzigki
ktérej mozna skutecznie mierzyc¢ si¢
z problemami, jakich dostarcza roz-
woj wiedzy naukowe;j.

Zaréwno w czeSci historycz-
nej, jak i problemowej, poruszonych
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zostatlo wiele tematéw charaktery-
stycznych dla tradycji badawczej ks.
M. Hellera i jego wspdtpracowni-
kéw: kwestia uwarunkowan ontolo-
gicznych i epistemologicznych na-
uki, problem matematycznosci przy-
rody, specyfika jezyka naukowego,
problem kosmologicznych modeli
Wszech§wiata czy zagadnienie teo-
logii nauki jako interdyscyplinarne;j
dziatalnosci ukazujacej mozliwe po-
wigzania miedzy wiarg a poznaniem
naukowym. Nie zabraklo takze miej-
sca na tematy nowatorskie, dotych-
czas nie rozwijane zbyt intensywnie,
jak np. wplyw filozofii na rozwdj
aparatu pojeciowego w nowozytnej
chemii (Zeidler, 2017, s. 255-267).
Znamienne, ze tak rézne zagadnie-
nia podjeli uczeni z oSrodkéw na-
ukowych z catego kraju, co Swiadczy
o tym, ze idea ,.filozofii w nauce” wy-
rosta juz daleko poza kontekst Srodo-
wiska krakowskiego i trafiala na po-
datny grunt réwniez w innych cze-
Sciach Polski.

Nie stalo si¢ tak zapewne bez
przyczyny. Propozycja uprawiania fi-
lozofii w duchu interdyscyplinarnym

nie jest pusta deklaracja sympaty-
kéw mysli ks. Hellera. Gdyby po-
kusi¢ si¢ o krétkie podsumowanie
omawianej ksigzki, to mozna by po-
wiedzieé, ze jest ona przyktadem za-
stosowania w praktyce metafilozo-
ficznych idei krakowskiego kosmo-
loga. W efekcie czytelnik ma oka-
zje obcowad z takim sposobem fi-
lozofowania, ktéry — niezaleznie od
problematyki poruszanej w danym
artykule — cechuje otwartos¢?, an-
tydogmatyzm, ostrozno$¢ w formu-
fowaniu wnioskéw oraz poszanowa-
nie dla dorobku przesztych poko-
leri filozoféw i naukowcéw>. Jedno-
czesnie jest to filozofia, ktéra ocho-
czo wykorzystuje wspélczesne narze-
dzia logiczne i metodologiczne, stro-
nigc przy tym od ujmowania rzeczy-
wisto$ci przyrodniczej przez — jak
mogltby powiedzie¢ ks. J6zef Tisch-
ner — ,,okna systemu”. Stanowi to
o jej szczegdlnej wartosci na tle in-
nych propozycji filozoficznych, roz-
wijanych zwlaszcza na gruncie chrze-
Scijafistwa.

Podczas lektury ksiazki trudno
nie zwr6ci¢ uwagi na charaktery-

% Na kartach ksigzki nie zabrakto réwniez artykutéw, ktére dla niektérych sympaty-
kow krakowskiego filozofa moga wydac si¢ kontrowersyjne (zob. np. Woleriski, 2017,

s. 311-319).

3 Uwaga ta jest o tyle istotna, ze takze niektérzy Autorzy w czesci Il ksigzki czerpig
intensywnie z dziejow nauki i filozofii (zob. np. Krajewski, 2017, s. 211; Zeidler, 2017,

5. 265-266).
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styczne roztozenie akcentdw, tzn. ,.fi-
lozofia w nauce” w praktyce staje
si¢ najczesciej filozofia w fizyce,
a dopiero w dalszej kolejnoSci po-
dejmuje si¢ zagadnienia filozoficzne
we wspolczesnej chemii, biologii
czy informatyce. Odczuwa si¢ réw-
niez brak szerszych odniesieni do py-
taii i problemdw, jakie stwarza roz-
woj technologiczny. Z drugiej strony
pewne klasyczne zagadnienia, jak np.
problem relacji migdzy religia a na-
uka, ujmuje si¢ w kontekscie now-
szych koncepcji. W niektérych ar-
tykutach (zob. np. Grygiel, 2017,
s. 337-369) w twoérczy sposéb pod-
jeto teologiczne idee ks. Hellera, co
mozna traktowaé jako dalszy etap
prac nad teologia nauki, ktéra ostat-
nimi czasy zaczela by¢ rozwijana na
szerszg skale (zob. np. Macek, 2010;
Heller, 2015, s. 13-22; Polak, 2015,
s. 25-56).

Jak juz wspomniano, ,.filozofia
w nauce” wyrosta z praktyki i —
o czym Swiadczy omawiana pozy-
cja —nadal bujnie rozwija si¢ w opar-
ciu o interdyscyplinarng wspdtprace
miedzy filozofami a naukowcami.
Przy okazji Oblicza filozofii w na-
uce pokazuja, jak wazne jest, aby dia-
log ten prowadzi¢ w mozliwie szero-
kim gronie specjalistéw, ktérzy zara-

zem potrafia w sposéb kompetentny
podejmowaé uniwersalne pytania fi-
lozofii, wychodzac poza ramy wa-
skich specjalizacji. Nie da si¢ jednak
ukry¢, ze najwicksze zastugi w pro-
pagowaniu tej idei mial ks. M. Hel-
ler. Co zainspirowalo laureata Na-
grody Templetona do rozwijania ta-
kiego sposobu uprawiania filozofii?
To z pewnoscig temat na odrgbne
opracowanie, jednak trudno w tym
miejscu nie wspomnie¢, ze ,.klimat”
krakowskiego srodowiska filozoficz-
nego mogt odegraé tutaj niebaga-
telng rolg.

A skoro juz o Krakowie mowa —
ks. J. Tischner wspomnial przed
laty, jak doszto do tego, ze na ma-
pie uniwersyteckiej w Polsce pojawit
si¢ Wydzial Filozoficzny Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie.
Swoje refleksje podejmowal w na-
wigzaniu do tematu ,Rola Karola
Wojtyly — Jana Pawta II w ksztatto-
waniu si¢ krakowskiego Srodowiska
filozoficznego”. Warto przypomniec
stowa autora Filozofii dramatu, po-
niewaz ks. M. Heller réwniez byl
jednym z filar6w Papieskiej Akade-
mii Teologicznej*, powotanej do ist-
nienia wlasnie dzigki staraniom K.
Woijtyty: ,,Skad wziat sic Wydziat Fi-
lozofii PAT? Wzigl si¢ z myslenia

4 Obecnie Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie.
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na diugi dystans, z potrzeby utrwale-
nia przez okreSlong instytucje prze-
strzeni wolnosci i zaufania do lu-
dzi, ktérych wiara szuka rozumie-
nia, a rozumienie szuka wiary. Zaufa-
nie i przestrzeii wolnosci — to dwa
Wojtylowskie fundamenty Wydziatu.
Wydzial z nich zyje. I jesli kiedy-
kolwiek obumrze, to bedzie to tylko
z winy tych, ktérzy utraciwszy za-
ufanie do ludzi my§lacych, przestra-
szg si¢ rowniez wolnosci” (Tischner,
1993, s. 290).

Mozna powiedzieé, ze program
,»fllozofii w nauce” ks. M. Hellera jest
wlasnie doskonatym przyktadem re-
alizacji ,,mySlenia na diugi dystans”,
ktére wzbogacito i — czego sobie
oraz Pafistwu zycze — nadal bedzie
wzbogacato polska filozofi¢ oraz Wy-
dziat Filozoficzny Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawla II.

Na zakoriczenie dodam, ze
ksigzka zostata wydana w duzym for-
macie B5, a do artykuléw dotaczono
streszczenia w jezyku polskim i w je-
zyku angielskim®. Warto przy tym
wspomnie¢, ze niektére wyklady to-
warzyszace czeSci rozdzialéw oma-
wianej pozycji zostaly réwniez udo-
stepnione w wersji filmowej na por-
talu YouTube, na kanale Copernicus
Center for Interdisciplinary Studies,

pod adresem: https://www.youtube.
com/CopernicusCenter.

Kamil Trombik
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