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Abstract
Roger W. Sperry (1913-1994) received the Nobel Prize for Phys-
iology in 1981 for his outstanding scientific achievements in con-
nection with the study of people with severed brain commissures.
Sperry linked the results of his research to philosophical consid-
erations pertaining to the conscious mind of human beings and its
place in the natural sciences. He was interested in the philosophi-
cal question of whether or not the severing of the cerebral hemi-
spheres constituted a violation of the unity of consciousness. Sper-
ry’s explanatory account of mind-body (mind-brain) interaction
forms part of a broadly construed theory of emergent interaction-
ism — one that also purports to guarantee the unity of consciousness.
In this article, I first present an intellectual profile of Sperry, out-
lining the evolution of his philosophical-scientific analyses. I then
outline the emergence and flourishing of theories of emergence,
along with the elements essentially associated with them. Using
this as a basis, I go on to consider Sperry’s account of emergent

interaction more closely, focusing on his understanding of down-
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ward causation. In conclusion, I show how his theory corresponds
to a version of emergent interactionism, and seek to address some
criticisms leveled against it. I also aim to establish how far this the-
ory can be said to answer the question of the conscious character

of mental states.

Keywords
emergent interactionism; unity of consciousness; macro- and mi-
cro-determination; mentalism; mind-body problem; theories of

emergence; downward causation; supervenience

Jesli zadne nowe zjawiska nie wytonityby si¢ w wielkich syste-
mach z dynamiki systemow pracujacych na nizszym poziomie, to
nie potrzebowaliby$smy naukowcow, lecz fizykdw czastek elemen-
tarnych, gdyz nie bytoby innych obszaréw badan. Lecz wowczas

nie byloby fizykéw czastek elementarnych (Bak, 2008, s. 275).

oger W. Sperry (1913—1994) — wybitny amerykanski neu-
Rtobiolog, neuropsycholog, otrzymat w roku 1981 Nagrode
Nobla w dziedzinie fizjologii za badania dotyczace 0sob z roz-
cigtym spoidtem wielkim. Osoby te byly poddawane specjalnym
testom zawierajacych zadania, za ktoérych wykonanie — zgodnie
z 6wczesna wiedza — odpowiadaly poszczegolne potkule mézgu
(Bremer, 2014, s. 363—415). Swoje wybitne osiagnigcia naukowe
Sperry taczyt z rozwazaniami filozoficznymi na temat §wiado-

mego umystu i jego miejsca w naukach przyrodniczych. Poja-
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wito si¢ bowiem filozoficzne pytanie, czy wraz z rozdzialem pot-
kul mézgowych dochodzi do naruszenia jedno$ci §wiadomosci.

Proponowane przez niego wyjasnienie interakcji umyst—
ciato (mind-body, mind-brain) odwotuje si¢ do teorii szeroko
rozumianego interakcyjnego emergentyzmu, gwarantujacego
zarazem jedno$¢ swiadomosci. Z jednej strony ta teoria, nadal
komentowana w pracach z zakresu kognitywistyki czy filozofii
umyshu, omija jego zdaniem liczne problemy takich ujg¢, jak du-
alizm umyst—ciato, epifenomenalizm, radykalny redukcjonizm
i behawioryzm lub panpsychizm'. Z drugiej strony nalezy zapy-
ta¢, na ile stuszna jest jej krytyka przeprowadzona przyktadowo
przez historyka psychologii — B.R. Hergenhahna, ktory uwaza,
iz stanowisko Sperry’ego jest nie tylko dualistyczne, lecz re-
prezentuje dualizm interaktywny, ktory byt czgsto postulowany
w historii psychologii. W podobny sposdb wyrazaja sig P. Pirolli
i V. Goel, twierdzac, iz Sperry’ego ,,poj¢cie standw mentalnych
posiadajacych przyczynowosc¢ skierowana ku dotowi jest nieko-
herentne” (por. Hergenhahn i Henley, 2014, s. 1617, 572-574,
595; Pirolli i Goel, 1990, s. 72). Szersze pytanie dotyczy tego,
na ile skutecznie emergentyzm Sperry’ego potrafi wlaczy¢ ludz-
kie warto$ci w naukowy obraz $§wiata.

W niniejszym artykule przedstawi¢ najpierw sylwetke na-
ukowa R.W. Sperry’ego i rozwoj jego analiz filozoficzno-na-
ukowych. Nastgpnie naszkicuje krotko powstanie i rozkwit teo-

rii emergencji oraz ich zasadnicze elementy mniej lub bardziej

! Teorie te omawiam blizej w: (Bremer, 2001).
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obecne w kazdej z nich. Wykorzystujac ten szkic, omowig bli-
zej interakcyjny emergentyzm Sperry’ego, skupiajac sig¢ na jego
rozumieniu przyczynowosci skierowanej ku dotowi. W podsu-
mowaniu pokazg, na ile zbudowana przez Sperry’ego teoria od-
powiada interakcyjnemu emergentyzmowi, i ustosunkujg si¢ do
krytycznych uwag na jej temat. Odpowiem takze na pytanie,
w jakich granicach teoria ta odpowiada na pytanie o swiado-

mos$¢ stanow mentalnych.

1. R.W. Sperry’ego interaktywny mentalizm -
rozwoj historyczny

Sperry’ego zainteresowanie teoriami emergencji pojawito si¢
bardzo wczesnie (1964?), w okresie silnego rozkwitu redukcjo-
nistycznych teorii umyst—ciato. Od samego poczatku szukat bo-
wiem naukowego wyjasnienia subiektywnych przezy¢ osoby,
ujmowanych dzisiaj pod pojgciem swiadomosci. W tym okresie
jego liczni koledzy, zardbwno neurolodzy, jak i filozofowie, pro-
bowali wykluczy¢ zagadnienie $wiadomosci z zakresu swoich
badan. Dzisiaj przezycia subiektywne wrdcity na warsztat in-
terdyscyplinarnie prowadzonych rozwazan i sa zasadniczo ana-

lizowane z tzw. perspektywy pierwszoosobowej jako: ,.trudny

2 Wigkszo$¢ prac Sperry’ego mozna znalez¢ na stronie: <http:/pe-
ople.uncw.edu/puente/sperry/sperrypapers>. Dostegp: 18.04.2017.
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problem $wiadomosci”, ,,pytanie o qualia” badz pytanie ,,jak to
jest by¢ swiadomym?” (por. Bremer, 2005).

Istotny wptyw na Sperry’ego neurofizjologiczne i filozo-
ficzne poglady wywarly prace Karla Poppera i neurofizjologa
Johna Ecclesa (laureata Nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii
lub medycyny w 1963 r.). Pozostawat pod ich wptywem mnie;j
wigcej do roku 1960. Podobnie jak silny dualista i kartezjanista
J. Eccles, Sperry odrzucat materialistyczne (lub fizykalistyczne)
i redukcjonistyczne teorie umyst—ciato. Cz¢$¢ swoich filozoficz-
nych opracowan Eccles wydat razem z Popperem, odwotujac si¢
do jego teorii ,trzech Swiatow”.

Od lat 1964-1966 Sperry sam siebie okreslat ogolnie jako
»mentaliste” (Sperry, 1993). Zaznaczal, iz mentalizm, jako poglad
przeciwny szeroko wowczas panujacemu ,,materializmowi”, wy-
maga nowego dookreslenia: nie jest on synonimem dualizmu, tak
samo jak materialistyczny fizykalizm nie musi by¢ rownoznaczny

z materialistycznym monizmem. Sperry pisat:

(A) Przy naszej obecnej teorii umystu i mozgu monizm musi
obejmowac subicktywne cechy mentalne jako rzeczywistosci
przyczynowe. Nie jest tak w przypadku fizykalizmu czy mate-
rializmu, ktére sa rozumiane jako antytezy mentalizmu i ktore
tradycyjnie wykluczaly zjawiska mentalne jako konstrukty przy-
czynowe. Nazywajac siebie samego ,,mentalista”, uwazam su-
biektywne zjawiska mentalne za podstawowe, przyczynowo od-
dziatujace rzeczywistosci, doswiadczane w sposob subiektywny;

za rozne od ich fizyczno-chemicznych elementéw, a co wigcej,
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takze za nieredukowalne do nich. Réwnocze$nie definiuje to sta-
nowisko i teori¢ umyst-mozg, ktéra ma si¢ na nim opierac, jako
monistyczne i widzg je jako silny $rodek odstraszajacy przeciwko

dualizmowi (Sperry, 1980, s. 196).

We wspomnianych latach Sperry zajmowat si¢ zagadnieniami
neurobiologicznymi zwigzanymi z ewolucja mozgu. Rozszerzyt
réwnoczesnie pojecie emergencyjnego oddzialywania, emergen-
cyjnej kontroli oddziatywan pochodzacych z wyzszego poziomu
organizacji mozgu nad oddzialywaniami obecnymi na jego niz-
szym poziomie. Uznal, iz ,,[...] emergentne sily mentalne musza
logicznie wywiera¢ skierowana ku dotowi przyczynowa kontrole
nad elektrofizjologicznymi zdarzeniami w aktywno$ci mozgu”
(Sperry, 1980, s. 196, zob. 1964, s. 1-22; przedruk w: Duncan i
Weston-Smith, 1977, s. 423-433). Wywnioskowal, iz w dynamice
mozgu sity mentalne sa rownowazne sitom operujacym na pozio-
mie komérkowym, molekularnym i atomowym lub silniejsze od
nich. Wspolczesnie problem ten jest analizowany pod katem przy-
czynowosci: w jaki sposob zdarzenia, stany mentalne moga wcho-
dzi¢ w interrelacje z materialnymi ,,zdarzeniami fizycznymi”.

W wykladzie ,,Umyst, mozg i wartos$ci humanistyczne”
(Sperry, 1965) zaznacza, iz pracuje nad doprecyzowaniem ter-
minu ,;mentalizm”, taczac go z analiza: i) zagadnien znanych
z teorii holistycznych i redukcjonistycznych, ii) z odpowie-
dziami na pytania o emergencyjna kontrolg skierowana ku do-
towi oraz iii) z dyskusja nad btednymi rozumowaniami o ludz-

kim systemie wartosci. Podkres$la, ze w szerokim sensie pracuje
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(B) [...] nad odrzuceniem rozpowszechnionego — mechanistycz-
nego, materialistycznego, behawioralnego, fatalistycznego, re-
dukcjonistycznego — spojrzenia na natur¢ umystu i duszy [psy-
che] (Sperry, 1965, s. 76; por. Bremer, 2006).

Tym samym coraz wyrazniej zmienia swoje nastawienie do
zagadnien $swiadomosci, przechodzac od behawiorystycznego
materializmu do antymechanistycznego, nieredukcyjnego men-
talizmu. Ten ostatni rozumie w sensie, (i) w jakim termin ten jest
uzywany w psychologii w przeciwienstwie do behawioryzmu,
(i1) negujacym jego skrajnie filozoficzne ujgcie, ktore zaprzecza
rzeczywistosci materialne;.

Pomimo licznych artykutow samego Sperry’ego na temat
emergencji stanow mentalnych, a takze pomimo czgsto spo-
tykanych, dtuzszych lub krotszych analiz tychze prac, nadal
pozostaje kilka niejasnosci, jak interpretowac jego emergen-
cyjno-mentalistyczne stanowisko. Czg$¢ problemow interpre-
tacyjnych pochodzi chociazby stad, iz z jednej strony Sperry
przypisuje subiektywnym doswiadczeniom/przezyciom $wiado-
mosci — widzianym jako emergencyjna cecha aktywnosci mo-
zgu — przyczynowa rolg w kontrolowaniu funkcji mézgu, zas
z drugiej strony stara si¢ zachowaé przyczynowa nienaruszal-
no$¢ procesow zachodzacych na poziomie neuronalnym. Ko-
lejnym pytaniem jest, na ile emergentyzm Sperry’ego rdzni sig
od innych teorii emergencji, a na ile posiada z nimi elementy

wspolne.
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2. Przyczynowos¢ skierowana ku dotowi jak
podstawowa charakterystyka
obiektow emergentnych

Termin ,,emergencja” pochodzi od lacinskiego czasownika
emergere, co mozna oddac¢ za pomoca polskich czasownikow
Lwynurza¢ si¢”, ,,wytania¢’”. Jako filozoficzna kategori¢ termin
ten wypracowali brytyjscy filozofowie S. Alexander, C.L. Mor-
gan i C.D. Broad. Po raz pierwszy przy wyjasnianiu swiado-
mosci uzywa go G.H. Lewes, odrdzniajac oddziatywania emer-
gentne od oddziatywan przyczynowych?. Te pierwsze, wedtug
Lewesa, cechuja si¢ tym, iz nie da si¢ ich zredukowa¢ do od-
dziatywan pomigdzy elementami systemu. Teorie emergencji od
poczatku sa zakorzenione w filozoficznym pytaniu o przyczyno-
wosc¢. Jedna z podstawowych charakterystyk emergencji pocho-
dzi z XIX wieku, a konkretnie z ujgcia zaproponowanego przez
prekursora brytyjskiego emergentyzmu — J.S. Milla.

Odroznia on tzw. przyczynowos¢ mechaniczna (dzialajaca
wedlug praw homopatycznych, homopathic laws) 1 chemiczna
(dziatajaca wedtug praw heteropatycznych, heterophatic laws).
W pierwszym rodzaju praw, znajac poszczegolnie przyczyny,

mozemy obliczy¢ przyczyng catkowita (por. Blitz, 1992, s. 76—

3 Por. Glosbe: stownik tacinsko-polski <https://pl.glosbe.com/la/pl/
emergere>. Dostep: 22.04.2017.

4 Lewes (1875) przejmuje ten termin od J.S. Milla z jego Systemu
logiki dedukcyjnej i indukcyjnej (por. Skirl, 2009, s. 15-16; McLau-
ghlin, 2001).
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78; McLaughlin, 1992, s. 59-60). Przyktadem moga by¢ prawa
mechaniki, ktorych obliczanie ztozenia podlega metodom nauk
dedukcyjnych. Metody ta nie obowiazuja, zdaniem Milla, przy
zjawiskach chemicznych i biologicznych.

Potaczenie chemiczne dwdch substancji daje, jak dobrze wia-
domo, trzecia substancj¢ z wlasnosciami réoznymi od wlasnosci
kazdej z tych substancji, wzigtych z osobna czy tez wzigtych ra-
zem (Mill, 1962, s. 575 (ks. 3, VI, § 1; takze ks. 3, XVI, § 6)).

Co$ podobnego obowiazuje w przypadku organizméw bio-
logicznych. Prawa dotyczace zwiazkow chemicznych czy or-
ganizmow biologicznych nie dadza si¢ wydedukowac z praw
elementow sktadowych tychze zwiazkow czy z praw dotycza-
cych czgséci organizmdéw. Mill nie wypowiada si¢ na temat praw
mentalnych.

G.H. Lewes, idac za Millem, zbudowat bardziej og6lna teo-
ri¢ organizmow, nazywajac heterophatic laws prawami emer-
gencji. Postugujac si¢ wprowadzonym przez A. Comte’a podzia-
fem nauk, Lewes umiescit biologi¢ po matematyce, astronomii,
fizyce i chemii. Psychologia i socjologia zamykaty te klasyfi-
kacj¢. Kazda z tych nauk (wzigta w wymienionej kolejnosci)
dodaje nowa metodg badan do metod nauki ja poprzedzajacej.
Matematyka rozpoczyna od abstrakcji, dedukcji i tworzenia de-
finicji, astronomia dodaje obserwacj¢ itd. Z jednej strony Le-
wes odrzuca witalizm (méwiacy o niematerialnych sitach zycio-

wych), z drugiej strony podkresla, iz biologia r6zni si¢ od fizyki
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i chemii tym, ze bierze pod uwagg organizm jako cato$¢ w jego
relacjach do otoczenia, natomiast fizyka i chemia badaja czesci
organizmu, abstrahujac od jego catosci i od jego odniesienia do
otoczenia (Blitz, 1992, s. 76-79).

Mowiac o teoriach emergencji, zazwyczaj wymienia sig,
kilka ich podstawowych cech (Bremer, 2005, s. 134-144).

1) Nieprzewidywalnos$¢ i nieredukowalno$¢ obiektow emer-
gentnych. W swojej definicji emergencji K. Popper odwotuje
si¢ do czteroelementowego schematu rozwiazywania problemu:
P1— TS — EE — P2, gdzie: P1 — problem poczatkowy, TS —
niepewne rozwigzanie problemu, EE — eliminacja biedu, P2 —
rozwiazanie obcigzone nowymi, lecz by¢ moze mniej uporczy-
wymi problemami (por. Niemann, 2014, s. 70). Schemat ten,
zdaniem Poppera, wyja$nia emergencje w Swiecie organizmow,
w ktorym wszystkie rozwigzuja problemy, przy czym P2 jest
rozwigzaniem emergencyjnym, poniewaz rozwigzanie pro-
blemu P1 nie jest znane z géry, wigc tym samym P2 jest czgsto
czyms$ faktycznie nowym w $§wiecie.

Popper przyjmuje, iz obiekty emergentne sa nieredukowalne,
gdyz ich cech nie da si¢ wydedukowac z cech obiektow na niz-
szym poziomie ztozenia. Zdaniem Poppera faktem jest, ze w $wie-
cie, w ktorym kiedys nie istniaty zadne inne elementy oprocz, po-
wiedzmy, wodoru i helu, zaden teoretyk, znajacy obowiazujace
prawa fizyczne nie moglby przewidzie¢ wszystkich cech cigz-
szych pierwiastkow, ktore jeszcze si¢ nie wytonily z helu i wo-
doru lub ktore mogtyby si¢ wylonic (por. Stephan, 1992, s. 34).
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Natomiast nieprzewidywalno$¢ obiektow emergentnych
Popper kojarzy ze zdarzeniami. Definiuje ja w terminach do-
ktadnie skupionego na zdarzeniach indeterminizmu. ,,Emergen-
cja hierarchicznych poziomdw czy stopni oraz interakcji pomig-
dzy nimi zalezy od fundamentalnego indeterminizmu $wiata
fizykalnego. Kazdy poziom jest otwarty na wplyw pochodzacy
Z nizszego 1 z wyzszego poziomu” (cyt. za: Stephan, 1992,
s. 35). Niededukowalno$¢ cech emergentnych i nieprzewidy-
walno$¢ emergentnych zdarzen i procesow generuja jedna z ich
ogoblnych charakterystyk.

2) Nowos¢ ztozonych procesow, obiektow i cech. Ze wzgledu na
heteropatyczny typ przyczyn teoria emergencji wymaga reflek-
sji nad naturg rzeczywisto$ci, ktora daje podstawy owym zalez-
nosciom przyczynowym. Stad proba filozoficznej specyfikacji
natury emergentow. W tej kwestii spotykamy rozne propozycje:
S. Alexander uzywa jgzyka procesualnego, mowiac o nowosci
pojawiajacej si¢ w kompleksowych procesach. Jako przyktad
stuzy mu kolokacja ruchow (collocation of motions), generujaca
jako$ciowo nowe ,,emergentne” cechy (por. McLaughlin, 1992,
s. 66). Z porzadku nizszego emerguje porzadek wyzszy cechu-
jacy si¢ nowa jakoscia. Alexander charakteryzuje ten nowy po-
rzadek w terminach sit, dyspozycji czy zdolno$ci. Broad mowi
o cechach specyficznych dla porzadku emergencyjnego i na-
zywa je ,,ostatecznymi charakterystykami” (ultimate characte-
ristics) w odroznieniu od ,,potocznych, neutralnych charakte-

rystyk” (ordinally neutral characteristics) czy charakterystyk
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redukowalnych (reducible characteristics)’. Broad wspomina
wyraznie o emergencji cech mentalnych z cech fizycznych.

J. Kim (1990, s. 5-23) zauwaza, iz emergencjg cech wiaze
si¢ z pojgciem superweniencji, ktorej podstawowa tez¢ mozna
wyrazi¢ nastgpujaco: cechy na wyzszym poziomie systemu po-
jawiaja sig tylko wtedy, gdy zostaja spetnione warunki na niz-
szym poziomie. Nalezy jednak dodac, iz teorie superweniencji
mowig o wspolzmiennosci cech podstawowych i superwenient-
nych i rezygnuja z wprowadzania przyczynowosci skierowa-

nej ku dotowi.

3) Ontologia poziomoéw zlozonos$ci. Inng charakterystyczna ce-
cha emergencji jest wprowadzone przez Alexsandra pojecie
hierarchii poziomow organizacji i ztlozonos$ci (najnizej mamy
poziom przestrzeni i czasu, z ktérego emerguje poziom mate-
rii i tak dalej, az po poziomy umystu i bosko$ci). C. Emmeche
uwzglednia cztery podstawowe poziomy: fizyczny, biologiczny,
psychologiczny i socjologiczny. Kazdy z nich moze stuzy¢ za
podstawe do dalszych podzialow®. Zdaniem Emmeche’a prawa
na poziomach wyzszych, bedacych w materialnej relacji do po-

ziomoOw nizszych, nie naruszaja praw obowiazujacych na pozio-

5 Tezy Broada omawiam w: (Bremer, 2005, s. 141-144). Por. (McLau-
ghlin, 1992, s. 77-79).

¢ Por. (Bremer, 2015b, s. 102-103). Nie wchodzg tutaj w szczegodto-
we pytania (ktore mozna postawi¢ Emmeche), takie jak: W jaki spo-
sob nalezy te poziomy zindywidualizowaé? Na ile si¢ one w sobie
zawieraja? czy: Gdzie podziat ten ma swoje zrodta?
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mach nizszych, ale rownocze$nie prawa na poziomie wyzszym
nie moga by¢ wydedukowane z praw na poziomie nizszym (por.
Emmeche, Koppe i Stjernfelt, 2000). Tym samym poziomu wyz-
szego nie da si¢ po prostu wyeliminowac. Alexander wprowa-
dza ,,specjalne prawa zachowania” (special laws of behavior)
obiektow emergentnych, Mill méwi o homo- i heteropatycz-
nych skutkach, gdzie te ostatnie kieruja si¢ jakoSciowo nowymi,
emergentnymi prawami. Broad mowi o ,,prawach przekraczaja-
cych dany poziom” (trans-ordinal laws) (Broad, 1925, s. 77—
78; por. Wong, 2010, s. 19), taczacych mikrostrukturg jakiegos$
systemu z jedna z jego z wyzszych, niewyprowadzalnych cech.

4) Przyczynowos¢ skierowana ku dotowi (lub przyczynowosé
odgorna). Jesli obiekty, cechy emergentne si¢ pojawity, to na-
lezy zapyta€, czy oprocz swego istnienia co$ one powoduja.
Jesli nie posiadaja zadnego przyczynowego wplywu, to maja
status epifenomenow, ktore z czasem mozna bgdzie wyelimino-
wac. Epifenomenalizm jest forma nieinteraktywnego emergen-
tyzmu (stany mentalne wytaniaja si¢ ze stanow modzgu, lecz nie
maja przyczynowego wplywu na zdarzenia w mézgu i na zacho-
wania organizmu).

Zdaniem Kima istotne dla teorii emergencji jest to, iz ,,[...]
cechy emergentne maja swoje wlasne [nowe] sity przyczynowe
[...] nieredukowalne do sit przyczynowych swoich podstawo-
wych elementéw sktadowych” (Kim, 1999, s. 22). Zamiast
»przyczynowosci skierowanej ku dotowi” (downward cau-

sation) Sperry uzywa terminu ,,makrodeterminacja”. Oprocz
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przyczynowosci skierowanej ku dotowi teorie emergencji mo-
wig o ,,przyczynowosci oddolnej” (upward causation), traktu-
jacej o wptywie obiektow poziomu nizszego na obiekty i ce-
chy poziomu wyzszego, a takze o przyczynowosci obecnej na
danym poziomie ztozenia. Jako przyktad przyczynowosci skie-
rowanej ku dotowi mozna poda¢ symbioz¢ w systemach biolo-
gicznych. Bedac zjawiskiem emergentnym, symbioza nie opiera
si¢ jedynie na prostym sumowaniu indywidualnych korzysci
dla dwoch réznych organizméw. Symbioza wplywa na nature,
zmienia mikrostrukturg i fizjologi¢ kazdego z organizmow, czg-
sto umozliwiajac ich istnienie w otoczeniu, ktdre inaczej bytoby
dla nich (lub dla jednego z nich) niekorzystne badz wrgcz zaboj-
cze. Otoczenie wplywa z kolei na kazdy z organizmoéw. Filozof
D. Campbell, prowadzacy badania nad kompleksowymi syste-
mami biologicznymi, byt jednym z pierwszych, ktory uzyt na-
ZWY ,,przyczynowosc¢ skierowana ku dotowi”.

Prawa obowiazujace na wyzszym poziomie systemu selektyw-
nego okreslaja czgsciowo rozktad zdarzen i materiatu na pozio-
mie nizszym. [...] W biologii wszystkie procesy zachodzace na
nizszym poziomie hierarchii sa ograniczone przez prawa wyz-

szego poziomu i funkcjonujg zgodnie z nimi’.

7 (Campbell, 1990, s. 4). Por. (Bremer, 2015b, s. 93—115), szerzej
Campbella ,,epistemologi¢ ewolucyjna” omawiam w: (Bremer, 2015a,
s. 182-188).
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Mowiac o przyczynowosci skierowanej ku dotowi, Camp-
bell zaznacza, iz wszystkie procesy na nizszym poziomie hierar-
chicznym sa ograniczane przez procesy na poziomie wyzszym
i zachodza w zgodzie z nimi. To samo odnosi do rozumienia se-
lekcji biologicznej: jesli mamy do czynienia z selekcja na po-
ziomie wyzszym, to prawa obowiazujace na poziomie wyzszym
sa konieczne dla catkowitej specyfikacji zjawisk na obydwu po-
ziomach: wyzszym i nizszym.

Pojecie przyczynowosci skierowanej ku dotowi stato sie
tematem licznych analiz filozoficznych. Przyjecie tego typu
przyczynowosci jest dla wielu emergentystow kryterium od-
dzielajacym stabe i silne wersje teorii emergencji. Staba teoria
emergencji jest najczesciej rozumiana jako wynik ogranicze-
nia naszych ludzkich mozliwo$ci rozumowania, a tym samym
jako wolna od ontologicznych zobowiazan. Tym samym mo-
zemy oczekiwaé, iz wraz z rozwojem nauki i1 ludzkiego pozna-
nia owe epistemiczne (a tym samym subiektywne) cechy emer-
gentne po prostu zostana wyeliminowane. Silna emergencja jest
obiektywna w tym, iz przyjmuje zmiany ontologiczne i obec-
no$¢ przyczynowosci skierowanej ku dotowi, tj. wywieranej

przez cechy emergentne.

3. R. Sperry - jaki rodzaj teorii emergenc;ji?

W swoich pracach Sperry podkresla, iz w jego ujgciu $wiado-

mos¢ jest nowa cecha w stosunku do cech nieSwiadomej ma-
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terii mézgu, cecha wywierajaca rodzaj ,,emergencyjnej” przy-
czynowosci skierowanej ku dotowi, ktéra nie jest w zadnym
rozumieniu redukowalna do przyczynowej aktywnosci ele-
mentow organizmu (Sperry, 1991, s. 222). Ponadto zaznacza,
iz $wiadomos$¢, w uzupehieniu jej skierowanej ku dotowi ak-
tywnosci, determinuje takze ,,interakcje obiektu jako catosci
na jego wlasnym poziomie” poprzez ,,sekwencyjne dziatania
na tym samym poziomie” (por. Sperry, 1991, s. 225, por. takze
1980, s. 200). W koncu jego stanowisko zawiera tezg o wspot-
zmiennoSci, znana z teorii superweniencji. Stwierdza on bo-
wiem nastepujaca zalezno$¢ migdzy swiadomoscia a proce-
sami neurofizjologicznymi: ,,[...] kazdorazowo kiedy elementy
stworzenia [...] sa taczone w ten sam sposob w tych samych
warunkach, [...] to wyemerguja te same nowe cechy” (Sperry,
1980, s. 200).

3.1. Emergencja vs superweniencja

Mozna przyjac, iz Sperry ma na mysli $wiadomos$¢ w sensie
wspomnianych wyzej cech obiektow emergentnych. Jakkol-
wiek znane sg takze inne jego wypowiedzi o relacji przyczy-
nowej migdzy aktywno$cia obiektow emergencyjnych, a leza-
cymi u ich podstaw substratami. Stad rodza si¢ wigc kolejne
pytania o to, jak rozumie¢ jego teori¢ emergencji i na ile jest
ona spojna.

Po pierwsze, Sperry obstaje przy tezie, iz ,,nowe prawa”

emergencyjnych interakcji, jak on je rozumie, nie naruszaja ani
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nie zmieniaja praw rzadzacych czastkami elementarnymi®. Pi-

Sz¢:

(C) [...] oczekiwanie, iz skierowana ku dotowi makrodetermi-
nacja powinna wptyna¢ na rekonfiguracje [...] w oddziatywa-
niu neuronu na neuron zwiazanej z nig subiektywnymi stanami
mentalnymi — lub na mikrosktadniki makrozjawiska — wskazuje
na powazne niezrozumienie tego, czym jest interakcja emergen-
cyjna. Od poczatku stale podkreslatem, iz zjawiska na wyzszym
poziomie, sprawujac kontrolg skierowana ku dolowi, nie prze-
rywaja ani nie interweniuja w przyczynowe relacje zachodzace
pomigdzy komponentami na nizszym poziomie. Zamiast tego
superweniuja one w sposob, ktory pozostawia mikro-interakcje
niezmienionymi (Sperry, 1991, s. 230).

Druga ogo6lna uwaga, pozwalajaca na bardziej] wywazona
interpretacje jego powyzszych tez, zwiazana jest ze stwier-
dzeniem, iz cechy emergencyjne i przyczynowos¢ emergen-
cyjna sg ,,wszechobecne, prawie uniwersalne” w przyrodzie®.

Ich wystepowanie nie jest ograniczone do organizméw biolo-

8 Por. (Sperry, 1980, s. 201-202). ,,I have stressed that the term ,in-
teraction’ is not to imply that the mental forces intervene in, or disturb
or disrupt the physiology or chemistry of the brain, but only that they
supervene, like TV programs over the electronic processes. No inter-
ruption or violation of the laws of physiology is involved” (Sperry,
1980, s. 202; por. O’Connor, 1994, s. 21-22).

° ,,Emergent causation of this kind is ubiquitous, almost uniwersal.
Its manifestation differs in different types of systems having different
forms of part-whole relations” (Sperry, 1991, s. 225).

10T ° 11IX1 | @>neN m auzd>yozojid eiusiupebez

149



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LXIII - 2017

Jozef Bremer

gicznych, lecz pojawiaja si¢ one takze w fizyce i chemii. Czy
tym samym nie mozna méwic o silnej emergencji, aby moéwic
o zjawiskach na poziomie fizyki? Czy tym samym Sperry nie ma
na mysli pogodzenia swojej tezy z mikrodeterminizmem dot—
gora (bottom—up)?

Z jednej strony takie rozumowanie na temat stanowiska
Sperry’ego wydaje sig nieporozumieniem. Ze jest ono do$é po-
wszechne, mozna wyjasni¢ wysoce nowym charakterem Sper-
ry’ego pojecia emergencji, ktore odgrywa krytyczna role w jego
interesujacej, lecz trudnej i moze nieprecyzyjnej filozofii przy-
rody. Owa ogdlna teza dochodzi do glosu w jego In defense of
mentalism and emergent interaction.

Z drugiej strony proponowana w (C) koncepcja przyczyno-
wosci skierowanej ku dotowi wydaje sig atrakcyjna, dostarcza
bowiem kazdemu tego, czego oczekuje (Hasker, 2010, s. 88—
89). Fizykalista moze zachowac jedno$¢ i uniwersalng dostep-
no$¢ fundamentalnych praw fizyki, antydualista moze sig po-
czu¢ uspokojony brakiem obecnosci duszy czy podobnych
duchowych cech lub obiektow, natomiast emergentysta bedzie
zadowolony, styszac o przyczynowosci skierowanej ku dotowi.

Co z dalszym stwierdzeniem, ze zjawiska wyzszego po-
ziomu ,,superweniuja w sposob, ktory pozostawia mikrointe-
rakcje niezmienionymi” (C)? Trudno tutaj jednoznacznie oce-
ni¢ analizy Sperry’ego. Mozna powiedzie¢, iz odrzuca on ujgcie
emergencji, zgodnie z ktorym komponenty na nizszym pozio-
mie — dawniej operujace niezmiennie, szczegdlnie w specyficz-

nie lokalnym kontekscie — zachowuja sig r6znie w zupekie ta-
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kiego samego rodzaju lokalnym kontekscie, gdy ten ostatni jest,
znowu, osadzony w kompleksowym systemie okazujacym wy-
stepowanie emergencji. Raczej, wedtug niego, jest tak, ze prawa
mikrofizyczne nie sa adekwatne dla takich kompleksowych sy-
tuacji ani nie moga by¢ do nich zastosowane, poniewaz emer-
gent determinuje (w duzej czgsci) relacjonalny kompleks, ktory
nie moze by¢ adekwatnie opisany w terminach dotyczacych ele-

mentoéw nizszego poziomu i ich mikrorelacji.

3.2. Rozumienie ,cech emergentnych”

Bezposrednio po zacytowanym fragmencie (C), w ktorym twier-
dzi, iz przyczynowos¢ skierowana ku dolowi nie narusza przy-
czynowych relacji na nizszym poziomie ztozenia, Sperry podaje

swoj znany przyktad z kotem:

(D) Owe mikroakcje i wzajemne relacje wszystkich infrastruktu-
ralnych komponentow zostaja wplecione w wigkszy, ogolny sys-
tem jako catos$¢ i w konsekwencji zaraz potem poruszane i nie-
sione przez cechy dynamiczne tego systemu... ktore [to cechy,
J.B.] maja ich wlasne nieredukowalne, nalezace do wyzszego po-
ziomu formy przyczynowej interakcji.

Molekuta w toczacym sig kole, przyktadowo, chociaz zacho-
wuje swoje zwykle inter-molekularne relacje w kole, jest w tym
samym czasie, z punktu widzenia obserwatora zewngtrznego,
prowadzona przez szczegdlne wzorce w przestrzeni i w czasie,

determinowane przez ogdlne cechy kota jako catosci. Nie musi
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by¢ ,,rekonfiguracji” jednej molekuty w stosunku do drugiej we-
wnatrz samego kota. Jakkolwiek relatywnie do reszty $wiata,
wynikiem jest wielka ,,rekonfiguracja” przestrzennoczasowa, sa
nig trajektorie wszystkich komponentéw w infrastrukturze kota
(Sperry, 1991, s. 230).

Zjawiska zachodzace na wyzszym poziomie i sprawujace
kontrolg skierowana ku dolowi nie naruszaja przyczynowych
relacji okreslajacych aktywnos$¢ komponentéw tego poziomu
(Clayton, 2004, s. 139-140). Zamiast tego superweniuja one
W sposob pozostawiajacy niezmienionymi interakcje na niz-
szym poziomie.

Dwie racje przemawiaja, moim zdaniem, za tym, ze w przy-
padku cech mentalnych upada analogia z kotem, jako przyktad
emergencyjnej przyczynowosci skierowanej ku dolowi. Za-
uwazmy po pierwsze, iz ,,0g6Ine cechy kota jako catosci” (por.
(D)) nie sa cechami emergentnymi wyltonionymi przez obiekty
subwenientne (z nizszego poziomu). Sg one raczej struktural-
nymi kompleksami konstytutywnie superweniujacymi, tzn. sa
tworzone przez obiekty podstawowe. Odnosnie do wptywu kota
na specyficzna molekul¢ mamy do czynienia z przyczynowo-
$cig zewngtrzng—wewngetrzng, a nie z emergencyjna przyczyno-
woscig skierowana ku dotowi. Po drugie ,,«rekonfiguracja» prze-
strzenno-czasowej trajektorii” jakiej$ specyficznej molekuty nie
jest cecha emergentna, a przynajmniej nie w ten sposob, w jaki,
zgodnie z tym, co podalem wyzej, traktujemy cechy emergentne.

Cechy mentalne sa emergentne w sensie istotnie nowego rodzaju
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cech, ktore w zaden sposob nie charakteryzuja poziomu podsta-
wowego. Natomiast owa ,,rekonfigurowana” trajektoria jest je-
dynie nowa kombinacja cech przestrzennych i czasowych, ktore
juz charakteryzuja obiekty subwenientne. Tym samym przyktad
z kotem jest raczej przyktadem interakcji przyczynowej typu ze-
wnatrz—wewnatrz, z powodu poszerzonych relacji strukturalnych
na poziomie podstawowym (molekularnym).

Cytat (D) mozna skomentowa¢ za pomoca innych stow
Sperry’ego, pochodzacych z tego samego artykutu:

(E) [...] z wyjatkiem skrajnie prostych systemow, nigdy nie mo-
zemy znac ,relacji zachodzacych pomigdzy” komponentami. Te
obejmuja ogromnie kompleksowe przestrzenne i czasowe sche-
maty (wzorce) oraz faktory form, ktore z kolei obejmuja multi
hierarchie, dynamicznie otwarte struktury, ktére niosa z soba
wplyw przyczynowo-kontrolny. Ani obecna nauka, ani matema-
tyka nie moga poradzi¢ sobie z tymi przestrzenno-czasowymi
faktorami. Zadne istniejace prawa ani zasady nie sa tutaj ade-
kwatne (Sperry, 1991, s. 235).

(F) Mowimy tutaj o kodzie moézgu, fizjologicznym jezyku potkul
moézgowych. Mamy prawo przypuszczac, iz ten jgzyk jest zbu-
dowany na impulsach nerwowych, [...] ten kod sktada si¢ z prze-
strzenno-czasowych schematéw pobudzania. Gdy jednak mamy
sobie wyobrazié¢ kluczowe zmienne tych schematdw, korelujace
ze zmiennymi, ktore znamy z wewngtrznych $wiadomych prze-

zy¢, to jesteSmy beznadziejnie zagubieni (Sperry, 1965, s. 76).
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Z jednej strony nalezy zatozy¢, iz nie tylko obecne prawa
dla nizszego poziomu nie sa adekwatne dla opisu catego sys-
temu, lecz potrzebowaliby$smy dodatkowych praw do opisania
relacji migdzy poziomami. Z drugiej strony cytat (E) silnie su-
geruje, iz cechy emergentne kompleksowego systemu odgry-
waja duza role w determinowaniu calosciowej relacjonalnej
struktury, w ktorej tworzace ten system molekuty sa osadzone.
Tak wige rodzi si¢ pytanie, w jakim sensie cechy emergentne
nie wplywaja na ,,rekonfiguracje” tychze komponentow, jak to
Sperry wczesniej stwierdzil.

Mozna, moim zdaniem, przyjac, ze Sperry zaktada, iz obec-
no$¢ cechy emergentnej i wynikajaca z tego nowa relacyjna
struktura sa urzeczywistniane jednoczesnie, i dlatego nie sg one
w relacji: przyczyna — skutek. Jesli tak, to mozna przyjaé, ze
cecha emergentna strukturalnie determinuje relacyjna strukture

systemu. Stad jego uwaga, ze:

(G) [...] mikrodeterminizm zostaje tym samym nie tyle odrzucony

lub sfalsyfikowany, ile uzupetniony (Sperry, 1991, s. 230-231).

Sposob tego uzupetnienia przypomina, moim zdaniem, ten,
z jakim mamy do czynienia w przypadku komorki: cechy ko-
morki superweniuja na cechach tworzacych ja molekul, wigc
sa one diachronicznie zdeterminowane przez holistyczny stan
komorki. Jej ogolny stan w danym momencie determinuje (po-
przez procesy molekularne) wtasnie procesy molekularne zacho-

dzace w kolejnym momencie, w ktérym procesy superweniuja
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,,0g0Iny stan” komorki w tym momencie, ktory determinuje (po-
przez zdarzenia na mikropoziomie) molekularne procesy w na-
stgpnym momencie itd. Pytaniem pozostaje, na ile odpowiednio
do (B) oraz (G) Sperry przyjmuje przyczynowa zamknigto$¢ ob-
szaru fizycznego.

Oczywiscie, obecnos$¢ cech emergentnych i skierowana ku
dotowi kontrola ze strony cech emergentnych implikuje nie-
powodzenie analiz ogodlnego stanu obiektu lub systemu jako
zdeterminowanego przez cechy i mikrorelacje jego czesci,
a to byloby zwykle uznane za gléwny komponent tezy mikro-
determinizmu. W koncu ten zmodyfikowany szerszy kontekst
wplywa na typ interakcji przyczynowych, w jakie obiekt jako
cato$¢ wchodzi z otaczajacym go srodowiskiem.

3.3. Emergencja $wiadomosci

Sperry krotko opisuje sposob, w jaki jego rozumienie emergen-

c¢ji mozna wykorzysta¢ w mowieniu o $wiadomosci.

(H) Zamiast postgpowac zgodnie ze zwyktymi podejsciami pro-
bujacymi wlaczy¢ skutki do ustalonego tancucha mikroprzyczyn,
impas logiczny zostal rozwiazany przez pozostawienie mikro-
przyczynowosci nienaruszonej, lecz umieszczenie jej w wyz-
szych procesach mézgowych posiadajacych cechy subiektywne,
wraz z ich wlasnym wyzszopoziomowym rodzajem przyczyno-
wosci, przez ktora owe umieszczone tam mikrozdarzenia s poz-

niej kontrolowane.
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[...] Podobnie pobudzenie komoérek kory jest przypisane do
wyzszych dynamik przelotnych wzorcow aktywnos$ci poznaw-
czej. Ciag mysli, w ktérym jedna mentalna mysl pobudza inna,
zalezy przez caly czas od jego neurokomorkowe;j fizjologii i bio-
chemii. Niemniej jednak, podobnie jak molekuty w ptynacych
falach w cieczy, aktywnos$¢ komorki mézgowej jest podmiotem
dynamik wyzszego poziomu, ktore determinujg catkowite sche-
maty neuronalnego odpalania, relatywnie nie do innych zdarzen
w tym szczegblnym procesie moézgowym, lecz do reszty organi-

zmu i jego otoczenia (Sperry, 1991, s. 231-232).

Komentujac powyzszy cytat (H), Ch. Wright zauwaza, iz
jakkolwiek tezy Sperry’ego moga by¢ prawdziwe, to pozosta-
wiaja nierozwiazana podstawowa kwesti¢ problemu umyst—
cialo (por. Wright, 2013, s. 81-82). Nie pozwalaja one na
przezwycigzenie luki pomigdzy tym, co prywatne, a tym, co
publiczne. Niemniej jednak bledem byloby catkowite odrzu-
cenie emergentyzmu z tego powodu. Nie jest bowiem tak, iz
emergentySci w gruncie rzeczy niczego nie wyjasniaja. Choc
nie potrafia oni rozwigza¢ intuicyjnego paradoksu emergowania
swiadomego umystu z materii mozgu, to nie potrafi tego takze
uczyni¢ inna teoria. Jedna z zalet teorii odwotujacej si¢ do emer-
gencji (w stosunku do innych teorii umystu — np. teorii reduk-
cjonistycznych lub funkcjonalistycznych) jest to, iz uznaje ona
swoje granice wyjasniania, przyznajac niejako, iz problem ten

jest prawdziwym problemem.
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Jak Sperry przyznaje, jego poglady o naturze swiadomosci
sa po prostu szeroka propozycja badawcza. Ich brak precyzji
i niejasnosci wynikaja z braku bardziej rozwinigtych teorii moz-
liwych mechanizmoéw kontroli skierowanej ku dotowi nad elek-
trodynamicznym aktualnym przeptywem materii i informacji
w systemie mézgowym (por. wyzej (F)) (Sperry, 1991, s. 231).

Biorac pod uwage neurobiologiczne nastawienie Sper-
ry’ego i przytoczone przez mnie powyzej cytaty, jakkolwiek
oceniane przez filozoféw lub naukowcow, powinne byly one
pokazad, ze niejako w naturze rzeczy lezy, iz wptyw poszcze-
gblnych emergentnych cech jako emergentow moze by¢ zro-
zumiany tylko wtedy, gdy doktadniej poznamy prawa, relacje
na poziomie mikrostruktur lezacych u podstaw $§wiadomosci.
Jest to teza, ktorej krytycy Sperry’ego idei $wiadomosci nie
potrafig uchwyci¢, by¢ moze dlatego, ze nie zostata ona dobrze
ujeta przez teoretykow emergencji. Teza ta wskazuje na kieru-
nek dalszych badan empirycznych i analiz filozoficznych nad
swiadomoscia, ktore by¢ moze umozliwia przej$cie pomigdzy
kartezjanskim dualizmem a materialistycznym mikrodetermi-
nizmem. Czy problem $wiadomego umystu i jego zwiazku ze
strukturami moézgowymi da si¢ rozwigza¢ metodami wspot-
czesnych nauk empirycznych? Czy da si¢ wyjasnié, dlaczego
holistyczny stan neuronalnych interakcji w relatywnie pro-
stym systemie nie wykazuje cech bycia swiadomym, podczas
gdy holistyczny stan takich interakcji w systemie ztozonym,
takim jak ludzki moézg, jest swiadomy? Fakt, iz przyjmowana
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tutaj zmiana ilo$ciowa tworzy zmiang jakosciowa, jest trudny

do przeniknigcia. Jak Sperry sam zauwaza

(D) [...]jego centralna teza podkresla, iz subiektywnie przezywany
mentalny obraz z jego jednoscia, ciagloscia i staloscia skrajnie
rozni si¢ od odpowiadajacego mu procesu mézgowego, ktory
jest rozproszony, niepordéwnywalny, czgsto przestrzennie i cza-
sowo ztamany i jest przeobrazonym zbiorem neurnalnych zda-
rzen w mozgu, o ktérym si¢ przypuszcza, iz generuje przezycia
subiektywne (Sperry, 1991, s. 233).

Na ile mozna sig zgodzi¢ ze wspomniang na wstepie kwe-
stia, iz Sperry byt dualista? Sperry preferuje uzywanie terminu
»dualizm” dla teorii $wiadomosci odwotujacych sig do total-
nie roznej od ciata, niematerialnej, wiecznej duszy (por. Stover
i Erdmann, 2000, s. 139-142). Negujac tak rozumiany dualizm,
sam wybiera inng drogg — redefiniuje monizm tak, iz zawiera on
mentalne jakos$ci jako emergentne, dodatkowe, ,,uzupetniajace”
zdarzenia neuronalne. Czyni to z nadzieja, iz jakosci te dadza

si¢ wkomponowac w teori¢ naukowa.

4, Podsumowanie

Zdaniem emergentysty Sperry’ego Swiadomos¢ nie jest wiel-

koscia strukturalna, niemniej jednak wywiera przyczynowy

wplyw na zdarzenia w moézgu. Jesli go wywiera, to musi to
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czyni¢ w sposéb inny od tego, jaki znamy na poziomie mikro.
Podkresla przy tym, iz jego teoria $wiadomosci nie jest duali-
styczna, Swiadomy umyst jest emergentna cecha funkcji mézgu,
w swoim istnieniu zalezna od zlozonych proceséw zachodza-
cych w mozgu. Jego rozumienie emergencyjnej przyczynowosci
skierowanej ku dotowi odpowiada terminowi uzywanemu przez

D. Campbella, na co zreszta sam wskazuje.

1. Proponowana w (C) oraz (D) koncepcja przyczynowosci skie-
rowanej ku dotowi jest po czgsci dezorientujaca, zagmatwana.
Nie podaje ona uzasadnionego wsparcia dla tych, ktorzy chca
uniknaé przyczynowego redukcjonizmu. Z jednej strony mysl
o rzeczywistos$ci jako zorganizowanej w hierarchiczne poziomy
jest zrozumiala i nie wida¢ powodu, aby ja odrzucac. Z drugiej
strony mowienie przez emergentystow o ,,poziomach” moze ta-
two doprowadzi¢ do myslenia o r6znych stopniach jako o kon-
kretnych i zdolnych do wywierania r6znego rodzaju przyczyno-
wego wpltywu. Czego$ w rodzaju biura dyrekcji na najwyzszym
poziomie wiezowca, z ktorego ptyna instrukcje do pracownikow
nizszych pigter. Instrukcje z wyzszego poziomu zmieniaja prze-
bieg dziatania osdb na nizszym poziomie. Tego typu obraz jest
btedny. Emergentne poziomy jako wyzsze to posiadajace nowe
cechy poziomy organizacji, a nie konkretne, oddzielone od sie-
bie obiekty (por. (I)). Jedynie konkretne obiekty tworza osta-
teczne konstytuenty. Jedyne przyczynowo-sprawcze wpltywy
to te, ktore pochodza od tych konstytuentow. Jesli wyzszy po-

ziom organizacji ma powodowac jakas$ r6znice, moze tego do-
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kona¢ tylko przez wywarcie skierowanego ku dotowi wptywu
na interakcje konstytuentow na poziomie podstawowym. Nie
moze tutaj chodzi¢ o wptyw przyczynowo-sprawczy, gdyz taki
jest zabroniony przez Sperry’ego tez¢ mikrodeterminizmu.
Poszukiwany wplyw mozna rozumie¢ w sensie umiarkowa-
nej przyczynowosci skierowanej ku dotowi (Bremer, 2015b,
s. 105-107).

2. Prawda jest (cytat (D)), iz molekuly, jako czg$ci toczacego
si¢ kota, poruszaja si¢ inaczej w relacji do otaczajacego swiata,
anizeli gdyby byly one czgscia obrgczy kota lezacej na ziemi.
Lecz makroskopowe ruchy kota jako cato$ci mozna dobrze wy-
jasni¢ w sposob redukcjonistyczny, w zgodzie z mikrodetermi-
nizmem typu dot—gora. Analogia z kotem z trudnoscig opisuje
(bo raczej nie wyjasnia) zalezno$ci migdzy §wiadomoscia a pro-
cesami mozgowymi. Przyczynowos$¢ skierowana ku dotowi, tak
jak Sperry ja rozumie, nie potrafi jednoznacznie zapobiec reduk-
cjonizmowi przyczynowemu. Brakuje tez jednoznacznej odpo-
wiedzi na problem naswietlony w cytacie (E), dotyczacy rozu-
mienia relacji migdzy i) mikrokomponentami a ii) dynamicznie
otwartymi strukturami (stanami §wiadomymi). Sperry zdaje sig
utozsamiac 1) z i1). Mozna jedynie ufa¢, iz jesli neurofizjologia
1 inne neuronauki bgda si¢ wciaz rozwijac, to zblizymy si¢ do
odpowiedzi na pytanie o redukcjonizm przyczynowy.

3. Istotne pytanie brzmi: w jaki sposob cecha emergentna, taka

jak $wiadomos$¢, wechodzi w interakceje z fizykalnie funkcjonu-
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jacym mozgiem? Emergentne cechy mentalne superweniuja
na fizykalnie funkcjonujacych neuronach moézgu, a neurony te
sa niesione przez owe cechy mentalne w analogiczny sposob,
w jaki molekuty kota sg niesione przez toczace si¢ koto. Ruch
kota jest mozliwy ze wzgledu na jego okraglos¢, natomiast cato-
sciowos¢ i subiektywnos$¢ mentalnych stanow swiadomosci su-
perweniuje na fizykalnych cechach mozgu. Niemniej jednak py-
tanie o naturg stanow mentalnych w ich powiazaniu z mozgiem,
o mechanizm stojacy za ich wyemergowaniem ciagle czeka na
odpowiedz. Mozna powiedziec, iz Sperry’ego teoria §wiadomo-
$ci opiera si¢ na naszej nieznajomosci mechanizmow taczacych

cechy mentalne z aktywnos$cia mozgu (por. (F)).

4. W jakim stopniu mozna si¢ zgodzi¢ z krytyka interakcyj-
nego emergentyzmu proponowang przez Pirolliego, Goela czy
Hergenhahna? Krytyka ta, jesli si¢ ja podtrzyma, z pewnoscia
zanegowalaby spojrzenie na $wiadomo$¢ jako na cechg emer-
gentng lub na wielko$¢ emergentna oddziatujaca przyczynowo.
Przyjmujac stanowisko Sperry’ego, mozna odpowiedziec, iz
w gruncie rzeczy przedstawia on model przyczynowosci skie-
rowanej ku dotowi, ktory: 1) wydaje sig¢ potocznie zrozumialy,
zgodny z potocznym rozumieniem spostrzegania czy dziatania,
i) z pewnoscia nie zostat zakwestionowany przez badania em-
piryczne. Sperry doda ponadto, iz zarowno w latach 60. minio-
nego wieku, jak i dzisiaj nie ma wystarczajacej wiedzy o tym,
jak mozg ostatecznie funkcjonuje, ani o tym, jak §wiadomos¢

wchodzi w interakcje z fizycznym moézgiem, ani tez o tym, ze
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— jak si¢ tego broni w stanowiskach materialistycznych — $wia-
domos¢ nie odgrywa zadnej roli w operacjach mozgu. Trudnos¢
w tym, jak powie Sperry (por. (E)), iz owe podstawowe pro-
cesy w mozgu, z ktorymi $wiadomos¢ jest prawdopodobnie sko-
jarzona, nadal nie sa po prostu przez nas zrozumiane. Sperry
sugeruje jednak poziom, na ktéorym nalezy szukaé rozwigzania
(por. (F)). W wielu przypadkach jesteS$my nadal zagubieni, na-
wet dzisiaj, prawie pot wieku po publikacjach Sperry’ego, cho-
ciaz dokonano duzego postgpu w badaniach nad systemem ner-
wowym i w neuroobrazowaniu mozgu. Sperry odrzuca tezg, iz
klucz do zrozumienia $wiadomego ludzkiego umystu mozna
znalez¢ w zredukowaniu go do jego atomowych lub kwanto-
wych komponentow.

Tym samym zrozumiate jest, iz odrzuca on kartezjanski du-
alizm, zgodnie z ktéorym substancja mentalna nie ma nic wspol-
nego ze Swiatem fizycznym, a wigc nauka o mozgu nigdy nie be-
dzie mogta nic nam powiedzie¢ o naturze $wiadomego umystu.
I odwrotnie, nauki $ciste bazujace jedynie na stochastycznych re-
gularnosciach neuronalnych odpalan nigdy nie beda mogly wy-
jasni¢ mysli, gdyz nie pozostawiaja miejsca dla odgornego, przy-

czynowego oddzialywania na mézg i centralny system nerwowy.

5. Na pytanie o skuteczne zintegrowanie przez Sperry’ego $wia-
domosci z naukowym obrazem §wiata mozna odpowiedzie¢ in-
nym pytaniem: W jaki sposob tego typu integracja wplynglaby
na podejmowane przez nas decyzje w realnym Swiecie: w Zy-

ciu prywatnym oraz we wchodzeniu w relacje spoteczne? Sper-
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ry’ego teoria $wiadomosci jest rozwiazaniem przyblizonym
i stuzy interpretacji nowych faktow i zaleznosci migdzy nimi
oraz formutowaniu dalszych hipotez. Biorac pod uwage Pop-
pera schemat rozwiazywania problemu: P1— TS — EE — P2,
mozna powiedzie¢, iz emergencyjne rozwiazanie problemu
$wiadomosci jest obcigzone nowymi, lecz by¢ moze mniej upor-

czywymi problemami.
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