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Sladami Galileusza

Tadeusz Sierotowicz,

O potozeniu plam stonecznych.
Literatura, dialektyka, retoryka,
filozofia i astronomia w Istoria
e dimostrazioni intorno alle
macchie solari Galileusza wraz
z ttumaczeniem dzieta, OBI -

Biblos, Tarnéw 2013, ss. 622.

Stwierdzenie, ze jaka$ ksiazka
wypelnia na rynku piSmienniczym
pewna luke niewatpliwie traci fra-
zesem. W przypadku O pofozeniu
plam stonecznych Tadeusza Sie-
rotowicza bez wigkszego ryzyka
mozna si¢ jednak o takowe po-
kusi¢. Chocby ze wzgledu na za-
warte w ksigzce — w czg$ci dru-
giej — pierwsze polskie (i trzecie
na S$wiecie) tlumaczenie Rela-
¢ji i dowodzen dotyczqcych plam
stonecznych i ich charakterystyk
(IDMS) Galileusza. Wydane 400
lat temu dzielo nalezy do klasyki

mysli filozoficznej i astronomicz-

nej, nietrudno wigc zgadnac, ze
przez rodzimych galileuszoznaw-
coéw jego przektad wraz z listami
Christopha Scheinera — w tym Ac-
curatior disquisitio (AD) w thu-
maczeniu dr Agnieszki Maciag —
musiat by¢ wyczekiwany. Trudno
jednakze powiedzie¢ to samo
o otwierajacym ksiazke komen-
tarzu do tlumaczonego dzieta;
wyczerpujace opracowanie do-
skonale znanego w $rodowisku
polskich galileuszoznawcow Ta-
deusza Sierotowicza jest na tyle
nowatorskie, ze nie sposob by-
loby sugerowacé, jakoby spetniato
ex ante jakie$ oczekiwania. Juz po
pierwszym czytaniu mozna jed-
nak skonstatowacé, Ze i ono wypet-
nia istotng luke w pi§miennictwie
dotyczacym Galileusza; i to nie
tylko ze wzgledu na fakt, ze do-
tyczy jednego z najwazniejszych
dziet Pizanczyka.

Dla zorientowanych w litera-
turze przedmiotu monografia bg-

dzie jednak w pierwszym rzedzie
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niemalym zaskoczeniem. Rzuca
bowiem zupelnie nowe $wiatlo
na zagadnienia, ktore —jak mozna
by pochopnie sadzi¢ — zostaly
przez galileuszoznawcow ,,0gry-
zione do kostki”, rozszerza stow-
nik metodologiczny o nieznane
dotychczas terminy oraz zmusza
do zrewidowania kilku utartych
pogladéw. Dla nowo zaintereso-
wanych ksiazka bedzie bez wat-
pienia $wietnym wstgpem do zro-
zumienia ,,fenomenu Galileusza”.
W IDMS nie chodzi wszak przede
wszystkim o forsowanie koperni-
kanizmu (trudno wige szukac bez-
posrednich nawiazan do glosnej
»sprawy Galileusza™) ani przeko-
nanie o pierwszenstwie odkrycia
plam stonecznych (czgsto przy-
wotywany watek sporu miedzy
Scheinerem 1 Galileuszem jest
tym samym nieobecny w IDMS).
Co ciekawe, okazuje si¢ row-
niez, ze nie chodzi w nim jedynie
o plamy stoneczne. Cho¢ bowiem

te staty si¢ asumptem do napisa-

nia listbw i ostatecznie pozostaja
pierwszoplanowym  przedmio-
tem podjgtych w nich rozwazan,
w IDMS Galileusz wykracza da-
leko poza zwykly opis zjawi-
ska, dokonujac w istocie czego$
znacznie wazniejszego, a mia-
nowicie oddzielenia filozofii od
nauki. Tadeusz Sierotowicz do-
skonale uchwytuje 6w moment,
analizujac — zgodnie z zapowie-
dzig zawarta w tytule ksiazki —
nie tylko astronomig, ale takze
literaturg, dialektyke, retoryke
i filozofi¢ zawarta w IDMS. Czy-
tajac je wraz z komentarzem
czytelnik staje si¢ tym samym
$wiadkiem narodzin nowocze-
snej nauki, $wiadomym wielu
subtelnych, acz istotnych, cho¢
czgsto pomijanych przez wspot-
czesnych autoréw posunig¢ Ga-
lileusza, dzigki ktérym powsta-
nie nowego j¢zyka i metodologii
naukowej byto w ogdle mozliwe.
Sierotowicz sukcesywnie wyta-

wia je z IDMS, przez co ,,prze-
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chadzka” z Galileuszem, ktora
proponuje we wstepie, staje sig,
zgodnie z obietnica Autora, bar-
dzo pouczajaca (s. 21) i ciekawa.

Pierwsze obserwacje plam
stonecznych, przeprowadzone
przez Pizanczyka, bynajmniej
nie zwiastowaty takiego obrotu
sprawy. Zjawisko, skadinad znane
juz starozytnym, nie wzbudzito
poczatkowo bowiem wigkszego
zainteresowania ze strony Galile-
usza. Jako ,,ekstrawagancja, rzecz
dziwna 1 pomijalna” (strava-
ganza) zostalo przez niego zlek-
cewazone, najprawdopodobniej
— jak sugeruje Sierotowicz (s. 39)
— ze wzgledu na fakt, ,,iz nie do-
strzegt [on] w nich bezposred-
niego argumentu na rzez koperni-
kanizmu”. Nie wszyscy w owym
czasie kierowali si¢ jednak po-
dobnymi do wloskiego koper-
nikanisty pobudkami, same za$
plamy, dzigki teleskopowi, staly
si¢ na nowo obiektem obserwacji

wielu 6wczesnych astronomow,

m.in. Fabriciusa, Harriota, Pas-
signaniego czy Scheinera. Efek-
tem tego byly pierwsze publika-
cje i ozywiona listowna wymiana
pogladéw co do natury i poloze-
nia plam stonecznych. Za sprawa
Lodovica Cigolego, a przede
wszystkim Marka Welsera, row-
niez Galileusz zostat niejako zmu-
szony wlaczy¢ si¢ do dyskusji na
temat plam i okresli¢ wlasne sta-
nowisko co do rzeczonego zjawi-
ska. W styczniu 1612 roku Welser
przestal mu bowiem egzemplarz
Tres epistolae (TE), czyli trzech
listow o plamach stonecznych
Scheinera, z prosba o zaopiniowa-
nie tekstu, ktory — jak si¢ okazato
— zaprzeczal wstgpnym intuicjom
Galileusza. Scheiner (uzywajacy
pseudonimu Apelles) utrzymywat
wszak, ze plamy nie znajduja si¢
na Stoncu i sa w istocie cieniem
krazacych wokoét niego obiektow
(tzw. gwiazd btadzacych). Ta-
kie rozstrzygnigcie, mimo obser-

wowalnych zmian na tarczy sto-
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necznej, pozwolito mu z kolei
utrzyma¢ w mocy arystotelesow-
skie przekonanie o niezmienno-
$ci niebios (zob. TELS), ktorego,
szczegolnie po wydaniu Side-
reus nuncius (1610), Galileusz —
jak wiadomo — nie podzielat. Juz
w swym pierwszym liscie do We-
Isera (GI) dat on zreszta temu wy-
razny wyraz.

Odpierajac argumenty Schei-
nera, Galileusz ujawnil w nim
wszak poglad co do natury i poto-
zenia plam stonecznych inny niz
proponowany przez jezuitg. Sam
z kolei GI przybrat postac recenzji
TE, ktora — jak sugerowat Galile-
usz w liscie do Cesiego — stano-
wita, czy tez miala stanowic, ,,po-
grzeb, a doktadniej rozprawg i sad
ostateczny nad pseudofilozofia”
perypatetycka (s. 38); plamy, zda-
niem Galileusza, stanowily bo-
wiem dodatkowy (m.in. po obser-
wacjach powierzchni Ksigzyca)
dowdd zmiennosci niebios. Nie-

zaleznie od wydzwigku tej dekla-

racji, zarowno GI, jak 1 GIII be-
dace recenzja AD, pozostaja — jak
przekonuje Sierotowicz — znako-
mitymi przyktadami wzorcowego
komentarza: rzetelnego i (co moze
zdziwi¢ niektorych, szczeg6lnie
po lekturze Koestlera) petnego
szacunku dla ocenianego krytycz-
nie autora (zob. np.: GL.3.1.4).
Z tego choc¢by wzgledu — zdaniem
Sierotowicza — ,,IDMS powinno
si¢ sta¢ lekturga obowigzkowa dla
wszystkich recenzentéw” (s. 90).
Chcac sklasyfikowa¢ GII, we-
dle wspotczesnych standardow
mozna go z kolei okresli¢ za Sie-
rotowiczem jako ,artykul pro-
ponujacy nowa teori¢ naukowa”
(s. 90-91). W nim poglebia Gali-
leusz wtasne stanowisko, w wigk-
szym stopniu niezaleznie od usta-
len Scheinera i w oparciu 0 nowe
obserwacje, czego widomym zna-
kiem jest seria niezwykle precy-
zyjnych rysunkow (rys. 19-55),
a ostatecznie bardziej szczego-

lowe rozstrzygnigcia co do kwe-
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stii zwigzanych z polozeniem
plam. Tu zatem z wigkszym prze-
konaniem formutuje Galileusz
wiasne konkluzje, przekonujac
m.in., ze ,,[p]lamy znajduja si¢ na
powierzchni Stonca, lub tak bli-
sko, ze ich odlegtosé¢ od jego po-
wierzchni nie powoduje obser-
wowalnych efektow” (GIIL.5.3.3),
za$ obserwowany ,,systematyczny
ruch plam jest im bezposred-
nio przekazywany przez Slonce,
a nie posrednio przez otoczenie”
(GII.12.4). Niezaleznie od donio-
stosci tychze konkluzji, oceniajac
GII z punktu widzenia rozwoju
nauki, wieksze znaczenie mozna
jednakze przypisa¢ wielu obec-
nym w liscie fragmentom o cha-
rakterze filozoficznym. W nich
Galileusz ujawnia bowiem swoj
zamyst metodologiczny, stad za-
akcentowanie przez Autora tych
jedynie prima facie pobocznych
watkow w GII, jak i catym IDMS,
wydaje sig jak najbardziej uzasad-

nione i — jak sadzg — stanowi je-

den z najistotniejszych walorow
prezentowanej monografii.
Zagadnieniem rozwazanym
przez Sierotowicza W pierwszej
kolejnosci sa jednakowoz aspekty
literackie IDMS. Skupiajac si¢
na tych wilasnie, Autor niewatpli-
wie odwraca uwagg czytelnika od
przedmiotu rozwazan Galileusza.
Zabieg ten pozwala mu jednak
wlasciwie wyeksponowac¢ kilka
waznych wyboréw o charakterze
formalnym, ktore zawazyly na
sposobie formutowania czy tez
prezentowania przez Pizanczyka
pogladow, a tym samym wply-
nely na szczeg6lny charakter jego
piora, a takze — zwazywszy na
rolg przypisywana Galileuszowi
W powstaniu nowoczesnej nauki
— specyfike jezyka naukowego
w ogole. Wskazanie tychze wy-
borow jest wige zupelnie zasadne.
Dotyczyty one m.in. ogélnej
kompozycji tekstu naukowego,
sktadni, stownictwa czy chocby
Sierotowicz

wyboru  jezyka.
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skupia si¢ jednak glownie na wy-
branym przez Galileusza rodzaju
literackim — czyli dialektyce, oraz
stosowanych przez niego figurach
retorycznych — czyli retoryce. Te,
mimo iz IDMS, inaczej niz pdz-
niejsze dzieta Galileusza, nie ma
formy dialogu jako takiego, sa
w nim obecne. Bedac — zgod-
nie z zamystem Galileusza, ale
iz uwagi na okoliczno$ci powsta-
nia — swoista epistolarng dysputa,
IDMS stalo si¢ wszak miejscem
wymiany pogladow i konfronta-
cji dwoch odmiennych stanowisk.
Dzielo mozna zatem zinterpreto-
wac — czego dowodzi Sierotowicz
(zob. tabele 3, 4) — jako wyima-
ginowang polemike Galileusza
z Scheinerem, rozwijana zgodnie
z procedurami wlasciwymi dialek-
tyce i retoryce. Sierotowicz poka-
zuje bowiem, ze wiele podejmo-
wanych w IDMS kwestii ujetych
jest w formie typowego ,,problemu
dialektycznego”, gdzie zestawione

sa dwie sprzeczne idee, za$ argu-

menty przemawiajace za kazda
z nich poréwnane ,,z obu stron”
(ab utrusque partis). Zagadnie-
niem dyskutowanym przez Galile-
usza doktadnie w taki sposob jest
choéby potozenie plam (sprowa-
dzone do opozycji: ,,plamy znaj-
duja si¢ na Stoncu” vs. ,,plamy nie
znajduja si¢ na Stoncu”) czy ich
natura (w tym przypadku Pizan-
czyk stara si¢ sprowadzi¢ zjawi-
sko do czegos znanego, aby osta-
tecznie porownaé cechy ,,chmur”
i,,gwiazd”).

W celu zwigkszenia per-
swazyjnosci 1 komunikatywno-
$ci prezentowanych w IDMS ar-
gumentdéw, Galileusz odwotuje
si¢ z kolei do retoryki. Poklosiem
tego wyboru sa zas — jak poka-
zuje Sierotowicz — nie tylko bty-
skotliwe argumenty (np. argu-
ment ,,z todzi” [GIII.13.6.4] lub
,»z marmurowej kuli” [GI.3.3.7])
przybierajace nierzadko postac
eksperymentu myslowego (w kto-

rym rozwazane sa np. wrazenia
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obserwatora wyslanego w prze-
strzen kosmiczng (GI.3.3.3.32,
s. 107-108)), ale takze stoso-
wane w IDMS klasyczne fi-
gury retoryczne (np. figura po-
wtorzenia [GIII.13.6.2], klimaks
[GII.14.3] Iub chiazm [s. 102—
103]) czy zgodna ze sztuka re-
toryczna struktura wypowiedzi
(widoczna szczegdlnie w inspiro-
wanym schematem inventio GII;
zob. tabela 5). Chcac uwyraznié
obecno$¢ powyzszych elemen-
tow w tekscie IDMS, Sierotowicz
rekonstruuje kilka jego fragmen-
tow wyrozniajac poszczegolne
segmenty wypowiedzi, co bez
watpienia utatwia analizg tychze
fragmentow, a ostatecznie sku-
tecznie przekonuje czytelnika,
ze juz w IDMS — a nie w wyda-
nej pdzniej Wadze probierczej czy
Dialogu... — Galileusz z powodze-
niem wykorzystywal procedury
wilasciwe retoryce.

Retoryka, czy tez — jak to uj-

muje Sierotowicz — ,.kwiatuszki

retoryczne” bynajmniej nie za-
stgpuja w IDMS solidnych ar-
gumentoéw. Odwotujac si¢ do fi-
gur retorycznych, Galileusz — na
co zwraca uwagg Tadeusz Siero-
towicz — nie formutuje i nie miat
w zadnym razie zamiaru formu-
fowa¢ bowiem jednoznacznych
argumentéw o charakterze do-
wodowym, lecz — zgodnie z ce-
lem przypisanym retoryce przez
Arystotelesa — argumentow prze-
konujqcych do przyjecia propo-
nowanych rozstrzygnig¢. Te zas
w IDMS dotyczyly de facto dru-
gorzednej dla Galileusza kwestii
natury plam; z uwagi na okolicz-
nos$ci nierozstrzygalnej, bo — jak
stusznie na owe czasy przekony-
wal Pizanczyk — ,,materia two-
rzaca plamy moze by¢ utozsa-
miona z tysiacem nieznanych
nam i niewyobrazalnych substan-
cji” za$ ,,cechy plam, ktére do-
strzegamy..., zadnej, niewielkiej,
albo tylko nazbyt ogélnej wiedzy

moga nam w tej kwestii dostar-
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czy¢” (GI.3.3.2). Z tego wzgledu
Galileusz nie wyrzuca sobie, ani
innym watpiacym, braku pewno-
sci co do istoty (essenza) 1 ma-
terii (sustanza) plam, cho¢ ma
w tym wzgledzie pewne przeko-
nywujace argumenty sugerujace,
iz nie ma ,,w plamach niczego,
co nie odpowiadaloby charak-
terystykom naszych chmur (nu-
gole)” (GL.3.3.3). Nade wszystko
— jak pokazuje Sierotowicz — in-
teresuja jednak Pizanczyka ilo-
sciowe cechy zjawiska. Zdaniem
Galileusza te moga bowiem do-
starczy¢ wiedzy na temat zjawisk.
W przypadku plam stonecznych
— konkretnej wiedzy na temat
ich potozenia. Jednoznaczne roz-
strzygnigcie tej kwestii, jako je-
dyne mozliwe do zrealizowania,
stato si¢ zatem glownym celem
podjetych w IDMS rozwazan.
Wiazalo si¢ ono jednak — z czego
obecnie doskonale zdajemy sobie
sprawg — z umieszczeniem dys-

kursu w perspektywie innej niz

retoryka. Czterysta lat temu Ga-
lileusz zdat sobie z tego rowniez
sprawe, dlatego tez rozwazajac
potozenie plam dokonal wyboru,
ktory ostatecznie zaciazyt — w po-
zytywnym tego stowa znaczeniu
— na rozwoju nauki jako takiej:
umiescil bowiem dyskurs w zu-
pelnie woéwczas nowym kon-
tekécie poznawczym, ktory dzi§
— w zasadniczej mierze dzigki
Galileuszowi — uwazamy za naj-
wlasciwszy, a w zasadzie jedyny
prawomocny, w przypadku roz-
wiazywania zagadnien tego ro-
dzaju. Chodzi rzecz jasna o ma-
tematyke.

Odejscie od retorycznego,
czy tez sylogistycznego, sposobu
thumaczenia zjawisk na rzecz ma-
tematycznej eksplanacji kwestii
przyrodniczych uchodzi — zu-
pelnie stusznie (por. s. 187) — za
jedno z najwazniejszych osig-
gni¢e¢ Galileusza i w pewnym
sensie mit zalozycielski nowo-

czesnej nauki. Zagadnienie to
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— czemu nie sposéb si¢ dziwic¢
— stalo si¢ w efekcie watkiem
niemal wszystkich prac z histo-
rii nauki. Choéby z tego wzgledu
mozna by wigc odnie$¢ wrazenie,
ze w kwestii matematyzacji nauk
przyrodniczych wszystko  zo-
stato juz powiedziane. Ja w kaz-
dym razie z takim przekonaniem
wziatem do reki monografi¢ Ta-
deusza Sierotowicza; podczas
czytania (rozdzial 1V) — ku wta-
snemu zaskoczeniu, ale i z satys-
fakcja — zmuszony bytem jednak
od niego odstapi¢. Autor nie po-
wtarza w niej bowiem komuna-
Iow o doniostosci zmatematy-
zowania przyrodoznawstwa czy
roli Galileusza w tym procesie.
Odnajdujac w IDMS doskonaty
przyktad zmatematyzowania za-
gadnienia dotyczacego zjawisk,
skupia si¢ raczej na technicz-
nych aspektach przedsigwzigcia
i pokazuje na czym doktadnie 6w
proces polegal. Ostatecznie udo-

wadnia z kolei — jak sadz¢ nazbyt

skromnie uwypuklajac 6w fakt,
jak 1 swoj udziat w jego ustaleniu
—ze w kwestii, o ktorej mowa, na-
wet w odniesieniu do eksploato-
wanego przez lata w ogromnej
liczbie publikacji Galileusza, nie
powiedziano wszystkiego. Oka-
zuje si¢ wszak — dzigki Sierotowi-
czowi — ze przemilczano pewien
co najmniej interesujacy watek
z historii zmatematyzowania nauk
doswiadczalnych, a mianowicie
zastosowang w IDMS , metode
praktyczna” (metodo pratico).
Termin 6w, dotychczas wta-
Sciwie nieznany (nawet B. Dame
w swej monografii z 1966 roku
dotyczacej plam — Galilée et les
taches solaires (1610—1613) —
wymienia go tylko raz), zdaniem
Sierotowicza stanowi jedno z naj-
wazniejszych poje¢ IDMS, ale
rowniez — jak sugeruje Autor —
jedno z podstawowych z punktu
widzenia metodologii  galile-
uszowej w ogole. Przedstawiona

w IDMS ,metoda praktyczna”
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w zasadniczej mierze oddaje bo-
wiem charakter tego, co Sieroto-
wicz okresla jako wewnetrzna fi-
lozofia nauki Galileusza, czyli,
najkrécej rzecz ujmujac, spe-
cyfikg¢ stosowanej przez Pizan-
czyka procedury rozstrzygania
zagadnien przyrodniczych (stan-
dardy naukowosci, kryteria wy-
boru i weryfikacji/falsyfikacji
teorii naukowych itp.). Metoda
ta stanowita — by uzy¢ stéw Sie-
rotowicza — ,atwy i skuteczny
sposob udzielenia odpowiedzi
na pytanie, gdzie znajduja si¢
plamy” (s. 166) i sprowadzata
do skonstruowania matematycz-
nego modelu obserwowanych
zjawisk (plam). W tym sensie sta-
nowi ona zatem emblematyczny
przyktad sposobu rozwiagzywa-
nia probleméw naukowych przez
Galileusza, jak i metod praktyko-
wanych we wspdlczesnej nauce.
Sposdb zaprezentowany w IDMS
jest jednak na tyle wyjatkowy, ze
trudno byloby wlozy¢ ,,metode

praktyczng” ot tak do szuflady
z ,,przyktadami”. Skonstruowany
zgodnie z jej wytycznymi geome-
tryczny model — zwany przez Ga-
lileusza ,,praktycznym” (modello
pratico) — pozwala naocznie po-
réwnac zachowanie si¢ plam przy
zatozeniu, ze znajduja si¢ one na
powierzchni Stonca i przy zatoze-
niu, ze sa od niego odlegle. Staje
si¢ on tym samym miejscem kon-
frontacji dwoch sprzecznych hi-
potez. Nietrudno si¢ zatem prze-
kona¢, ze kwestia, ktora dzigki
niemu ma by¢ rozstrzygnigta, nie
ma charakteru jakiegokolwiek
problemu naukowego, lecz po-
sta¢ typowego ,,problemu dialek-
tycznego” ujgtego w sposob geo-
metryczny. ,,Metodg praktycznag”
mozna wigc traktowac jako je-
dyny w swoim rodzaju przyktad
zmatematyzowania nie tyle nawet
zagadnienia jako takiego, ile dys-
kursu migdzy dwoma badaczami,
za$ samo IDMS — jak sadzg — za

elementarz tego rodzaju przedsig-
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wzigcia. Galileusz doktadnie i w
wyjatkowo przystgpny sposob
opisuje bowiem cala procedurg
(GII.13).

Zasadniczym jej elemen-
tem, umozliwiajacym przenie-
sienie  sporu dialektycznego
bezposrednio ,,na papier”, jest
stosowana zaréwno przez Gali-
leusza, jak i Scheinera technika
projekcyjna obserwacji plam, po-
legajaca na rzutowaniu obrazu
teleskopowego tarczy stonecz-
nej, wraz z plamami, na kartke
(GII.13.1). Co istotne, wymy-
Slona przez ucznia Galileusza
0. Benedetta Castellego me-
toda pozwala na dokumentowa-
nie obserwowanych w ten sposob
zmian polozenia i ksztattu plam;
odpowiednio kalibrujac teleskop
mozna je bowiem — co z powo-
dzeniem robi Galileusz — nano-
si¢ otdwkiem badz pedzelkiem na
tg¢ sama kartke¢ papieru podczas
kolejnych obserwacji. Przy za-

chowaniu tej samej $rednicy tar-

czy stonecznej mozliwe staje si¢
z kolei — na co zwraca uwagg Ga-
lileusz — skonfrontowanie mo-
delu z jedno-jednoznacznie od-
wzorowanymi obserwacjami bez
uzycia skomplikowanych na-
rzedzi matematycznych. ,,Mo-
del praktyczny” — jak utrzymuje
Sierotowicz (s. 168, 173) — zy-
skuje tym samym funkcje swo-
istego przyrzadu pomiarowego,
jak i posta¢ graficznego dowodu
danej tezy (observational picture
proof), a ostatecznie takze istotne
walory heurystyczne. Na jego
podstawie, dzigki odpowiednim
obliczeniom niemajacym bez-
posredniego oparcia w obserwa-
cjach, mozna bowiem — czego
dowodzi Galileusz — rozstrzy-
gnac inne kwestie i uzyska¢ nowe
potwierdzenie okre§lonych prze-
widywan (zob. s. 221-222). Wa-
runkiem sine qua non dzialania
i konkluzywnos$ci zaproponowa-
nego przez Galileusza modelu sa

jednak — co podkresla Sieroto-
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wicz (s. 172—173) — takze pewne
wstgpne uproszczenia, ktore Pi-
zanczyk — antycypujac czy ra-
czej wyznaczajac standardy na-
uki nowoczesnej — przyjmuje,
zaktadajac m.in., ze promienie
stoneczne trafiajace do oka ob-
serwatora (wbrew realistycznym
zatozeniom Scheinera) ,,moga
by¢ uwazane za linie rownole-
gte” (GIL.5.3.1). Z dzisiejszego
punktu widzenia idealizacjg tego
rodzaju trudno byloby uznaé za
nagannga, w czasach Galileusza
mogla si¢ jednak wydawac nie-
uprawniona. Sita przekonywania
»modelu praktycznego” i celne
argumenty Pizanczyka, wskazu-
jace ostatecznie na niemozliwos¢
wytlumaczenia obserwowanych
zjawisk przy zatozeniu prawdzi-
wosci tez Scheinera, przesadzity
jednak o prawomocnosci praktyk
tego rodzaju. Wyjatkowym tego
swiadectwem pozostaje za$ na
pewno zmiana stanowiska w spra-

wie plam i rozwinigcie ,,prak-

tycznych” przedsigwzi¢¢ Gali-
leusza przez samego Scheinera
w Rosa Ursina (zob. s. 46-48).
Ujawniajac rolg jaka ode-
grala w IDMS tzw. ,,metoda prak-
tyczna”, Tadeusz Sierotowicz
bez watpienia dokonal znacza-
cego odkrycia, ktorego efektem,
nie tyle pozadanym, co — jak sa-
dz¢ — wrecz koniecznym, bedzie
rozszerzenie stownika galileuszo-
znawcOw 0 Nowy, wazny termin.
Chcac wiasciwie opisaé poste-
powanie badawcze zaprezento-
wane w IDMS, nie sposob wszak
—na co zwraca uwage sam Autor
(s. 210) — powota¢ si¢ na dosko-
nale juz znane i czgsto przywo-
lywane zwroty, takie jak dimo-
Strazioni necessarie czy sensate
esperienze (takze ze wzgledu na
ich wyjatkowo skromna obecnos¢
w IDMS). Uprawiajac swoista
»archeologi¢ metodologiczng”,
Sierotowicz dokonuje jednak dru-
giego, nie mniej waznego odkry-

cia, ktorego konsekwencja bedzie
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— jak sadze — a na pewno by¢ po-
winno — jak sugeruje Autor —uzu-
petnienie stownika metodologii
galileuszowej o kolejny termin —
connession de’veri.

Zwrot ten thumaczy Siero-
towicz jako ,,potaczenie prawd”.
W praktyce oznaczato ono nato-
miast polaczenie czy zestawie-
nie poszczego6lnych argumentow
i obserwacji przedstawionych
w IDMS w spdjna catosé, co
w efekcie — jak najbardziej przez
Galileusza zamierzonym — zwigk-
szato ich wiarygodno$¢ i sile
przekonywania. Owo powiazanie
mozna tym samym rozumie¢ jako
— by uzy¢ sformutowania Sieroto-
wicza — ,,rodzaj argumentu wyz-
szego rzedu”, ktory wyjatkowo
skutecznie uprawdopodobnia
proponowang przez Pizanczyka
hipotezg. Doskonaty przyktad ta-
kowej, explicite uwierzytelnianej
przez Galileusza poprzez wskaza-
nie kilku powiazanych argumen-

tow, znajduje Sierotowicz przede

wszystkim w GIII, gdzie powo-
hujac sig¢ na argumenty prezento-
wane w tym, jak i poprzednim li-
Scie, Galileusz przekonuje, Ze sa
one ,.tak sa ze soba powiazane (/a
connession de’veri), ze w konse-
kwencji wynika z nich potoze-
nie plam na powierzchni Stonca
oraz to, ze plamy te sa unoszone
przez obrotowy ruch Stonca”
(GIII.12.3). Biorac pod uwagg
chocby rangg powyzszych kon-
kluzji, trudno byloby — jak sa-
dzg — watpi¢ w zasadnos$¢ uzna-
nia ,,powiazania prawd” za istotny
element metodologii IDMS.
Dostrzegajac ~ szczegblna
role connession de’veri takze
w odniesieniu do samych obser-
wacji plam, Sierotowicz zwraca
uwagg na poczatkowy etap proce-
dury badawczej IDMS, co z kolei
staje si¢ okazja do przedstawienia
nast¢pnych ciekawych wnioskow
o charakterze metodologicznym.
Potaczenie obserwacji w spojna

cato$¢ — o czym przekonywat Ga-
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lileusz w GI, czyli jeszcze przed
przeprowadzeniem wiasnych, do-
ktadniejszych obserwacji — spra-
wiato istotne problemy nie tylko
z uwagi na ,trudnos¢ zagadnie-
nia”, ale takze ze wzgledu na
fakt, ze w swych dazeniach jedno-
znacznego rozstrzygnigcia kwestii
dotyczacych potozenia i natury
plam ,organisci” — jak osobli-
wie okreslil Galileusz zaangazo-
wanych w owo przedsigwzigcie
—pomijali ,,trzy lub cztery podsta-
wowe piszczalki, bez ktorych ze-
strojenia cato$¢ nigdy nie osiagnie
doskonatej harmonii” (GI.5.1-2).
Przeprowadzajac nowe obser-
wacje (zaprezentowane glownie
w GII) Pizanczyk istotnie wzbo-
gacit materiat empiryczny doty-
czacy plam i ostatecznie — zgod-
nie z wlasnymi przewidywaniami
czy raczej zywiona w GI na-
dzieja (GL.W.2.3) — przezwycig-
zyt wspomniane trudnosci, skom-
pletowat wszak zesp6t wyjatkowo

spdjnych obserwacji umozliwia-

jacych w finale sformulowanie
jednoznacznych i przekonujacych
wnioskow a propos plam stonecz-
nych. Jakkolwiek jednak sukces
ten mozna uznawacé za wynik sys-
tematycznosci Galileusza w prze-
prowadzaniu obserwacji, czytajac
IDMS trudno byloby utrzymy-
wac, ze jakakolwiek twarda pro-
cedura przesadzita o pozadanym
»zestrojeniu” danych. Na tym eta-
pie w postgpowaniu Galileusza
Tadeusz Sierotowicz dostrzega
wiele podobienstw z opisem pa-
radygmatu poszlakowego Carla
Ginzburga, sugerujac niedwu-
znacznie, ze opisana przez tego
ostatniego strategia (zob. idem,
Tropy. Korzenie paradygmatu po-
szlakowego, thum. T. Sierotowicz,
»Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce” 2006, XXXIX, s. 865) naj-
celniej oddaje charakter wstgp-
nych poszukiwan Galileusza
w IDMS. Z taka sugestia — jak sa-
dzg — nie sposob sig¢ nie zgodzic.

Ginzburg — na co zwraca uwage
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Sierotowicz — przypisywat wszak
wigksze znaczenie specyficz-
nym umiej¢tnosciom (nabytym
przez cztowieka podczas tysigcy
lat praktyki lowieckiej), ktorych
popis Galileusz — jak mozna si¢
przekona¢ — dat w IDMS nie-
jednokrotnie. Jedna z nich byta
— jak pisze Giznzburg — zdol-
no$¢ rekonstruowania ,,wielko-
$ci 1 ruchow niewidzialnej jesz-
cze ofiary” na podstawie jedynie
pewnych niejednoznacznych $la-
dow (,,potamanych gatazek, od-
chodow, siersci albo pidr pozosta-
wionych na krzakach, zapachu”).
Biorac pod uwagg intuicje Ga-
lileusza co do natury i potoze-
nia plam stonecznych zdradzane
juz w GI, nie sposob nie skon-
statowaé, ze juz wtedy Galile-
usz rozpoznal w istocie ,,niewi-
dzialne” zjawisko, na podstawie
rownie czastkowych informacji.
Analizujac z kolei owe poszlaki
(gtéwnie w GII) 1 dokonujac no-

wych obserwacji, dostrzegl wiele,

jak si¢ okazato, istotnych niuan-
sow, na ktdre nie zwrdcono wcze-
$niej uwagi. Zgodnie ze scena-
riuszem Ginzburga podstawa do
okreslenia ,,ztozonej i bezposred-
nio niedo$wiadczalnej rzeczywi-
stosci” w IDMS byty w istocie
,»pozornie nieznaczace dane do-
$wiadczalne”. Nadajac im sens
empiryczny Pizanczyk ,,zestroit”
tak zinterpretowane obserwacje,
dzieki czemu niezauwazone do-
tychczas subtelne ,,$lady” 1 do-
mysty zyskaly w ,,modelu prak-
tycznym” moc  argumentow.
Ostatecznie wigc — jak zauwaza
Sierotowicz — Galileusz przeszedt
tym samym od narracji opisujacej
de facto poszlaki (istoria) do dys-
kursu opartego na argumentach
geometrycznych (dimostrazoni)”
(s. 134). Reasumujac, mozna za-
tem powiedzie¢, ze wewngtrzna
filozofie nauki zaprezentowana
w IDMS opisuja kolejne etapy
postgpowania badawczego, ktore

Smiato mozna okresli¢ za Auto-
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rem jako 1. paradygmat poszla-
kowy, 2. ,metoda praktyczna”
i 3. obliczenia matematyczne na
bazie ,,modelu praktycznego”.
Rekonstruujac w powyzszy
sposob metodologie Galileusza,
Tadeusz Sierotowicz niewatpli-
wie wzbogaca dotychczasowa
debat¢ wokol metodologii Gali-
leusza, wychodzac jednoczesnie
naprzeciw niektérym mocno lan-
sowanym dzisiaj pogladom co
do charakteru jego procedury ba-
dawczej (przede wszystkim teo-
rii regressus Wallace’a i innych;
zob. s. 180, 190-191). Czytajac
O polozeniu plam stonecznych...
trudno jednakze odnie$¢ wraze-
nie, aby celem Autora bylo rzu-
canie komukolwiek rekawicy
i konfrontacja ze wspotczesnymi
interpretacjami metodologii ga-
lileuszowej. Udostepniajac pol-
skiemu odbiorcy IDMS, Sieroto-
wicz sine ira et studio odkrywa
przed nim nieznane dotychczas

dzieto i na jego bazie uzmysta-

wia koniecznos$¢ nie tyle porzu-
cenia wszystkich dotychczaso-
wych pogladdéw, ile uzupeknienia
metodologicznego instrumenta-
rium Galileusza o nowe, nieznane
dotychczas elementy, ktére — co
wyraznie pokazuje — w IDMS sa
obecne. W tym sensie — jak sadze
— zaré6wno IDMS, jak i monogra-
fig Tadeusza Sierotowicza, mozna
potraktowa¢ jako doskonata lek-
cje wstrzemigzliwosci w ferowa-
niu twardymi i generalizujacymi
interpretacjami stanowiska meto-
dologicznego Galileusza. Poka-
zuje wszak, ze wewngetrzna filozo-
fia nauki Pizanczyka jest znacznie
bogatsza niz dotychczas sadzono.

Analizujac IDMS, Tadeusz
Sierotowicz ujawnia w nim watki,
dzigki ktorym mozliwe staje si¢
okreslenie takze zewnetrznej filo-
zofii nauki Galileusza. Ta, w od-
réznieniu od wewngtrznej, nie
dotyczy jednak procedur badaw-
czych, lecz specyficznych i pod-

stawowych cech naukowego kon-
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tekstu poznania, dzigki ktoérym
mozna wyraznie wskaza¢ miej-
sce nauki posrod innych dyscy-
plin poznawczych. IDMS — jak
pokazuje Sierotowicz — okazuje
si¢ pod tym wzgledem wyjatkowo
czytelnym manifestem filozoficz-
nym; Galileusz niejednokrotnie
explicite formuluje tu bowiem
wlasne stanowisko co do specy-
fiki poznania naukowego, wyraz-
nie zakreslajac granice migdzy
nauka a filozofia. Konkretnie za$
— jak to oryginalnie ujat Sieroto-
wicz, odwolujac si¢ do kategorii
retorycznych — wskazujac fopos,
czyli okreslong dla nauki plasz-
czyzng porozumienia migdzy za-
angazowanymi w spory naukowe
stronami, czy tez — by uzy¢ bar-
dziej klasycznych, arystotelesow-
skich sformutowan — ,,miejsce”,
w ktorym przeciwnicy mieliby
wynajdywaé wilasciwe dla okre-
Slonego dyskursu (tutaj nauko-
wego) sposoby rozwijania argu-

mentu (s. 92). Topos ten okresla

Galileusz wyraznie, ograniczajac
wszelkie rozstrzygnigcia o cha-
rakterze naukowym do jedynie
,jednoznacznych i oczywistych
obserwacji” (manifeste osserva-
zioni) (GIIL.14.2). Polemizujac ze
stanowiskiem Scheinera, Pizan-
czyk konsekwentnie odwotywal
si¢ zatem jedynie do nich, odnaj-
dujac tym samym grunt, na kto-
rym argumenty zaro6wno jego, jak
i przeciwnika, s3 i moga by¢ jed-
nakowo zrozumiane przez obie
strony sporu i w istocie umozli-
wiaja jego prowadzenie (pod tym
wzglegdem warunkiem koniecz-
nym — spelnionym przez obu —
bylo przede wszystkim uznanie
plam za realne zjawisko, niebg-
dace efektem zludzenia, za$ co
najmniej sprzyjajacym, stoso-
wanie tej samej metody obser-
wacji). Zasadnicza konsekwen-
cja okre$lenia przez Galileusza
toposu w taki a nie inny sposob
byto jednakze wykluczenie z dys-

kursu naukowego argumentow
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o charakterze nieempirycznym,
czego efektem byla m.in. rezy-
gnacja z kategorii i wyjasnien
substancjalnych na rzecz jedy-
nie poznawalnych wtasnosci (af-
fezioni, do ktérych, w przypadku
plam, zaliczal Pizanczyk ich po-
lozenie, ruch, ksztalt, wielkosS¢,
przezroczystos¢, zmienno$¢, po-
wstawanie 1 zanikanie; GIII1.2.4),
a przede wszystkim odrzucenie
kluczowego dla Scheinera (i nie-
mal catego 6wczesnego $srodowi-
ska naukowego) argumentu o nie-
zmiennosci niebios. Poglad ten
mial wszak, jak stusznie przeko-
nywat Galileusz, charakter stricte
filozoficzny i jako taki nie posia-
dal zadnego umocowania w do-
stgpnych danych obserwacyjnych,
a jedynie w autorytecie Arystote-
lesa. Uznajac te pierwsze za je-
dyna podstawg do formutowania
wnioskéw naukowych, Pizan-
czyk, mimo szacunku dla dorobku
filozoficznego Arystotelesa, kon-

sekwentnie krytykowat zatem

powszechna wsrod siedemna-
stowiecznych przyrodnikow prak-
tyke powotywania si¢ na jakiekol-
wiek autorytety, thumaczac, ze ,,w
nauce autorytet i opinia tysigca
medrcOw nie maja zadnego zna-
czenia w porownaniu ze stusznym
argumentem jednej nawet osoby”
(GIII.11.3.1). Faworyzujac w wie-
lu fragmentach $wiadectwo zmy-
stow 1 niejako odcinajac dyskurs
naukowy od wtretéw filozoficz-
nych, Galileusz niewatpliwie wia-
sciwie okreslit specyfike poznania
naukowego, wyznaczajac tym sa-
mym nowoczesne kanony nauko-
wosci. Z tego wzgledu — jak sadze
— nie sposob nie uzna¢ doniosto-
$ci IDMS (szczegolnie jesli wziad
pod uwage datg jego wydania).
O jego wyjatkowosci nie prze-
sadzaja jednak jedynie same de-
klaracje w nim zawarte, ale takze
fakt, ze — jak shusznie spostrzega
Sierotowicz — ,,mozna [w nim]
dostrzec moment oddzielenia si¢

filozofii od nauki w tym sensie,
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ze da si¢ tam przesledzi¢ jak pe-
wien problem nalezacy do filozo-
fii (zmiennoé¢/niezmienno$¢ nie-
bios) zmienia dziedzing, w ktorej
jest rozwiazywany” (s. 121). Pi-
zanczyk, o czym wspomniano,
przenosi wszak dyskurs do mo-
delu geometrycznego, pozby-
wajac si¢ w istocie wszelkich
zbednych konotacji (gltéwnie fi-
lozoficznych), ktore uniemozli-
wialy wiasciwe rozstrzygnigcie
problemu. Analizujac poszcze-
golne argumenty Galileusza, czy-
telnik moze si¢ zatem przekonac,
na czym w praktyce oddzielenie
si¢ nauki od filozofii polegato.
Chcac doktadniej scharak-
teryzowac topos wskazany przez
Galileusza w IDMS, Tadeusz Sie-
rotowicz — o czym nie sposob nie
wspomnie¢ — odwoluje si¢ do
,»Ksiggi natury”. Bynajmniej jed-
nak nie chodzi tu o znany i czg-
sto cytowany fragment z Wagi
probierczej, gdzie, jak si¢ zwy-

kle sugeruje, Pizanczyk dat wy-

raz swym platoniskim przekona-
niom. Okazuje si¢, ze wczesniej
zwrot 6w pojawil si¢ w IDMS,
uzywajac go z kolei Pizanczyk
— co podkresla Sierotowicz — nie
wspomina tu jednak o jezyku
matematyki, co pozwala sadzic,
ze wyrazone w Wadze probier-
czej stanowisko nie wyczerpuje
interpretacji tego no$nego sfor-
mutowania. W monografii Sie-
rotowicza znajdujemy tego do-
skonate $wiadectwo. Autor zrywa
tu wszak ze zwyczajowa inter-
pretacja ,.ksiggi natury”, rekon-
struujac wypowiedz Galileusza
w nawiazaniu nie do matematyki,
lecz fragmentu XXXIII piesni
,Nieba” Boskiej komedii Dantego
(zob. s. 132-137). W tym rozu-
mieniu ksigga $wiata napisana
»przez przyrodg, aby by¢ czy-
tang przez wszystkich” (GIIIL.6)
ma — jak przekonuje Sierotowicz
— rodowodd poetycki i mozna ja
rozumie¢ za Dantem jako tom

symbolizujacy jednos¢ przyrody,
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ztozony z wielu kart, odnajdywa-
nych w réznych cz¢sciach $wiata.
Zjawiska znajdowane na tarczy
stonecznej nie sa tu wyjatkiem,
za$ ,,metoda praktyczna” wydaje
si¢ wyjatkowym przyktadem her-
meneutyki tak rozumianej ksiggi;
zwlaszcza jesli zwazy¢ na con-
nession de 'veri, ktére w tym kon-
tekscie zyskuje symboliczne zna-
czenie jako ,zestrojenie” czy
skompletowanie wspomnianych
kart. ,,Ksigga przyrody”, w odr6z-
nieniu od napisanych dwa tysiace
lat wezesniej przez Arystotelesa,
zyskuje tym samym charakter fo-
posu gatunkowego, ktory — jak
pokazuje Sierotowicz — postuzyt
Galileuszowi w IDMS do niczego
innego, jak tylko do oddzielenia
roznych kontekstow poznania.
Czy IDMS - jak sugeruje
we wstepie Tadeusz Sierotowicz
(s. 10) — faktycznie zastuguje na
kilka centymetrow w bibliotece
kazdego wyksztatconego czto-

wieka interesujacego si¢ 10zwo-

jem nauki? Mysle, ze tak. Jako
tekst naukowy z wielu wzgledow
jest pozycja kanoniczna, w kto-
rej zaro6wno badacze retoryki, fi-
lozofowie przyrody, historycy
nauki, a nawet literaturoznawcy
znajda co$ dla siebie. Te kilka
centymetrow z pewnoscia ucie-
szy jednak przede wszystkim ga-
lileuszoznawcow. W wieloletnich
zmaganiach z Galileuszem, pro-
bach ,,zestrojenia organow” jego
spuscizny intelektualnej, IDMS
pozostawal wszak wazna ,,pisz-
czatka”, ktora do tej pory z r6z-
nych wzgledow pomijano. Od-
dajac do rak polskiego czytelnika
tlumaczenie dzieta, Tadeusz Sie-
rotowicz odzyskuje je niejako, co
— jak sadzg — podniesie warto$¢
ciagle zywej debaty wokét Ga-
lileusza. Takze sama monogra-
fia Sierotowicza na pewno odegra
w tym istotng rolg. Juz chocby
ze wzgledu na wyczerpujace ko-
mentarze do astronomicznych

argumentéw Galileusza, dzigki
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ktorym nawet laik jest w stanie
zmierzy¢ si¢ z nietatwa dlan ma-
teria. O wyjatkowosci prezen-
towanej ksigzki przesadza jed-
nak przede wszystkim wskazanie
i zinterpretowanie w niej wielu
watkow IDMS, ktorych znacze-
nie trudno bytoby dostrzec czyta-
jac listy Galileusza samodzielnie,
nawet kilkukrotnie. Sierotowicz
swe rozwazania na temat IDMS
umieszcza W znacznie Szerszej
perspektywie, niz zwykle przyj-
mowana w przypadku analizy
tekstow tego rodzaju, i — jak sa-
dz¢ — to wiasnie zdecydowato
o jego sukcesie. Poprzez nawia-
zania do klasykow retoryki czy li-
teraturoznawcoéw (m.in. Calvina,
Zagrebelskiego) wydobywa lite-
rackie aspekty IDMS, dzigki Dan-
temu na nowo i w oryginalny spo-
sob rekonstruuje metodologiczne
znaczenie ,,ksiggi natury”. Poste-
pujac przy tym niczym lowczy
Ginzburga, Sierotowicz, idac po

sladach Galileusza, zwraca uwage

na pozornie mato znaczace sfor-
mutowania i nadaje im sens meto-
dologiczny, przez co tekst IDMS
— 0 czym nietrudno si¢ przekonac
— uktada si¢ w czytelng i wyjat-
kowo spdjna narracje.

Co wigcej, Autor ulatwia
czytelnikowi odnalezienie tychze
tropow; nie tylko przez liczne od-
niesienia do imponujacej biblio-
grafii, ale takze — co bez watpienia
stanowi duze udogodnienie pod-
czas lektury zarowno IDMS, jak
1 monografii — zamieszczajac na
koncu ksiazki schematy (przedsta-
wiajace etapy powstawania IDMS
czy wizualizacje metodologii Ga-
lileusza), wykresy (poréwnujace
wyniki obserwacji  Galileusza
i Scheinera), a przede wszystkim
obszerny wykaz kwestii porusza-
nych w IDMS, dzigki ktéremu
bez trudu odszuka¢ mozna inte-
resujace czytelnika watki. Istot-
nym uzupehieniem ksiazki sa na
pewno noty biograficzne postaci

tam cytowanych, wyjatkowa za$
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ozdoba liczne ilustracje (w tym
przede wszystkim miedzioryty
Greutera, przedstawiajace wyniki
obserwacji Galileusza).

Dziesig¢ lat po wydaniu
IDMS, we wstepie do Wagi pro-
bierczej Galileusz skarzyt sig,
ze ,.temat [Listow o plamach sto-
necznych], ktéry powinien byl
otworzy¢ umysly 1 zaowoco-
wac¢ nowymi refleksjami, zostat
wysmiany i wyszydzony przez
wielu, ktorzy nie dowierzali albo
nie docenili jego wagi” (tamze,
thum. T. Sierotowicz, Biblos, Tar-
néw 2009, s. 33). Jestem przeko-
nany, ze wydana wraz z polskim
thumaczeniem dzieta monogra-

fia Tadeusza Sierotowicza, nie

wzbudzitaby w Pizanczyku po-
dobnych emocji. Autor, jak sa-
dze, wiasciwie docenit wage
IDMS, czego $wiadectwem jest
zarowno przektad dziela, jak
i obszerny do niego komentarz.
Te za$, jak mozna przypuszczac,
otworza umysty polskich gali-
leuszoznawcow i zgodnie z in-
tencja Pizanczyka zaowocuja
nowymi refleksjami. Niech osta-
teczna rekomendacja prezentowa-
nej tu ksiazki bedzie stwierdzenie
jedynie faktu, ze poki co, ta wia-
$nie pozostaje jedyna pozycja mo-
gaca przygotowac czytelnikow na

ten moment.

Adam Szymariski



