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1. Wprowadzenie

W ostatnich latach pojawily si¢ monografie poSwigcone obra-
zowi nauki w systemach klasykéw filozofii wspétczesne;j!.

Dzieta takich myslicieli jak Heidegger, Nietzsche czy Husserl zostaly
dogtebnie przestudiowane pod katem pytan o nauke. Tak powstaly stu-
dia na temat filozofii nauki u Heideggera, Nietzschego i Husserla’.
Lee Hardy, dla przykladu, analizuje dziela Husserla pytajac
o wktad twdércy fenomenologii do filozofii nauki. Autor rozwaza kwe-
stie realizmu i instrumentalizmu, prawdy i racjonalnosci, ontologii
teorii fizycznych i obiektywno$ci matematyki u Husserla. Jest to mo-
nografia napisana wyjatkowo jasno i chociaz koncentruje si¢ na zagad-
nieniu nauki u Husserla, jest tez znakomitym wprowadzeniem do jego
fenomenologii (por. zwlaszcza Hardy, 2013, s. 1-74). Glazebrook in-
terpretuje najwazniejsze dziela Heideggera tak, jakby byt on po czgsci
takze i filozofem nauki, albowiem ,,zadaniem filozofa nauki — pisze
Glazebrook — jest, przynajmniej czg$ciowo, odpowiedzie¢ na pytanie
o to, co konstytuuje nauke” (Glazebrook, 2000, s. 1). W konsekwencji
§ledzi ona rozwdj pogladéw autora Bycia i czasu na nauke, technike
i samo mysSlenie. Babich z kolei stawia sobie za cel spojrzenie na ,.fi-
lozofi¢ Nietzschego poprzez soczewke jego interpretacji nauki” (Ba-
bich, 1994, s. 1). W konsekwencji interpretacja filozofii nauki przed-
stawiona w tej probie ,,refleksji na temat filozofii Nietzschego staje si¢
wyrazem filozofii sztuki (tego, co wytworzone, techniki, lecz takze
i kultury oraz kreatywnosci) i zycia” (Babich, 1994, s. 3).
Interesujace wyniki uzyskane przez ww. autoréw zachecity mnie

do podjecia podobnej kwestii w odniesieniu do filozofii dramatu J6-

! Autor dzigkuje anonimowemu recenzentowi, ktérego uwagi wydatnie przyczynity
si¢ do usunigcia wielu niedociagnie¢ pierwszej wersji niniejszego eseju.
2 Por. odpowiednio (Glazebrook, 2000; Babich, 1994; Hardy, 2013).
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zefa Tischnera. Naturalnie temat ,,Tischner i filozofia nauki”, w sze-
rokim sensie tego terminu, nie jest wyrazem tezy o fundamentalnym
charakterze mysli filozoficznej Tischnera w dziedzinie filozofii nauki.
Wynika on raczej z tego, iZ moje proby mys§lenia o nauce, o jej kolo-
kacji wobec innych dziedzin poznania, z wielu powodéw sg obecnie
zakorzenione, inspirowane i konfrontowane z pisarstwem filozoficz-
nym Tischnera.

Pytanie o filozofi¢ nauki u Tischnera rozwijane bedzie w niniej-
szym artykule w inne perspektywie niz ta, stosowana w monogra-
fiach Glazebrook, Babich i Hardy’ego. OczywiScie zostanie takze do-
tknieta kwestia tego, co Tischner méwi o nauce, ale moje podstawowe
pytanie bedzie nastgpujace: jak zrekonstruowac w jezyku filozofii na-
uki zasadnicze idee filozofii dramatu J6zefa Tischnera? Pytanie to jest
w istocie rzeczy pytaniem o racjonalnos¢ (tej) filozofii oraz o to, czy
racjonalno$¢ ta ma co$§ wspdlnego z racjonalnoscia nauki.

Wielos¢ filozoficznych systeméw oraz bogactwo propozycji z za-
kresu filozofii nauki nie pozwalajg na catoSciowe ujecie tak obszer-
nego tematu na kilku stronach niniejszego eseju. Mam jednak na-
dzieje, iz proponowane tutaj analizy stanowi¢ bedg interesujacy przy-
czynek do dyskusji dotyczacej racjonalnosci filozofii i racjonalnosci
nauki, pomimo ograniczenia analiz do jednego tylko systemu (filo-
zofia dramatu) i do jednej, okreslonej koncepcji z zakresu filozofii
nauki. Naturalnie, i mocno to trzeba podkresli¢, chodzi tutaj o podej-
$cie majace charakter hipotezy roboczej i jest ono podporzadkowane
zasadniczemu celowi eseju, ktérym jest opis filozofii dramatu Tisch-
nera jako tradycji badawczej. Proponujac tego rodzaju przedsigwzig-
cie nie mozna zapominad, iz zasadniczym celem koncepcji Laudana
jest przedstawienie nauk gtéwnie przyrodniczych jako dziatalnosci ra-
cjonalnej, za$ racjonalno$¢ ta ma si¢ wyraza¢ w rozwigzywaniu pro-

bleméw empirycznych i pojeciowych. Z kolei centralnym przedmio-
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tem zainteresowan Jézefa Tischnera w jego ,.filozofii dramatu” jest fi-
lozoficzne zrozumienie dramatu cztowieka w jego spotkaniu z Innym.
Majac na wzgledzie t¢ zasadnicza réznice przedmiotéw zaintereso-
wan Larry’ego Laudana i J6zefa Tischnera, moje podejscie moze by¢
okreslone jako rodzaj filozoficznego eksperymentu myslowego, ktéry
postugujac sie narzedziami pojeciowymi tradycji badawczych obiera
za przedmiot analiz filozofig¢ dramatu?. Celem tego eksperymentu nie
jest rozwigzanie okre§lonych probleméw z zakresu filozofii dramatu,
czy tez z zakresu filozofii nauki, lecz raczej spojrzenie przez pryzmat
filozofii nauki na strukture filozofii dramatu, to za$ dla ujasnienia jej
podstawowych pojeé, probleméw oraz trudnosci (por. np. sekcja 4 ni-
niejszego eseju).

Jako si¢ rzeklo, do zabrania glosu zostanie zaproszony Larry
Laudan. Jego koncepcja tradycji badawczych w wersji opisanej na
stronach klasycznej monografii Progress and Its Problems (Laudan,
1978) zostanie przyjeta za najbardziej przekonywujacy model racjo-
nalnosci naukowej. Nie bedzie tutaj podejmowana analiza poréwnaw-
cza tej koncepcji z innymi ujgciami postepu i racjonalnosci naukowej
rozwinietymi przez Poppera, Kuhna czy Lakatosa. Pomini¢ta tez zo-
stanie dfuga fala polemik wywotanych przez te koncepcje, m.in. jesli
chodzi o spos6b ujecia racjonalno$ci, postepu i zagadniefi aksjolo-
gicznych (por. np. McMullin, 1979; Grobler, 1993; Tambolo, 2009;
Sady, 2013; Zyciriski, 2015). Tradycja badawcza bedzie uwazana za
spojny aparat pojeciowy oferujacy dostatecznie poprawne ujecie ra-

3 Na temat eksperymentéw myslowych w filozofii zob. eseje opublikowane w (Stuart
iin., 2018).
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cjonalnosci nie tylko naukowej, lecz takze i racjonalnosci szerzej po-
jetej w tym sensie, iz ujecie Laudana moze by¢ zastosowane réwniez
w innych dziedzinach poznania®.

Truizmem jest stwierdzenie, iz Zaden model racjonalnosci na-
uki nie daje doktadnego obrazu mechanizméw rozwoju nauki i racji,
ktére w konkretnych sytuacjach sktaniaja badaczy do dokonania ta-
kiego, a nie innego wyboru teorii. Nie wynika to jednak z niedoskona-
tosci samych modeli metodologicznych, lecz raczej z nieprzewidywal-
nosci rozwoju nauki, a szerzej — z nieprzewidywalnosci drég pozna-
nia (por. np. Heller, 2009; Polak, 2008). Jak przypomina Tambolo cy-
tujac Laudana, w pismach Kuhna, Lakatosa, Toulmina i Feyerabenda
znaleZ¢ mozna okoto dwiescie pigédziesiat tez opisujacych to, co ma
miejsce, albo co powinno mie¢ miejsce, w sytuacjach, w ktérych ba-
dacze porzucaja jedna teori¢, azeby przyjac inng (zob. Tambolo, 2009,
s. 14).

Koncepcja Laudana proponuje model racjonalno$ci unikajacy
nadmiernej formalizacji i pozostajacy w bliskim kontakcie z histo-
rig nauki i filozofig nauki — model niemajacy ambicji normatywnych
i rezygnujacy z jezyka uzywajacego pojec takich jak np. prawda czy
kumulatywny rozwdj nauk. Stawia natomiast w centrum uwagi roz-
wigzywanie probleméw. To ostatnie za$ zdaje si¢ by¢ najbardziej za-
sadniczg, cho¢ naturalnie nie jedyna, charakterystyka cztowieka jako
istoty usitujacej poznac i zrozumic siebie samego oraz otaczajacy go

Swiat.

4 Dostatecznie poprawne” albo ,.dostatecznie prawdziwe” w sensie, w jakim uzywa
te pojecia Catherine Elgin: ,,Although models, idealizations, and thought experiments
are inaccurate — sometimes wildly inaccurate — they exemplify features they share with
their targets and thereby afford epistemic access to aspects of their targets that are
otherwise overshadowed or underemphasized. They are true enough. They advance
understanding of the phenomena they bear on” (Elgin, 2017, s. 2).
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Wspominana wyzej relacja filozofii nauki i historii nauki ma
istotne znaczenie dla proponowanych tutaj refleksji. Teza o dwustron-
nej zalezno$ci historii i filozofii nauki zostala mocno wyartykutowana
przez Lakatosa w jego znanym i czesto cytowanym powiedzeniu: ,,fi-
lozofia nauki bez historii nauki jest pusta, historia nauki bez filozo-
fii nauki jest Slepa” (Lakatos, 1980, s. 102). I zapewne tak jest, lecz
w interesujacym mnie kontekscie podkresli¢ nalezy, iz tak filozofia
nauki, jak i historia nauki nie moglyby naturalnie istnie¢ bez nauki.
Jednakze tak nauka, jak i filozofia mogg istnie¢, istnialy i istnie¢ beda
bez filozofii nauki i historii nauki.

Powyzsze stwierdzenie rozumiem w tym sencie, iz tak filozofia
nauki, jak i historia nauki sg refleksjami drugiego rzedu, komenta-
rzami w sensie George’a Steinera (zob. np. Steiner, 1993; 1997). Au-
tor Rzeczywistych obecnosci z przekonaniem glosi teze, ze komen-
tarz i dzielo nie stoja na tym samym poziomie, i Ze ciagle aktualne
jest podstawowe rozréznienie pomiedzy dzietem, ktdre jest pierwsze,
a komentarzem, ktéry przychodzi potem. Tylko dzieto ma moc otwie-
rania przed nami nowych przestrzeni estetycznych, etycznych i po-
znawczych; tylko dzieto wtadne jest zmieni¢ zycie Czytelnika. Mozna
powiedziel, ze Steiner uznaje, iz w dziele zawarty jest opis jakiej$
czastki, jakiej$ perspektywy Swiata, co do ktdrej realnosci i prawdy
autor dzieta byl przekonany.

Stad pytanie — czy warto traci¢ czas na studiowanie komentarzy?
Sadze, ze warto, ale tylko na tyle, na ile komentarz moze by¢ pomocny
w lepszym zrozumienia oryginalnego tekstu/dzieta. T¢ wlasnie droge
chce wybraé. Wychodzac od komentarza na temat nauki wzigtego
z filozofii nauki (koncepcja tradycji badawczych Larry’ego Laudana)
chcialbym zastanowi¢ si¢ nad filozofig dramatu.

Powyzsze stwierdzenie nie jest w moim pojeciu banalnym uogdl-

nieniem i nalezy go rozumie¢ jak nast¢puje. Otéz aparat koncepcyjny
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wypracowany przez Larry’ego Laudana zostal rozwinigty w oparciu
o przyktady wywodzace si¢ zasadniczo z takich dziedzin nauki, jak
fizyka, chemia, geologia czy biologia. Jednakze jak wykazuja poszu-
kiwania piszacego te stowa, moze on by¢ stosowany takze w kosmo-
logii, teologii, dydaktyce matematyki i fizyki oraz w zakresie badan
lierackich. Stad metodologia Laudana oferuje wspdlny dla tych dzie-
dzin jezyk pozwalajacy na postawienie pytania o ich dialog i/lub wza-
jemna relacje.

Powracajac zas$ do tematu niniejszego eseju — kwestia ,,Tischner
i filozofia nauki”, postawiona w sensie sprecyzowanym na poczatku,
nie tylko pozwoli na nieco inne spojrzenie na filozofi¢ Autora Sporu
o istnienie czlowieka, lecz jak si¢ zdaje bedzie tez pierwszym zasto-
sowaniem koncepcji tradycji badawczych w zakresie filozofii. Gwoli
Scistosci zaznaczy¢ nalezy, iz podobng prébe podjal Giovanni Reale,
ale w oparciu o paradygmaty Kuhna, i w odniesieniu do réznych in-
terpretacji dziet Platona (Reale, 1987). Nie bedzie ona jednak dysku-
towana w niniejszym eseju, jako nazbyt odlegta od podejmowanych
tutaj kwestii.

2. Naukowe tradycje badawcze

Model rozwoju nauki zaproponowany przez Laudana sytuuje si¢
w nurcie filozofii nauki wytyczonym przez Karla Poppera, Thomasa
Kuhna i Imre Lakatosa. W modelu Larry’ego Laudana, ktéry za pod-
stawowy element opisu rozwoju nauki przyjmuje tzw. tradycje badaw-
cze (ScRT), nauka jest interpretowana jako aktywnos$¢ intelektualna
i praktyczna, sprowadzajaca si¢ w swej istocie do rozwigzywania pro-

bleméw?.

3 Na temat wspomnianych wyzej filozoféw nauki oraz ich koncepcji zob. np. (Heller,
2016; Sierotowicz, 1997; Sady, 2013).
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Wedlug tego filozofa nauki zachowanie racjonalne polega na wy-
bieraniu tych teorii, ktére przyczyniaja si¢ do wickszego postepu na-
ukowego®. Postep naukowy mozna za$ okresli¢ jako wzrastajgca efek-
tywno§¢ teorii w rozwigzywaniu probleméw w danej dziedzinie ba-
dafi naukowych’. ,Miara” tego rozwoju jest za$ nastepujaca: ,.glo-
balna efektywno$¢ danej teorii w rozwigzywaniu probleméw, okre-
Slona jest w odniesieniu do liczby i wagi probleméw empirycznych,
ktére teoria ta rozwigzuje. Nalezy przy tym rowniez uwzglednicé
liczbe oraz wage anomalii i probleméw koncepcyjnych, ktére sg po-
wodowane przez dang teori¢” (Laudan, 1978, s. 68).

Strategia stosowana w obrebie nauki sprowadza si¢ zatem do roz-
wigzywania probleméw. Jesli chodzi o problem empiryczny, to jego
rozwiazanie w ramach teorii 7' nalezacej do stosownej tradycji badaw-
czej oznacza, iz teoria T jest istotnym elementem ,,schematu wniosko-
wania, ktérego konkluzja jest zdanie formutujace problem” (Laudan,
1978, s. 25). Strategia poszukiwania rozwigzan probleméw jest okre-
Slana przez Larry’ego Laudana mianem strategii mini-max i opiera
si¢ na dwdch zatozeniach: ,,(1). Rozwigzany problem, tak empiryczny,
jak i koncepcyjny, jest podstawowg «jednostkg» rozwoju naukowego.
(2). Celem nauki jest maksymalizacja znaczenia rozwigzanych pro-
bleméw empirycznych i jednoczesna minimalizacja znaczenia ano-
malii i probleméw koncepcyjnych nierozwigzanych” (Laudan, 1978,
s. 66)8.

6 Racjonalno$¢, do ktérej odnosi si¢ Laudan, nie ma nic wspélnego z pojeciami prawdy
i falszu. Chodzi tu o racjonalnos¢ interpretowang jako stuszna/dobra racja sklaniajaca
do podjecia takiego, a nie innego dziatania. W przypadku naukowych tradycji badaw-
czych taka racja jest wigksza zdolno$¢é do rozwigzywania probleméw (zob. Laudan,
1978, 5. 119-133 i 189-192).

7 Na temat koniecznosci odwotywania si¢ do kontekstow badari zob. (Laudan, 1978,
s. 15).

8 N. Rescher w angielskiej wersji Walki systeméw uzywa w podobnym kontekscie no-
$nego zwrotu: ,,a cognitiva cost-benefit analysis” (Rescher, 1985, s. 265).
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Jak widaé z powyzszego okreslenia, Larry Laudan rozréznia dwa
zasadnicze typy probleméw: empiryczne i koncepcyjne. Problemy
empiryczne sg ,,problemami pierwszej wagi i s3 one pytaniami pod-
stawowymi dotyczacymi obiektow, ktdre stanowia dziedzing zastoso-
wan danej nauki” (Laudan, 1978, s. 15). Problemy empiryczne dzielg
si¢ na trzy kategorie: (1) problemy nierozwigzane przez zadna z teorii
w danej dziedzinie; (2) problemy rozwigzane i (3) anomalie, tj. pro-
blemy nierozwiazane przez dang teori¢, natomiast rozwiazane przez
inne teorie z tej samej dziedziny badawczej.

Problem koncepcyjny to problem, ktéry dotyczy teorii jako takiej
i nie istnieje niezaleznie od niej. Jezeli zatem problemy empiryczne
sg problemami pierwszej wagi dotyczacymi okreslonej dziedziny ba-
dan, to problemy koncepcyjne rodza si¢ wewnatrz schematéw koncep-
cyjnych czy tradycji badawczych, ktdre sa propozycjami rozwigzania
tychze probleméw empirycznych. Problemy koncepcyjne moga by¢
wewnetrzne (np. kiedy dotycza niespdjnosci logicznej danej teorii)
lub zewnetrzne (kiedy sa wynikiem konfliktu danej teorii badZ z inng
teorig czy tradycja badawczg dobrze ugruntowana, badz z jakas teorig
metodologiczng, badzZ tez z ogdlng wizjg Swiata danej epoki).

Dokonawszy wszystkich tych rozrézniefi, mozna wstepnie okre-
§li¢ naukowg tradycje badawcza jako:

zespot ogdlnych zatozen dotyczacych obiektéw i proceséw za-
chodzacych w danej dziedzinie badari oraz zatozen dotycza-
cych metod, ktére nalezy stosowac celem rozwigzywania pro-

bleméw oraz celem konstruowania nowych teorii w tej dzie-
dzinie (Laudan, 1978, s. 81)9.

9 Stwierdzenie to przypomina uwagi Thomasa Kuhna na temat wptywu i roli paradyg-
matu w Zyciu naukowym: ,,it functions by telling the scientist about the entities that
nature does and does not contain and about the ways in which those entities behave.
That information provides a map whose details are elucidated by mature scientific
research” (Kuhn, 1970, s. 109).
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Innymi stowy, tradycje badawcze okres§laja w sposéb abstrak-
cyjny z czego Swiat jest zbudowany, jakie relacje tacza istniejace
w nim obiekty, jakie procesy tam zachodzg i jak nalezy ten Swiat
bada¢, nie dostarczajac przy tym Zadnych konkretnych odpowiedzi
na pytania i problemy szczegétowe. Tradycje badawcze sg Zrdédlem
wskazowek na temat tego, ,,jak jej teorie powinny by¢ modyfikowane
i przebudowywane, celem zwigkszenia ich zdolnos$ci do rozwigzywa-
nia probleméw” (Laudan, 1978, s. 92). W tym sensie tradycje badaw-
cze s nie tylko rodzajem heurystycznego przewodnika jesli chodzi
o rozwdj teorii, lecz takze sg ich uzasadnieniem (heuristic and justi-
ficatory roles of scientific research traditions — por. Laudan, 1978,
s. 89-93). Tak wiec tradycje badawcze spelniajg w odniesieniu do
teorii tak funkcje wyjasniajaca, jak tez i heurystyczng dostarczajac
tym samym Srodkéw stuzacych do rozwigzywania probleméw em-
pirycznych i koncepcyjnych. Dana tradycja badawcza ,,sktada” si¢
z réznych teorii (bgdacych czasem w konflikcie migedzy sobg), ktdre
czynig bardziej konkretng ,,ontologi¢” danej tradycji badawczej i re-
alizuja wskazania metodologiczne tejze tradycji badawczej, usitujac
poda¢ rozwiazania okre§lonych probleméw. Sposréd réznych trady-
cji badawczych w tej samej dziedzinie badaft wickszy sukces zyskuje
ta sposrdd nich, ktéra prowadzi do rozwigzania wickszej iloSci pro-
bleméw empirycznych i koncepcyjnych, oczywiScie przy mniejszej
iloSci anomalii i probleméw nierozwiazanych.

Powyzsza, wstepna rekonstrukcja definicji ScRT, wymaga jednak
istotnego uzupetnienia. Ot6z Larry Laudan celem zilustrowania swej
koncepcji, podaje nastepujace przyktady ScRT: empiryzm i nomina-
lizm w filozofii, woluntaryzm i intelektualizm kauzalny w teologii,

darwinizm i teoria kwantéw w nauce, mechanicyzm i witalizm w fi-
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zjologii czy marksizm i kapitalizm w ekonomii. Larry Laudan, ko-
mentujac te rézne tradycje badawcze stwierdza, iz maja one kilka
wspdlnych cech:

(1) Kazda tradycja badawcza rozwingta wiele specyficznych
teorii, ktére egzemplifikujg i czg§ciowo tworzg je. Niektore z
nich istnieja jednocze$nie, inne zastapily ich poprzednie wer-
sje.

(2) Kazda tradycja badawcza charakteryzuje si¢ okreslonymi
metafizycznymi i metodologicznymi zaangazowaniami, ktdre
wziete jako calo$¢ definiujg dang tradycje oraz odrézniaja ja
od innych tradycji.

(3) Kazda tradycja badawcza, w odréznieniu od konkretnych
teorii, przeszta wiele réznych, glebokich (czasem wzajemnie
sprzecznych) transformacji i na ogét posiada historig, rozcia-
gajacy si¢ w dlugim okresie czasu (podczas gdy teorie sg czg-
sto tworami kr(’)tkotrwalymi)10 (Laudan, 1978, s. 78-79).

Zwazywszy te precyzacje Larry’ego Laudana, pelna definicja
ScRT winna uwzgledni¢ réwniez owe metafizyczne i metodologiczne
wybory, a moze lepiej swoisty dekalog metafizyczny i metodolo-
giczny, ktére okresla dang ScRT.

Celem ufatwienia dalszych rozwazafi wprowadZmy nastgpujacy,
schematyczny opis ,,maszyny analitycznej” (the analytic machinery —
(Laudan, 1978, s. 121)), jaka sa naukowe tradycje badawcze ScRT:

ScRT — ({O}; {R}; {M}; {p} | {T};),

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja odpowiednio: obiekty podsta-
wowe (0), relacje (R) oraz metodologie (M) przyjmowane w danej

tradycji badawczej. Ponadto {7} okreSla zbidr teorii proponowanych

10 Na nastepnej stronie Laudan pisze: “a research tradition is thus a set of ontological
and methodological «do’s» and «don’ts»” (Laudan, 1978, s. 80).
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w ramach danej tradycji badawczej celem rozwigzania zbioru proble-
mow pierwszego rzedu (problemy empiryczne — empirical problems
w jezyku Laudana) {p} i innych probleméw koncepcyjnych wystepu-
jacych w danej dziedzinie refleksji.

Jak zostalo wyzej zaznaczone, tradycja badawcza posiada ele-
menty, ktére zmieniajg si¢ w czasie (nawet drastycznie i na réznych
poziomach), i takie, ktére zmianom nie podlegajg, albo zmieniajg si¢
nieznacznie tak, Ze tradycja badawcza zachowuje swa identycznos¢
(ciagto$¢) w czasie (por. Laudan, 1978, s. 95-100). Omawiajac ten
aspekt swej koncepcj Laudan zauwaza, iz dla przykiadu Bernoulli,
aktywny sto lat po §mierci Kartezjusza, pisze inaczej niz jego zmarty
mistrz. Jednakze szczegétowa analiza historycznych zmian kartezjan-
skiej tradycji badawczej pokazuje intelektualng ciagto$S¢ pomiedzy
stanowiskami Kartezjusza i Bernoulliego (Laudan, 1978, s. 99). Stad
Laudan, przywotujac ide¢ hard core proponowang przez Imre Laka-
tosa w ramach koncepcji programéw badawczych twierdzi, iz ,,nie-
ktére elementy tradycji badawczej sg nietykalne (sacrosanct) i jako
takie nie mogg by¢ pominigte bez porzucenia samej tradycji badaw-
czej”’. Jednakze w odrdznieniu od autora Dowodow i refutacji, Lau-
dan utrzymuje, ,,iz zbior elementow nalezgcych do tej niepomijalnej
(unrejectable) klasy ulega zmianie w miare uptywu czasw” (Laudan,
1978, s. 99 — kursywa Laudana). Niech zatem I;orpp) 0Znacza te nie-

pomijalng klase elementéw. Wéwczas:

SeRT = (Lormpy | {0} {RY; {M}; {p} [ {T};).

Jako si¢ rzeklo, niemal wszystkie elementy okreslajace ScRT (za
wyjatkiem skladowej /) moga ewoluowa¢ z czasem, prowadzac do
coraz to innych realizacji tej samej tradycji badawczej. W tych oko-

liczno$ciach mozna méwi¢ o zmianach wewnetrznych danej ScRT,
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w ktdérej metody, teorie i cele poznawcze (tj. problemy do rozwia-
zania) podlegaja cigglym zmianom. Wypada podkresli¢, iz sktadowa
I tradycji badawczej jest czynnikiem unifikujacym rézne realizacje
tej samej ScRT, tak w aspekcie diachronicznym (identyczno$¢ ScRT
w czasie, pomimo zachodzacych zmian wewngtrznych), jak i w aspek-
cie synchronicznym. Méwiac o jednos$ci w aspekcie synchronicznym
mamy na mysli te okoliczno$¢, iz sktadowe O, R, M i {T'} danej ScRT
sa w istocie konkretng realizacja tej tradycji badawczej, realizacjg stu-
z3ca rozwigzaniu okreslonych probleméw empirycznych czy koncep-
cyjnych w ramach tejze tradycji badawczej. Pozwala to uwazaé ScRT
za rodzaj struktury pojeciowej skonstruowanej w okreslonym celu,
a nie za przypadkowy zbidr idei, teorii czy metod.

Zmiany zachodzace w danej ScRT zmierzajace do rozwigzania
okreslonego problemu podstawowego (czy tez koncepcyjnego), moga
by¢ interpretowane — w innej nieco perspektywie — jako zmiany pro-
wadzace do coraz to wigkszej koherencji wewnatrz danej tradycji ba-
dawczej. Chodzi o to, iz proces wyjasniania naukowego to ciagly wy-
sitek zmierzajacy do coraz to wigkszej koherencji charakteryzujace;j
teoretyczny system nauki'!.

Koncepcja ScRT jest tak sformufowana, iz moze ona by¢ zasto-
sowana (po dokonaniu odpowiednich zmian) w réznych dziedzinach
poznania ludzkiego. Mozliwo$¢ ta nie jest jednak konsekwencjg ogdl-
nosci terminéw, w ktérych ScRT jest definiowana, lecz konsekwencja
idei, wedlug ktérej tradycja badawcza jest aktywnoscig zmierzajaca
do rozwigzywania probleméw.

11 Gdy chodzi o pojecie koherencji w nauce zob. np. krytyczne uwagi Paula Feyera-
benda (Feyerabend, 1996, rozdz. 3).
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3. Filozofia dramatu jako filozoficzna tradycja
badawcza

Wspominatem wyzej, iz wedlug Laudana koncepcja tradycji badaw-
czych daje si¢ stosowaé nie tylko w zakresie nauk matematyczno-
-do§wiadczalnych. Istotnie, wedlug tego filozofa mozna sensownie
moéwic o tradycjach badawczych w zakresie filozofii, teologii, eko-
nomii (Laudan, 1978, s. 78). Gwoli §cistoSci doda¢ nalezy, iz sam
Laudan nie dokonat szczegétowej aplikacji wlasnej koncepcji poza
obszarem zmatematyzowanych nauk do§wiadczalnych.

Jaka jest zasadnicza charakterystyka nauki jako kontekstu po-
znania? Nieprzypadkowo Laudan okre$lit podstawowe problemy, kt6-
rymi zajmuje si¢ nauka, przymiotnikiem ,.,empiryczne”. Nie roszczac
sobie pretensji do pelnej i wyczerpujacej definicji naukowego kontek-
stu poznania chcialbym przypomnie¢ klasyczne sformutowanie Ga-
lilusza z jego listu do o. Benedetto Castellego. W stawnym wyimku
z tego listu Galileusz utrzymuje, iz o stusznosci konkluzji ,,o charakte-
rze przyrodniczym mozemy by¢ zupelnie przekonani w oparciu o na-
oczne doSwiadczenia lub niezbite dowody (sensate esperienze e di-
mostrazioni necessarie)” (Galileo, 2006, s. 35 oraz przypis 51).

Pragnac zastosowac koncepcje naukowych tradycji badawczych
w dziedzinie filozofii, czyli ulegajac pokusie opisania filozoficznych
tradycji badawczych (PhRT), nalezy wpierw zastanowi¢ si¢ nad spe-
cyfika filozofii jako odrebnej domeny badawczej. Przewodnikiem be-
dzie monografia Nicholasa Reschera (Rescher, 1993) podejmujaca

kwestie epistemologicznych, a moze lepiej — poznawczych aspektow
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filozofii'?. Innymi stowy, wyniki poszukiwar Reschera bede mnie in-
teresowaly na tyle, na ile pozwalaja na klarowny opis specyfiki filo-
zofii jako odrebnej dziedziny poznania.

By¢ moze najbardziej rzucajacym si¢ w oczy aspektem filozofii
jest wielo$¢ stanowisk filozoficznych. Na targowisku, a moze lepiej —
na bitewnym polu filozoficznej debaty Scieraja si¢ filozofowie réz-
nych masci i orientacji gloszac stanowiska nie tylko odlegle od sie-
bie, lecz takze wzajemnie sprzeczne i bez najmniejszych szans na po-
godzenie. Jednakze, utrzymuje Rescher, jest to normalny stan rzeczy.
Jak zauwazyl John Kekes, cytowany przez Reschera, azeby zrozumied
filozofa, nalezy wpierw pytaé o problemy, ktére chciat rozwigzac. Na-
tura problemoéw filozoficznych jest jednak taka, Ze chcac rozwigzaé
taki czy inny problem z tej dziedziny poznania, filozof musi dokonaé
wyboru warto$ci poznawczych, i nie tylko poznawczych, bowiem bez
takiego wyboru aksjologicznego nie mozna dojs$¢ do rozwigzania sta-
wianych w filozofii kwestii. Wynika to zasadniczo z niedookre$lono-
$ci samych probleméw oraz z niemozliwo$ci odwotania si¢ do ,,na-
ocznych doswiadczeri lub niezbitych dowodow”, ktére mogtyby przy-
konaé wszystkich nie tylko co do osiagnietego wyniku, lecz takze i do
zbioru wartosci poznawczych lezacych u podstaw danego postepowa-
nia poznawczego.

WartoSci poznawcze, o ktdre tutaj chodzi, sg jakby waga probier-
cza umozliwiajagca ustalenie tego, co pierwsze, wazniejsze, pewniej-
sze, istotniejsze, bardziej rygorystyczne, konieczne i o§rodkowe. Wa-
lory poznawcze sa odzwierciedleniem preferencji kazdego filozofa,

12 Przedstawiona tutaj synteza stnowiska N. Reschera opiera si¢ na monografii The
Strife of Systems, ze wszech miar zastugujacej na uwage filozoféw. Oto wykaz stron
monografii, na ktdrych znaleZzé mozna zasadnicze dla przedstawionej tutaj syntezy
sformufowania Reschera — (Rescher, 1993, s. 25, 27, 44, 120-123, 132-134, 140-
144,174, 181, 186, 198,231, 300 i 333). Ksigzka Reschera jest rozwini¢ciem artykutu,
ktory szkicuje podstawows ideg¢ metafilozoficzng autora (Rescher, 1978).
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ktére to preferencje znajdujg zastosowanie w rozwigzywaniu konkret-
nych probleméw filozoficznych. Odzwierciedlajg si¢ tez one w prefe-
rowaniu okres§lonych schematéw uzasadniania i rozumowania. Synte-
tyzujac — warto$ci poznawcze wyrazaja standardy waznosci i uzasad-
niania stosowane w konkretnych sytuacjach problemowych dyskuto-
wanych przez filozofa; sg one jakby jego sposobem widzenia proble-
moéw filozoficznych ,,z punktu obserwacyjnego zajmowanego przez
filozofa” (Rescher, 1993, s. 324)13.

Zwykle mito$nicy madroSci maja do czynienia w tego rodzaju sy-
tuacjach z kiSciami aporii, z ktérych z koniecznosci musza zerwac nie-
ktére grona, azeby z nich utoczy¢ odurzajace wino doktryny. Kazda
tego rodzaju kiS¢ to zbidr stwierdzefi, tez, z ktérych niektdre sg wza-
jemnie sprzeczne i niespdjne, tak ze nie moga by¢ one jednoczesnie
poprawne (aporetic clusters of mutually incompatible thesis — (Re-
scher, 1978, s. 220)). Jednakze kazda kis¢, kazda teza wzigta oddziel-
nie moze by¢ zaakceptowana. Oczywiscie filozofowie nie dokonuja
odrzucenia tez w sposéb catkowicie automatyczny. Czgsto odwoluja
si¢ do nowych sformutowan istniejacych tez, dokonywanych w opar-
ciu o odpowiednie rozréznienia. Oto uproszczony i schematyczny

przyktad kisci aporetycznej, na ktérej opiera si¢ problem wolnej woli:

(1) Wszystkie zdarzenia majg przyczyne.

(2) Jesli jakis§ wybor jest dokonany na podstawie wolnego wy-
boru, wéwczas nie jest on zdeterminowany przyczynowo.

(3) Wolna wola istnieje — ludzie moga, dokonuja i realizuja

wolne wybory.

13 “From where one stands” (Rescher, 1985, s. 265).
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Tezy (1)-(2)-(3) nie moga by¢ oczywiscie przyjete jednoczesnie.
Mozna naturalnie odrzucic¢ teze (2) i wéwczas tezy (1) oraz (3) staé
sie moga podstawg dalszych rozwazan. Istnieje jednak mozliwo$¢ do-

konania rozréznienia w ramach tezy (2) na nastepujace dwie tezy:

(2.1) Jesli jaki§ wybdr jest dokonany na podstawie wolnego
wyboru, wéwczas nie jest on zdeterminowany przez przyczyne
zewnetrzng.

(2.2) Jesli jaki§ wybdr jest dokonany na podstawie wolnego
wyboru, wéwczas nie jest on zdeterminowany przez przyczyne

wewnetrzng.

W tej sytuacji niespdjna kis¢ tez (1)-(2)-(3) zostata zastgpiona
réwnie niespdjna kiscig tez (1)-(2.1)-(2.2)-(3). Sytuacja staje si¢ ak-
ceptowalna, jesli odrzucic tezg (2.2).

Naturalnie wybory dokonywane przez filozoféw, wszak nie
wszycy cenig te same wina, nie zawsze sg podobne — wigcej, zwy-
kle sg zasadniczo rézne, stad i rozwigzania tych samych probleméw

sg zasadniczo rézne'*. Kwesti¢ komplikuje dodatkowo fakt, iz takze

14 Wiele momentéw analizy dzieta literackiego proponowanej przez Romana Ingar-
dena, mistrza Tischnera, zdaje si¢ opisywac fenomen wyboru okreslonej opcji w od-
niesieniu do kiSci aporetycznej. W szczegdlnosci Ingarden byt zdania, Ze ,.dzieto li-
terackie osigga swoj szczyt w objawieniu jakosci metafizycznych” (Ingarden, 1988,
s. 371). Przyktadami jakoSci metafizycznych sg ,,proste lub pochodne jakosci, takie
jak np. wzniostos$¢ (czyjej$ ofiary) lub podtos¢ (czyjej$ zdrady), tragicznos¢ (czyjejs
kleski) lub straszliwos¢ (czyjegos losu), to, co wstrzasajace, niepojete lub tajemni-
cze, demoniczno$¢ (czyjegos czynu lub pewnej osoby), wigtos¢ (czyjegos zycia) lub
jej przeciwiefistwo: grzeszno§¢” (Ingarden, 1988, s. 368). Jakosci te w ujeciu autora
Sporu o istnienie Swiata s3 tym, ,,co nadaje zZyciu naszemu wartos¢ «przezycia», i tym,
za czego tajemniczym, konkretnym objawieniem si¢ w naszym zyciu zyje w nas uta-
jona tesknota, kryjaca si¢ poza wszystkimi naszymi dziataniami i czynami” (Ingarden,
1988, s. 369). Doswiadczenie, objawienie jakosci metafizycznych pozwala na dostrze-
zenie przez konkretnego czlowieka tego, ,,co lezy u Zrédel bytu i stanowi jedna z jego
postaci”. Z drugiej za$ strony jakoSci metafizyczne tak przezyte ,rzucajq jakby cieft
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i problem natury filozofii jest filozoficzny i jako taki zalezy od doko-
nywanych wyboréw. Krétko — kwestia czym jest filozofia jest czeScia
filozoficznej argumentacji.

Jednakze, jak podkresla Rescher, jest to normalny stan rzeczy
i w konsekwencji filozofia przedstawia si¢ jako pluralizm, jako prze-
ogromna mnogo$¢ réznych orientacji. Nie mozna jednak na tej pod-
stawie twierdzic, iz poszczegdlne problemy filozoficzne pozbawione
sg jednoznacznych rozwigzan. Przeciwnie — mozna poda¢ doktadne,
racjonalne i konkretne rozwigzanie problemoéw, tyle tylko ze jest ono
zalezne od warto$ci poznawczych akceptowanych przez filozofa pro-
ponujacego to rozwiazanie. Problem filozoficzny zatem ma rozwiaza-
nie dla filozofa, ktdéry przyjat okreslong orientacj¢ poznawcza oparta
na uznawanych przez niego wartosciach, czyli dla filozofa, ktéry za-
jat takie a nie inne stanowisko aksjologiczne. Zwazywszy jednak, iz
filozoféw jest wielu, a kazdy z nich podziela/podziela¢ moze inne
wartosci, jasna si¢ staje z jednej strony nieunikniono$¢ pluralizmu
orientacji, z drugiej za§ mozliwos¢ konkretnego, cho¢ niepowszech-
nie akceptowalnego rozwigzania takiego czy innego problemu filozo-
ficznego.

Taka wtasnie jest podstawowa charakterystyka filozofii jako dzie-
dziny poznawczej. Jako calo$¢ nie dysponuje ona powszechnie ak-
ceptowanymi kryteriami uzasadnienia i akceptacji, jednakze kazdy
filozof wzigty z osobna rozwigzuje problemy w oparciu o wartosci
poznawcze, ktére akceptuje, starajac si¢ wyrazi¢ w ramach racjonal-
nego, to jest spéjnego, koherentnego, umotywowanego i udokumento-

wanego systemu poje¢ proponowang odpowiedz. Oznacza to, iz argu-

na pdzniejsze nasze zycie, wywoltuja w nim nieraz radykalne przemiany” (Ingarden,
1988, s. 370). Tesknota za tym objawieniem i za kontemplacja jakosci metafizycznych
jest ,,Zzrédlem wielu naszych czynéw. Ona tez jest z jednej strony ostatecznym Zrédlem
poznania filozoficznego i pedu do uzyskania poznania” (Ingarden, 1988, s. 371).
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mentacja o charakterze filozoficznym w sposéb rygorystyczny propo-
nujaca konkretne rozwigzanie jakiego§ problemu filozoficznego nie
wyklucza mozliwosci sformulowania innej, catkowicie r6znej odpo-
wiedzi na to samo pytanie, rownie rygorystycznie uzasadnionej, cho¢
w odniesieniu do innych standardéw. Dla petnej jasnoSci warto do-
daé, iz uzywajac tutaj pojec takich jak: koherencja, rygor czy spdj-
nos$¢ nie cheg sugerowad, iz chodzi o pojecia przywotujace na mysl
klarowno$¢ i jednoznacznos¢ defnicji wyjetych z podrecznika logiki
klasycznej, ktérym mialaby zostaé przypisana wytacznos¢ jesli cho-
dzi o stanowienie standardéw racjonalnos$ci i uzasadniania. Wszak i te
ostatnie s3 przedmiotem wyboréw poznawczych poszczegdlnych filo-
zoféw i moga by¢ taczone z innymi kryteriami i elementami dyskursu.
Krétko — jak powiedziatby moze Tischner: kazdy filozof, kazdy czto-
wiek, tworzy hierarchie, z ktérej wnetrza wychodzi na spotkanie z in-
nym filozofem, innym cztowiekiem. Swiat i czas kazdego filozofa,
kazdego czlowieka to ,,§wiat spraw waznych i niewaznych, chwil do-
niostych i blahych, czaséw Swietych i czaséw powszednich” (Tisch-
ner, 1990, s. 19).

Przedstawione dotad poglady Reschera mozna podsumowaé
utrzymujac, iz stanowisko pojedynczego filozofa jest monistyczne
i absolutne, za$ stanowisko wspdlnoty filozoféw jest pluralistyczne,
co — dodalbym od siebie — przypomina nieco wielo§¢ wyznan religij-
nych. W filozofii normalny stan rzeczy to ,,permanentna wielo$¢ nie-
zgodnych stanowisk™ (Rescher, 1993, s. 333) wynikajaca z réznych
wyboréw aksjologicznych. Dodaé nalezy, iz jesli dla jakiego$ pro-
blemu filozoficznego, by¢ moze w jego nowym sformutowaniu, uda
si¢ znaleZ¢ nieproblematyczne i powszechnie akceptowane rozwia-
zanie, wéwczas problem ten opuszcza dziedzing filozofii. By¢ moze

kwestia duszy jest przyktadem tego rodzaju sytuacji.
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To, co zostalo wyzej powiedziane na temat metafilozoficznego
stanowiska Reschera, pozwala zrozumie¢ powody, dla ktérych okre-
§la on filozofi¢ jako

aktywno$¢ zmierzajaca do racjonalnej systematyzacji. ,,Daz
do maksymalizacji informacji dbajac o jak najkorzystniejszy
bilans pomiedzy rozwigzaniami probleméw i unikaniem nie-
spdjnosci”. Racjonalnos¢ filozoficzna polega na optymizaciji
rozwigzan probleméw (Rescher, 1993, s. 198).

Takie postawienie sprawy umozliwia odpowiedZ na pytanie, czy
mozna méwic o postepie w filozofii. OdpowiedZ jest pozytywna, na-
lezy jednak sprecyzowaé, iz chodzi tu o postgp ,,w ramach réznych
stanowisk filozoficznych konkurujacych ze soba, a nie o postep ro-
zumiany jako usuwanie sprzecznosci pomig¢dzy tymi stanowiskami”
(Rescher, 1993, s. 244) tak, jakby celem postgpu byto dojscie do sytu-
acji, w ktorej istnieje jedna tylko doktryna filozoficzna akceptowana
przez catg wspoélnote filozofow.

Latwo wywnioskowac z powyzszych uwag, iz mozliwe jest opi-
sanie poszczegdlnych orientacji filozoficznych w spos6b analogiczny
do naukowych tradycji badawczych. Latwo tez si¢ domysled, iz filo-
zoficzne tradycje badawcze (PhRT), jesli chodzi o ogdlng strukure,
wykazuja daleko idace podobienistwo do struktury ScRT. Stad mozna

zaproponowagé nastgpujace przedstawienie PhART:

PhRT — (Iiormpy | {0O}; {R}; {M}; {p} | {T};).

Doktadniejszy opis poszczegdlnych elementéw PhRT zostanie
ponizej zaproponowany na przykladzie filozoficznej tradycji badaw-

czej, jaka jest filozofia dramatu J6zefa Tischnera'.

15 Zob. zwlaszcza (Tischner, 1990; 2001; 2017; Kot, 2016; Gadacz, 2009).
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Zasadniczg kwestig i pytaniem filozofa z L.opusznej jest pytanie
o dramat, ktére w jego ujeciu jest jednoczesnie pytaniem o cztowieka.
Tischner nie okresla wprost tego, czym jest dramat — termin ten nie
zostaje nigdy przez niego zdefiniowany. Jednakze konstatacja swo-
istej rownowaznoS$ci pytania o dramat z pytaniem o cztowieka spra-
wia, iz opis istnienia cztowieka jest tez opisem dramatu. Cztowiek bo-
wiem to istota dramatyczna, zyje w dramacie, bo inaczej zy¢ nie moze.
Czym jest zatem dramat sive, czym jest istnienie dramatyczne czlo-
wieka — zapytuje Tischner. I sformutowawszy to podstawowe, pierw-
szorzedne dla jego PhRT pytanie filozoficzne odpowiada, iz pojecie
dramatu: ,,wskazuje na cztowieka [...]. By¢ istotg dramatyczna, to zna-
czy: istnie¢ w okre§lonym i w okreslony sposéb otwiera¢ si¢ na in-
nych i na §wiat — scen¢” (Tischner, 1990, s. 13). OdpowiedZ t¢ uzu-
pelnia inna, znajdujaca si¢ na samym poczatku dzieta: ,,by¢ istotg dra-
matyczna, znaczy: przezywac dany czas, majac wokot siebie innych
ludzi i ziemig jako scen¢ pod stopami” (Tischner, 1990, s. 11). Nie
jest to jednak jedyna odpowiedZ na podstawowe pytanie Tischnera —
oto bowiem autor /nnego uzupelnia powyzsze odpowiedzi podkresla-
jac, iz ,,by¢ istotg dramatyczna, to wierzy¢ — prawdziwie czy niepraw-
dziwie — ze zguba lub ocalenie jest w rekach cztowieka” (Tischner,
1990, s. 13). O ile pierwsze okreslenie jest jakby encyklopedycznym
kiedy”, ,,gdzie” i ,,z kim” dramatycznego istnienia cztowieka, o tyle
drugie wskazuje na to, jaka jest stawka tego istnienia. W tym sensie
mozna je zapewne uznac za uzupetniajace sie.

Pierwsza odpowiedZ pozwala na uchwycenie zasadniczych ele-
mentéw sktadowej {O} PhRT Tischnera. Czlowiek, jako istota dra-
matyczna, jest w relacji z Innym, sam za$§ dramat rozgrywa si¢ na
scenie, ktorg jest Swiat, i w czasie, ktdrym nie jest czas zegara, lecz

czas uplywajacy miedzy pytaniem, stawianym mi przez Innego i moja
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odpowiedzig (Tischner, 1990, s. 73-74)16. Cztowiek, Inny i scena kon-
stytuujg zatem podstawowe elementy sktadowej {O}. Z kolei gléw-
nym elementem sktadowej { R} jest spotkanie z Innym, ktére ma cha-
rakter dramatu i prowadzi do wyboru o charakterze agatologicznym.
Te elementy: dramat, spotkanie i wybdr, sg SciSle ze soba powiazane.
Istotnie, horyzontem dramatu jest dobro i zlo, za$ jego przestrzenia
jest zhierarhizowana przestrzen agatologiczna, ktérej wymiarami sg
dobro, pigkno i prawda. Wymiary te, wymiary zwycigstwa cztowieka
sg dramatycznie rozpiete miedzy nimi samymi, a wymiarami ich tra-
gicznej negacji: zta, brzydoty i fatszu!”. Te ostatnie sg takze drogami
btadzenia cztowieka.

Syntetyzujac: w filozofii dramatu fenomenem pierwotnym jest
dramat, dramat wydarzajacy si¢ w spotkaniu z Innym. Dramat za-
tem to pojecia pierwsze specyficzne dla sktadowej I;oryp) PhRT,
jaka jest filozofia dramatu Tischnera, bowiem spotkanie moze by¢
uznane za jedng z gléwnych sktadowych I;oryp; PART okreSlanej
mianem filozofii dialogu w ramach orientacji fenomenologiczno-
-egzystencjalistycznej'®. Ale to wtasnie fundamentalne znaczenie dra-
matu w pytaniu o cztowieka i spos6b analizy tegoz dramatu sprawiaja,

ze ujecie Tischnera nie jest tylko jedng z teorii w ramach szerzej po-

16 Interesujacq teori¢ na temat czasu ciata i czasu cztowieka rozwija Tischner w (Ti-
schner, 2001, s. 101-125).

17 “Spotykajac drugiego (Innego), spotykam go w horyzoncie, ktéry umozliwia spo-
tkanie i zarazem jest jego dzielem. Spotykany Inny i ja wraz z nim znajdujemy si¢ w
przestrzeni, w ktdrej cos jest lepsze, a cos gorsze, dobre lub zle. Przestrzeri ta nie jest
zwykla przestrzenia geometrii Euklidesa, lecz przestrzenia hierarchiczng. Dobro zwie
si¢ po grecku agaton. Logos znaczy to, co rozumne, madre. Powiemy wiec: spotka-
nie jest otwarciem agatologicznego horyzontu do§wiadczenia migdzyludzkiego. Hory-
zont agatologiczny, to taki horyzont, w ktérym wszystkimi przejawami innego i moimi
wlada swoisty logos — logos dobra i zta, tego co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku,
zwyciestwa i potgpienia” (zob. Tischner, 1990, s. 53).

18 Dialog $cisle splata si¢ z dramatem niemal w calej Filozofii dramatu, a takze w Spo-
rze o istnienie cztowieka i w Innym (zob. Kot, 2016, s. 90-101).
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jetej tradycji filozoficznej, lecz samo staje si¢ odrebng tradycja, natu-
ralnie nie bez silnych zwiazkéw z ww. orientacjg (por. Laudan, 1978,
ss. 95-100 oraz Gadacz, 2009). Niektdre elementy tej odrebnosci po-
dejscia Tischnera zostang wkrétce podkreslone!.

Postawienie kwestii cztowieka jako istoty dramatycznej rodzi
wiele pytan ({p}). Oto niektére z nich: czym jest czas? Kim jest Bog?
Kim jest Inny? Czym sg pigkno, prawda i dobro? Jak to si¢ dzieje, ze
cztowiek moze pobtadzi¢ w zZywiole pigkna, w zywiole dobra i w zy-
wiole prawdy? Czym jest wolno$¢? Kwestia zbawienia, zatracenia i fa-
ski? Na te i inne pytania Tischner stara si¢ odpowiedzie¢ odwotujac
sie do analiz o charakterze fenomenologicznym i hermeneutycznym
({M}). Nie trzeba dodawac, iz samo mySlenie o dramacie ,,jest dra-
matem, a wiec samo moze si¢ zatracic lub ocali¢” (Kot, 2016, s. 45)20,
Moze zej$¢ na manowce, moze pobtadzic.

W tym miejscu rekonstrukcji filozofii dramatu jako PART chciat-
bym wskazaé na inspirujaca teori¢ Tischnera dotyczaca sposobu upra-
wiania filozofii (sktadowa {M}). Chodzi o myS$lenie z wn¢trza meta-
fory opisane w picknym eseju z 1980 roku (zob. Tischner, 2011d).
W filozofii dramatu my§lenie to staje si¢ centralne, albowiem filozofia
ta ,,nie ucieka od metafor, wie bowiem, ze metaforyzacja nalezy do na-

tury myslenia. Stad jej filozofowanie jest zdecydowanie «myS$leniem

19 Pozostajgc w ramach rozwijanego tutaj eksperymentu myslowego idgcego $ladami
analiz Laudana, mozliwa bytaby analiza skutecznosci tradycji filozofii dramatu w roz-
wigzywaniu istotnych probleméw filozofii cztowieka, jak np. problemu dobra i zla,
problemu §mierci czy problemu wolnosci w konfrontacji z innymi tradycjami, np. He-
ideggerowska czy Levinasowska. Z braku miejsca doktadniejsze opracowanie tej kwe-
stii trzeba pozostawi¢ specjalnym badaniom.

20 Na ten temat zob. interesujgce studium D. Kota (2016). Cokolowiek mogloby to zna-
czy¢, Autor idac w Slad za Tischnerowska wieloznacznoScia trafnie dobranego stowa,
tak oto syntetyzuje istot¢ myslenia dramatycznego: ,,mySlenie dramatyczne jest wy-
drzajacym si¢ Pomigdzy Swoim i Innym poetyzujacym opowiadaniem o Najpowaz-
niejszym” (Kot, 2016, s. 356).
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z wnetrza metafory»”?!

. Myslenie z wnetrza metafory to myslenie,
ktére ,,widzi, ze wszystko moze by¢ inne” (Tischner, 2011d, s. 516),
w tym sensie, iz ,,radykalna metaforyzacja §wiata widzialnego”, doko-
nujacego si¢ w tym mysleniu, ,,0znacza odebranie Swiatu rangi abso-
lutnie istniejacego Swiata” (Tischner, 2011d, s. 524). Wiecej —,,skoro
mozliwa jest metafora filozoficzna”, a wszak trudno twierdzi¢, ze nie
jest, ,,to mozliwy jest zupelnie inny $wiat, na ktérym zyjemy dzis$”
(Tischner, 2011d, s. 526). Zatem mySlenie z wnetrza metafory, jesli
pozwoli¢ sobie na daleko idace uproszczenie, wyraza wieloznaczno$¢é
jezyka filozoficznego®?. Tischner przeciwstawia t¢ wieloznacznosé
,.zasadzie Scistej jednoznacznosci jezyka”, bedacej wyrazem myslenia
bez metafory, dostrzegajac w tej zasadzie chorobe (Tischner, 2011d,
s. 526)%.

21 (Tischner, 1990, s. 249). Dotyczy to takze myslenia o scenie — (por. Tischner, 2011b,
s. 388-391).

22 Por. nastepujace sformutowanie R. Ingardena dotyczace wieloznacznosci zdania:
,Izecza charakterystyczng dla zdan wieloznacznych jest to, iz dopuszczaja wieloS¢ in-
terpretacji, bez mozliwosci wykluczenia ktérejkolwiek z nich, czy tez wybrania jed-
nej z nich jako jedynej wtasciwej”. Wieloznacznos¢, o ktdrej tutaj mowa, ,,moze mieé
swa podstawe [...] w wieloznacznosci poszczegdlnych stéw w nim wystepujacych lub
tez w nieprzejrzystosci, a tym samym wieloznaczno$ci konstrukcji zdania” (Ingarden,
1988, s. 210).

23 Ingarden, poréwnujgc zdania orzekajace wystepujace w dziele literackim ze zda-
niami orzekajacymi obecnymi w dziele naukowym zauwaza, iz pomimo tej samej
formy, a nawet czasem tresci, zdania orzekajace wystepujace w tych dzietach sg istot-
nie rézne. ,,Zdania orzekajace w dziele naukowym sg rzetelnymi sadami w sensie lo-
gicznym, takimi, w ktérych cos si¢ catkiem na serio twierdzi i ktére nie tylko roszcza
sobie prawo do prawdziwosci, lecz sg prawdziwe lub falszywe. Natomiast zdania orze-
kajace w dziele literackim sg wprawdzie czystymi zdaniami orzekajacymi, lecz z dru-
giej strony nie mozna ich uwazac za na serio wysuwane twierdzenia, za sady” (Ingar-
den, 1988, s. 229). Z tego powodu Ingarden nazywa zdania orzekajace obecne w dziele
literackim quasi-sadami i przypisuje im ,,sugestywna moc, ktéra pozwala przy lektu-
rze zanurzy¢ si¢ w sfingowanym §wiecie i zy¢ jakby w §wiecie w osobliwy sposéb nie-
rzeczywistym, a jednak nabierajagcym pozory rzeczywistosci” (Ingarden, 1988, s. 242).
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Wieloznaczno$¢ metafory, czyli alternatywa, ktéra metafora pro-
ponuje, ukazuje ,,kierunek mozliwego rozwigzania problemu” (Tisch-
ner, 2011d, s. 516). Tym problemem jest w ujeciu Tischnera ,,bdl ra-
dykalnej niepewnos$ci” — to z tego ,,bélu bierze si¢ nasze my§lenie —
mySlenie, ktére pyta: jak jest naprawde?” (Tischner, 2011d, s. 513
i 514). Sadzg, iz ten aspekt myslenia z wnetrza metafory powraca
w Filozofii dramatu tam, gdzie Tischner pisze o horyzoncie agatolo-
gicznym i perspektywie aksjologicznej?*. W rozdziale po§wieconym
agatologii, autor Innego podkresla: ,,podstawowa funkcja tego, co aga-
tologiczne, jest odstanianie i problematyzowanie [...]. To, co agatolo-
giczne, daje do myS$lenia. To, co aksjologiczne, ukazuje kierunki dzia-
fania” (Tischner, 1990, s. 58). Krétko: spotkanie z Innym jest Zrédlem
doswiadczenia aksjologicznego, bo pokazuje, ze §wiat jest inny, niz
powinien by¢ — jest w nim cierpienie, bdl, krzywda. Do§wiadczenie
to tworzy preferencje, hierarchie, otwierajac droge do wartoSciowa-
nia: co$ jest nad, co$ jest pod, co$ jest przed, co$ jest potem (aspekt
agatologiczny). To z kolei wskazuje kierunki dziatania, otwiera prze-
strzeft wolnoSci, rozumu i sumienia (aspekt aksjologiczny).

Tichnera myslenie z wnetrza metafory znajduje w Filozofii dra-
matu naturalne, powiedzialbym, uzupetnienie w tym, co Dobrostaw
Kot celnie okresla jako myslenie z wnetrza opowiesci (Kot, 2016,
s. 300). Juz nawet pobiezna lektura tego dzieta filozofa z Lopusz-
nej nie moze nie wywota¢ wrazenia, iz fundamentalnym elementem
struktury dyskursu jest ciagle sieganie po sytuacje opisane w literatu-
rze picknej, a takze i w humanistycznie zorientowanej psychoterapii

(jeszcze jeden element sktadowej {M}). Opisy spotkan w dzietach

Tego rodzaju doSwiadczenie nie jest mozliwe w przypadku lektury dzieta o charakte-
rze naukowym, w ktérym zdania orzekajaca maja charakter ,.,rzetelnych sagdéw” (por.
Ingarden, 1988, ss. 406-409).

24 Na ten temat zob. tez komentarz dotyczacy do$wiadczenia agatologicznego i do-
Swiadczenia aksjologicznego w (Tischner, 201 1c, s. 536-538).
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Dostojewskiego, Szekspira, Totstoja czy w esejach Kepinskiego nie
sa tylko i wytacznie przyktadami ilustrujacymi dyskurs mozliwy do
rozwini¢cia niezaleznie od nich podtug jezyka logiki. Literatura jest
u Tischnera pozadyskursywnym, tj. niezaleznym od normatywnego
jezyka logiki, nurtem my§lenia, ktéry jest rownie wazny jak ten lo-
giczny?. Istotnie, spotkanie z Innym to spotkanie z wyborem agato-
logicznym i aksjologicznym réznym od mojego wyboru?®. Wyboru
tego nie mozna w zaden sposéb, i z niczego, wydedukowaé postugu-
jac sie prawami logiki. Jak dosadnie powiada Tischner, Inny ma wta-
sny ,,spos6b trawienia Swiata”, ktéry okresla on jako ,,indywidualny
skret Swiadomosci” (Tischner, 2017, s. 16). Nic zatem dziwnego, iz
spotkanie z Innym wprowadza element nieciggtosci, nieprzewidywal-
no$ci, nowosci, niespodzianki, konieczno$ci zaakceptowania agatolo-
gicznych i aksjologicznych wyboréw Innego, co tez okresla nieprze-
zwyciezalng nieodwracalno$¢ czasowosci spotkania z Innym (por. Ti-
schner, 2017, s. 72). Wszystko to, naturalnie, o ile nie chce si¢ narzu-
ci¢ Innemu logiki wlasnych wyboréw. Te ostatnie bowiem sg oczy-
wiscie logiczne i normatywne, ale tyko dla kazdego z nas z osobna.
Gdziez szukaé opiséw tego rodzaju sytuacji, jesli nie na kartach lite-
ratury i poezji, ktére maluja Swiaty r6zne i wielorakie, modelujac to,
co nieciagte, niesprowadzalne do logiki, a mimo to wazne nie mniej
niz modus tollendo tollens? W tej perspektywie literatura to takze
przestrzeni alternatywy pokazujaca, ze moje do§wiadczenie warto$ci
i Swiata oraz doSwiadczenie Swiata i warto$ci wlasciwe Innemu nie
sg takie same. Mozna zatem powiedzie¢, iz literatura odgrywa co naj-

mniej takg sama role w mysleniu filozoficznym jak metafora.

25 Na temat tego, co pozadyskursywne zob. (Kot, 2016, s. 294-314) oraz (Ingarden,
1988, §49).

26 Inny to nie tylko kto$, kto sie ré6zni od wszystkiego i od wszystkich, Inny to kto$, kto
w catej swej indywidualnosci i niepowtarzalnosci jest wartoScig otwarta na wartos¢”
(Tischner, 2017, s. 47).
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Podsumowujac prébe opisu filozofii dramatu Jézefa Tischnera
jako PhRT chcialbym wskaza¢ na dwa momenty. Otéz uzywajac sfor-
mulowan Dobrostawa Kota mozna zapewne powiedzie¢, ze myS$lenie
filozoficzne, a myslenie dramatyczne w szczegdlnosci, wyrasta z sy-
tuacji problemowej niepewnosci, niepokoju, Ze nie jest si¢ jeszcze na
swoim miejscu. I Ze trzeba wykonac ruch, przeby¢ droge, azeby pro-
blem rozwigzaé, czyli odstoni¢, wyjasni¢, poja¢, ogarna¢ mozliwosci
inne niz te aktualnie do§wiadczane (por. Kot, 2016, s. 1101 120). Roz-
réznienie pomiedzy horyzontem agatologicznym i perspektywa ak-
sjologiczng jest u Tischnera wyjatkowo klarowne. Sadze, Ze trudno
nie dostrzec w nim rezonansu z metafilozoficzng wizja uprawiania
filozofii Reschera (wybdr wartoSci poznawczych) i z zasadniczg in-
tuicja Laudana, bedaca fundamentem koncepcji tradycji badawczych
(rozwigzywanie probleméw). W rezonansie tym widz¢ argument po-
twierdzajacy zasadno$¢ proponowane;j tutaj koncepcji PART.

To po pierwsze — po wtére zas chciatbym wskazac jeszcze na kisé
aporetyczng, z ktérej, jak si¢ zdaje, wyttoczyé mozna wino filozofii
dramatu (por. Sierotowicz, 2015). Jest to kiS¢, z ktérej zerwaé mozna
grono odpowiedzi na pytanie, jaka wiedza jest bardziej podstawowa,
jesli chodzi o czlowieka:

1) Ta, wywodzaca si¢ ze sceny (czlowiek sceny),

2) Ta, wywodzaca si¢ z dramatu (cztowiek dramatu).

Tischner zdecydowanie wskazuje na drugg teze i konsekwentnie
podaza ta droga, werbalizujac te sytuacje aporetyczng w oparciu o je-
zyk fenomenologii. Niech stosunek cztowieka do sceny okresla zwrot
»intencjonalna obiektywizacja”, za$§ otwarcie na innego w spotkaniu
,otwarcie dialogiczne”. Naturalnie chodzi tutaj o istotnie r6zne otwar-
cia: ,,dzieki otwarciu intencjonalnemu staje przed nami §wiat przed-

miotéw, dzieki otwarciu dialogicznemu stajesz przy mnie Ty” (Tisch-
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ner, 1990, s. 12 i 13). Tischner jednoznacznie konstatuje, iz ,,z tych
dwdch otwaré — otwarcia intencjonalnego i dialogicznego — niewatpli-
wie bardziej podstawowe jest otwarcie dialogiczne” (Tischner, 1990,
s. 18). Wigcej — to wlasnie obecno$¢ Innego sprawia, iz nasze odnie-
sienie do sceny musi spetnia¢ nieslychanie wazny warunek: ,,scena
ma by¢ wspdlna”. Krétko — wpierw Inny, potem wspdlna scena, a nie
odwrotnie (por. Tischner, 1990, s. 1812017, 5. 9).

4. Laboratorium naukowe jako problem
koncepcyjny PhRT Tischnera

Tischner pisze: ,,§wiat czlowieka jest sceng dramatu. Czlowiek przy-
chodzi na Swiat, szuka sobie domu na Swiecie, wznosi Swiatynie
Bogu, buduje drogi, ma warsztat swej pracy, tu znajduje cmenta-
rze przodkéw, wsréd ktérych sam kiedys spocznie” (Tischner, 1990,
s. 179-180). Cztowiek nie przemija na ziemi bez pozostawienia §la-
déw swej bytnosci i sg one naturalnie takze, a moze nade wszystko,
Swiadectwami jego spotkan z innymi ludZmi. Jednakze stosunek czto-
wieka do §wiata, do sceny jego dramatycznej egzystencji jest szcze-
g6lny — Tischner opisuje go stowem gospodarowanie. Jest ono oparte
na ,,rozeznaniu natury ziemi”, jest ono takze ,,wyrazem wzajemnosci”
(Tischner, 1990, s. 181 i 186).

Gospodarowanie sprawia, ze cztowiek znajduje sobie miejsce,
wije sobie gniazdo tam, gdzie gospodarujac dramatycznie istnieje
we wzajemno$ci. Wedtug Tischnera tak rozumiany ludzki §wiat oto-
czenia zawiera cztery podstawowe miejsca: dom, warsztat, §wiatynie
i cmentarz (Tischner, 1990, s. 187)27.

27 Syntetyczng prezentacje tych miejsc, osadzong w szerszym kontekscie rozréznienia
na przestrzen i miejsce, znaleZz¢ mozna w (Glinkowski, 2005, s. 83—102). Tischnerow-
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Powstaje jednak watpliwo$¢ — czy sg to wszystkie miejsca, ktdre
nalezaloby tutaj wymieni¢? Czy gospodarowanie, rozumiane jako ro-
zeznawanie natury ziemi, nie domaga si¢ jeszcze jednego miejsca —
laboratorium naukowego? Wszak od co najmniej czterech stuleci
owo rozeznawanie prowadzone jest takze w oparciu o matematyczno-
-do$wiadczalny paradygmat nauk przyrodniczych i coraz wigcej lu-
dzi w tym rozeznawaniu uczestniczy. Wigcej — wigze ludzi uczestni-
czacych w tym rozeznawaniu i coraz glebiej okresla nasze myslenie
o scenie dramatu i o samym dramacie®®. I jak inne miejsca, a dzi-
siaj moze nawet bardziej niz inne miejsca, zniszczy¢ moze tad §wiata
czlowieka. Sadze, iz azeby ,,zrozumie¢, czym jest pokusa Swiata —
czym przywigzanie cztowieka do $wiata i jego znieksztatcenie” (Ti-
schner, 1990, s. 187) nie mozna pomina¢ tego pigtego miejsca ludz-
kiego Swiata otoczenia. Miejsca, ktore dzisiaj, jak moze zadne inne
sprawia, iz ludzie czuja scene jako wspdlna: ,,scena ma by¢ nie tylko
dla mnie, lecz réwniez dla innych, musi by¢ zbudowana z czegos, co
ma sens ogdlny, co przez wszystkich musi by¢ uznane jako bedgce
naprawde. Gdyby bowiem nie bylo sceny, nie byloby gdzie miejsca
spotkania” (Tischner, 1990, s. 17-18 — kursywa J. Tischnera).

To prawda, ze Tischner przywotuje technike i cytujac Heideg-
gera definiuje to pojecie jako ,,sposéb odkrywania” (Tischner, 1990,
s. 186). Latwo rozpozna¢ tu Heideggerowska teze, ze nauka wspotcze-
sna jest podstawowa forma mysSlenia technicznego (por. Glazebrook,
2000, s. 12). Stad by¢ moze prymat techniki nad nauka w analizach Ti-

schnera, stad by¢ moze warsztat, gdzie technika jest u siebie w domu,

ska analiza tych miejsc to przyktad elementéw sktadowej {7} PhRT jaka jest filozofia
dramatu.

28 Trudno tu cytowaé tytuly opracowar i monografii. Wystarczy wskaza¢ na wielos¢
ksiazek popularnonaukowych, na liczne strony internetowe i debaty telewizyjne, na
rézne czasopisma i strony codziennych gazet po§wigcone nauce, na wzrastajaca obec-
no$¢ nauki w programach szkolnych, azeby si¢ o tym przekonac.
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stad brak laboratorium naukowego?®. Nawet jednak przyjawszy, iz
Heidegger i mysliciele podzielajacy jego stanowisko, maja stusznos¢,
to i tak pominiecie laboratorium stanowi w moim pojeciu problem
koncepcyjny w ramach PART Tischnera. Stawia bowiem poza nawia-
sem refleksji jakze istotne aspekty dramatycznej egzystencji wspot-
czesnego czlowieka. A przeciez nie brakuje tutaj inspiracji dla ,,my-
§lenia z wnetrza powiesci”. Wystarczy wspomnieé Fausta Goethego,
Fizykow Diirennmatta, Nowy wspaniaty §wiat Huxleya czy Zycie Ga-
lileusza Brechta.

Konkludujac: nauka wspélczesna, jak moze zaden z innych kon-
tekstéw poznania, wysuwa na pierwszy plan okoliczno$¢, iz scena
jest wspélna dla kazdego cztowieka. Jest to jeden z najistotniejszych
aspektéw metody nauk przyrodniczych’. Powyzsze uwagi na temat
nauki i wspélnosci sceny sa w moim pojeciu wystarczajacym argu-
mentem na rzecz uwzglednienia laboratorium naukowego w wykazie
miejsc §wiata ludzkiego otoczenia. Jednakze doktadniejsze opraco-

wanie tej kwestii trzeba pozostawi¢ specjalnym badaniom.

5. Zakonczenie

Préba podjecia kwestii ,,Tischner i filozofia nauki”, w sensie i w za-
kresie zasygnalizowanym na wstepie, zmierzata do odpowiedzi na py-

tanie: jak zrekonstruowalby, jak by odczytat, jak opowiedzial zasad-

2 Konstatacja tego ,,indywidualnego skretu §wiadomosci” Tischnera, jesli chodzi
o kwesti¢ nauki/techniki, nie oznacza naturalnie pomniejszanie lub pomijania roli
i znaczenia nauki. Przeciwnie — jesli dopatrywac si¢ w tym stanowisku Tischnera decy-
dujacego wplywu Heideggera, to np. esej tego ostatniego Czas swiatoobrazu dobitnie
Swiadczy o tym, jak wielkie znaczenie kulturotwdrcze jest tam przypisywane nauce
(Heidegger, 1997).

30 Na ten temat zob. np. (Sierotowicz, 2008, rozdz. 4).
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nicze zreby filozofii dramatu Tischnera filozof nauki? Odpowiedzig
jest proba rekonstrukcji filozofii dramatu jako PART zaproponowana
w trzeciej sekcji. Owa rekonstrukcja pozwala tez na udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy i w jakim sensie mozna méwi¢ o racjonalnosci
filozofii dramatu i co ma ta racjonalno$¢ wspdlnego z racjonalnoscia
nauki. OdpowiedzZ na to pytanie moze by¢ nastepujaca. Filozofia dra-
matu interpretowana jako PART wykazuje strukture analogiczng do
tej, ktorg dostrzega si¢ w przypadku réznych ScRT. Stad, mutatis mu-
tandis, racjonalnos¢ filozofii dramatu to racjonalnos¢ filozofa, ktéry
postawil problem filozoficzny wtasciwy tej tradycji i w oparciu o jej
specyficzne metody tworzy teorie rozwigzujace te problemy, przyczy-
niajac sie w tym sensie do rozwoju tejze PhRT.

Naturalnie Tischner nie byl fizykiem, ani tez filozofem nauki
w technicznym znaczeniu tego stowa. Jednakze nauka, zwazywszy jej
znaczenie dla wspélczesnosci, nie mogta oczywiscie nie znaleZ¢ si¢
w polu jego refleksji. Niektore aspekty nauki udato mu si¢ bardzo cel-
nie uchwycic¢. Mam tu na mysli zwlaszcza podkreslenie faktu, iz scena
ma by¢ wspélna dla wszystkich uczestnikow dramatu, refleksje na
temat wieloznacznosci jezyka filozoficznego (metafora) w konfron-
tacji z jednoznaczno$cia jezyka nauki oraz wspomniang pod koniec
trzeciej sekcji kis¢ aporetyczng wprowadzajgca element wartoSciowa-
nia do refleksji dotyczacej cztowieka sceny i czlowieka dramatu (nie
moégt przeciez autor Historii filozofii po goralsku nie powiedzie¢, co
,Worce, a co nie worce wiedzie¢” (Tischner, 2008, s. 40-41)). W og6l-
nosci jednak jego myslenie o nauce jest myS$leniem poprzez pryzmat
techniki, co z kolei prowadzi do problemu koncepcyjnego opisanego
w czwartej sekcji.

Rekonstrukcja filozofii dramatu Jézefa Tischnera w oparciu
o koncepcje tradycji badawczych stawia m.in. pytanie o dialog po-

miedzy réznymi tradycjami badawczymi: naukowymi, teologicznymi
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i filozoficznymi. Jesli rozumieé te tradycje jako rézne racjonalizmy,
to wowczas zrozumiale staja sie nastepujace zdania Tischnera wyjete
z jego polemicznego eseju Labirynty racjonalizmu: ,,pluralizm racjo-
nalizméw dopuszcza mozliwo$¢ wielu typéw racjonalizméw, z ktd-
rych kazdy odnosi si¢ do okre§lonej dziedziny rzeczywistosci, i konse-
kwentnie mozliwo$¢ wielu nauk, odznaczajacych si¢ wltasnym rodza-
jem racjonalizmu. Poszczegdlne typy racjonalnosci sg «jakoSciowo»
rézne i dlatego nie dajg si¢ do siebie sprowadzi¢” (Tischner, 2011a,
s. 479—-480). Jesli zatem nie daje si¢ tych racjonalizméw sprowadzié
do siebie, a — jak stusznie mozna domniemywaé — nie istniejg racje,
dla ktérych jeden racjonalizm nalezaloby przedtozy¢ nad inne, to jak
racjonalizmy te dialoguja ze sobg? I czy istotnie dialoguja (por. Ti-
schner, 2000; 2011b)? Powréce do tego pytania w osobnym eseju,
w ktérym zostanie zaproponowany literacko-filozoficzny model dia-
logu réznych racjonalizméw inspirowany mysla J6zefa Tischnera i po-
ezja Fernanda Pessoi.
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