U zrédet zbiorow
kolektywnych’

Lidia Obojska, U Zrédet zbioréw
kolektywnych. O mereologii
nieantysymetrycznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczo-
-Humanistycznego w Siedlcach,

Siedlce 2013, ss. 180.

Recenzowana rozprawa sktada
si¢ z 180 stron tekstu (wlacznie
ze spisem tresci) i podzielona jest
na wprowadzenie, sze$¢ rozdzia-
16w, zakonczenie, zatacznik oraz
bibliografie. Rozprawa skiero-
wana jest do filozofow, logikow
i ewentualnie matematykow. Wy-
magania od czytelnika sa stosun-
kowo duze, glownie jesli chodzi
0 jego biegtos¢ w §ledzeniu do-
wodow formalnych. Autorka wy-
raznie starala si¢, by wigkszos¢

rozumowan przeprowadzi¢ od

' Niniejsza recenzja stanowi
skrocong i przeredagowana wer-
sj¢ recenzji wydawniczej.

samego poczatku do konca, co
z pewnos$cia jest wielka zaleta
rozprawy. Zatem moze ja czy-
ta¢ nawet kto$, kto z mereologia
nie miat dotychczas wigkszego
kontaktu. Praca uzupetnia luke
w polskiej literaturze na ten te-
mat. Mowiac ogolnie, praca ma
filozoficzno-logiczno-matema-
tyczny charakter. Wyraznie wi-
da¢, ze Autorka jest matematy-
kiem i znajduje to swoj wyraz
w duzej ostroznosci w wyprowa-
dzaniu wilasnych wnioskow fi-
lozoficznych oraz w sposobie
przedstawiania aspektow logicz-
nych mereologii. Warunek anty-
symetrycznosci wydaje si¢ by¢
intuicyjnie typowy dla sformuto-
wan mereologii. W recenzowane;j
pracy Autorka przyjmuje nega-
cje antysymetrycznoS$ci i rozwija
oryginalny system mereologii.
Intuicyjnym modelem dla takiej
teorii jest zjawisko fizyki kwan-
towej — kwantowy stan splatany

(entanglement) (s. 7).
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Pierwszy  rozdziat po-
$wigcony jest przedstawieniu
Szkoty
skiej (1895-1939), ze szcze-

gélnym uwzglednieniem tzw.

Lwowsko-Warszaw-

Warszawskiej Szkoty Logicznej,
skupionej rowniez wokot tworcy
mereologii Stanistawa LeSniew-
skiego. Rozwazania tego roz-
dziatlu majg charakter historycz-
no-filozoficzny. Autorka kompe-
tentnie, cho¢ bardzo skrétowo, pre-
zentuje osiagnigcia Szkoty War-
szawskiej. Jeden z podrozdziatow
poswigcony jest postaci Stanistawa
Lesniewskiego i1 jego pogladom
logiczno-filozoficznym, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem okolicz-
nosci powstania mereologii. Roz-
dzialy drugi i trzeci, filozoficznie
kluczowe dla rozprawy, dotycza
pojeé relacji, catosci i czesci. Roz-
dzial drugi dotyczy relacji, glow-
nie binarnych i unarnych. Znalez¢
mozna tu wzmianki o sposobie
rozumienia zbioru przez tworcow

teorii mnogosci: Cantora, Dede-

kinda, Bolzana (podano sze$¢ ro-
dzajow kolekcji w jego rozumie-
niu) oraz wktad Polakéw: Jozefa
Puzyny 1 Waclawa Sierpinskiego
w rozwdj teorii mnogosci. Na-
stgpnie rozwazana jest definicja
relacji w oparciu o pojgcie zbioru
(Peirce, Russell, Whitehead). Ko-
lejny podrozdziat zawiera rozwa-
zania, a wlasciwie dyskusje, doty-
czaca relacji identyczno$ci. Znaj-
dujemy tutaj bardzo ciekawe roz-
wazania na temat relacji unarnych,
paryuporzadkowanej,zasady Leib-
niza, a wreszcie tzw. singletonow.
W tym kontekscie zauwazy¢ moz-
na, ze Autorka dos¢ sprawnie ko-
rzysta z prac Quine’a, Goodmana
i Lewisa. Drugi podrozdziat roz-
dziatlu drugiego podejmuje, kon-
cepcje relacji fundamentalnych
Ennio de Giorgiego (z ktéra Au-
torka zapoznala si¢ podczas stu-
diow we Wtoszech). Rozdziat trze-
ci poswigcony jest kwestii zalez-
nosci pomigdzy czgsécia a calosceia,

tworzac bezposrednia podstawe
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dla wprowadzenia mereologii.
Autorka poréwnuje ujgcic wspo-
mnianej zaleznosci z punktu wi-
dzenia teorii mnogos$ci oraz me-
reologii, skupiajac swa uwagg
na pojeciu sumy. Oba omoéwione
rozdziaty napisane sa jasno i pre-
zentuja problem w sposéb istotny,
cho¢ skrétowy.

Rozdzialy od czwartego do
szostego, czyli ostatniego, poswig-
cone sa juz rozwazaniom glownie
formalnym. W rozdziale czwar-
tym dyskutowane sg wersje mere-
ologii Lesniewskiego oraz zasada
ekstensjonalnosci. Rozwazany jest
najpierw system mereologii oparty
na pojeciu relacji czgsci niewla-
Sciwej (ingrediensa w terminolo-
gii Lesniewskiego). Relacja ta jest
zwrotna, antysymetryczna i prze-
chodnia. Dodatkowo jest przy-
jeta Mocna Zasada Uzupehiania
oraz postulat istnienia sumy. Na-
stgpnie rozwazana jest mereolo-
gia oparta na pojgciu relacji czgsci

wlasciwej, ktora jest przeciwzw-

rotna i przechodnia, dodatkowo
przyjmuje si¢ postulaty istnie-
nia i jednoznacznos$ci sumy me-
reologicznej. Udowodniona zos-
taje rownowaznos$¢ obu aksjoma-
tyk. Trzecim rozwazanym sys-
temem mereologii jest jej wersja
oparta o relacj¢ roztacznosci. Na
koncu rozdziatu Autorka dysku-
tuje zasade ekstensjonalnosci dla
mereologii, prezentujac jej specy-
ficzny charakter.

Rozdziat piaty jest teore-
tycznym sercem rozprawy, gdyz
dotyczy mereologii nieantysy-
metrycznej, czyli niespehniaja-
cej warunku antysymetryczno-
$ci. Oznacza to, ze przyjmuje si¢
warunek zwrotnosci i przechod-
niosci, a takze negacjg antysyme-
trycznosci. Jest to inna mereolo-
gia od tej, kiedy jedynie opuszcza
si¢ warunek antysymetrycznosci.
Interesujaca jest kwestia seman-
tyczna dla takiego rozumienia.
Oto6z Autorka wskazuje w po-

czatku swej rozprawy (s. 7), ze
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takim zjawiskiem jest kwantowy
stan splatany. Czy jest to wystar-
czajace uzasadnienie dla mere-
ologii nie-antysymetrycznej?
Autorka za pomoca takiej rela-
cji definiuje roztaczno$¢ oraz na-
ktadanie si¢ czesci. Szczegblnie
,urokliwe” jest pojecie bliznia-
kow (s. 101), powstajace w wy-
niku negacji warunku antysyme-
trycznosci. Dalej rozwazane jest
dla takiego przypadku pojgcie
sumy (5.3), quasi-czeg$ci whasci-
wej w dwoch wariantach (5.4), by
przedyskutowa¢ zasady uzupet-
niania w stosunku do dwoch wer-
sji relacji quasi-czgsci. Ta czgs§¢
pracy jest kompletna pod wzgle-
dem staranno$ci dowodow, a roz-
wazania dla jasnosci poparte sa
doktadnie opisanymi przykta-
dami. Nastepnie zostaje powo-
tane pojgcie fuzji i poréwnuje si¢
je z pojeciem sumy, wskazujac na
rozej$cie si¢ tych pojeé dla mere-
ologii nie-antysymetrycznej. Po-

dobne rozwazania dotycza zasady

ekstensjonalnos$ci, prowadzac do
wniosku, ze mereologia nieanty-
symetryczna moze, ale nie musi,
byc¢ teoria ekstensjonalna (s. 124).
Rozdziat ten konczy sig algebra-
icznymi aspektami nieantysy-
metrycznej mereologii. Autorka
wprowadza operacje algebraiczne
sumy i iloczynu na czg$ciach.
Jak sama zauwaza, nie uzyskuje
si¢ W ten sposob niczego specy-
ficznego dla mereologii. W ,,Za-
konczeniu” Autorka wskazuje na
obiecujace rozwazania wiazace
teori¢ zbiorow dystrybutywnych
z teorig zbiorow kolektywnych,
przydatne w rozwijaniu mereolo-
gii. Ciekawa, cho¢ nierozwinigta
uwagg, znajdujemy na stronie
133. Autorka sugeruje mozli-
wos¢ zbudowania ,,[...] ‘prymi-
tywnego’ modelu geometrii na
tym ‘kolektywnym’ poziomie”.
W odcinku 5.9 poréwnane sa
mereologia nieantysymetryczna
z innymi aksjomatyzacjami me-

reologii ekstensjonalne;.
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Rozdzial szdsty poswigcony
jest badaniu zwiazku pomigdzy
mereologia nieantysymetryczna
arelacja potaczenia (zwrotne;j i sy-
metrycznej) pochodzacej od Whi-
teheada. Za pomoca tej relacji de-
finiuje si¢ relacje bycia czgscia,
ktora jest zwrotna i przechodnia,
ale nierownowazna ze zwykla re-
lacja bycia czg$cia.

Jak juz zauwazono, Autorka
rozprawy jest bardzo ostrozna
w wyciaganiu wnioskow filozo-
ficznych. Nie mozna powiedziec,
ze jest to wada rozprawy, gdyz
skupia si¢ na tym, co najistotniej-
sze, a gldownym zamierzeniem jest
dyskusja aspektow formalnych.
Z tego powodu szczegolnie cenne
sq rozwazania filozoficzne popro-
wadzone w ,,Zakonczeniu” roz-

prawy. Mowa jest tam o waznym

problemie filozofii matematyki czy
logiki — o wlasnosciach. W konse-
kwencji rozwazane jest pytanie: re-
izm czy uniwersalia? Autorka kry-
tycznie podchodzi do rozwazan
Kotarbinskiego, w ktoérych pro-
buje on wyeliminowac przedmioty
idealne (powszechniki), tworzac
,»pozorny” paradoks. Cho¢ wspo-
mniany zostal poglad o mozliwosci
traktowania wtasnosci jako obiek-
tow badan, to jednak nie dokonano
niezbednych filozoficznych dys-
tynkcji umozliwiajacych zrealizo-
wanie tego pomystu.

Reasumujac: jesli kto$ chce
zapoznac si¢ od podstaw z mere-
ologia , w szczegdlnosci poznac jej
wersj¢ nieantysymetryczna, nalezy

go zacheci¢ do lektury tej pozycji.

Adam Olszewski
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