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Abstract
The main purpose of this paper is to investigate and reconstruct the
philosophical reflections included in Marian Smoluchowski’s pa-
pers (in his publications and in unknown manuscripts as well). He
was an outstanding Polish physicist, who lived at the turn of the
19" and 20™ centuries. Smoluchowski was particularly interested
in theoretical physics. His achievements in this discipline — among
which some are very significant — allow us to regard him as a phys-

icist. His work in the theory of fluctuations and kinetic theory of

' Serdecznie dzigkuje Panu dr. hab. Pawlowi Polakowi, prof. UPJPII
za wymiang mysli i wielokrotne dyskusje nad pogladami Mariana
Smoluchowskiego, ktére w znacznym stopniu przyczynity si¢ do re-
konstrukcji filozoficznego stanowiska polskiego fizyka.
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gases, especially in the theory of Brownian motions, is well known
among physicists.

In this paper I focus on the metascientific problems which dom-
inated Smoluchowski’s philosophical reflections. His analysis in
the fields on philosophy of science (the concept of hypothesis, the-
ory) ought to be perceived in the light of physics. Philosophical re-
flections were at the margins of science which he practiced — phys-
ics was always the background to his deliberations. An important
limit to our deliberations was set by concentrating on issues typical
of the philosophy of science. In Smoluchowski’s case, however, it
is difficult to say that his branch of philosophy is characterized by
systematic reflection. It is difficult to classify his reflection in the

framework of any given philosophical trend.

Keywords
science, hypothesis, scientific theory, scientific explanation, anal-
ogy, models of physical phenomena, Marian Smoluchowski, Lud-

wig Boltzmann.

1. Wstep

osta¢ Mariana Smoluchowskiego, wybitnego polskiego
Puczone g0 zyjacego na przetomie XIX i XX wieku, znana jest
przede wszystkim w kregach fizykow. Smoluchowski, zwiazany
poczatkowo ze srodowiskiem wiedenskim, nastgpnie lwowskim,
a od roku 1913 z Uniwersytetem Jagiellonskim w Krakowie, na-
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lezat do czotowych przedstawicieli polskich uczonych. Prowa-
dzone przez niego badania i uzyskiwane rezultaty (w szczegol-
nosci opis teoretyczny zjawiska ruchéw Browna?, czy analiza
zagadnienia fluktuacji) zaliczane sa do znaczacych dokonan
w dziedzinie fizyki’. Biorac pod uwagg naukowe osiagnigcia
Smoluchowskiego, dziatalno$¢ dydaktyczna i popularyzator-
ska, a takze niezwykta osobowo$¢t, nie ma watpliwosci, ze jest
to uczony, ktory zastuguje na jedno z najwazniejszych miejsc na
kartach historii nauki polskie;j.

2 Tlosciowy opis mechanizmu zjawiska podali, niezaleznie od siebie
i w oparciu o inne metody, Albert Einstein i wlasnie Marian Smolu-
chowski (Einstein, 1905; Smoluchowski, 1906).

3 Na temat pracy naukowej Mariana Smoluchowskiego zob. np.
(Godlewski, 1918; Teske, 1955; Chandrasekhar, Kac, Smoluchowski,
2000; Kocinski, 1972).

4 O ciekawej osobowosci Smoluchowskiego §wiadcza zachowane
teksty wspomnien i przemowien jego przyjaciol, wspotpracownikow
oraz ucznidéw. Wymieniane sa m.in. takie cechy charakteru tego wy-
bitnego fizyka, jak — z jednej — skromno$¢ i nieSmiatos¢, a z drugiej —
zdecydowanie, determinacja i odwaga w pracy naukowej. Na ten temat
zob. (Gostkowski, 1953). Odnosnie wspomnien o Smoluchowskim
zob. tez: (Goetel, 1917; Godlewski, 1918; Loria, 1953). http://www.
zwoje-scrolls.com/zwoje35/text18p.htm, [ostatni dostep 18.02.2017]
Niewatpliwa wartoscia tych tekstow jest to, ze sg one zrdédlem infor-
macji o postaci Smoluchowskiego widzianej oczami jego przyjaciot
lub wspotpracownikdéw. Zasadniczo nastawione na ukazanie sylwetki
polskiego uczonego, artykuty te — niektore w formie swoistego ne-
krologu — przeplatane sa niejednokrotnie osobistymi wspomnieniami
autorow o Smoluchowskim. Nie wnikaja one w warstwg filozoficzna
jego pogladow, mozna je raczej okresli¢ jako stanowiace pewnego ro-
dzaju hotd oddany wybitnemu polskiemu uczonemu.
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Warto nadmieni¢, ze Smoluchowski znany jest jako autor
wielu publikacji z r6znych dziedzin fizyki i to przede wszyst-
kim owe prace wypetniaja jego pokazny dorobek naukowy. Nic
dziwnego, ze w $wiadomos$ci wielu uczonych funkcjonuje on
jako wybitny fizyk, ktory wniost znaczacy wktad w budowa-
nie naukowego obrazu §wiata na przetlomie XIX i XX wieku.
Tworczos¢ Smoluchowskiego zastuguje jednak na zaintereso-
wanie z jeszcze jednego powodu. Bardziej wnikliwe studium
jego spuscizny ukazuje bowiem obecno$¢ watkow filozoficz-
nych, ktére po przeanalizowaniu odstaniajg szerszy horyzont
mysli stynnego fizyka. Okazuje sig, ze jego filozoficzne roz-
wazania, rozsiane w roznych pracach naukowych i popularno-
naukowych, niejednokrotnie w postaci marginalnych uwag lub
rozproszonych w tekécie mysli, tworza w syntetycznym ujgciu
interesujacy i mniej znany obraz wybitnego polskiego fizyka.
Widoczne staje si¢ to rowniez w jego popularnonaukowych wy-
stapieniach, stanowiacych zazwyczaj zapisy odczytow z kon-
ferencji lub wyktadow przeznaczonych dla szerokiego grona
odbiorcow. Fakt, ze Smoluchowski nie stronit od gigbszych ana-
liz zagadnien naukowych jest szczego6lnie interesujacy, jako ze
dziatal on i tworzyt w okresie dominujacego myslenia pozyty-
wistycznego, naznaczonego fundamentalnym postulatem sepa-
racji nauk $cistych od wszelkiej filozofii. Wedle przedstawicieli
nurtu pozytywistycznego, w nauce nie ma miejsca na zadne filo-
zoficzne (metafizyczne) pojgcia — nauka i filozofia podazaja od-
rebnymi §ciezkami i nie ma mozliwosci rozwijania ich w jednej

plaszczyznie. Ten typ myslenia stat si¢ udzialem wielu fizykoéw
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dziatajacych na przetomie XIX i XX wieku. Tym bardziej godny
uwagi jest fakt, ze Smoluchowski, wychowany i wyksztatcony
w $rodowisku wiedenskim®, stanowiacym przez dtugie lata cen-
trum myslenia pozytywistycznego, nie ulegt catkowicie panu-
jacej modzie myslenia. Lektura jego pism utwierdza wrecz
w przekonaniu, ze w swojej dziatalno$ci naukowej i popular-
nonaukowej wychodzit poza ramy dominujacego stanowiska.

Warto podkresli¢, ze swoimi rozwazaniami Smoluchow-
ski w duzym stopniu torowat droge nowym koncepcjom rela-
cji migdzy nauka a filozofig. Charakterystyczny jest fakt, ze re-
fleksje polskiego uczonego formowatly si¢ zasadniczo na bazie
jego dziatalnosci naukowej — zagadnienia z dziedziny fizyki,
ktoérymi si¢ zajmowat, dostarczaly mu bodzca do refleksji na
poziomie metanaukowym. Wymienmy chociazby takie kwestie
jak: zagadnienie wyjasniania zjawisk jako opisu, zagadnienie
obiektywizacji poje¢ przypadku i prawdopodobienstwa, a takze
pewne mysli zwiazane z definiowaniem pojgcia prawa przyrody.
Smoluchowski inspirowat si¢ w swoich rozwazaniach pogla-

dami innych uczonych (np. Gustava Kirchhoffa, Ernsta Macha,

5 Studiujac biografie Smoluchowskiego mozna tatwo zauwazy¢, ze
tlem pierwszych lat jego zycia i dziatalnosci stat si¢ Wieden. Uro-
dzony 28 maja 1872 roku w Vorderbriihl, miejscowosci niedaleko
Wiednia, w tym wlasnie miescie przyszly fizyk przeszedl wigksza
czes$¢ swojej drogi edukacyjnej. Po ukonczeniu wiedenskiej Akademii
Terezjanskiej 1 uzyskaniu matury w 1890 roku, Smoluchowski, w la-
tach 1890-1894, ksztalcil si¢ w Uniwersytecie Wiedenskim. Odno-
$nie watkow biograficznych Smoluchowskiego zob. np. (Teske, 1955;
Chandrasekhar, Kac, Smoluchowski, 2000, s. 9—14).
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Henriego Poincarégo), jednakze w duzej mierze rozwijat i wzbo-
gacatl ich koncepcje.

Dostrzegalne w pismach Mariana Smoluchowskiego my-
sli filozoficzne ukazuja pewien obraz polskiego uczonego jako
filozofujacego fizyka. W niniejszym artykule przeanalizujemy
wybrane watki w jego rozwazaniach, ktore reprezentuja zagad-
nienia filozofii nauki — skupimy si¢ na problematyce hipotez
i teorii naukowych, podejmujac probe rekonstrukceji mysli pol-
skiego fizyka w tym obszarze. Wsrdd réznorakich kwestii poru-
szanych przez niego, watki te w interesujacy sposob korespon-
duja z jego dziatalnoscia naukowa — jako tworczy fizyk miat
bowiem bezposrednia znajomos$¢ procesu powstawania teorii
naukowych. Studium pism Smoluchowskiego rodzi ponadto
pytanie, czy w jego dociekaniach filozoficznych odnos$nie hipo-
tez 1 teorii naukowych dostrzec mozna elementy oryginalnego
i nowatorskiego podejscia, opartego na wlasnych badaniach, czy
tez sg one przejawem eklektyzmu lub zbiorem bardziej luznych
refleksji®.

6 Za tym ostatnim ujeciem wydaje si¢ przemawiaé fakt nieusyste-
matyzowania pogladow przez Smoluchowskiego i matej ilosci kon-
kretnych odwotan do mysli innych filozoféw (zbyt czgsto uzywat on
uogdlnionych stwierdzen).
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2. Znaczenie hipotez w nauce

Kwestia hipotez naukowych pojawia si¢ niejednokrotnie w wy-
powiedziach Smoluchowskiego i juz wstepne przejrzenie jego
pism moze sprawia¢ wrazenie nieuporzadkowania tematu. Bliz-
sza analiza owych rozwazan pozwala jednak wyodrebnic¢ tor,
ktoérym one podazaja. Mozna mianowicie zauwazy¢, ze zagad-
nienie hipotez pojawia si¢ w refleksji Smoluchowskiego na
dwoch plaszczyznach: 1) jako pojecie spekulacji teoretycznych —
$miatych pomystow rozumianych jako koncepcje wychodzace
poza doswiadczenie oraz 2) jako wystgpujace w nauce hipotezy
badawcze’.

Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze Smoluchowski nie
wyselekcjonowat powyzszych zagadnien w swoich pracach,
nie sygnalizowal nawet owego podziatu. Jego analizy kon-
centruja si¢ na kwestii stosowania hipotez w nauce i ich roli
w tworzeniu nowych teorii. Wspomniana wyzej proba klasy-
fikacji zagadnien zwiazanych z interpretacja pojgcia hipotezy
jest w niniejszym studium zabiegiem metodycznym i ma shu-
zy¢ rekonstrukeji pogladow polskiego uczonego w interesuja-

cym nas obszarze.

7 Smoluchowski explicite nie utozsamial hipotez ze spekulacjami,
jednakze z kontekstu wynika, ze w wigkszosci przypadkéw tak wia-
$nie mozna interpretowac jego wypowiedzi.
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2.1. Analiza pojecia spekulacji w pismach Smoluchowskiego

Zanim przejdziemy do watku hipotez, przeanalizujmy samo po-
jecie spekulacji pojawiajace si¢ niejednokrotnie w pismach pol-
skiego uczonego. Uporzadkowanie kwestii terminologicznych jest
istotne, szczegdlnie z uwagi na fakt, ze Smoluchowski uzywat po-
jecia spekulacji w skrajnie réznych kontekstach. Ponadto, pojecie
to jest mocno obarczone licznymi konotacjami, co moze prowadzié
do jego btednej lub niejednoznacznej interpretacji w interesujacym
nas przypadku. Niezbgdne jest zatem uscislenie owego terminu na
gruncie analiz prowadzonych przez samego Smoluchowskiego.

Jest rzecza zastanawiajaca, ze w wigkszos$ci opracowan
pism polskiego uczonego problematyka spekulacji zostata po-
minigta — wlasciwie brak jest komentarzy dotyczacych tego za-
gadnienia. Temat przyblizyt w zasadzie tylko Whadystaw Kra-
jewski, ktory pisat:

Terminu ,,spekulacja” uzywa Smoluchowski — zgodnie z przyje-
tym wowczas zwyczajem — dla oznaczenia rozwazan teoretycz-
nych, wykraczajacych poza ramy bezposredniego do§wiadczenia.
W przeciwienstwie jednak do pozytywistow nie nadaje temu wy-
razowi znaczenia pejoratywnego (zob. Krajewski, 1956, s. 51,

przypis (*)).

Uwaga Krajewskiego jest poniekad stuszna, gdyz Smolu-

chowski, postugujac si¢ terminem spekulacji, istotnie miat na
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mysli teoretyczne rozwazania — wynika to z kontekstu wielu
jego wypowiedzi. Natomiast z druga czesécia przywolanego ko-
mentarza nie sposob si¢ zgodzi¢ — polski uczony w niektorych
przypadkach nie tylko wyraznie nadawat pojgciu spekulacji pe-
joratywny wydzwigk, ale tez czynit to z silnym, wrecz emocjo-
nalnym zaangazowaniem. Celem zweryfikowania powyzszych
intuicji, sprobujmy przesledzi¢ jego rozwazania w tym kontek-
$cie. Wbrew temu, co twierdzit Krajewski, w wypowiedziach
Smoluchowskiego mozna wyodrgbni¢ dwa rézne znaczenia ter-

minu ,,spekulacja’:

(1) podejécie negatywne — spekulacje to bezpodstawne
(nieuzasadnione naukowo) ,,pomysty” uczonych, ktére
nie tylko nie wspieraja rozwoju nauki, ale — wrecz prze-
ciwnie — hamuja jej ekspansje, blokuja rozwoj nowych
teorii;

(2) podejscie pozytywne — spekulacje to $miale hipotezy,
ktorych wysuwanie przyczynia sig¢ w duzym stopniu do
rozwoju nauki, niejednokrotnie odgrywajac w nim wio-

daca role.

Ta niejednoznaczno$¢ warto$ci poznawczej pojecia speku-
lacji w pismach Smoluchowskiego jest konsekwencja faktu, iz
polski fizyk bywat dos$¢ oszczedny w definiowaniu i uscislaniu
pojec¢ filozoficznych, ktorymi sig¢ postugiwatl. Niektore z nich

traktowat z wyjatkowa starannoscia i wrgcz drobiazgowoscia
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(np. pojecie przypadku®, przyczynowos$ci, czy wyjasniania’),
przy innych natomiast nie dbat szczegolnie o precyzj¢ termino-
logiczna. Z tym drugim podejsciem mamy do czynienia wtasnie
na przyktadzie pojecia spekulacji — Smoluchowski nigdzie nie
definiowat owego terminu, jednakze kontekst wypowiedzi oraz
zestawienie ze soba réznych fragmentéw jego pism pozwala na
odszyfrowanie sensu tego pojecia w danym miejscu 1 wpisanie
go w odpowiednie ramy znaczeniowe.

W pierwszej kolejnosci rozwazmy kwesti¢ spekulacji
w sensie negatywnym (1). Warto zaznaczy¢, ze najczgsciej po-
jeciem spekulacji — jako bezpodstawnego pomystu uczonych,
funkcjonujacego w ich mniemaniu jako hipoteza — postugiwat
si¢ Smoluchowski w odniesieniu do teorii atomistyczne;j. Jest
to zrozumiate w kontek$cie gwattownego rozprzestrzeniania sig
nowych koncepcji, np. dotyczacych interpretacji pojgcia atomu
na przetomie XIX i XX wieku.

Analizujac ewolucje teorii atomistycznej z perspektywy
historyka nauki, szczegdlna uwage Smoluchowski koncentro-
wat na podkresleniu faktu, ze obraz atomistyki w starozytno-
$ci wypetiony byt konstruktami teoretycznymi, nieposiadaja-

8 Zagadnieniu przypadku w zjawiskach fizycznych Smoluchowski
poddat analizie filozoficznej w artykutach: ,,Uwagi o pojeciu przy-
padku w zjawiskach fizycznych” (Smoluchowski, 1916), ,,O pojeciu
przypadku i pochodzeniu praw fizyki opartych na prawdopodobien-
stwie”, (Smoluchowski, 1923), rekopis ,,Uwagi o roli przypadku we
fizyce” (Smoluchowski, 1917).

* ,Wstep ogolny” do Poradnika dla samoukéw (Smoluchowski,
1917), s. 47.
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cymi w doswiadczeniu zadnego potwierdzenia. Jak podkreslat,
atomistyka grecka nie wytrzymata konfrontacji ze wspotczesna
fizyka nie dlatego, ze zostata obalona, ale dlatego, ze w ogodle
nie stanowila teorii naukowej. Rozwazania starozytnych filozo-
fow znajduja si¢ na zupehie innym poziomie analiz i nie naleza,
zdaniem Smoluchowskiego, do naukowego dyskursu. Swoje
stanowisko wyraznie podkreslat w jednym z odczytdw na te-
mat ewolucji teorii atomistycznej, wygloszonym na posiedze-
niu Akademii Umiejetnosci'® w 1911 roku:

Totez fizyka dzisiejsza lekcewazy owa atomistyke grecka uwa-
7ajac ja za bezcelowe fantastyczne spekulacje, nie dowiedzione
niczym i nie thumaczace niczego, stojace mato co wyzej od in-
dyjskich i perskich systematow teozoficznych lub od mitologicz-

nych basni ludéw germanskich (Smoluchowski, 1956b, s. 236).

Zwro¢my uwage, ze w przytoczonej wypowiedzi pojecie
spekulacji zostato przez Smoluchowskiego utozsamione z nie-
naukowymi deliberacjami, posiadajacymi rodowody w mitach,
religiach, a nawet w opowiesciach i podaniach ludowych. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, iz polski uczony powolywat si¢ w oce-
nie tych domystow na zadanie fizyki, jakim jest — w jego ro-
zumieniu — wyjasnianie (thumaczenie) zjawisk $wiata przyrody

(za pomoca opisu matematycznego)'!. Koncepcje gltoszone przez

10°0d 1912 r. Polska Akademia Umiejgtnosci.
" Rozwazajac kwesti¢ wyjasniania zjawisk fizycznych, Smoluchow-
skiinspirowat si¢ koncepcja Gustava Kirchhoffa. Wedle tego uczonego,
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starozytnych greckich myslicieli nie spelniaty wedlug niego tej
fundamentalnej roli, stajac si¢ bezuzyteczne dla rozwijajacej si¢
nauki. Zwré¢my uwage, ze Smoluchowski, mimo krytycznego
podejscia do omawianych koncepcji, dostrzegal pewne pozy-
tywne aspekty w nich tkwiace. Podkreslat to w odczycie wygto-
szonym 20 maja 1911 roku w Polskiej Akademii Umiejetnosci:

Sa one [spekulacje — M.S.] z pewnoscia zajmujace z punktu wi-
dzenia filozoficznego i historycznego, moga objasni¢ psycholo-
giczne kietkowanie pogladow czy wierzen atomistycznych, ale
nie sa to teorie naukowe; nie mozna przyznac tej nazwy fanta-
stycznym twierdzeniom podanym bez zadnego uzasadnienia
(Smoluchowski, 1956b, s. 236)'2.

W przytoczonych stowach wyeksponowat Smoluchowski
sedno omawianego zagadnienia — spekulacje greckich filozo-
fow nie miaty uzasadnienia naukowego, byty jedynie ,,fanta-

stycznymi twierdzeniami”, teoretycznymi deliberacjami bez po-

nauki przyrodnicze, z najbardziej fundamentalna mechanika, powin-
ny koncentrowac si¢ na obserwowaniu i opisie zjawisk wystegpujacych
w przyrodzie. Zadaniem ,,czystej” mechaniki nie jest odkrywanie
przyczyn zjawisk, lecz ich prosty i kompletny opis. Pojecie przyczyny
stato si¢ zbyteczne, skoro celem mechaniki jest czysty opis matema-
tyczny (zob. Oldham, 2008).

12 Tekst jest zapisem odczytu, jaki wygtosit Smoluchowski 20 maja
1911 roku na posiedzeniu publicznym Polskiej Akademii Umiejgtno-
sci w Krakowie. Publikowany byt w ,,Wiadomosciach Matematycz-
nych”, t. XV (1911), s. 201-216.
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krycia w nauce. Spetnialy jednak, jak zauwazyt polski uczony,
interesujaca rolg w historii nauki — naswietlaly obraz szkoty my-
$lenia na przestrzeni dziejow oraz geneze¢ powstawania koncep-
cji opisujacych rzeczywistos$¢. Spekulacjom tym przypisywat on
wigc znaczenie heurystyczne.

W rozwazaniach Smoluchowskiego na pierwszy plan wy-
suwa si¢ stanowisko tworczo dziatajacego fizyka. Interesowaty
go koncepcje majace podstawy (empiryczne lub teoretyczne)
w nauce i to wlasnie stanowito centrum jego analiz. We wspo-
mnianym wyzej odczycie polski fizyk tak scharakteryzowat
poczatkowe stadium konstytuowania si¢ naukowego obrazu

$wiata, opartego na atomistycznej koncepcji budowy materii:

Ze stadium fantastycznej spekulacji przeszla atomistyka w sta-
dium $cistej teorii naukowej wtasciwie dopiero w wieku XIX,
kiedy Dalton w 1805 r. proste liczbowe prawidta, zauwazone przy
powstawaniu zwiazkéw chemicznych, wytlumaczyt taczeniem
si¢ niezmiennych atoméw w pewne grupy, molekuty, czyli cza-
steczki, ktore od czasu Berzeliusa (1820 r.) wyrazamy znanymi
formutami chemicznymi; kiedy Avogadro w 1811 r. z przemian
chemicznych gazow wywnioskowat, ze w danej objgtosci takich
czasteczek wszystkie gazy zawieraja jednakowe liczby (natural-
nie w jednakowych warunkach temperatury i ci$nienia) (Smolu-
chowski, 1956, s. 236-237).

W wypowiedzi tej Smoluchowski zwrdcit uwage na kontrast

pomigdzy omawianymi etapami rozwoju teorii atomistyczne;j:
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teorie naukowe sensu stricto, ujmujace pewne zatozenia ilo-
$ciowo, przeciwstawione zostaly ,.fantastycznym” spekula-
cjom greckich myslicieli. Jednakze pewna kwestia wydaje
si¢ by¢ intrygujaca: mianowicie fakt, w jakim stopniu polski
uczony rzeczywiscie dostrzegat zwiazki atomistyki starozyt-
nej ze wspotczesnymi mu teoriami. Intencje Smoluchowskiego
wydaja si¢ zrozumiale — jego celem byla separacja przednau-
kowych spekulacji od ujgcia naukowego, popartego wynikami
badan prowadzonych na gruncie wspotczesnej mu fizyki. Za-
stanawiajacy jest jednak fakt, iz w pewnym sensie dostrze-
gal on przejscie greckich koncepcji w stadium naukowe. Czy
mozna rozumie¢ jego stwierdzenie jako konfirmacjg tezy o cia-
glosci tych bezsprzecznie roznych perspektyw? Jesli mamy do
czynienia wylacznie z zabiegiem metodycznym, majacym na
celu zwrocenie uwagi na problem nienaukowosci funkcjonu-
jacych koncepcji, to argumentacja Smoluchowskiego de facto
nie budzi zastrzezen. Jezeli natomiast tlem tych rozwazan
jest rozwoj nauki i ukazanie jej ciagtosci oraz zakorzenienia
w starozytnosci (co sugeruje stwierdzenie, iz atomistyka sta-
rozytna ,,przeszia” w stadium teorii naukowej), to stanowisko
owo staloby w sprzecznosci z poprzednio cytowanymi wy-
powiedziami polskiego uczonego, w ktorych deprecjonowat
on pojgcia i koncepcje stosowane przez greckich myslicieli'®.

13 Smoluchowski nie wprowadzil rozréznienia na rozumienie pojeé
zwiazanych z atomistyka u Grekow oraz tych, ktore funkcjonuja w ra-
mach wspotczesnej mu nauki. Stwierdzenie, iz sa to pojgcia przed-
naukowe, jest jedynie pewnym uproszczeniem zagadnienia. Takie
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Poniewaz Smoluchowski nie dywagowat szczegdtowo nad
zagadnieniem owej ciaglosci, bardziej prawdopodobna wy-
daje si¢ zatem interpretacja, ze chcial on w ten sposob zwro-
ci¢ uwage na sama koncepcje atomistycznej struktury materii
i podkresli¢ fakt, ze my$l o nieciagtej budowie materii, cho-
ciaz pojawila si¢ u samych poczatkéw namystu cztowieka nad
rzeczywistoscia, mogta dojrze¢ dopiero wowczas, gdy w ba-
daniach zastosowano metody matematyczne. Wydaje si¢ za-
tem, ze jest to wylacznie aspekt metodyczny w rozwazaniach
Smoluchowskiego.

Za taka interpretacja przemawia rowniez fakt, iz stanowczo
1 wrecz z wyraznym nhastawieniem emocjonalnym Smoluchow-
ski krytykowat pojecie spekulacji w rozumieniu starozytnych
filozofow, okreslajac je epitetem o pejoratywnym wydzwigku
»fantastyczny”. Jego zdaniem, odcigcie si¢ od owych koncep-
cji wprowadzito mys$l ludzka na nowa drogg, wyznaczona przez
paradygmat $cistosci w nauce, w szczegdlno$ci wyrazajacy si¢

pod postacia metody matematyczne;j:

Jedna cecha charakterystyczna nauki dzisiejszej — stwierdzat

Smoluchowski — uchroni ja od pustych fantastycznych spekulacji,

rozréznienie, chociaz istotne w wielu powodow (m.in. ze wzgledow
historycznych), w przypadku Smoluchowskiego nie wydaje si¢ jed-
nak potrzebne — wiele wskazuje na to, ze odniesienia do greckiego
rozumienia poj¢é pojawiaja si¢ u niego wytacznie w celu zwrocenia
uwagi na problem kietkujacej wowczas atomistyki i zwiazanych z nia
pojec, a nie sa celem samym w sobie jego rozwazan.
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jakie w dawniejszych epokach nauke niekiedy chwastami pokry-

waly: jej $cisto$¢ matematyczna (Smoluchowski, 1956a, s. 275)™.

Matematyka stanowi zatem, wedle Smoluchowskiego, pa-
naceum na kreowany w oparciu o bezpodstawne spekulacje
obraz $wiata i tym samym przyczynia si¢ do przezwycigzenia
spekulatywnego (naiwnego, potocznego) podejscia w nauce.
Przyktadem jest wlasnie atomistyczna koncepcja budowy ma-
terii — dopiero matematyczne, ilosciowe ujgcie okazalo si¢ prze-
lomowe 1 utorowato droge do przedstawienia budowy materii
w Scistych kategoriach nauki. Interesujacy jest fakt, ze pewne
funkcjonujace jeszcze w mysli starozytnej koncepcje, ktore
Smoluchowski okreslat jako spekulacje (w naszej terminologii:
spekulacje negatywne), staly si¢ wedlug niego or¢gzem walki
zwolennikow fenomenologicznej termodynamiki przeciwko
molekularnej teorii materii. Smoluchowski relacjonowal ten
stan rzeczy w odczycie we Lwowie w 1911 roku, po$wigconym

kondycji 6wczesnej teorii atomistycznej:

Jakiz byt powod owej walki przeciwko teorii atomistyczno-kine-
tycznej? Poniekad byla to usprawiedliwiona reakcja przeciwko
pseudonaukowym wybujatosciom, ktore wyrosty na tle atomi-
styki (Smoluchowski, 1956a, s. 275).

14 Tekst jest zapisem odczytu wygloszonego przez Smoluchowskiego
na kursach uzupetniajacych dla nauczycieli we Lwowie dnia 12 marca
1913 roku. Zapis wyktadu pierwotnie zostal opublikowany w czaso-
pismie Kosmos, t. XXXVIII (1913), s. 355-373.
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Zapewne Smoluchowski miat na mysli elementy greckiej
atomistyki i stosowane w niej terminy, ktore zostaly zaapliko-
wane bezkrytycznie do tworzenia koncepcji o naukowym statu-
sie, co sam wyraznie precyzowat: ,,definicje opierac si¢ powinny
na zjawiskach dostrzegalnych, a nie na pojgciach teoretycz-
nych” (Smoluchowski, 1956a, s. 260).

Przedstawione wyzej zagadnienie spekulacji w sensie ne-
gatywnym jest w duzej mierze reakcjq na pojawiajace si¢ nad-
uzycia, wyrazone w szczego6lnosci pod postacig wszelkich an-
tropomorfizmow 1 nieprecyzyjnych poje¢ w kietkujacych na
przetomie XIX i XX wieku teoriach naukowych, dotyczacych
przede wszystkim budowy materii. Utrzymane w duchu kry-
tyki wyrazanej przez empiriokrytykow (glownie Macha) rozwa-
zania Smoluchowskiego akcentuja najbardziej istotne aspekty
tych zagadnien, kierujac uwage przede wszystkim na zagroze-
nie wprowadzania do nauki koncepcji niemajacych zwiazku
ani z doswiadczeniem, ani ze struktura matematyczng rozwija-
jacych sig teorii naukowych.

Zupehie inny wydzwigk posiada drugie wyrdznione zna-
czenie omawianego pojecia (2) — spekulacje to koncepcje teo-
retyczne, ktore petnia niezwykle wazna rolg w nauce — stymu-
luja jej postep, wprowadzajac nowe perspektywy rozwoju teorii
naukowych. Majac na uwadze rozwazania Smoluchowskiego,
warto zaznaczy¢, ze pojecie spekulacji w omawianym sensie
bardzo czgsto pokrywalo si¢ z jego rozumieniem hipotezy w na-
uce. Sprawia to niemata trudno$¢ w probie interpretacji i wier-

nego odtworzenia jego pogladow w zakresie tej problematyki.
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Sprobujemy jednak usystematyzowaé zagadnienia terminolo-
giczne. Na wstepie przyjmijmy, ze spekulacje o charakterze
pozytywnym stanowig co najwyzej preludium do rozumienia
pojecia hipotezy (hipotezy badawczej w nauce).

Warto odnotowac, iz wazna przestanka do podkreslenia po-
zytywnej roli spekulacji stat si¢ obserwowany przez polskiego
uczonego rozwdj nauki i zwiazane z nim przezwyci¢zenie wy-
stgpujacego w niej, niejednokrotnie w szerokiej skali, dogma-
tyzmu. Nie ma watpliwosci, ze Smoluchowski prezentowat
zdecydowanie antydogmatyczne stanowisko, z naciskiem pod-
kreslajac warto$¢ nowego, charakteryzujacego sig $wiezoscia,
spojrzenia na 6wczesne zagadnienia naukowe. W tym kontekscie
stanowczo stwierdzat, ze uczeni wspolczesni maja ,,mniej sza-
cunku dla dogmatow w fizyce” (Smoluchowski, 1956¢, s. 74).

Problematyke spekulacji Smoluchowski mocno zaakcen-
towal w odczycie dla nauczycieli, wygltoszonym we Lwowie
w 1913 roku:

Ogolnym hastem byto: ,,precz ze spekulacjami teoretycznymi!”
Zapomniano, ze spekulacje byly zawsze najpot¢zniejszym bodz-
cem postgpu w nauce, ze one jedynie wskazuja nowe drogi bada-
nia (Smoluchowski, 1956a, s. 260).

Nie ma watpliwosci, ze jest to inny rodzaj spekulacji, niz
analizowane uprzednio pojecie, utozsamiane z nieuzasadnio-
nymi naukowo, bezpodstawnymi koncepcjami. Polski uczony,
jak wynika z przytoczonej wypowiedzi, przypisywat spekula-
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cjom rolg heurystyczna —nowe pomysty stanowia punkt wyjscia
do dalszych badan naukowych. W innym fragmencie Smolu-
chowski z emocjonalnym wrecz zaangazowaniem przekonywat
o potrzebie budowania nauki na nowych fundamentach, a takze
o potrzebie odwagi w propagowaniu nowych teorii, nawet cat-
kowicie odmiennych i niewpisujacych si¢ w dotychczasowy ob-

raz nauki:

Przezywamy zajmujace czasy w nauce. ZburzyliSmy w ciagu
lat kilku szereg dogmatow uznawanych przez uczonych daw-
nych generacyj. Bezwzgledna $cisto§¢ praw termodynamiki, nie-
zmiennos¢ 1 niepodzielno$¢ atomow, matematyczna $cistosé za-
sad mechaniki newtonowskiej, nawet tradycyjne pojecia czasu
1 przestrzeni — wszystkie te dogmaty rungty [...]. Nie ma dzisiaj
problematu za wysokiego, nie ma teorii za $miatej, nie ma hipo-
tezy zbyt dziwacznej, wolno i$¢ jaka badz droga, o ile doprowa-
dza nas do wynikow nowych lub dawne pozwala uja¢ w catosc

z ogolniejszego punktu widzenia (Smoluchowski, 1956a, s. 275).

Zwroé¢my uwage, ze ukazywany przez Smoluchowskiego
horyzont wykraczal zdecydowanie poza ramy 6wczesnej wi-
zji nauki widzianej oczyma spadkobiercoOw pozytywistycznego
myslenia. Wedhug polskiego uczonego nauka ma charakter dy-
namiczny, a ostrze jego krytyki wymierzone byto przeciwko
skostniatym schematom tkwiacym w dominujacych wowczas
teoriach naukowych. Swoje przemyslenia ogtaszat w referacie
z 1913 roku:
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Niespodziewane odkrycia, sprawdzenie do§wiadczalne najsmiel-
szych spekulacji na polu atomistyki i elektroniki, daty potezny
impuls fantazji naukowej. Swiezy i $mielszy prad panuje dzi$
w nauce; nastat okres romantyzmu naukowego (Smoluchowski,
1956a, s. 274).

Zauwazmy, ze Smoluchowski wspomnial tu o roli wy-
obrazni naukowej, ktorej nadawal wyraznie pozytywny cha-
rakter. Interesujacy jest fakt, ze z jednej strony nowe odkrycia,
a takze oparte na spekulacjach i domystach koncepcje, potwier-
dzone do$wiadczalnie, staja sig silnym bodzcem dla wyobrazni
naukowej i sg przyczyna powstawania nowych koncepcji. Z dru-
giej strony, bedaca ich wynikiem wyobraznia uczonych dziata
stymulujaco na rozwo6j nauki. Ponadto w przytoczonej wypo-
wiedzi Smoluchowski podkreslit znaczaca role doswiadczen
i eksperymentow, ktore stanowia niezbgdny element w procesie
rozwoju nauki — przeplataja si¢ z procesem stawiania smiatych
koncepcji teoretycznych, opartych na wyobrazni i spekulacjach.
Fantazja naukowa i wyobraznia, w powiazaniu z weryfikacja
doswiadczalng stajq si¢ jednym z wyznacznikéw stanowiska
okreslanego przez Smoluchowskiego mianem romantyzmu na-
ukowego, ktore coraz mocnej przecierato szlaki nowego mysle-
nia o nauce. Polski uczony czg¢sto przywotywat owo stanowisko,
okreslajace nowa, niepozytywistyczna perspektywe spojrzenia
na nauk¢ w szerszym — w tym roéwniez filozoficznym — kon-
tekscie. Kontekst, w jakim Smoluchowski uzywat tego pojgcia,

sugeruje, iz opisuje ono oryginalny zbidr pogladow o charakte-
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rze filozoficznym, wyrozniajacych polskiego uczonego sposrod
wspotczesnych mu fizykow. W artykule ,,Znaczenie nauk Sci-
stych w wyksztatceniu ogdlnym” (Smoluchowski, 1956e) polski
uczony charakteryzujac stanowisko romantyka nauki okreslat
je takimi cechami, jak: ,,burzliwos¢ umystu, wrazliwos¢, inten-
sywnos¢ wysitkow krotkotrwatych” (Smoluchowski, 1956e,
s. 349). Jednoczes$nie zaznaczyl, ze jest to postawa wobec na-
uki i nalezy odrzuci¢ inne asocjacje zwigzane z tym stanowi-
skiem. Smoluchowski postrzegat siebie jako jednego z prekur-
soro6w romantyzmu nauki, a jezeli dodamy, ze 6w romantyzm
nauki miat by¢ proba przezwycigzenia pozytywizmu, a proba ta
inspirowana byta praktyka naukowa na gruncie fizyki, to bar-
dziej widoczne stanie si¢ znaczenie, jakie poglady te odgrywaja
w dziejach polskiej refleksji nad przyroda.

Akcentowanie nowatorskich idei i podkreslanie odwagi
w mysleniu bylo z pewnoscia jedna z zasadniczych cech nurtu
romantyzmu nauki, ktérego rozwo6j Smoluchowski przeczuwat.
W swoich rozwazaniach kierowat si¢ on pewnym zamystem,
u zrodta ktorego tkwi holistyczne pojmowanie nauki, dazacej
w swoim rozwoju do objecia zjawisk przyrody w jednym spoj-
nym systemie teoretycznym. W tym kontekscie dostrzegat wy-
razna rol¢ spekulacji teoretycznych, ktdre mialy przyczynic sig

do realizacji owego zadania nauki:

Jakiz jest cel ostateczny wszystkich spekulacji atomistyczno-
-elektronowych? Celem, ktory w ostatnich latach coraz wyraz-

niej zarysowywa sig, jest stworzenie jednolitej teorii, obejmujace;j
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catoksztatt zjawisk fizyczno-chemicznych, tacznie z krystalogra-
fia (Smoluchowski, 1956a, s. 274).

Smoluchowski zauwazal przy tym interesujaca kwesti¢ —
czynnikiem majacym destrukcyjny wptyw na rozwo6j nowych
koncepcji i budowanie obrazu §wiata byto dogmatyczne na-
stawienie wobec rozwoju nauki, oparte na zastanych wyobra-
zeniach o rzeczywistosci fizycznej. Istniejace za jego czasow
i rozpowszechniane interpretacje blokowaly ekspansje nowych,
swietnie rokujacych, popartych doswiadczeniami teorii w fizyce
(np. kinetycznej teorii gazow):

Zapanowat w nauce prad przesadnie krytyczny, mozna by powie-
dzie¢: tchorzliwie trzezwy. Nie tatwo obcia¢ skrzydta umystowi
ludzkiemu; ale kto nie mdgl powstrzymac si¢ od spekulacyj,
przynajmniej powstrzymywat si¢ od ogtaszania ich publicznie.
Pamigtam, jak sam przez dlugi czas wahalem sig i ociagatem
z ogloszeniem moich przyczynkéw do teorii kinetycznej (Smo-
luchowski, 19564, s. 260).

Smoluchowski dosadnie krytykowat owo skostnienie, ja-
kie miato miejsce w interpretacji teorii fizycznych na przeto-
mie XIX i XX wieku. Precyzujac nastgpnie swoje uwagi, wy-

jasniat:

Prad ten zwracat si¢ przede wszystkim przeciwko najpotezniej-

szej teorii, jaka dotychczas nauka wydala, tj. teorii atomistycz-
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nej. Kto wie, jak dlugo éw jatowy nastrdj bylby potrwat, gdyby
nie byly przyszty, w krotkich odstgpach czasu, wstrzasajace od-
krycia Rontgena, Becquerela, matzonkow Curie, Zeemana i wiele
innych badan, ktére z jednej strony wykazywaly, ile jeszcze jest
rzeczy pod niebem, o ktérych dotychczas nie $nito sig filozo-
fom, a z drugiej strony udawadnialy warto$¢ hipotez nauko-
wych, zwlaszcza teorii atomistyczno-elektronowej (Smoluchow-
ski, 1956a, s. 260-261).

Przytoczone fragmenty naswietlaja kwesti¢ zwiazana
z odbiorem pojawiajacych si¢ nowych koncepcji przez spo-
lecznosci uczonych. Jak wynika z relacji Smoluchowskiego,
recepcja wiodacych hipotez z zakresu atomistyki natrafiata na
silny opor nie tylko z powodow stricte naukowych (w tym od-
powiedniej argumentacji), ale w pewnym stopniu tez ze wzgle-
dow psychologicznych. Nowe koncepcje, ktore przeczyty
istniejacym teoriom, wywolywaty pewne obawy i Igk. Jak su-
geruja komentatorzy, dotyczyto to nawet wybitnych uczonych,
m.in. Boltzmanna, czy wtasnie Smoluchowskiego — obawa
wyj$cia naprzeciw dominujacym pogladom hamowata chec¢
podazania za wtasnymi naukowymi intuicjami (zob. np. Teske,
1955, s. 81). Ten stan rzeczy przezwycig¢zano stopniowo przez
szereg doswiadczen potwierdzajacych wspomniane hipotezy.

Analiza zagadnienia spekulacji teoretycznych u Smolu-
chowskiego nasuwa pewna interesujaca mysl. Proces wprowa-
dzania tego rodzaju koncepcji przypomina mianowicie, cho-

ciazby w ogblnym zarysie, stanowisko hipotetyzmu w ujeciu
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Karla Poppera. Wedle polskiego uczonego rozwdj wiedzy w du-
zej mierze polega bowiem na stawianiu hipotez, a nastgpnie bu-
dowaniu teorii w oparciu o owe hipotezy. Podstawa tego pro-
cesu sa odwazne 1 Smiate decyzje badacza, aby nowa hipoteze
przyjac jako punkt wyjscia do tworzenia teorii. Takie podejscie
zbliza Smoluchowskiego do stanowiska Poppera. Pewne intu-
icje, wyrazone przez Austriaka, byly podobne do koncepcji pre-
zentowanych wczesniej przez polskiego fizyka.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze wspomniane
intuicje 1 refleksje odnosnie modelu hipotetyczno-dedukceyj-
nego ksztattowaly si¢ u Smoluchowskiego na gruncie dysput
i polemik prowadzonych w XIX wieku w $rodowisku fizykow.
Ow model poznania naukowego byt przedmiotem krytycznych
uwag m.in. J.C. Maxwella. Polski fizyk dobrze znat prace tego
uczonego (niejednokrotnie odwotywat si¢ do jego dziet), mozna
zatem przypuszczac, z€ jego uwagi i rozwazania na temat spe-
kulacji teoretycznych w duzej mierze stanowity nawiazanie do
stanowiska Maxwella (por. Kargon, 1969)".

Zastanowmy si¢ jeszcze nad jedng kwestia w mys$li Smolu-
chowskiego, dotyczacaca roli spekulacji w nauce. Wskazywat
on mianowicie na korzysci, jakie przynosza nawet owe ,,fanta-
styczne” koncepcje. W odczycie ,,0 metodach fizyki do§wiad-
czalnej” polski uczony przekonywal mianowicie, ze Kepler

15 Pragng podzigkowa¢ Panu prof. dr. hab. Zenonowi E. Roskalowi
za interesujace uwagi odnosnie modelu hipotetyczno-dedukcyjnego
teorii naukowe;.
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w procesie odkrywania praw ruchu planet podazat droga spe-
kulatywnych idei (w sensie omowionego wyzej pozytywnego
ujecia spekulacji):

Kepler — pisat Smoluchowski — prawa swoje znalaz} nie postgpu-
jac sposobem czysto induktywnej i empirycznej kalkulacyi, tylko
na podstawie pewnych bardzo fantastycznych i zgota nieuzasad-
nionych teoryi. Rozne fantastyczne spekulacye jak porownywa-
nie toré6w planet z wielo§cianami niemiarowymi zawiodly go,
jedna proba si¢ udata i wydata jako wynik owe trzy prawa (Smo-
luchowski, 1913, k. 7).

Wypowiedz ta potwierdza, ze wedle Smoluchowskiego to
wiasnie spekulacje teoretyczne (w znaczeniu pozytywnym),
a nie tylko badanie ugruntowane na doswiadczeniu, odgrywaja
zasadnicza rolg w tworzeniu teorii naukowych. Wskazuja kieru-
nek tego rozwoju i sygnalizuja nowe problemy, zagadnienia, czy
tez ukazuja znane koncepcje w innym §wietle. Przyktad Keplera
i odkrycia przez niego praw ruchu planet jest w tym kontekscie
bardzo pouczajacy.

Analiza pojecia spekulacji w ujeciu pozytywnym w pi-
smach Smoluchowskiego zdaje si¢ potwierdza¢ kwestig, ktora
sygnalizowaliSmy we wstgpie niniejszego artykutu — w poje-
ciu tym w pewnym stopniu dostrzec mozna pewne elementy,
ktore charakteryzuja hipotezy naukowe. Przyjrzyjmy si¢ za-
tem tej waznej w oczach Smoluchowskiego problematyce hi-
potez.
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2.2. Hipotezy w pogladach Smoluchowskiego —
analiza zagadnienia

Chociaz omawiane wyzej pojecie spekulacji (w znaczeniu po-
zytywnym) w pismach Smoluchowskiego jest swego rodzaju
pomostem do rozwijania problematyki hipotez naukowych, to
nalezy tu mie¢ $wiadomos¢ odmiennych poziomoéw rozwazan.
Polski uczony pojgcie spekulacji odnosit do teoretycznych dy-
wagacji filozoficznych, ktére mogly pdzniej przyczynic si¢ do
powstania znaczacych dla nauki koncepcji. Uzywajac natomiast
pojecia hipotezy sensu stricto, umiejscawiat je wytacznie w na-
ukowym kontek$cie. Dodajmy, ze analiza i interpretacja pojg-
cia hipotezy w rozumieniu Smoluchowskiego sprawia dodat-
kowa trudnos¢ — polski uczony niejednokrotnie uzywat owego
terminu zamiennie z pojgciem teorii naukowej, co uzasadnia ich
bliskim zwiazkiem semantycznym: ,,Co si¢ tyczy samych tych
wyrazow, to sa one znaczeniem swym bardzo zblizone i trudno
poda¢ wyrazna réznice migdzy niemi” (Smoluchowski, 1917b,
s. 47). Nie wydaje si¢, zeby Smoluchowski miat na mysli pro-
ste utozsamienie, wypowiedz ta odnosi si¢ raczej do wprowa-
dzenia jednej perspektywy rozwazan dla obu poje¢. Stosuja sie
one, wedle polskiego fizyka, do tego samego zakresu tematycz-
nego i w tym sensie nie ma potrzeby rozdzielania ich znaczen.
W niniejszym artykule pojecia hipotezy i teorii naukowej po-
traktujemy oddzielnie wylacznie dla potrzeb analizy ich specy-
fiki w pogladach Smoluchowskiego. Z rozumowaniem polskiego

uczonego mozna si¢ bowiem w tym sensie zgodzi¢, ze w kontek-
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$cie praktyki (uprawiania nauki) rozroznienie owych poje¢ moze
nie mie¢ wigkszego znaczenia. Natomiast na poziomie metanau-
kowym i metodologicznym niezbedne jest ich oddzielenie.
Przyjrzyjmy si¢ zatem doktadniej definicji pojgcia hipo-
tezy w pismach Smoluchowskiego — odnajdujemy je, chociaz
w nieco roboczym sformutowaniu we ,,Wstepie ogolnym” do

Poradnika dla samoukow:

O hipotezach juz méwiliSmy, ze sg to owe zalozenia (przyjgte
albo dlatego, ze nam si¢ z gory wydaja prawdopodobne, albo po
prostu na probg), ktore obieramy, jako podstawe dedukcji teore-
tycznych, majacych doprowadzi¢ do wnioskéw doswiadczalnie
sprawdzalnych. Trafnie nazwano hipotezy eksperymentami my-

slowemi (Smoluchowski, 1917b).

Smoluchowski przypisywat hipotezom rol¢ pomocnicza
w tworzeniu nowych koncepcji czy teorii naukowych. Cecha
charakterystyczna hipotez w takim ujeciu jest ich tymczaso-
wos¢, pelnia one ponadto rolg wstepnego stadium badania na-
ukowego. Charakteryzujac etap stawiania hipotez stwierdzat
Smoluchowski, ze poczatkowo przyjmowane sg one a priori,
a dopiero stopniowe ich rozwijanie teoretyczne prowadzi w efek-
cie do konstytuowania si¢ nowych teorii. Na tym etapie moz-

liwa juz jest ich weryfikacja'® (do§wiadczalna lub teoretyczna).

16 Smoluchowski nie uzywat stowa ,,weryfikacja”, jednak kontekst
jego wypowiedzi pozwala na wprowadzenie tego terminu do interpre-
tacji jego pogladow.
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W oparciu o pojgcie hipotezy, Smoluchowski sformutowat po-

jecie teorii naukowe;j:

Przez teorje rozumiemy zazwyczaj catoksztatt hipotez podstawo-
wych wraz ze wszystkiemi wnioskami, odnoszacemi si¢ do pew-

nego zjawiska (Smoluchowski, 1917b, s. 47).

Warto podkresli¢, ze polski uczony nie odwotywat si¢ do
istniejacych definicji omawianych terminow, lecz w oparciu
o namyst nad faktycznym funkcjonowaniem nauki, przedsta-
wit wlasne ich rozumienie. Przytoczona wypowiedz nie jest
definicja teorii, czego Smoluchowski sam nie ukrywat, o§wiad-
czajac: ,,Przez teori¢ rozumiemy zazwyczaj... [podkreslenie
— M.S.]”. Zwro¢my uwage na interesujacy fakt, mianowicie,
ze stosowane przez Smoluchowskiego powyzsze pojecia maja
charakter operacyjny — ich znaczenie okreslat on poprzez po-
danie czynno$ci niezbg¢dnych do jego sformutowania. Analiza
tych poje¢ wzmacnia przypuszczenie, ze refleksja filozoficzna
byta u polskiego uczonego wtorna wobec nauki. Mozna zatem
odnies$¢ wrazenie, ze rozwazajac zagadnienie hipotez w nauce,
pojecie to samo w sobie zasadniczo go nie interesowato. Pod-
chodzit do problemu z praktycznego punktu widzenia, z wy-
raznie okreslonym celem. Zamierzat doprecyzowac pojgcie hi-
potezy po to, by ukazac jego kwintesencje w kontekscie badan
naukowych. We ,,Wstepie ogdlnym” do Poradnika dla samo-

ukow pisat:
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W uzyciu tych termindéw [hipoteza, teoria — M. S.] panuje jednak
pewna dowolnos¢ i czgsto spotykamy si¢ takze z nieco odmien-
nemi okres$leniami. Tak niektorzy uzywaja nazwy hipoteza dla
okreslenia fantastycznej bezpodstawnej spekulacji. W tym zna-
czeniu nalezy rozumie¢ pogardliwe powiedzenie Newtona: Hi-
potheses non fingo (Wymys$laniem hipotez si¢ nie zajmujg). Istot-
nie za czasOw Newtona manja pustego fantazjowania na temat
przyrody jeszcze panowala w catej petni (Smoluchowski, 1917b,
s. 48).

Spojrzmy na wypowiedz polskiego uczonego w szerszym
kontekscie. Jego krytyka skierowana byta gtownie przeciwko
naduzywaniu poje¢ stosowanych w nauce. W ten wtasnie spo-
sob, jak przekonywatl Smoluchowski, funkcjonowalo w ow-
czesnej nauce rozumienie pojecia hipotezy i kwestia ta, wedle
niego, rowniez wymagata przezwyci¢zenia. Naduzywanie, czy
wrecz bledne stosowanie owego pojgcia stanowito spory pro-
blem, gldwnie za wzgledu na powszechnos¢ takich ujec. We-
dtug polskiego uczonego, hipotezy maja sens, jesli przynosza
korzys$¢ dla rozwoju nauki, w innym przypadku ich tworzenie
jest nieuzasadnione. Stanowczy ton wypowiedzi, wzmocniony
okresleniami o silnie pejoratywnym wydzwigku, m.in. ,,bezpod-
stawne spekulacje” czy ,,puste fantazjowanie”, $wiadczy o emo-
cjonalnym nastawieniu polskiego fizyka w analizowaniu i ko-
mentowaniu tej problematyki.

Mozna trochg zalowac, ze Smoluchowski nie poglebit od

strony filozoficznej swoich rozwazan odnos$nie hipotez w nauce.
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Chociaz zwraca on uwagg na istotne problemy zwiazane z po-
jeciem hipotezy, jednakze mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie wy-
korzystat on w pelni swoich intuicji filozoficznych. Krytyczne
ujecie zagadnienia, chociaz bardzo wazne i cenne, mogto zostac
wzbogacone o probe jego odwazniejszego filozoficznego ujgcia.
Nawet jesli na przeszkodzie stat brak warsztatu filozoficznego,
to kompetencje w dziedzinie fizyki niewatpliwie pozwalaty mu
na bardziej wnikliwe analizy. Polaczenie doswiadczenia aktyw-
nego na polu nauki fizyka z intuicjami filozoficznymi mogtoby
zaowocowac interesujacymi przemysleniami odno$nie samego
pojecia hipotezy czy teorii naukowe;.

Warto podkresli¢, ze Smoluchowski nie bez powodu pu-
blicznie wyrazal swoje przemyslenia dotyczace tematyki hipo-
tez. Waznym impulsem do ich podjgcia stat si¢ projekt wyru-
gowania hipotez z nauki, gtdéwnie przez uczonych zwigzanych
ze skrajnym pozytywizmem. Polski fizyk dostrzegatl nasilanie
si¢ zjawiska — jego krytyczne wypowiedzi i komentarze byty
reakcja na intensyfikacj¢ dziatan pewnej czgsci sSrodowisk na-
ukowych. Swoje uwagi kierowat gtdéwnie do Macha, Ostwalda
i innych zwolennikoéw idei wyrugowania z nauki pojgcia hi-

potezy.

Niewatpliwie podobne poglady — pisat Smoluchowski — pobudzity
Macha i Ostwalda przed 30 laty do zacigtej walki przeciwko hi-
potezom w nauce. Mach w swym dazeniu do fenomenalizmu
twierdzi, ze nauka powinna si¢ ograniczy¢ do zbadania faktycz-

nych zwigzkéow migdzy zjawiskami. Ostwald zada stworzenia
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einer hypothesenfreien Wissenschaft (nauki wolnej od hipotez),
a podobnie tez historyk Mommsen twierdzi, ze prawdziwa nauka
musi by¢ voraussetzungslos (bez zalozen hipotetycznych). Jak

gdyby to wogdle byto mozliwe! (Smoluchowski, 1917b, s. 48).

Polski uczony zwrocit uwage na fakt niedocenienia przez
empiriokrytykéw hipotez jako niezbgdnego czynnika w nauce,
silnie stymulujacego jej rozwdj. Pewna zastuga Smoluchow-
skiego jako filozofujacego fizyka byto zatem to, ze krytycznie
ustosunkowat si¢ do projektu usunigcia hipotez z nauki.

Wiadystaw Kapuscinski w jednym ze swoich artykutow,
nawiazujac do krytycznych uwag Smoluchowskiego wobec
projektu wyrugowania z nauki hipotez, wyrazit przekonanie, ze
taka postawa polskiego uczonego demaskowata w duzym stop-
niu jego stanowisko, ukazujac w nim elementy filozofii mate-

rializmu:

Odnosi si¢ wrazenie, jak gdyby spod maski konwencjonalisty
ukazywalo si¢ tam prawdziwe oblicze Smoluchowskiego, czy-
stej krwi przyrodnika, o postawie par excellence materialistycz-
nej. Nie znajdujemy tu juz pochwat pod adresem Macha — prze-
ciwnie, przebija ironia, a nawet zle ttumiona nieche¢ do catej tej
szkoly myslenia. Oczywiscie Smoluchowskiemu chodzi glownie
o wojng machistow i energetykow przeciw ,,hipotezom”, przeciw
atomistyce, ale musi on dostrzegac, ze wojna ta wiaze si¢ niero-
zerwalnie z calym $wiatopogladem empiriokrytycznym (Kapu-
$cinski, 1953, s. 203).
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Autor, twierdzac, ze rozwazania polskiego fizyka swiadcza
o materialistycznej postawie, sugerowal w ten sposob perspek-
tywe jego myslenia. Przytoczona wypowiedz ma zatem dodat-
kowy, pozamerytoryczny cel — zmierza do przedstawienia Smo-
luchowskiego jako mysliciela o materialistycznym nastawieniu.
W innym fragmencie Kapuscinski doprecyzowat znaczenie po-

gladow polskiego uczonego na plaszczyznie metodologiczne;j:

Widzimy stad, jak mocno wystgpuje Smoluchowski na grun-
cie metodologicznym przeciwko ,,jalowemu empiryzmowi”, jak
mocno podkresla ogromna rolg koncepcji teoretycznych w roz-
woju nauki, owych tak potgpianych wowczas przez machistow
»hipotez” 1 ,,spekulacji”. Te wtasnie elementy metodologiczne
rozsiane sa w niezliczonych wprost miejscach w jego pracach

popularnych, odczytowych (Kapuscinski, 1953, s. 203).

Zwro¢my uwagge, ze te aspekty metodologiczne w mysli
polskiego uczonego, ktore podkreslat Kapuscinski, sa zbiezne
ze wspomniang postawa romantyka nauki — zarliwo$¢ w glosze-
niu pojawiajacych si¢ koncepcji naukowych, podkreslanie zna-
czenia nowych teorii, stanowczo$¢ w zwalczaniu myslenia ha-
mujacego rozwdj nauki charakteryzowaty stanowisko polskiego
fizyka. Smoluchowski zatem nie tylko dostrzegat $wiezo$¢, ory-
ginalno$¢ pojawiajacych sig¢ koncepcji teoretycznych (hipotez)
i wskazywat na ich rolg¢ w rozwoju nauki, ale tez miat odwage
wystegpowaé przeciwko dominujacemu mysleniu empiriokry-

tycznemu i uznanym autorytetom naukowym.
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Wazna cecha myslenia Smoluchowskiego byta umiejgtnosé
wieloaspektowego spojrzenia na dane zagadnienie i krytyczne,
samodzielne podejscie do analizowanych kwestii. Przyktadowo,
wobec najbardziej rygorystycznych prob usunigcia hipotez z na-
uki przyjmowat on zdecydowanie krytyczne stanowisko, cho-
ciaz jednoczes$nie wskazywat na pozytywne aspekty uwiklane

W omawiana sytuacje¢ problemowa:

Krytycznemu kierunkowi, walczacemu przeciwko hipotezom,
trzeba tylko o tyle przyzna¢ racjg, o ile zwraca si¢ przeciwko
nicu$wiadamianiu sobie hipotetycznosci pewnych zatozen lub
przeciwko nieusprawiedliwionemu do nich zaufaniu lub wresz-
cie przeciwko naiwnej wierze w ich rzeczywisto$¢ (Smoluchow-
ski, 1917b, s. 48—49).

Przytoczona wypowiedz ujawnia kolejna wazna kwestig
w mysli filozoficznej Smoluchowskiego. Nie opowiadal sig
on za konkretnym stanowiskiem, lecz analizowal zagadnienie
z perspektywy konkretnej problematyki (w tym przypadku hipo-
tez). Interesowata go przede wszystkim ich konfrontacja z fak-
tycznie funkcjonujaca nauka. Pomimo aprobaty dla stosowania
hipotez w nauce, dostrzegal jednoczesnie racje przeciwnikdw
owego stanowiska. Mozna podejrzewaé, ze wypowiadajac
przytoczone wyzej stowa, Smoluchowski miat na mysli przede
wszystkim spotykane niejednokrotnie, nawet w naukowym dys-
kursie, metafizyczne Iub antropomorficzne elementy uwiktane

w teorie naukowe. W takim tonie wypowiadat si¢ np. Wilhelm
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Ostwald, ktory w artykule ,,Energija i jej przemiany” (Ostwald,
1888) poswigconym roli hipotez w nauce, glowny zarzut row-
niez skierowatl wilasnie pod adresem antropomorficznych pier-

wiastkow tkwiacych w teoriach:

Antropomorficzny charakter tego pogladu [o silach przyciaga-
nia migdzy atomami — M.S.] polega gtdwnie na tem, ze zwolen-
nicy jego przyjmuja jakie$ specyficzne, wlasciwe atomom i od
nich wychodzace sity. Ze sily takie rzeczywiscie istnieja, nie jest
to bynajmniej dla Bergmanna i jego nastgpcow tylko jakas hipo-
teza, ktoraby wyraznie byla podawana za taka, lecz milczkiem
uczynionem, tak zwanem ,,samo przez si¢ zrozumiatem” zaloze-
niem. Otoz takie to wlasnie same przez si¢ zrozumiale przypusz-
czenia najbardziej dyskredytuja hipotezy — ten najcenniejszy $ro-
dek pomocniczy badania; wykrywanie tez takich przypuszczen
i usuwanie ich poza zakres umiejgtnosci od dawna nalezy do naj-

pozyteczniejszych czynéw naukowych (Ostwald, 1888, s. 696).

Wydaje sig, ze Smoluchowski, mimo krytycznego stanowi-
ska wobec innych pogladow Ostwalda (np. w przypadku nomi-
nalizmu w atomistyce), w duzym stopniu podzielatl powyzsze
stanowisko. Po pierwsze dlatego, ze krytyczne uwagi niemiec-
kiego uczonego wobec hipotez dotykaja antropomorficznej per-
spektywy w nauce, ktora Smoluchowski jako uczony stanow-
czo potepiat. Po drugie, mozna przypuszczaé, ze zgodzilby si¢
on z drugg czescia przytoczonej wypowiedzi Ostwalda, w ktorej

mowa jest o roli hipotez w badaniach i rozwoju nauki. W tym
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kontekscie podkreslat on role czynnika pozaempirycznego, ja-
kim jest hipoteza w badaniach naukowych:

Kazde na indukcji oparte uogolnienie, kazde twierdzenie odno-
szace si¢ do $wiata zewngtrznego, a wychodzace poza zakres
bezposrednich naszych wrazen zmystowych, jest hipoteza, a roz-
maite hipotezy réznia si¢ tylko stopniem prawdopodobienstwa
i naszego do nich przyzwyczajenia si¢ (Smoluchowski, 1917b,
s. 48).

Smoluchowski zaakcentowatl w powyzszej wypowiedzi nie-
zbednos¢ hipotez w procesie tworzenia teorii naukowych. Po-
wstaja one na roznych etapach badania naukowego i niebagatelna
rolg w ich przyjmowaniu lub odrzucania odgrywa podmiot ba-
dajacy. Co interesujace, wedle Smoluchowskiego jednym z kry-
teriow wyboru hipotez moze by¢ przyzwyczajenie. Oznacza to,
ze nie zawsze wzgledy naukowe odgrywaja pierwszorzedna role.
W tej sytuacji jeszcze bardziej zrozumiale staja si¢ jego krytyczne
uwagi dotyczace spekulacji w nauce. Polski uczony doskonale
zdawat sobie sprawg ze szkody, jaka moze przynies¢ nauce tego
typu bezpodstawne ,,fantazjowanie” i przyzwyczajenie — moze
zastoni¢ wlasciwy sens kwestii naukowych (dotyczy to rowniez
wyboru hipotez i ustosunkowania si¢ do nich).

Przekonanie o donioslej roli hipotez w nauce oraz o ich
powszechnosci jeszcze mocniej wyeksponowal Smoluchow-
ski, gdy — powotujac si¢ na poglady Boltzmanna i Poincarégo
— konstatowat:
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Jak trafnie Boltzmann i Poincaré wykazuja, w kazdym twierdze-
niu fizyki sa zawarte pewne hipotezy i bez nich wogoéle nie po-
trafimy rozumowaé¢ w sprawach przyrody. Wszak wedtug tego,
co poprzednio mowilismy, wogole twierdzenie o istnieniu jakie-
gos §wiata zewngtrznego po za nami jest takze hipoteza, tylko ze
wszyscy obdarzeni ,,zdrowemi zmystami” ja przyjmuja (Smolu-
chowski, 1917b, s. 48).

Wedle Smoluchowskiego hipotezy stanowia nieodlaczny
element metodologiczny w procesie badania rzeczywistosci
$wiata przyrody, jak tez sa w sposob konstytutywny zawarte
w twierdzeniach fizyki. Nadaje to im charakter konieczny
(w sensie ich niezbednosci) w tworzeniu naukowego obrazu
swiata. Cata wiedza naukowa ma, wedle Smoluchowskiego,
charakter hipotetyczny. Zarys tego stanowiska przedstawit
w odczycie ,,0 metodach fizyki doswiadczalnej” (Smoluchow-
ski, 1913, k. 6-7). Rozwinat w nim swoja koncepcj¢ hipotez
i ich roli w poczatkowej fazie powstawania teorii. Pozostajac
w perspektywie fizyka-eksperymentatora, prowadzil nastgpu-

jace rozwazania dotyczace projektowania eksperymentow:

Fizyk nie czeka, az przyroda sama do niego przemowi, on sta-
wia pytania i zmusza przyrod¢ do odpowiedzi. Cata sztuka po-
lega tylko na tem, zeby pytania stawia¢ jasno, umiejgtnie, aby
wymusi¢ odpowiedz niedwuznaczna, jednym stowem: aby pytac
si¢ przyrody tak jak prokurator przy rozprawie sadowej (Smolu-
chowski, 1913, k. 4).
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Stawianie hipotez stanowi zatem, wedle Smoluchowskiego,
pierwszy etap badania naukowego. Co istotne, hipotezy musza
by¢ przemyslane, a nie konstruowane wskutek luznych przy-
puszczen, domystow nieposiadajacych podstaw naukowych.
Do tworzenia hipotez w nauce nalezy podchodzi¢ z wiasciwym
przygotowaniem merytorycznym oraz z obranym celem, co zna-
komicie ilustruje metafora prokuratora podczas rozprawy sado-
wej. Badacz $wiata przyrody powinien postgpowac jak proku-
rator, ktéry do rozprawy przystepuje ze $cisle przygotowanymi
i odpowiednio skonstruowanymi pytaniami. Podkreslenie czyn-
nej roli uczonego (,,fizyk nie czeka...”) jako podmiotu bada-
jacego $wiat przyrody jest jednoczesnie wskazaniem na umie-
jetnos¢ wlasciwego pokierowania problemem wyrostym na
gruncie wstgpnego badania przyrody (stawianie pytan przyro-
dzie). Uczony jest zdecydowanie aktywna strona w interakcji
z przyroda, prowokujac ja do odpowiedzi poprzez stawianie hi-
potez. ,,Odpowiedzia” przyrody jest w tym rozumieniu ,,podda-
nie si¢ do§wiadczeniu”, czyli $cisty, konkretny wynik. Postawa
Smoluchowskiego oczywiscie daleka byta od skrajnego kon-
wencjonalizmu, w ktorych to podmiot tworzy strukturg §wiata,
jednak pewne elementy owego stanowiska przeniknety do jego
mys$li wlagnie w analizach roli podmiotu poznajacego.

Interesujaca kwestia w rozwazaniach Smoluchowskiego
jest rozroznienie trzech rodzajow hipotez, tworzacych odpo-
wiednio nastgpujace grupy: 1) zwiazki matematyczne, 2) me-
chanizmy, analogie, modele zjawisk fizycznych, 3) ,.hipotezy
ukryte”. Do kategorii hipotez jako zwiazkéw matematycznych
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zaliczat on prawa fizyki, ktore mozna uja¢ w form¢ matema-
tyczna, tj. wszystkie prawa stosowane w fizyce teoretycznej,
wyrazane przez rdGwnania matematyczne. Jako przyktady wy-
mienial: prawo zalamania $wiatta, prawo elektrolizy, czy tez:
teoria sprezystosci, hydrodynamika, elektrodynamika, prze-
wodnictwo cieplne, dyfuzja, wyrazane za pomoca réwnan
rozniczkowych (Smoluchowski, 1917b, s. 52). Grupg druga
reprezentuja przede wszystkim teorie dominujace na przeto-
mie XIX i XX wieku: teoria kinetyczna gazow, teoria elektro-
nowa, teoria elektromagnetyczna $wiatla, teorie mechaniczne
zjawisk elektrycznych (mechaniczny model elektrodynamiki
Maxwella), teoria atomow wirowych Kelvina, itp., przedsta-
wiajace za posrednictwem modelu zjawiska fizyczne. W tym
kontekscie Smoluchowski explicite wskazywatl nazwiska Ma-
xwella oraz Boltzmanna, ktoérzy ,,w tworzeniu takich modeli,
czyli obrazéw zjawisk fizycznych, upatrywali gldowne zadanie
fizyki” (Smoluchowski, 1917b, s. 53). Zaznaczal przy tym, ze
najistotniejsza rola owych modeli jest zgodno$¢ na poziomie
obserwacyjnym, ,,podobnie jak maszyna do rachowania wyko-
nywa rachunki zgodnie z prawami logiki matematycznej, mimo
ze ma budowe zupelie odmienna od naszego mézgu” (Smolu-
chowski, 1917b, s. 53). Nie jest natomiast ich zadaniem odtwa-
rzanie czy przedstawianie ,,istoty rzeczywisto$ci”. Takie ujgcie
wyraznie nawiazuje do kwestii wyjasniania zjawisk fizycznych
— zadaniem fizyki nie jest wnikanie w ,,istot¢ zjawiska”, lecz
jego opis, ktory pozwala na tworzenie matematycznych pre-

dykcji. Wspomniane modele zjawisk w tym sensie wpisujq si¢,
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wedtug Smoluchowskiego, w ramy pozytywistycznego rozu-
mienia zagadnienia wyjasniania zjawisk, a ich przewaga nad
matematycznym ujgciem wyraza si¢ w obrazowym, tatwiej-
szym ich odbiorze oraz przekazie (cechuje je zatem poglado-
wos¢) (Smoluchowski, 1917b, s. 53).

Argumentem, ktdry przemawia za korzystaniem z modeli,
obrazéw 1 analogii w opisie zjawisk jest wedle Smoluchow-
skiego fakt, ze metoda ta pozwala przygotowac¢ fundamenty
do wlasciwego opisu zjawisk za pomoca matematyki, czyli po-

zwala na sformutowanie hipotez pierwszego typu:

Wskutek tego czesto w sposdb nadzwyczaj prosty i zrozumialy
uprzystgpniaja naszemu umystowi nawet takie zjawiska, ktorych
nie mozna jeszcze uja¢ naszemi $rodkami we wzory matema-
tyczne; a przytym takie modele daja najwyrazniejsze pobudki do
badan w okres$lonych kierunkach (Smoluchowski, 1917b, s. 53).

Glownym zadaniem tak pojegtych modeli zjawisk fizycz-
nych jest zatem przedstawianie danego zjawiska za pomoca
pewnych wyobrazeniowych schematdéw — sa to tylko zastep-
cze propozycje, ktore maja by¢ jedynie pomocne w probie zro-
zumienia rzeczywistos$ci. Tymczasowe koncepcje moga by¢
zastapione przez bardziej adekwatne modele. Smoluchowski
podkreslat jednak ich kluczowe znaczenie heurystyczne, ktore
decyduje o ich nieusuwalnosci.

Trzeci rodzaj hipotez, tzw. hipotezy ukryte, Smoluchow-

ski okreslat jako wprowadzane implicite zatozenia wystepujace
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w teoriach, na pierwszy rzut oka niedostrzegalne, ale niejedno-
krotnie przemycajace przestanki czy skojarzenia tkwiace w da-
nej teorii lub w pojeciu (np. w pojeciach sily, energii, pracy,
masy) (Smoluchowski, 1917b, s. 53).

Mowiac np. o ilosci elektrycznosci — pisat Smoluchowski — tym
samym juz zakladamy, ze kazda czastka elektrycznos$ci ma ta-

kie same wiasciwosci, jak catos¢ (Smoluchowski, 1917b, s. 54).

Polski uczony podkreslat, iz tego typu hipotezy, ktore sa
nieswiadomie przyjmowane, moga hamowac rozwo6j nauki.
Przedstawil rowniez pozytywna strong ich stosowania, wskazu-
jac na ich rolg w procesie poznawania rzeczywistosci. Hipotezy
ukryte pelnig bowiem funkcje pomocnicze dla badacza, gdyz
jako pojecia mu znane, tatwiejsze do zrozumienia, prowadza
go przez meandry nauki. Warto wspomnie¢, ze kwesti¢ hipo-
tez ukrytych rozwazat rowniez Henri Poincaré. Okreslat je jako
hipotezy nieswiadome i milczace, nazywat je rowniez niebez-
piecznymi z uwagi na fakt ich mimowolnego, bezwiednego ak-
ceptowania. Przed przyjmowaniem owych hipotez chroni¢ ma,
wedle Poincarégo, $cistos¢ matematyczna — jezyk matematyki
pozwala na precyzyjne sformutowanie hipotez (Poincaré, 1908,
s. 126). Smoluchowski rowniez dostrzegat ryzyko uwiktania sig
we wlasne skojarzenia zwiazane z owymi hipotezami lub bg-
dace ich nastepstwem — podkreslat w tym kontekscie koniecz-
no$¢ analizy podstawowych poje¢ w nich wystepujacych (Smo-
luchowski, 1917b, s. 50).
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Nawiazujac do zadania fizyki (poznawanie i wyjasnianie
zjawisk), Smoluchowski rozwazat, jaka role w tym procesie pel-
nig hipotezy i teorie:

Tworzenie hipotez lub teorji nie ma wcale na celu odgadywania
rzeczywistego mechanizmu przyrody [podkreslenie — M.S.],
lecz wiasnie umozliwienie objecia mysla jej zjawisk w sposob
najzrozumialszy. Wszystkie teorje z tego punktu widzenia uwa-
za¢ wypada za §rodki pomocnicze w naszym dazeniu do najprost-

szego opisania zjawisk (Smoluchowski, 1917b, s. 50).

W przytoczonej wypowiedzi Smoluchowski dotknat inte-
resujacej kwestii mechanizmu dzialania przyrody. Zwroémy
uwage na plaszczyzng, w ktorej prowadzit on swoje rozwaza-
nia — nie wnikal mys$la w immanentng warstwe rzeczywistosci,
pozostajac na poziomie meta wobec samej przyrody. Odgrani-
czatl tym samym poziom dostgpny poznaniu zmystowemu od
poziomu ontologicznego, chociaz — co warto podkresli¢ — nie
odrzucat mozliwos$ci poznania glgbszego poziomu rzeczywi-
stosci'’. W swojej refleksji pozostawat na poziomie zjawisk do-
stegpnych poznawczo metodom naukowym, zachowujac tym sa-

mym czysto$¢ metodologiczna (zgodnie zzasadaminaturalizmu

17 Polski uczony nie negowatl istnienia glebszej niz zjawiskowa
warstwy rzeczywistosci, wskazywal wylacznie na brak dostgpu
poznawczego do niej od strony fizyki, ktorej zadaniem jest bada-
nie tego, co doswiadczalne zmystami (zob. Smoluchowski, 1956b,
s. 255-256).
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metodologicznego). Wart uwagi jest fakt, ze Smoluchowski,
mimo entuzjastycznego podejscia do kwestii stosowania hi-
potez w nauce, wyraznie akcentowal, ze hipotezy i teorie nie
odtwarzaja rzeczywistego mechanizmu przyrody, maja wy-
facznie charakter pomocniczy. Stuza konkretnemu celowi,
stojacemu przed fizykiem-teoretykiem, jakim jest najprostszy
opis zjawisk dostepnych metodzie badawczej. Nasuwa sig tu-
taj poréwnanie z zasada ekonomii myslenia Macha, jako re-
gula nauki, w mysl ktorej w przedstawianiu rzeczywistosci fi-
zycznej nalezy stosowacé najbardziej skroétowy opis zjawisk,
gdyz pozwala to zaoszczedzi¢ wysitek wktadany w przedsta-
wianiu faktow.

Dzigki otwarciu si¢ na hipotezy, w dziedzinie fizyki prze-
tomu XIX 1 XX wieku mogt nastapi¢ wyrazny rozwoj w fizyce —
wiedza zastapila dotychczasowe wyobrazenia, a nieuprawnione
spekulacje oraz niejasne, nienaukowe intuicje zastgpowane zo-
staly stopniowo teoriami naukowymi. Marian Smoluchowski
wyraznie dostrzegal i wskazywatl na konieczno$¢ zmiany my-
slenia w tym kontekscie — docenienia roli konstytuujacych teo-
rie naukowe hipotez oraz spojrzenia na teorie naukowe przez
ich pryzmat. To interesujace zagadnienie teorii naukowej w po-
gladach polskiego uczonego stanowi¢ bedzie kolejny etap na-

szych rozwazan.



Zagadnienie hipotez i teorii naukowych w rozwazaniach...

3. Smoluchowskiego koncepcja teorii naukowej

W poswigconej hipotezom czg$ci niniejszego artykutu wstepnie
zasygnalizowali$my, jak Smoluchowski interpretowat pojecie
teorii w nauce. Przypomnijmy, ze pod pojgciem tym rozumiat
on system hipotez oraz wnioskow zwiazanych z procesem ba-
dania danego zjawiska. Wskazdéwek odnosnie interpretacji pojg-
cia teorii w pogladach Smoluchowskiego dostarcza poczatkowa
cze$¢ odezytu ,,0 teoryach elektrycznosci” (Smoluchowski,
1901). Autor okreslit w nim prowadzona przez badacza ana-
lizg¢ materiatu empirycznego jako etap poczatkowy powstawa-
nia teorii naukowej. Owa analiza pozwala na uporzadkowanie
faktow 1 dostrzezenie zaleznosci migdzy nimi. Smoluchowski

stwierdzit bowiem, iz majac zgromadzony material empiryczny,

zawsze jeszcze nalezy nam wyszukac z calego tego materiatu
glowne'® najwazniejsze rysy'’, podstawowe prawa, na ktorych
reszta spoczywa przy czem naturalnie jest znana rzecza...”, i be-
dziemy sig starac ujac je w systematyczna cato$¢ znalez¢ zwiazek
wewngtrzny migdzy...>! — to jest wlasnie to co nazywamy teorig
przedmiotu (Smoluchowski, 1901, k. 3-4).

'8 Dopisek Smoluchowskiego: [k.2v] Zatuje przy tem tylko, ze nie
[skreslenie: wolno]... mi uzywac tego jezyka, ktorego nalezy uzywac
w fizyce — t.j. jezyka matematycznego — bo przy...

19 Skreslenie nieczytelne.

20 Skreslenie nieczytelne.

2 Dopisane pod linia: Wykombinowaé maszyng, mechanizm...
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Wypowiedz ta jest de facto pierwsza w sensie historycz-
nym sformutowana przez Smoluchowskiego definicja teorii na-
ukowej, i chociaz niezbyt precyzyjnie sformutowana, to jed-
nak wskazuje juz na pewne powtarzajace si¢ pozniej w mysli
polskiego fizyka koncepcje wewngetrznych zaleznosci (relacji),
mechanizmow, itp. w zjawiskach $wiata przyrody. Zastosowa-
nie pojgcia ,,wewnetrznego zwiazku” migdzy zjawiskami wska-
zuje na intuicje Smoluchowskiego o niezaleznych od badacza
elementach w procesie konstytuowania teorii naukowych, co
z kolei odsyta do plaszczyzny ontologicznej. Biorac pod uwage
fakt, ze w czasach, w ktorych Smoluchowski przedstawiat swoje
stanowisko filozoficzne, rozpowszechnione byty poglady kon-
wencjonalistyczne H. Poincarégo i P. Duhema, wypowiedzi pol-
skiego uczonego odnosnie teorii naukowych nabieraja interesu-
jacego wydzwigku — wykraczaja poza dominujace stanowiska
w filozofii nauki, kierujac spojrzenie ku obiektywnym elemen-
tom w pojeciu teorii i hipotezy.

Watek statusu ontologicznego teorii fizycznych (a takze hi-
potez) pojawit si¢ u Smoluchowskiego takze we ,,Wstgpie ogol-

nym” do Poradnika dla samoukow:

Mowimy, ze pewna hipoteza lub teorja zostata ,,sprawdzona”,
jezeli wnioski, ktore z niej wyprowadziliSmy, zgadzaja sig¢
z doswiadczeniem. Dopiero, jezeli cho¢ jeden wniosek si¢ nie
potwierdzi, uznajemy owa teorje za ,,nieprawdziwa”. Takie posta-
wienie kwestji musiatoby wzbudzi¢ powazne watpliwosci, gdyby

»prawdziwo$¢” miata oznacza¢ rzeczywiste istnienie. Wszak ni-
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gdy nie wiemy, czy nie znajda si¢ kiedy$ dowody, obalajace dana
hipotezg, choc¢by si¢ wydawala najpewniej ugruntowana, a na-
wet gdyby zadnych dowoddéw przeciwko niej nie znaleziono, to
jeszcze z tego nie wynika wniosek, zeby ta hipoteza odpowiadata
rzeczywisto$ci. Bo nie wiemy nigdy, czy nie sa mozliwe takze
inne hipotezy, ktore rowniez doprowadza do tych samych wnio-
skow konkretnych. Powracamy tu oczywiscie do krytyki naiw-
nego wierzenia w hipotezy fizyczne, wytuszczonej juz na samym

wstepie (Smoluchowski, 1917b, s. 49).

Przytoczona wypowiedz Smoluchowskiego w swej krot-
kiej i zwigztej formie ukazuje nowe aspekty jego namystu nad
koncepcja teorii naukowej (np. ,,rzeczywiste istnienie”). Wypo-
wiedz ta obejmuje kilka istotnych watkow, wymienmy najwaz-

niejsze z nich:

1) doswiadczalna sprawdzalno$¢ wnioskdéw danej teorii
(zwiazek teorii z doswiadczeniem),
2) zagadnienie ,,prawdziwosci” danej teorii,

3) tymczasowos$¢ teorii.

Pierwsze wyroznione zagadnienie — nacisk na zwiazek teo-
rii zdo$wiadczeniem — jest dostrzegalne w filozoficznych rozwa-
zaniach Smoluchowskiego niemal w kazdej jego wypowiedzi,
w ktorej starat si¢ on zmierzy¢ z problematyka teorii nauko-
wych. Wagge tego zagadnienia podkreslat m.in. w wyktadzie ina-
uguracyjnym ,,O metodach fizyki doswiadczalnej”, wygtoszo-
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nym na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1913 roku, twierdzac, ze
proba wyizolowania aspektéw teoretycznych od doswiadczal-
nych w dziedzinie fizyki nie ma sensu®.

Drugi wyodrebniony watek w przytoczonej wypowiedzi
koncentruje si¢ wokot problematyki prawdziwosci teorii 1 zwig-
zanych z nimi hipotez. Pojecie ,,prawdziwosci” teorii Smolu-
chowski przedstawil w kontekscie jej do§wiadczalnej spraw-
dzalnosci, jednak nacisk potozyl na ostroznos¢ w interpretacji
tego pojecia, wprowadzajac do swoich rozwazan — chociaz jesz-
cze dos¢ ogodlnikowo — wspomniany wyzej watek ontologiczny
(,,rzeczywiste istnienie” teorii). Smoluchowski podkreslat, ze
pojecie prawdziwosci w ogdle nie odnosi si¢ do kwestii oceny
danej teorii — uczony nie jest w stanie rozstrzygna¢ o wartosci

prawdy czy falszu danej teorii:

To tez dzi$ nauka zwykle nie rozr6znia w zastosowaniu do zasad
fizyki hipotez prawdziwych od falszywych, lecz mowimy o hi-
potezach, ze sa wigcej lub mniej prawdopodobne. Jest to spo-

sob wyrazania si¢ bardzo przyjety, ale z punktu widzenia logiki

2 W odczycie tym Smoluchowski pod dyskusje poddat kryterium
podzialu na fizyke doswiadczalng i teoretyczna. Podzial ten uwa-
zal w duzej mierze za sztuczny. Kryterium to wedle niego posiada
charakter wylacznie metodologiczny i jest zwiazane z praktycznym
aspektem uprawiania fizyki. Na innym poziomie (fizyki jako nauki)
podzial ten nie funkcjonuje, nie ingeruje ani w przedmiot fizyki, ani
w jej zadanie, jakim jest opis zjawisk $wiata przyrody. Podzial nie
dotyka zatem poziomu fundamentalnego, poziomu samej przyrody,
a tym samym nie odnosi si¢ do podmiotu poznajacego.
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réwnie wadliwy. Kiedy bowiem mozna mowi¢ o prawdopodo-
bienstwie (zjawisk od nas niezaleznych)? Jedynie w zjawiskach
statystycznych, gdzie chodzi o wielka liczbe wypadkow analo-
gicznych (Smoluchowski, 1917b, s. 49)%.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze polski uczony stwierdzat po-
wszechno$¢ przekonania (,,sposob wyrazania si¢ bardzo przy-
jety”) o mozliwosci okreslenia wartosci prawdy lub fatszu danej
teorii. Wedle niego, nawet ostabienie kryterium prawdziwosci po-
przez zastapienie je okre$leniem prawdopodobienstwa danej teo-
rii rowniez pozbawione jest sensu — pojecie prawdopodobienstwa
mozna bowiem stosowac¢ wylacznie do pewnej grupy zjawisk,
anie do pojedynczego zdarzenia, jakim w tym przypadku bytaby
teoria naukowa (por. Starzec, 2007a, s. 403). Przekonanie Smo-
luchowskiego o braku mozliwosci zastosowania pojgcia prawdo-

podobienstwa w kontekscie oceny danej teorii nie byto wytacznie

2 Smoluchowski problematyce prawdopodobienstwa poswigcit odrgb-
ne artykuty, w ktorych zagadnienie to poddat glebokiej analizie celem
wskazania na obiektywne cechy prawdopodobienstwa. Mimo ze pierw-
sze wystapienie Smoluchowskiego na temat prawdopodobienstwa mia-
fo miejsce w 1917 r. (referat w Towarzystwie Filozoficznym w Kra-
kowie, ,,Uwagi o roli przypadku we fizyce”), to przytoczone stowa,
wygloszone wczesniej (Poradnik... powstawal w latach 1912-1916)
wskazuja, ze problematyka prawdopodobiefistwa utrwalata si¢ juz
znacznie w jego pogladach filozoficznych. W zwiazku z tym pojecie
prawdopodobienstwa, ktorego stosowanie w kontekscie hipotez i teorii
krytykuje Smoluchowski, wydaje si¢ by¢ juz efektem jego przemyslen
o obiektywizacji tego pojecia, co wyznacza roéwniez perspektywe spoj-
rzenia Smoluchowskiego na zagadnienie teorii i hipotez w nauce.
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jego intuicja, lecz oparte zostato na jego waznych z punktu widze-
nia filozoficznego rozwazaniach o pojeciu prawdopodobienstwa
i nadaniu temu pojeciu $cistego, naukowego znaczenia®.

Majac na uwadze stanowisko Smoluchowskiego, stwier-
dzajace, ze nie jest mozliwy catkowity dostep poznawczy do
$wiata zewnetrznego za posrednictwem nauki (nie mozemy po-
znaé istoty rzeczywistosci), wyrazone wyzej poglady staja si¢
konsekwencja gloszonych pogladéw epistemologicznych?.
Krzysztof Starzec, interpretujac stanowisko metodologiczne
Smoluchowskiego pisat, ze polski uczony

zZwraca uwagg, ze nie mozna hipotezom przypisywac prawdy lub
fatszu, bo nie sg one odzwierciedleniem rzeczywistego mechani-

zmu przyrody, ajedynie opisem jej zjawisk (Starzec, 2007b,s. 391).

24 Na ten temat zob. ,,Uwagi o pojeciu przypadku w zjawiskach fi-
zycznych” , (Smoluchowski, 1916) ,,O pojeciu przypadku i pocho-
dzeniu praw Fizyki opartych na prawdopodobienstwie” ,,Uwagi o roli
przypadku we fizyce” (Smoluchowski, 1917).

% W wypowiedziach Smoluchowskiego odnosnie mozliwosci pozna-
nia rzeczywistosci dostrzegalny jest pewien sceptycyzm. Dostep do
rzeczywistosci jest wedtug niego wprawdzie mozliwy wiasnie dzigki
nauce, ale tylko do pewnego stopnia. Smoluchowski deklarowat jedno-
czesnie, ze w kontekscie naukowym w ogoéle nie interesuje go pozazja-
wiskowa rzeczywisto$¢, chociaz — co istotne — nie negowat jej istnienia.
Niemniej jednak rozwazania odnosnie §wiata ,,poza kulisami zjawisk
fizycznych” pozostawial na marginesie swoich zasadniczych analiz.
Wszystkie rozwazania filozoficzne Smoluchowskiego prowadzone sg
ze stanowiska fizyka, a ksztaltujace si¢ stanowisko filozoficzne wyda-
je si¢ by¢ w duzym stopniu efektem jego dziatalnosci naukowej (zob.
Smoluchowski, 1901, k. 20; Smoluchowski, 1917b, s. 13).
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Stowa te sa wyraznym odwotaniem do obecnych w roz-
wazaniach Smoluchowskiego pozytywistycznych wpltywow,
wyrazajacych si¢ w rozumieniu wyjasniania danego zjawiska
w kategoriach opisu matematycznego. Istotnie, polski uczony
odnoszac sig do kwestii prawdziwosci teorii we ,, Wstepie ogol-

nym” do Poradnika dla samoukow, oznajmiat, iz

nie rozroézniamy teorji prawdziwych, nieprawdziwych, wigcej
lub mniej prawdopodobnych, lecz rozrézniamy teorje wiecej lub

mniej uzyteczne (Smoluchowski, 1917b, s. 51).

W dalszej kolejnosci wymienil kryteria wskazujace na
stopien uzytecznosci danej teorii. Teoria jest wedle niego tym
bardziej uzyteczna, 1) im jest prostsza i bardziej pogladowa,
2) im wigkszy obszar znanych zjawisk wyjas$nia, 3) im bar-
dziej wskazuje dalsze mozliwosci badan (por. Smoluchowski,
1917b, s. 54). Komentujac wyr6znione przez Smoluchowskiego
elementy wspomagajace wybor teorii, Janusz Maczka w arty-
kule poswigconym trzem wybitnym filozofujacym fizykom
(Ostwald, Natanson, Smoluchowski) podkreslil, Zze interesujacy
nas uczony na poczatkowym etapie wyboru teorii w ogoble nie
odnosit si¢ do akcentowanego w wielu innych miejscach do-

$wiadczenia empirycznego:

Wsrod kryteriow nie ma doswiadczenia. Na tym poziomie jesz-
cze nie jest ono potrzebne. Nie oznacza to, Ze zostato ono pomi-

nigte w jego [Smoluchowskiego — M.S.] metodzie badawcze;j.
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Doswiadczenie ma swoje i to zasadnicze znaczenie, ale na innym
poziomie. Jego niezbgdno$¢ ujawnia si¢ wowczas, gdy mamy juz
wybrana teori¢ i chcemy ja podda¢ doktadnej ocenie (Maczka,
2007, s. 249).

Takie podejscie Smoluchowskiego z pewnos$cia zdetermi-
nowane jest schematem jego pracy badawczej i praktyki nauko-
wej. Na pierwszy etap badania sktada si¢ postawienie problemu
1 jego teoretyczne opracowanie, a dopiero pdzniej konfrontacja
z dos$wiadczeniem (por. Maczka, 2007, s. 249; na ten temat zob.
rowniez Starzec, 2007b, s. 387-398).

Zatrzymajmy si¢ blizej nad kwestia pogladowosci teorii,
gdyz Smoluchowski rozwija w tym konteks$cie interesujace za-
gadnienie teorii rozumianej jako model rzeczywistosci. Po-
stuzmy si¢ wypowiedzia Izydory Dambskiej, ktora w zwigzly
sposob przedstawita zagadnienie pogladowosci teorii u Smolu-
chowskiego:

Pogladowymi za$ nazywa Smoluchowski teorie operujace mode-
lami i analogiami. Modele fizykalne, ktore ,,bynajmniej nie mu-
sza w swej istocie odpowiadaé rzeczywistosci”, odwzorowywac
maja struktur¢ formalna badanych zjawisk. Taka postaé teorii-
-modelu ma tez atomistyczno-kinetyczna teoria materii, i ten wia-
$nie rodzaj teorii wydaje si¢ Smoluchowskiemu — wbrew Du-
hemowi — szczegdlnie wartosciowy. Zalicza tez do tego typu
pogladowych teorii r6znego rodzaju teorie oparte na analogiach
fizycznych (Dambska, 1979, s. 9).
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Teorie fizyczne funkcjonuja zatem, zdaniem Smoluchow-
skiego, w postaci modelu rzeczywistosci. Majac na uwadze jego
rozwazania odnosnie hipotezy jako modelu, przypomnijmy, ze
pojecie to oznaczato, wedle niego, obrazowe przedstawienie
zjawiska fizycznego jako pewnego aspektu rzeczywistosci (np.
atomistyczna koncepcja materii).

Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, ze w czasach, kiedy two-
rzyl Smoluchowski, dominowato wsrod fizykow przekonanie
o koniecznos$ci ujecia zjawisk fizycznych wtasnie za posrednic-
twem modelu, stanowigcego odzwierciedlenie pewnego mecha-
nizmu funkcjonowania zjawisk. Zwracat na to uwage Wiady-
staw Krajewski piszac:

Tak wybitni fizycy, jak Kirchhoff, Helmholtz, Maxwell, Kelvin
glosili, ze ostatecznym celem nauki jest stworzenie mechanicz-
nych modeli wszystkich zjawisk przyrody (Krajewski, 1956,
s. 197).

Odnoszac si¢ do stow Krajewskiego warto wspomnie¢, ze
koncepcja modeli w XIX wieku nawiazuje do rozwazan Lu-
dwiga Boltzmanna — do jego tzw. Bildtheorie. Wedle Boltz-
manna, teorie fizyki (nauki) sa pewnymi ,,obrazami” w umy-
sle poznajacego podmiotu, majacymi co najwyzej czgsciowe
podobienstwo do rzeczywistosci. Warto podkresli¢ w tym kon-
tekscie znaczenie Bildtheorie dla naukowego wyjasniania i ro-
zumienia: przedstawianie teorii fizycznych jako modelu rzeczy-

wistos$ci stanowito alternatywe dla pozytywistycznego sposobu

10T ° 1IX1 | @2neN m auz>yozoji4 elusiupebez

57



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LXII - 2017

Matgorzata Dziekan

ujmowania zjawisk za pomoca opisu matematycznego?. Inspi-
racje mys$la Boltzmanna w tym kontekscie wydaja si¢ widoczne
w mysli filozoficznej Smoluchowskiego, ktory w duzej mierze
przyjmowat pozytywistyczna interpretacj¢ wyjasniania zjawisk.
Polski uczony, inspirujac si¢ w tym kontekscie mysla Gustava
Kirchhofa, zmodyfikowat nieco koncepcje tego uczonego (wy-
jasnianie jako opis matematyczny) przyjmujac zasadnicza mysl
Macha, ze zadaniem fizyki jest ,,znalezienie zwiazkow funkcyj-
nych migdzy zjawiskami fizycznymi”, co oznacza ujgcie w ma-
tematyczna forme tresci praw fizyki. Biorac jednak pod uwage
Smoluchowskiego interpretacje teorii naukowej jako modelu
rzeczywistosci, wida¢ wyraznie, ze wychodzit poza ramy pozy-
tywistycznego stylu mys$lenia. Ponadto, zwazywszy na fakt, ze
bardziej adekwatnym niz ,,obraz” pojgciem w owej koncepcji
Boltzmanna jest ,,analogia”, a Smoluchowski réwniez interpre-
towat teorie fizyki w kategoriach analogii, mozna podejrzewac,
ze wlasnie kwestie te zaczerpnat od Austriaka. Jesli dodamy, ze
Smoluchowski byt posrednim uczniem Boltzmanna i cenit go
jako jednego ze swoich mistrzow, wspomniane wptywy wydaja
si¢ bardziej prawdopodobne?’.

%6 Na temat Bildtheorie zob. np. (Visser, 1999; de Regt Henk, 1999;
D’Agostino, 1990).

W tym miejscu chciatam serdecznie podzigkowa¢ Panu dr. hab.
Jackowi Rodzeniowi za cenne uwagi odno$nie interpretacji pojgcia
wyjasniania zjawisk fizycznych i kontekstu rozumienia teorii jako
modelu rzeczywisto$ci w pogladach Smoluchowskiego



Zagadnienie hipotez i teorii naukowych w rozwazaniach...

Smoluchowski, podkreslat szeroki zakres pojecia modelu
danego zjawiska fizycznego. Odwotujac si¢ do wypowiedzi

Kelvina, wyjasniat:

Lord Kelvin np. powiada: ,,dop6ty nie jestem zadowolony, do-
poki nie potrafie zbudowaé modelu mechanicznego badanego zja-
wiska; jesli mi si¢ to udaje — zjawisko rozumiem, jesli za$ nie —
zjawisko pozostaje niezrozumiatym”. Dzisiejsi uczelni wyraz
»model” pojmuja w znaczeniu ogdélniejszym, nie ograniczajac
si¢ do modeli mechanicznych, ale zreszta powiedzenie to bardzo
trafnie charakteryzuje umystowos¢ tych, ktorym zawdzigczamy
najwigksze odkrycia dokonane w czasach ostatnich (Smoluchow-
ski, 2017, s. 54).

Piszac o modelu teorii fizycznych, Smoluchowski pod po-
jeciem tym rozumiat obrazowe, pogladowe przedstawienie da-
nego zjawiska fizycznego, niekoniecznie za pomoca jezyka for-
malnego. Z ujeciem matematycznym natomiast zwigzane jest
w jego rozwazaniach pojecie analogii w wyjasnianiu teorii na-
ukowych. Sam fakt, ze poswigcit temu zagadnieniu jeden od-
rebny artykut (Smoluchowski, 1928) swiadczy, ze kwestie te
byly dla niego istotne. Omawiajac problematyke analogii w fi-
zyce Smoluchowski stwierdzat:

Analogje, wystepujace tak czgsto w roznych dziedzinach fi-
zyki teoretycznej, tworza wdzigezny i dos¢ tez czgsto zuzyt-

kowywany temat do badania. Dla badacza §ledzenie ich jest
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znakomitym $rodkiem logicznego poglebienia poje¢ 1 wykon-
czenia teoryj zapomoca dostosowania wywodow, zapozyczonych
z innych dziedzin fizyki; sa one tez nieoceniona pomoca przy
dydaktycznem traktowaniu przedmiotu (Smoluchowski, 1928,
s. 237).

Jak wynika z przytoczonej wypowiedzi, Smoluchowski
podkreslat nie tylko uzyteczno$¢ analogii w budowaniu teorii
fizycznych, ale rowniez, poprzez wskazanie ich dydaktycznej
roli, przypominat o rozpowszechnianiu teorii naukowych i po-
znawaniu ich przez szersze grono odbiorcow. W dalszej czgsci
artykulu poswigconego analogiom Smoluchowski, positkujac
si¢ przyktadami z najbardziej znanych i istotnych dla 6wcze-
snej nauki teorii, przestrzegat przed traktowaniem w sposob do-

stowny tego, o czym stanowi tre$¢ danej teorii:

PorzuciliSmy obecnie naiwne pojgcie ciepta jako substancji
i uwazamy je za rodzaj ruchu czasteczkowego; czy jednak to
przypuszczenie nie polega takze ostatecznie tylko na dostrzeze-
niu pewnej analogji? Jest wogole rzecza niebezpieczna wierzy¢
w rzeczywisto$¢ hipotez fizycznych; rownie naiwnymi beda si¢
moze kiedy$ wydawali ci, ktorzy wierza jedynie w realny byt ma-
terji (w zwiazku z niezmiennos$cig masy) jak ci, ktorzy obecnie
w podobny sposob uwielbiaja energje. Najbardziej wykonczone
teorje fizyki nie maja innego znaczenia, jak tylko, ze uwydat-
niaja pewne analogje. Zjawiska elektryczne tak si¢ odbywaja, jak

gdyby istnial pewien mechanizm ukryty; wlasciwosci gazow sa
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analogiczne do wlasciwosci zbioru czasteczek poruszajacych sig
it. p. Ewolucja nauki odbywa si¢ w ten sposob, ze analogji prost-
szej, oczywiscie, przypisujemy wigksza wage niz takiej, ktora ma
bardziej ograniczony zakres waznosci cech wspolnych; cho¢ i ta
czgsto nie jest catkiem bezuzyteczna, podobnie jak i dzi§ w wielu
przypadkach z korzyscia wyobrazamy sobie elektrycznosé lub

ciepto pod postacia ,,fluidu” (Smoluchowski, 1928, s. 242).

W przytoczonej wypowiedzi Smoluchowski szczeg6lnie
krytykowal rozwijajace si¢ za jego czasow koncepcje materia-
lizmu i energetyzmu, ktdrych zwolennicy probowali dotrze¢ do
glebszych warstw rzeczywistosci. Dlatego wspominat on nawet
o niebezpieczenstwie tego typu interpretacji w sensie przypisy-
wania teoriom funkcji, jakiej nie posiadajq (proba dotarcia do
istoty rzeczywistosci). Co wigcej, traktowanie teorii fizycznych
na poziomie analogii jest wedle Smoluchowskiego najbardziej
odpowiednia perspektywa badawcza, w ktorej realizowane jest
zadanie fizyki — opis matematyczny zjawisk.

Dalsza cz¢$¢ wypowiedzi Smoluchowskiego pokazuje,
ze stanowisko realizmu spotkalo si¢ z silna krytyka polskiego
uczonego — argumentowat on, ze realizm (skrajny) wregcz unie-
mozliwia rzetelne badanie rzeczywistosci fizycznej ogranicza-
jac je, poprzez jednostkowe ujecie, wytacznie do danego zja-
wiska. Dostrzegal on w teoriach naukowych tylko pewien etap
poznawania rzeczywistosci, ktory, przechodzac przez nastgpne
fazy (np. kolejne teorie) dazyt do coraz lepszego wyjasnienia
cato$ci rzeczywistosci:
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Kto naiwnie wierzy w realnos¢ teoryj fizycznych, nie pojmuje jak
badacz moze traktowac ten sam przedmiot z punktow widzenia
wrecz przeciwnych, jak to np. Helmholtz uczynit, wypracowujac
najprzdd teorje mechaniczna absorbeji $wietlnej, a pdzniej elek-
tryczng; staje si¢ to zupelnie zrozumiate, jezeli uwazamy jedna
i druga i kazda teorje fizyczna tylko za analogje. W tym sensie
moznaby powiedzieé, ze wszystkie analogje fizyki sa tylko analo-
gjami formalnemi, ze na szukaniu takich analogij polega w ogole
zadanie fizyki teoretycznej, przez co umozliwia si¢ objgcie my-
slowe jak najobszerniejszego zakresu zjawisk fizycznych (Smo-
luchowski, 1928, s. 242).

Zauwazmy, ze taczac pojecie istotny (rzeczywisty) z poje-
ciem formalny (matematyczny), Smoluchowski po raz kolejny
podkreslit znaczenie opisu matematycznego w dyskursie o teo-
riach fizycznych.

Dywagacje polskiego fizyka odno$nie pojgcia modelu czy
analogii w teoriach fizycznych znajduja odzwierciedlenie w kon-
kretnych przyktadach. Cechy omawianego przez niego pojgcia
modelu zjawiska fizycznego wyraznie dostrzegalne sa przede
wszystkim na przykladzie atomistyczno-kinetycznej teorii ga-
zO6w. Na interesujaca rzecz w problematyce teorii naukowych
zwrocit uwage Smoluchowski, gdy pisal, positkujac si¢ przy-
ktadem wtasnie teorii kinetycznej gazow, ze teoria ta w swo-
jej naukowej postaci bazuje na dwdch podstawach opartych na
spekulatywnej (teoretycznej) dywagacji oraz pewnym wyobra-

zeniu (ujeciu potocznym). Po pierwsze, w terminologicznych
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kwestiach teoria kinetyczna wywodzi si¢ juz z koncepcji staro-
zytnych filozofow (pojecie atomu), a po drugie, oparta jest na
modelu mechanicznym. Wedle Smoluchowskiego, dopiero po-
Taczenie tych koncepcji pozwolito na dalsze badania zagadnie-
nia, pozwalajacej naukowo (za pomoca opisu matematycznego)

przedstawi¢ 1 wyjasni¢ zagadnienie:

W dziedzinie fizyki wtasciwej — pisat Smoluchowski — atomi-
styka znalazta pozadane uzupelnienie i poparcie w zasadzie
zachowania energji, ktora wyjasnila si¢ bezposrednio z przy-
puszczenia, ze cieplo polega na ruchu czasteczkowym i ze ilo$¢
ciepta odpowiada energji kinetycznej tego ruchu. Na zlaniu si¢
atomistyki z tem wyobrazeniem polega dzisiejsza teoria ki-
netyczno atomistyczna, po raz pierwszy S$ci§le sformutowana
w latach 1857-1860 w pracach Clausiusa i Maxwella i zasto-
sowana do wyjasnienia matematycznego prawa Boyle’a i Char-

les’a dla gazow?.

Godne uwagi jest to, ze teoria atomistyczna jest przykta-
dem, w ktorym odzwierciedlone sa wszystkie trzy kryteria wy-
boru teorii zaproponowane przez Smoluchowskiego. Jeszcze
bardziej wyrazna egzemplifikacja takiego stanu rzeczy jest,
wedhug polskiego uczonego, teoria elektronowa, ktorej tworcy
»wybudowali wspaniaty gmach, ktory taczy w jedna catosc

2 Znaczenie teorii atomistycznej dla pogladow Smoluchowskiego
podkreslata Izydora Dambska, omawiajac metodologiczne poglady
Smoluchowskiego (zob. Dambska, 1979, s. 8).
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wszystko co dotychczasowe teorye posiadaly rzeczywiscie war-
tosciowego, a obejmuje jeszcze cale dziedziny nowych zjawisk,
ktoreby inaczej byly zupetnie niezrozumiate” (Smoluchowski,
1907, s. 161).

Analizujac zagadnienie teorii w rozwazaniach Smoluchow-
skiego nasuwa si¢ pytanie odnosnie okreslenia jego stanowiska
w konteks$cie sposobu istnienia teorii. Przytaczane wypowiedzi
sugeruja, ze jego poglady w tej kwestii bliskie sa instrumenta-
lizmowi — Smoluchowski w duzej mierze traktowat teorie jako
narzgdzie badania rzeczywistosci, nie przypisujac im realnego
istnienia. Teorie naukowe, wedle niego nie sg czyms$ co mozna
warto$ciowac za pomoca kategorii prawdy czy falszu, lecz pel-
nig role narzedzia, instrumentu w poznawaniu §wiata przyrody
(Sikora, 2011, s. 105). Na takie rozumienie teorii przez Smo-
luchowskiego wskazuja ponadto jego rozwazania o modelach
czy analogiach w teoriach fizycznych, ktore maja utatwic zro-
zumienie rzeczywistos$ci. Warto zada¢ ponadto bardziej szcze-
gbélowe pytanie: do czego zmierzajq rozwazania Smoluchow-
skiego gloryfikujace role hipotez, modeli, analogii w teoriach
fizycznych. Jak wynika z pewnych jego wypowiedzi, analizy
te maja sprecyzowany cel, tkwigcy w zamysle polskiego fizyka
kazdorazowo podczas dyskutowania przez niego filozoficznych
watkow w nauce. Jest nim wskazanie jak najbardziej adekwat-
nego obrazu rzeczywistosci, mozliwego do odkrycia przez na-

uki przyrodnicze:
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Pamigtajac o zaszczytnem mianie nauk $cistych, zdajemy sobie
zupelnie trzezwo sprawg z tego co wiemy a czego nie wiemy,
i tylko do tego dazymy, aby fizyka podata nam jak najlepszy mo-
del $wiata zewngtrznego — to jest ,,maszynery¢” (ztozona z roz-
maitych elementow, czy mechanicznych, czy n.p. elektrycznych,
i z faczacych je ,,praw fizycznych”), ktora nie potrzebuje bynaj-
mniej posiada¢ takiej konstrukcyi jak to, co rzeczywiscie jest,
ale ktoraby nam dawata wyniki ile moznosci takie same jak ze-
wngetrzny $wiat rzeczywisty, i tym sposobem pozwalata nam prze-

widywac jego zjawiska (Smoluchowski, 1907, s. 162)%.

Wypowiedz ta potwierdza, iz filozoficzne rozwazania Smo-
luchowskiego zmierzaty do konkluzji, iz nauki $ciste ukazuja
taki obraz rzeczywistosci, ktory jest przyblizeniem faktycznego
funkcjonowania i istoty rzeczywisto$ci. Proces badania nauko-
wego nie dotyka jednak sedna rzeczywistosci, gdyz nauka nie
ma takiej mozliwosci. Jej celem jest wylacznie aproksymacja
rzeczywistosci, w konsekwencji ktorej dazymy z coraz lepszym

skutkiem do jej poznania:

A czem dalej ta droga doskonalenia i uogélniania teoryi poste-
pujemy, tem lepiej potrafimy naszym umystem objac przesztosé¢

i tem dalej i doktadniej umiemy przewidzie¢ przysziosc, a to sa

2 W dalszej kolejno$ci Smoluchowski wymienit kryteria, ktore
swiadcza o wigkszej wartosci (w znaczeniu uzytecznosci) teorii na-
ukowej (por. Smoluchowski, 1907, s. 162—-163).
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zadania, ktérych umyst nasz pozada i ktérych praktyka zyciowa
wymaga (Smoluchowski, 1907, s. 163).

Przekonania polskiego uczonego o dazeniu do jak najbar-
dziej adekwatnego uchwycenia rzeczywisto$ci przez nauki przy-
rodnicze §wiadcza o jego wizji nauki, ktora jest dynamicznym
procesem, dzigki ktoremu badacz moze coraz bardziej zglebiac
tajniki natury. W rozwazaniach Smoluchowskiego mozna zatem

zasygnalizowa¢ nowy watek, dotyczacy rozwoju nauki.

4, Zakonczenie

Poglady wybitnego polskiego fizyka w omawianych aspek-
tach filozofii nauki przedstawiaja interesujace i oryginalnej ujg-
cie niektorych kwestii. W szczegdlnos$ci warte podkreslenia
sa jego rozwazania odno$nie spekulacji w nauce (w obu oma-
wianych znaczeniach) — oprocz tego, ze stanowia interesujacy
glos w rozgrywajacej si¢ w czasach Smoluchowskiego pole-
mice w tym zakresie, doceniaja rolg pogladow greckich filo-
zofow, przy jednoczesnej ostroznosci i krytycyzmie ich stano-
wisk. Mozna stwierdzi¢, ze w tym kontekscie polski uczony
wskazywal na co§ w rodzaju zlotego $rodka, jako pewnej za-
sady w metodologii fizyki, co pokazata rekonstrukcja pogladow
Smoluchowskiego, pozwalajaca na wyroznienie dwoch rodza-
jow spekulacji. Z jednej strony — pochwata entuzjazmu i od-
wagi w przyjmowaniu nowych koncepcji teoretycznych (opar-
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tych na spekulacjach w sensie pozytywnym), podkreslenie roli
wyobrazni w nauce, z drugiej — zdecydowana krytyka bezpod-
stawnych spekulacji (wyréznionych w pismach Smoluchow-
skiego jako spekulacje w sensie negatywnym). Takie podejscie
niewatpliwie posiada cechy oryginalnego podejscia na tle jed-
nostronnych ocen i stanowisk innych 6wczesnych myslicieli.

Warto podkreslic wktad Smoluchowskiego w interpreta-
cje wyjasniania zjawisk fizycznych i przetamywanie pozyty-
wistycznego paradygmatu wyjasniania zjawisk. Chociaz polski
uczony przyjmowat i zgadzal si¢ ze stanowiskiem, ze czysty
opis matematyczny eliminuje pierwiastki nienaukowe, antropo-
morficzne w wyjasnianiu (wyjasnianie przyczynowe), to jed-
nak uwazat ten sposob wyjasniania za niewystarczajacy i zblizat
si¢ w interpretacji do koncepcji Boltzmanna (zjawiska fizyczne
jako modele pewnych aspektéw rzeczywistosci). Mysl filozo-
ficzna polskiego uczonego przetamywata w ten sposob pewien
redukcjonizm, wskazujac takie drogi badania rzeczywistosci,
ktore umozliwiaja bardziej adekwatne jej poznanie.

Poglady Smoluchowskiego w obrebie filozofii ukazuja po-
nadto, ze jego mysl krazyta wokotl problematyki unifikacji fi-
zyki, o czym sam wielokrotnie wspominat w swoich pismach
lub wygtaszanych referatach. Wzmacnia to hipotez¢ konstytu-
owania sig oryginalnego podejscia polskiego uczonego w filozo-
fii, ktére ujmowat nazwa romantyzmu naukowego. Mamy zatem
u Smoluchowskiego do czynienia z poszukiwaniem szerokiego
horyzontu nauki, wykraczajacego poza pozytywistyczny mini-

malizm, torujacego drogi rozwijajacej si¢ mysli w obrgbie rela-
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cji nauka — filozofia. W tym sensie wybitnego polskiego uczo-
nego mozna uznac¢ za jednego z prekursorow stylu uprawiania

refleksji w krakowskim §rodowisku filozofii przyrody.

Bibliografia

Chandrasekhar, S., Kac, M., Smoluchowski, R., 2000. Marian Smolu-
chowski: His life and scientific work. Warszawa: PWN.

D’Agostino, S., 1990. Boltzmann and Hertz on the Bild-Conception of
Physical Theory. History of Science, 28 (4), s. 380-398.

Dambska, 1., 1979. O pogladach metanaukowych Witadystawa Natan-
sona i Mariana Smoluchowskiego. Zagadnienia Naukoznawstwa,
57,s.3-11.

Einstein, A., 1905. Uber die von der molekularkinetischen Theorie der
Wirme geforderte Bewegung von in ruhenden Fliissigkeiten su-
spendierten Teilchen. Annalen der Physik, 17 (1950), s. 549-560.

Godlewski, T., 1918. S. P. Marian Smoluchowski: Jego zycie i na-
ukowa dziatalno$¢. Muzeum, XXXIII, s. 93—111.

Goetel, W., 1917. Ze wspomnien osobistych o Maryanie Smoluchow-
skim. Kosmos, XLII, 5 (12), s. 218-230.

Gostkowski, K.,1953. Kilka wspomnien o Marianie Smoluchowskim.
Postepy Fizyki, 4 (2), s. 233-236.

Kargon, R., 1969. Model and analogy in victorian science: Maxwell’s
critique of the French physicists’, Journal of the History of Ideas,
30, s. 423-436.

Kapuscinski, W., 1953. Poglady filozoficzne Mariana Smoluchow-
skiego, Fizyka i Chemia, 4 (28), s. 200-209.

Kocinski, J., 1972. Wspoétczesne badania zjawisk krytycznych a kla-
syczne prace Mariana Smoluchowskiego. Postepy Fizyki, XXIII
(5),s. 475-513.



Zagadnienie hipotez i teorii naukowych w rozwazaniach...

Krajewski, W., 1956. Swiatopoglad Mariana Smoluchowskiego. War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Loria, S., 1953. Marian Smoluchowski i jego dzieto. Postepy Fizyki,
1,s. 6-38.

Maczka, J., 2007. Jak fizyk moze wspdttworzy¢ srodowisko filozo-
ficzne? Na przyktadzie Wilhelma Ostwalda, Wiadystawa Natan-
sona i Mariana Smoluchowskiego. W: M. Rembierz, K. Slezinski
(red.), Studia z Filozofii Polskiej, T. 2., Bielsko-Biata — Krakow:
Scriptum, s. 237-252.

Oldham, K.T.S., 2008. The doctrine of description: Gustav Kirchhoff,
classical physics, and the “purpose of all science” in 19th-cen-
tury Germany. Berkeley: University of California.

Ostwald, W.,1988. Energija i jej przemiany. Wszechswiat, 42, s. 662—
666; 43, s. 680—683; 44, s. 695—698.

Poincaré, H., 1908. Nauka i hypoteza. Przektad M.H. Horwitza, pod
red. Ludwika Silbersteina, naktad Jakoba Mortkowicza, War-
szawa — Lwow: Ksiggarnia H. Altenberga — G. Centnerszwer
i S-ka.

Polak, P., 2012. ,, Bylem Pana przeciwnikiem [Profesorze Einstein]...”:
Relatywistyczna rewolucja naukowa z perspektywy srodowiska
naukowo-filozoficznego przedwojennego Lwowa. Krakdéw: Co-
pernicus Center Press.

Regt Henk de, W., 1999. Ludwig Boltzmann’s bildtheorie and scienti-
fic understanding. Synthese, 119 (1-2),s. 113—134.

Sikora, M., 2011. Realizm wobec wyzwan antyrealizmu w $wietle
badan z zakresu filozofii nauki i socjologii wiedzy naukowe;j.
W: M. Sikora (red.), Realizm wobec wyzwan antyrealizmu. Wro-
ctaw: Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskie;j.

Smoluchowski, M., O nowszych postepach na polu kinetycznych teoryj
materji, [online] Krakow, s. 237-245 . Dostgpne na: <http://ma-
twbn.icm.edu.pl/ksiazki/pms/pms3/pms3116.pdf > [ostatni do-
step 18.02.2017].

Smoluchowski, M., 1906. Zur kinetischen Theorie der Brownschen
Molekularbewegung und der Suspensionen. Annalen der Physik,
21,s.756-780.

10T ° 1IX1 | @2neN m auz>yozoji4 elusiupebez

69



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LXII - 2017

Matgorzata Dziekan

Smoluchowski, M., 1907: Zarys najnowszych postgpow fizyki. Mu-
zeum, R. XXIII , t. 1, s. 43—60, 144-165.

Smoluchowski, M., 1917a. Poradnik dla samoukow: Wskazowki meto-
dyczne dla studiujqacych poszczegolne nauki. Wydanie nowe, t. 2,
Fizyka. Warszawa: Wydawnictwo A. Heflicha i St. Michalskiego.

Smoluchowski, M., 1917b. Wstep ogélny. W: Poradnik dla samo-
ukow: Wskazowki metodyczne dla studiujqcych poszczegolne na-
uki. Wydanie nowe, t. 2, Warszawa: Wydawnictwo A. Heflicha
i St. Michalskiego.

Smoluchowski, M., 1923. O pojeciu przypadku i pochodzeniu praw
fizyki opartych na prawdopodobienstwie. Wiadomosci Matema-
tyczne, 27 (2), s. 27-52.

Smoluchowski, M., 1928. Kilka uwag o analogjach fizycznych, zwlasz-
cza w teorjach pradow elektrycznych, pradow cieplnych i zjawiska
dyfuzji. Dostgpne na: <http://matwbn.icm.edu.pl/ksiazki/pms/
pms3/pms3116.pdf > [ostatni dostep 18.02.2017].

Smoluchowski, M.,1956a. Dzisiejszy stan teorii atomistycznej. W:
Wybor pism filozoficznych. Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, s. 257-276.

Smoluchowski M., 1956b. Ewolucja teorii atomistycznej. W: Wybor
pism filozoficznych. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, s. 235-256.

Smoluchowski, M. 1956c. Obserwowalne zjawiska molekularne
sprzeczne z termodynamika tradycyjna. W: Wybor pism filozoficz-
nych. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 74—105.

Smoluchowski, M., 1956d. Wybor pism filozoficznych. Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.

Smoluchowski M., 1956e. Znaczenie nauk $cistych w wyksztalceniu
og6lnym. W: M. Smoluchowski, Wybor pism filozoficznych. War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Starzec, K., 2007a. Dwie interpretacje mysli Mariana Smoluchow-
skiego. W: M. Heller, J. Maczka, P. Polak, M. Szczerbinska-Po-
lak (red.), Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojen-
nym. Tarnoéw — Krakow: Biblos — OBI, s. 399-426.

Starzec, K., 2007b. Marian Smoluchowski — teoria nauki a dzialalno$¢
naukowa. W: M. Heller, J. Maczka, P. Polak, M. Szczerbinska-



Zagadnienie hipotez i teorii naukowych w rozwazaniach...

-Polak (red.), Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywo-
jennym. Tarnéw — Krakéw: Biblos — OBI, s. 387-398.

Teske, A., 1955. Marian Smoluchowski: Zycie i tworczos¢. Krakow:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Visser, H., 1999. Boltzmann and Wittgenstein or how pictures be-
came linguistic. Dostgpne na: http://logic.sysu.edu.cn/Soft/
UploadSoft/200803/20080315110146689.pdf [ostatni dostegp
18.02.2017].

Prace nieopublikowane®

Smoluchowski, M., 1901. O teoryach elektrycznosci. Wyktad w Kra-
kowie 22 IIT 1901. Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, sygn.
9398 1V, k. 1-26.

Smoluchowski, M., 1905. O Elektronach i Szkic drugiego wyktadu.
Rekopis odczytu w Towarzystwie Politechnicznym, 29 IIT 1905.
Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, sygn. 9398 IV, k. 62—110.

Smoluchowski, M., 1913. O metodach fizyki doswiadczalnej. Rgkopis
odczytu inauguracyjnego na Uniwersytecie Jagiellonskim, maj
1913. Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, sygn. 9398 IV, k. 6-7.

3 Wymienione r¢kopisy Smoluchowskiego sa po raz pierwszy publi-
kowane na tamach niniejszego numeru ZFN, zob. ss. 141nn (przyp.
red.).

10T ° 1IX1 | @2neN m auz>yozoji4 elusiupebez

71





