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Abstract
Our present knowledge in the field of dynamical systems, infor-
mation theory, probability theory and other similar domains indi-
cates that the human brain is a complex dynamical system work-
ing in a strong chaotic regime in which random processes play
important roles. In this environment our mental life develops. To
choose a logically ordered sequence from a random or almost ran-
dom stream of thoughts is a difficult and energy consuming task.
The only domain in which we are able to do this with a full success
is mathematics. Leibniz’s life ambition was to extend this success,
with the help of what he called characteristica universalis, to other
areas of human activity. The belief that this is possible lies at the
basis of Leibniz’s rationalist system.
Reasoning within his system, Leibniz claimed that also funda-

mental laws of physics can be deduced from the “first principles”.
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Just as linguistic or conceptual units are at the basis of the charac-
tersistica universalis, his monads are responsible for physical acti-
vity of material bodies. When this rationalistic strategy is applied
to the philosophy of space and time, it leads to their radically rela-
tional conception.

Leibniz’s rationalistic approach to philosophy and science
arouses our sympathy but it was Newton’s mathematical-empiri-
cal method that turned out to be effective in human endeavour to
understand the functioning of the physical world. Successes of the

Newtonian method compel us to revise our concept of rationality.

Keywords
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ogy, philosophy of science.

1. Stabos¢ i potega ludzkiej mysli

zy probowali$my kiedy$ wyjs$¢ poza swoje mysli?! Mozna,
CZ niejakim trudem, przez pewien czas mysle¢ o tym, ze si¢
mysli i jak si¢ mysli, ale mys$lac o tym, jest sig ciagle wewnatrz
swojego myslenia. Nie da si¢ na swoje myslenie spojrzeé z ze-
wnatrz. M6j mozg nieustannie pracuje, musi przeciez kontro-
lowac (przy wspotpracy z reszta uktadu nerwowego) wszyst-

kie procesy zachodzace w moim organizmie. Dzieje si¢ to na

! Tekst ten jest czgécia przygotowywanej do druku wigkszej catosci.
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0g06t bez udzialu mojej $wiadomosci. A wtedy, gdy $wiadomosé
jest wlaczona, mozg bez przerwy generuje jakie$ mysli. Ten stan
jest czescia tego, co nazywamy swiadomoscia. Mysli sg w prze-
tlaczajacej wigkszosci spontaniczne, do$¢ beztadne, stanowiace
jakby tto $wiadomosci. Jedynie od czasu do czasu, gdy zachodzi
potrzeba lub gdy tego chcemy, wprowadzamy do nich uporzadko-
wanie, selekcjonujemy je, zmuszamy by si¢ na czyms koncentro-
waty albo uktadaty si¢ w ciagi, ktore nazywamy rozumowaniem.
To ostatnie wymaga wysitku i zwykle czynimy to z oporami.

Dlaczego wiemy, ze jedne mysli wynikaja z drugich, a inne
tylko po nich nastgpuja? Najwidoczniej nasz mozg postuguje
si¢ jaka$ logika. Skad ona sig bierze? Jaka jest jej natura? Czy
mozna ja kontrolowac? Sg to wazne pytania, ale musza one po-
zosta¢ w tle naszych obecnych rozwazan, poniewaz nie znamy
na nie odpowiedzi. Musimy si¢ zadowoli¢ tylko ich postawie-
niem. Chce natomiast zwrdci¢ baczniejsza uwage na niektore
mechanizmy naszego myslenia i tego, jak ono podporzadkowuje
sig logice mozgu i jak niekiedy sig jej przeciwstawia.

W oparciu o to, co wiemy dzi§ w dziedzinie teorii uktadoéw
dynamicznych, teorii informacji, probabilistyki i innych dzie-
dzin pokrewnych, wszystko wskazuje na to, Ze nasz mozg jest
skomplikowanym uktadem dynamicznym, pracujacym w sil-
nym rezimie dynamicznego chaosu, w ktorym algorytmy pro-
babilistyczne odgrywaja istotng role. W takim $rodowisku ro-
dza si¢ nasze mysli. Wybor tych sposrod nich, ktére utoza sig
w spdjne ciagi wynikan, wymaga uwaznej kontroli, a co za

tym idzie znacznych naktadéw energii. Nic wigc dziwnego, ze
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w ciagu wynikan, ktory ja uwazam za nieskazitelny, moga wy-
stgpowac, 1 czgsto wystepuja, luki i niedozwolone zboczenia.
Inni moga mi to wkrétce wytknaé. Bo to jest ciekawa wiasci-
wosc¢ logiki ludzkich mézgéw — mysli (przy pomocy jezyka) sa
komunikowalne z jednego mézgu do drugiego.

Ten proces selekcjonowania z chaosu sygnatow i szumow
logicznie uktadajacych si¢ ciagow mysli jest w istocie tworze-
niem informacji. I tak to w naszej §wiadomosci traktujemy: wnio-
sek wyciagniety z ciagu kolejnych mysli odczytujemy jako uzy-
skana informacje¢. Na ogo6t jednak jest to informacja ,,dla mnie”.
W konfrontacji z innymi czgsto okazuje si¢ niepewna, albo nie-
zgodna, lub wrecz sprzeczna, z informacjami uwazanymi przez
innych za niepodwazalne. Wystarczy spojrzec¢ na historig filozofii
i reprezentowane przez nia kierunki oraz zwalczajace si¢ poglady.
A przeciez uprawiajacy filozofi¢ uwazaja ja za dyscypling szcze-
goblnie predysponowana do tego, by porzadkowa¢ mysli i ukta-
da¢ je w spdjne catosci. Nie wspominajac o innych dziedzinach,
w ktorych oryginalno$¢ i zaskoczenie liczg si¢ bardziej niz logika.

Nie znaczy to, ze nie potrafimy — poza przypadkami pato-
logicznymi — mysle¢ zbornie i skutecznie. Jak najbardziej! I to
jest godne zastanowienia, ze nasz aparat poznawczy jest tak do-
brze przystosowany do wspoélzycia ze srodowiskiem mysli i in-
nych ludzi. Mamy prawo sadzi¢, ze jednym z warunkow tego
przystosowania jest jego plastycznos$c¢ i probabilistyczne strate-
gie dziatania. W niczym to jednak nie zmienia faktu, Ze nasze
myslenie jest naznaczone notoryczng subiektywno$cia, nawet

w tych obszarach, w ktorych jesteSmy przekonani o swoim kry-
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tycyzmie i bezstronnosci. Czasem jednak w sztucznie wyizo-
lowanych obszarach udaje nam si¢ urzeczywistni¢ dazenie do
obiektywnosci. Typowym przyktadem takiego obszaru jest ma-
tematyka (moze nie tylko typowym, lecz — jesli wlaczy¢ w nia
logike — po prostu jedynym).

Doswiadczenie pewno$ci na terenie matematyki jest bardzo
silne. Jest ono nie tylko doswiadczeniem osobistym (,,w pierw-
szej osobie”), lecz — co jest czyms$ zupehie wyjatkowym — ma
roOwniez wymiar spoleczny: nigdzie indziej spory nie koncza
si¢ z chwila przytoczenia poprawnego dowodu jakiego$ twier-
dzenia. (Chociaz historia matematyki uczy, ze uzyskanie po-
wszechnej zgody co do uznania poprawnosci jakiego§ dowodu
moze by¢ dlugim procesem uwiktanym w ostre polemiki.) Daje
to silne podbudowanie przekonaniu o potgdze ludzkiej mysli,
o tym, ze wiele (wszystko) mozemy wydedukowaé przy po-
mocy mysli, jezeli tylko dedukcje rozpoczniemy od wlasciwych
zatozen. Oczywiscie pod warunkiem, ze potrafimy utrzymac
w dyscyplinie wlasna mysl, tak zeby nie buszowata po petnych
putapek marginesach. Takie stanowisko w filozofii nazywa si¢

racjonalizmem.
2. Bajka Leibniza
Poczatek czasow nowozytnych uptywat pod znakiem racjona-

lizmu. Miat on trzech wielkich patronow: Kartezjusza, Spinoze
i Leibniza. Racjonalizm Kartezjusza niewatpliwie wywodzit sig
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z matematyki. Swoje kryterium prawdy Kartezjusz wyprowadzit
z geometrii. Tworzac geometri¢ analityczna, kazdy krok widziat
jasno i wyraznie i nabrat ztudnego przekonania, ze to samo obo-
wiazuje rowniez w filozofii. Spinoza nie miat Zadnych osiagnigc
w matematyce, ale pozostawal pod wielkim wptywem metody
Kartezjusza i nawet etyke chcial uprawiaé more geometrico.
Leibniz jest zupetnie szczegdlnym przypadkiem?. Z wyksztat-
cenia nie byl matematykiem, ale jego osiagnigcia na tym polu
naleza do najwigkszych. Wystany do Paryza, by tam pilnowac
interesdw dynastycznych swojego mocodawcy, ksigcia Hano-
weru, na dwa lata ugrzazt w intelektualnym $rodowisku stolicy
Francji. Uprzednio miat juz pewne matematyczne osiagnigcia,
ale dopiero tu, w Paryzu, zetknat si¢ z wielka matematyka, za-
chiannie si¢ jej uczyt i... wynalazt rachunek r6zniczkowy i cat-
kowy. To osiagnigcie, ktorego wagi byt w petni §wiadom, utrwa-
lito w nim zywione juz dawniej przekonanie o mozliwosciach
ludzkiego rozumu.

Rozwazmy jaka$ ,,prawde” matematyczna, na przyktad
zdanie: w kazdym trojkacie suma jego katéw wynosi 180 stopni.
Kazdy, kto rozumie, co to jest trojkat, fatwo widzi, ze suma jego
katow rzeczywiscie wynosi 180 stopni. W matematycznym zar-

gonie ,fatwo widzi” znaczy: ,,kto nie widzi, moze to sobie udo-

2 Na temat Leibniza i jego pogladow por. obszerna biografie: Anto-
gnazza (2009); tej ksiazce duzo zawdzigczam. Skrotowe ale przejrzy-
ste przedstawienie filozofii Leibniza mozna znalez¢ w: Woolhouse
(2010).
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wodni¢”, chociaz dla wielu ludzi dowdd wcale nie musi byc¢ ta-
twy. Wyrazajac t¢ ideg w bardziej logicznym jezyku, mozemy
powiedzie¢, ze w podmiocie tego zdania (ktérym jest ,kazdy
trojkat™) jest zawarty jego orzecznik (,,ma katy, ktorych suma
wynosi 180 stopni”). Podobnie jest ze wszystkimi matematycz-
nymi ,,prawdami”. Leibniz, ktory widziat $wiat matematycznie,
uwazat, ze tak jest w ogdle z wszystkimi prawdami. Wystarczy
wigc w dowolnym pojgciu (ktore moze by¢ podmiotem jakiegos
zdania) wyrdzni¢ wszystkie orzeczniki, jakie si¢ w nim miesz-
cza, by o tym pojeciu wiedzie¢ wszystko. T¢ mysl Leibniz pie-
legnowatl w sobie od bardzo wczesnych lat.

Poczatkowo Leibniz sadzit, ze wystarczy wsrod wszystkich
poje¢ wyrdznic¢ pojgcia podstawowe, a nastepnie bardziej zto-
zone pojgcia rozktadaé na te elementarne cegietki. Bytaby to
wlasciwa droga do dowodzenia twierdzen (ars indicandi), ale
i do czynienia odkry¢ (ars inveniendi) w innych dziedzinach niz
matematyka i logika. W pdzniejszych latach pomyst ten przy-
bral posta¢ uniwersalnego, formalnego jezyka, ktory Leibniz
nazywat characteristica universalis. Celem tego jezyka byloby
usunigcie z naszych wypowiedzi wszelkich niejasnos$ci i roz-
mycia znaczen oraz zredukowanie rozumowan do zwyklego ra-
chunku. Leibniz zywil nadzieje, ze gdyby udato si¢ wypracowac
taki jezyk, wszelkie prawnicze i ekonomiczne negocjacje spro-
wadzityby si¢ do formuly: ,,No to zasiadzmy przy stole i pora-
chujmy”. Trzeba pamigtaé, ze Leibniz byl prawnikiem, a jego
posada na dworze ksigcia Hanoweru czgsto zmuszata go do

udziatu w sadowych procesach i politycznych misjach (zreszta
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Leibniz wcale ich nie unikat), a zjednoczenie Kosciotow trak-
towat jako swoje osobiste powotanie.

Zwykle z nazwiskiem Leibniza taczy si¢ jego dziwng kon-
cepcje, ktora on sam okreslit mianem monadologii. Russell
nazwat ja ,,dziecinng bajka” (fairy tale). Koncepcja ta jednak
mniej dziwi, jesli ja potaczy¢ z wyzej zreferowanymi pogladami
Leibniza. Jezeli jest tak, ze w podmiocie zdania prawdziwego
zawiera si¢ jego orzecznik, to jgzykowe odpowiedniki najbar-
dziej podstawowych poje¢ moga petic rolg podmiotow, ktore
zawieraja w sobie wszystkie swoje mozliwe orzeczniki. W ta-
kim pojeciu beda zawarte wszystkie jego wiasnosci, cata jego
przeszia i przyszia historia. Leibniz nazywal tego rodzaju poje-
cia zupelnymi (complete). Ich rzeczywistymi odpowiednikami
sa najbardziej podstawowe substancje — monady. Monady nie
moga oddziatywac ze soba (i nie robia tego). Poniewaz wszyst-
kie ich wlasnos$ci sa zawarte w ich pojeciu, ,,wiedza” o sobie
wszystko 1 odpowiednio do tego dziataja. Na tym polega stynna
(i mocno kontestowana) doktryna Leibniza o przedustawnej har-
monii (harmonia praestabilita).

Leibniz byt ogromnie przywiazany do swojej ,,monadolo-
gii”. Uwazal, ze wynika ona ,,z pierwszych zasad” i musi by¢
podstawa metafizyki §wiata, a metafizyka — jego zdaniem —
okresla fizyke, czyli, jak ja nazywal, geometrig §wiata.
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3. Rewizja racjonalnosci

Zgodnie ze swoja racjonalistyczng metoda, Leibniz staral si¢
wydedukowac fizyke z pierwszych zasad. Czynil to czgsto —
niekiedy pod$§wiadomie — w myslowym dialogu z Kartezju-
szem. Kartezjusz uwazal, ze podstawowa wlasnoscia ciat,
z ktorej wynika cata mechanika, jest rozciagtos¢. Leibniz
z tym si¢ nie zgadzat. Ciata sa agregatami monad i wszystkie
ich wtasno$ci wynikaja z wlasnosci monad i sa w stosunku do
nich wtorne. W ten sposdb generuje si¢ rozciagtosé, ale row-
niez nieprzenikliwos¢, ktora Leibniz nazywat takze sita bierna
lub inercja. Ale to jeszcze nie wystarczy, by mozna byto mowic
o fizyce ruchu. Wedle Kartezjusza ruch polega na zmianie po-
lozenia jednych czgs$ci rozciagtej materii wzgledem innych jej
czesci. Leibniz godzit si¢ z tym, ale jedynie gdy chodzi o czy-
sto kinematyczny, ,,zewngtrzny” aspekt ruchu. Musi jednak ist-
nie¢ dynamiczna racja ruchu. Poszukujac jej, nalezy zejs¢ az
do monad. Sa one z natury dynamiczne, stanowia ostateczna
przyczyng ruchu i wszelkiej zmiany. Poruszajace si¢ ciato po-
siada wigc co$, co Leibniz nazywatl vis viva — sita zywa, ktora
niejako pcha ciato z jego obecnego stanu do stanu nastgpnego.
Leibniz nawet wywnioskowal, ze vis viva winna by¢ mierzona
iloczynem ,,wielkosci ciata” i kwadratu jego predkosci. Jest
rzecza zaskakujaca, ze mylne inspiracje filozoficzne Leib-
niza prowadzily go we wlasciwym kierunku. Jezeli intuicyjne
pojecie ,,wielkosci ciata” zastapi¢ pojeciem masy (wprowa-

dzonym przez Newtona), to Leibnizowska miara sity zywej
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m? (m — masa, v — predkosc¢) tylko o czynnik 1/2 ro6zni sie od
poprawnego wzoru na energi¢ kinetyczna, ktora — jak wiemy —
jest wazng charakterystyka ruchu.

Jest to wlasciwy moment, by skonfrontowaé poglady Lei-
bniza z pogladami Newtona. Jak wiadomo, migdzy tymi uczo-
nymi doszto do ostrego spigcia w sprawie pierwszenstwa wy-
nalezienia rachunku rézniczkowego i catkowego (zwolennicy
Newtona, a potem on sam, posadzili Leibniza o plagiat). Ale
akurat pod tym wzgledem sytuacja jest jasna. Obydwaj, nieza-
leznie od siebie, dokonali wielkiego odkrycia, ktore lezy u pod-
staw nowozytnej matematyki i przyrodoznawstwa. Punkt roz-
bieznosci znajduje si¢ gdzie indziej. To Newton, a nie Leibniz
stworzyl nowozytna fizyke, chociaz i Leibniz odniost na tym
polu szereg czeSciowych sukcesow (widzielisSmy powyzej, jak
blisko Leibniz byl wprowadzenia pojecia energii kinetycz-
nej), ale jego metoda podpowiedziata mu falszyws interpreta-
cje: zadna sila nie jest potrzebna do podtrzymywania predko-
$ci, lecz jedynie do jej zmiany. Uzywajac jezyka Arystotelesa
mozna by powiedzie¢, ze ruch jednostajny jest ,,stanem natural-
nym”, ktoéry nie wymaga zadnej przyczyny. Za ten btad Leib-
niza odpowiedzialna jest jego metoda. Jak widzieliSmy, polegata
ona na dedukcji z pierwszych zasad, a wigc odwotywata si¢ do
ludzkiej racjonalnosci. Metoda ta ma dwa stabe punkty: pierw-
sze zasady i reguly dedukcji. Skad mozemy wiedzie¢, ze na-
sze wyjsciowe zatozenia (pierwsze zasady) sa prawdziwe? Jaka
mamy gwarancjg, ze przyjete przez nas reguly dedukcji sa je-

dynie mozliwe? Leibniz zaufal swojemu rozumowi. Sprawdzat
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si¢ on w matematyce, dlaczego miatby zawodzi¢ gdzie indziej?
A reguly dedukcji? W tamtych czasach nikt nie podejrzewat,
ze moga by¢ jakies inne. Dopiero ex post, z perspektywy fiaska
metody Leibniza (stosowanej dotychczas przez prawie wszyst-
kich filozofow), nauczyliSmy si¢ nieufnosci do tego, co na-
szemu umystowi wydaje si¢ oczywiste. Nietatwo bylo przy-
ja¢ do wiadomosci, ze $wiat nie musi by¢ skrojony na miarg
mozliwosci naszego rozumu. Newton w stosowanej przez sie-
bie metodzie przyjat ten fakt do wiadomosci. Zamiast wmy-
sliwaé si¢ w istoty rzeczy, trzeba po prostu zapyta¢ §wiat, jaki
on jest. W tym celu nalezy pytanie sformutowa¢ w ten sposob,
by odpowiedz na nie data si¢ sformutowaé w liczbach, infor-
macje o ktéorych mozna by z kolei wymusi¢ na §wiecie, wy-
konujac odpowiednio zaprojektowane eksperymenty. Sukcesy
matematyczno-empirycznej metody Swiadcza, ze z tak uzyska-
nych odpowiedzi moze utozy¢ si¢ obraz daleko wykraczajacy
poza to, co filozofowie byli w stanie wymysli¢.

Jak Newton doszedt do tej metody? Przede wszystkim nie
sam Newton, lecz caty ciag uczonych, ktorzy z mozotem, krok
po kroku, wypracowywali wtasciwa strategi¢. Wydaje sig, ze
gléwnym motorem napgdzajacym ich dociekania byta skutecz-
no$¢ uzyskiwanych wynikow. Newton dysponowat juz tyloma
fragmentami informacji, ze mogt iskra swojego geniuszu utozy¢
je w calos¢ i uruchomic¢ proces badawczy, w ktorym z czasem
jedne wyniki pociagaly za soba nastepne.

Sukces Newtonowskiej metody nakazuje zrewidowac

nasze rozumienie racjonalnosci. Jezeli racjonalnymi sa takie
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metody, ktore skutecznie prowadza do celu, to metode Newtona
nalezy uznac za bardziej racjonalng niz Leibnizowskie zaufanie
do rozumu. Jedynie na mocy zastarzatych zwyczajow termin
,racjonalno$¢” nadal przeciwstawiamy ,,empiryzmowi”, ktory
z uporem odnosimy do metody praktykowanej w naukach do-
$wiadczalnych, chociaz w metodzie tej jest nie mniej pracy ro-

zumu niz zmystow.

4, Przestrzen i czas

Leibniz byt wszakze zbyt wielkim geniuszem, by jego przemy-
$lenia mogty po prostu przej$¢ do lamusa. Odwazna mysl, wy-
¢wiczona na rygorach matematyki, wsparta btyskami intuicji,
cho¢ niekontrolowana przez do$wiadczenie, moze jednak nie-
kiedy wyprzedzi¢ zmudna drogg empirycznej metody i przeczué
wyniki, do ktdrych ta ostatnia dojdzie dopiero po wielu wysit-
kach i po dlugim czasie. Do takich peret w dorobku Leibniza
naleza jego niektore przemyslenia dotyczace przestrzeni. Za-
gadnienia zwiazane z przestrzenia i geometrig interesowaty go
od najwczesniejszych prac, ale dopiero w ostatnich latach zy-
cia udato mu si¢ wkomponowac je do catosci jego sytemu. Geo-
metria stanowita przedmiot zainteresowan Leibniza niemal od
samego poczatku. Swoje prace z tej dziedziny czgsto okreslat
mianem analysis situs. Podobnie jak dla wielu innych, geome-

tria byta dla niego wzorem $cisto$ci i modelem dla innych nauk.
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A w zasadzie mogtaby by¢, gdyby si¢ udato uscisli¢ niektore
rozumowania Euklidesa i wypemi¢ luki pozostawione przez
niego. Do tego zadania Leibniz co jaki$ czas powracatl. Oczy-
wiscie nie mogt nie zwrdci¢ uwagi na piaty postulat. Bibliote-
karz z Hanoweru byt dobrze oczytany w literaturze na ten temat
i sam takze autorem kilku préb udowodnienia piatego postulatu.
O tym, ze nie byt zadowolony z tych prob swiadczy fakt, iz za
zycia nie opublikowat nic na ten temat, chociaz w jego archi-
wum w Bibliotece w Hanowerze znajduje si¢ wiele manuskryp-
tow poswigconych tej problematyce?.

Z praca nad piatym postulatem Leibniz taczyt glteboki na-
myst nad sama idea przestrzeni. Frapowat go rowniez pro-
blem, w jaki sposdb §wiat monad na ,,poziomie podstawo-
wym” wytwarza fenomen przestrzeni na poziomie zjawisk,
ktory bada geometria. Innymi stowy, w jakim stosunku do sie-
bie pozostaja nierozciagle 1 nieoddziatujace ze soba monady
i $wiat fenomenow ze swoja czasowa i przestrzenna rozciagto-
$cig. Przemyslenia te Leibniz wykorzystal w stynnej polemice
z Samuelem Clarke’iem, ktory, jak wiadomo, byt wyrazicie-
lem pogladow Newtona. Najwidoczniej nie chcac wprowadzac
do dyskusji nowych elementéw niezgody, w korespondencji
z Clark’iem Leibniz ani razu nie wspomniat o monadach, ale
dzigki dotychczasowym przemys$leniom mogh rozwinaé swoje

koncepcje i zaproponowac¢ ide¢ przestrzeni, konkurencyjna

3 Por. obszerna monografi¢ oparta w duzej mierze na nieopublikowa-
nych rekopisach Leibniza: De Risi (2007).

9L0Z * IX1|3>neN m auz>yozoji eiusiupebez

17



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LXI - 2016

Michat Heller

w stosunku do koncepcji Newtona. Do dzi$ idee Leibniza sa
interesujace i stanowia motyw wielu prac z dziedziny fizyki
czasoprzestrzeni.

Bez przesady mozna powiedzie¢, ze wiasnie Leibniz za-
szczepit mysleniu o fizyce ideg relacyjnej przestrzeni. Przeko-
nanie o tym, ze przestrzen nie moze nie by¢ relacyjna wyra-
stato spojnie z catosci jego filozoficznego systemu, a mianowicie
z dwu zasad, na ktorych ten system sig opierat; chodzi o zasadg
racji dostatecznej i tozsamosci nieodrdznialnych. Leibniz pisat do
Clarke’a: ,,przy zatozeniu, ze przestrzen sama w sobie jest czyms$
odmiennym od porzadku, w jakim pozostaja ciala wzglgdem sie-
bie, okazuje sig, ze niemozliwe jest, aby istniata racja, dla ktorej
Bog zachowujac te same potozenia ciat wzglgdem siebie, umie-
$cit je w przestrzeni wiasnie tak, a nie inaczej...”. Jezeli przy-
jac, ze przestrzen jest absolutna, jak utrzymywat Newton, to na-
wet Bog nie jest w stanie znalez¢ racji, dla jakiej ten punkt ma
by¢ akurat w tym miejscu. Natomiast w relacyjnej koncepcji prze-
strzeni nie ma ,,absolutnych punktow”, a racja dostateczna poto-
zenia jakiegos ciata w przestrzeni sa relacje tego ciata ze wszyst-
kimi innymi ciatami.

Co wigcej, w absolutnej przestrzeni ta sama konfiguracja
cial mogtaby si¢ znajdowaé¢ w r6éznych obszarach przestrzeni’.
Takie dwie konfiguracje bylyby od siebie nieodroznialne, a wigc

— na mocy zasady tozsamosci nieodroznialnych — bytyby toz-

4 Polemika z Clarke’em w: Leibniz (1969, s. 336).
5 Leibniz wyrazat to, mowiac, ze Bog moglby przesuna¢ wszech-
$wiat do innego miejsca.
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same. Leibniz wyjasniat Clarke’owi: takie potozenia ,,nie r0z-
nityby sig zgota migdzy soba, r6znica ich bowiem tkwi jedynie
W naszym urojonym zalozeniu o rzeczywistosci przestrzennej
samej w sobie...” (tamze, s. 336-337).

Podobnie rzecz si¢ ma z czasem absolutnym. Gdyby kon-
cepcja Newtona byla stuszna, czas musiatby by¢ ,,czym$ ze-
wnetrznym wobec rzeczy czasowo trwajacej, jako ze niepodobna
znalez¢ racji, dla jakiej rzeczy przy zachowaniu tego samego ich
nastgpstwa miatyby by¢ potaczone raczej z tymi chwilami, niz
z innymi” (tamze, s. 337). Co wigcej, nie mozna by znalez¢ ra-
cji dostatecznej, dla ktorej ,,Bog nie stworzyt wszystkiego raczej
o rok wczesniej” (tamze).

Leibniz przyjmowat wigc koncepcj¢ czasu bardzo po-
dobna do koncepcji $w. Augustyna i Boecjusza, ale uzupetnit
ja swoja teoria relacyjnosci; czas poza $wiatem (,,poza rze-
czami”) nie istnieje, sprowadza si¢ bowiem do relacji porzad-
kujacych zdarzenia zachodzace w $wiecie, wedtug relacji ich
nastgpstwa. Bog stworzyt §wiat nie ,,w czasie” (jak utrzymy-
wal Newton) lecz ,,z czasem” (jak uczyt Sw. Augustyn) (por.
Heller, 2015).

Zauwazmy, ze obaj — i Newton, i Leibniz — odwotywali
si¢ do Boga jako ,,podpory” w argumentacji. Woéwczas usta-
laty si¢ dopiero zreby metody naukowej i odwotywanie si¢ do
argumentoéw teologicznych — wprawdzie tylko jako ,,wspar-
cie” — byto w powszechnym uzytku. Dzi$ linia demarkacyjna
migdzy naukami a teologia jest na ogot przestrzegana, lecz

zwyczaj powolywania si¢ na Boga, ale jedynie jako meta-
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forg lub figure literacka, pozostat. Moze Einstein, jako jeden
z nielicznych, wiazatl z ta metafora glgbsze znaczenie (por.
Heller, 1980).

5. Era Newtona

Patrzac z dzisiejszej perspektywy — nie tylko ogolnofilozo-
ficznej, lecz rowniez biorac pod uwage dzisiejsze tendencje
w fizyce teoretycznej — poglady Leibniza wydaja si¢ bardziej
atrakcyjne niz stanowisko Newtona. Sam fakt, ze fizyka New-
tona zostala zredukowana do rangi ,,szczegdlnego przypadku”
znacznie ogolniejszej fizyki relatywistycznej, ustawia New-
tonowski obraz $§wiata w pozycji, ktora w jakis sposob trzeba
przezwycigzy¢. Kierunek wskazata teoria wzglednosci: od ab-
solutnego do relacyjnego, czyli w strong Leibniza. Niektorzy
juz glosza zwycigstwo Leibniza, dopatrujac si¢ w ogdlnej teo-
rii wzglednosci Iub jej roznych uogdlnieniach petnej realiza-
cji programu wyznaczonego przez bibliotekarza z Hanoweru.
To prawda, ze czasoprzestrzen ogolnej teorii wzglednosci jest
,bardziej relacyjna” niz czasoprzestrzen fizyki Newtona, ale
pozostaje niezaprzeczalnym faktem, ze i w niej tkwig elementy
absolutne. Na przyktad, wbrew poczatkowemu przekonaniu
Einsteina, ogolna teoria wzglednosci dopuszcza rozwiazania

przedstawiajace pusta czasoprzestrzen, a wigc posiadajaca
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strukturg zupetnie niezalezng od tego, co si¢ w niej dzieje®. Nie
znaczy to wszakze, ze fizycy sig poddali. Jedna z idei przewod-
nich poszukiwania kwantowej teorii grawitacji (czyli teorii, ktora
wychodzac poza og6lna teori¢ wzglednosci i mechanike kwan-
towa, dokonataby unifikacji obydwu) jest che¢ stworzenia teo-
rii fizycznej, ktora w ogdle nie wymagataby czasoprzestrzennej
sceny (ktora byltaby, jak mowia fizycy, background free). W ta-
kiej teorii czas i1 przestrzen wytaniatyby si¢ z bardziej pierwot-
nych, aczasowych i aprzestrzennych, elementéw. Byloby to bar-
dzo ,,w duchu Leibniza”.

Trzeba wszakze pamigta¢, ze idee filozoficzne moga odgry-
wac w stosunku do fizyki role sterujace lub inspirujace, ale same
nie sa fizyka. Fizyke okresla dobra matematyka i skuteczny eks-
peryment. Pod tym wzglgdem metoda Newtona od samego po-
czatku okazala si¢ bardziej owocna od spekulacji Leibniza.
Newton stworzyt fizyke klasyczna, podczas gdy w schedzie po
Leibnizu odziedziczylismy dalekosigzny, ale dosy¢ ogdlnikowy,
program filozoficzny. Do dzi$ wiele rekopisow Leibniza drze-
mie na poétkach biblioteki w Hanowerze, natomiast dokonania
Newtona staty si¢ paradygmatem czasow nowozytnych.

¢ Obszerniej por. Heller (1993).

9L0Z * IX1|3>neN m auz>yozoji eiusiupebez

21



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LXI - 2016

Michat Heller

Bibliografia

Antognazza, M.R., 2009. Leibniz. An Intellectual Biography. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Heller, M., 1993. Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Heller, M., 2015. Bog i geometria. Krakéw: Copernicus Center Press.

Heller, M., Zycinski, J., 1980. Wszechswiat i filozofia. Krakow: Pol-
skie Towarzystwo Teologiczne (wznowienie: Krakow: Coperni-
cus Center Press, 2015).

Leibniz, G.W., 1969. Wyznanie wiary filozofa (...) oraz inne pisma fi-
lozoficzne. Ser. Biblioteka Klasykoéw Filozofii. Warszawa: PWN.

De Risi, V., 2007. Geometry and monadology: Leibnizs analysis situs
and philosophy of space. Basel — Boston: Birkhéuser.

Woolhouse, R., 2010. Leibniz, London — New York: Continuum.





