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Summary
According to Chalmers, the argument from the conceivability of
philosophical zombies disproves materialism in the philosophy of
mind. This claim depends on the assumption that conceivability
(logical possibility) entails metaphysical possibility. Such entail-
ment is incorrect, however, because a materialist might formulate
an analogous argument from the conceivability of anti-zombies.
A clash between two mutually excluding logical possibilities pre-
vents one from inferring a metaphysical possibility from any of

them.
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1. Filozoficzne zombi

Argument z pojmowalnosci filozoficznych zombi jest wyko-
rzystywany do podwazania materialistycznych/fizykalistycz-
nych (redukcjonistycznych) teorii umystu poprzez pokazanie,
ze nie daja one szans na rozwiazanie tzw. trudnego problemu
swiadomosci. Pojecia ,,fizykalizm” i ,,materializm” sa w tym
kontek$cie uzywane zamiennie i odnosza si¢ metafizycznej
tezy, ze wszystko superweniuje na, lub jest pociagane z ko-
niecznosci przez to, co fizyczne. Z kolei trudny problem $wia-
domosci jest konsekwencjq rozszerzenia jej definicji o sferg
subiektywnych przezy¢, posiadajacych pewna szczegdlna
jakos¢, odnoszaca si¢ do tego, jak to jest w nich by¢. Dany
obiekt jest §wiadomy tylko wtedy, gdy istnieje odpowiedZ na
pytanie, jak to jest by¢ tym przedmiotem. Stany mentalne tego
obiektu sa Swiadome o tyle, o ile posiadaja fenomenalne wta-
snos$ci (qualia), okreslajace jak to jest ich doswiadcza¢. Trudny
problem jest pytaniem o wyjasnienie relacji pomigdzy tak po-
jetymi §wiadomymi doswiadczeniami, a fizycznymi procesami
moézgowymi'.

Atak filozoficznych zombi na fizykalistyczne teorie umy-
stlu polega na pokazaniu, ze scharakteryzowane wyzej qu-
alia nie superweniuja logicznie na wilasnosciach fizykalnych

I D. Chalmers, Swiadomosé i jej miejsce w naturze, ttum. R. Poczo-
but, T. Ciecierski, [w:] Analityczna metafizyka umystu, (red.) M. Mit-
kowski, R. Poczobut, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008,
s. 443-444,



Czy logiczna mozliwos¢ implikuje metafizyczng mozliwo$¢?

(a wigc na zanegowaniu tezy, ktora teorie te musza z koniecz-
nosci zaktadac¢). Pojgcie superweniencji oznacza kowarian-
cj¢ (wspolzmiennos¢) zachodzaca pomigdzy dwoma rodza-
jami wlasnosci: jezeli wlasno$ci mentalne A superweniuja (sa
nadbudowane) na witasnos$ciach fizykalnych B, to znaczy, ze
nie ma dwoch obiektow identycznych pod wzgledem wtasno-
$ci B i rdzniacych si¢ ze wzgledu na wlasnosci A. Jezeli opi-
sana tu prawidlowos¢ obowiazuje w obrgbie jednego $wiata
mozliwego, mamy do czynienia z kowariancja staba, jesli
za$ wspomniane obiekty znajduja si¢ w dwoch roznych $wia-
tach mozliwych, mowa jest o kowariancji mocnej*. Pomimo
jej metafizycznej neutralno$ci, superweniencja jest pojgciem
bardziej uzytecznym dla antyredukcjonistow. Jak bowiem za-

uwaza Jaegwon Kim, z jednej strony ani staba, ani mocna

2 J. Kim, Supervenience as a philosophical concept, [w:] tenze, Su-
pervenience and Mind. Selected Philosophical Essays, Cambridge
University Press, Cambridge 1993, s. 141: ,,Weak covariance I: No
possible world contains things, x and y, such that x and y are indiscern-
ible in respect of properties in B (“B-indiscernible”) and yet discern-
ible in respect of properties in A (“A-discernible”).

Weak covariance II: Necessarily, if anything has property F in A, there
exists a property G in B such that the thing has G, and everything that
has G has F.

Strong covariance I: For any objects x and y and any worlds w, and w,
if x in w, is B-indiscernible from y in w, (that is, x has in w, precisely
those B-properties that y has in w), then x in w, is A-indiscernible from
yinw,

Strong covariance II: Necessarily, if anything has property F in A,
there exists a property G in B such that the thing has G, and necessar-
ily everything with G has F.”
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kowariancja nie gwarantuja zaleznosci, z drugiej za$ strony
gdyby zostato udowodnione, ze silna kowariancja nie zacho-
dzi, mieliby$my pewnos¢ co do nieredukowalnosci’.

Tego wlasnie staraja si¢ dowies¢ filozofowie postulujacy
pojmowalnos¢ (logiczna mozliwos¢) filozoficznych zombi.
Przytoczmy za Kimem doktadna definicj¢ silnej kowariancji:
,dla dowolnych obiektow x i y, i dowolnych $§wiatdéw mozli-
wych w. i w, jezeli x w w, jest B-nieodréznialne od y w w, (tzn.
x ma w w, dokfadnie te same B-wtasnosci, ktore y ma w w/.), to
x w w, jest A-nieodr6znialne od y w wj”“. Aby zanegowac t¢
formule, nalezy wskaza¢ taki obiekt z w §wiecie mozliwym w,
ktory jest B-nieodrdznialny od wspomnianych x i y ze §wiatow
w,iw,amimo to jest od nich A-odréznialny. Jesli udowodnimy,
ze jest mozliwy taki obiekt z w $wiecie mozliwym w, to udo-
wodnimy tym samym, ze wlasnosci A nie superweniuja na wia-
sno$ciach B. Na koniec wypada tylko podstawi¢ pod zmienne
interesujace nas elementy argumentu: wlasnosci A to qualia,
wlasnosci B to wlasnosci fizykalne, za§ wspomniany obiekt z to
filozoficzny zombi (istota fizycznie nieodréznialna od istoty
$wiadomej, a mimo to pozbawiona qualiow).

Powyzsza argumentacjg mozna oczywiscie na rézne sposoby
modyfikowac, uzyskujac w ten sposob rézne rodzaje zombi. Pod
wlasnosci B mozemy na przyktad podstawi¢ wiasnosci funkcjo-
nalne, uzyskujac tym samym funkcjonalnego zombi, ktéry po-

3 Tamze, s. 142149, 154.
4 Tamze, s. 141.
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stuzy nam jako narzedzie krytyki funkcjonalizmu. Analogicznie
mozemy mowi¢ o wlasnosciach behawioralnych i behawioral-
nym zombi itd. Argumenty tego typu mozna mnozy¢, jednakze
u podstaw kazdego z nich tkwi¢ bedzie ta sama idea.

Na tym etapie argument z zombi przedstawia si¢ nastg-

pujaco:

(1) Zombi (Z) jest logicznie mozliwy.

(2) Jesli Z jest logicznie mozliwy, to materializm jest fat-
SZyWYy, poniewaz:

(2a) materializm jest falszywy, jesli falszywa jest teza o su-
perweniencji qualiow na wt. fizycznych (M).

2. Racjonalizm modalny jako
przestanka argumentu z zombi

Przestanka argumentu moéwiaca o logicznej mozliwosci zombi
ma charakter intuicyjny. Zwolennicy zombi czgsto wzmacniaja
ja poprzez odwotanie do popularnych eksperymentow myslo-
wych (np. o neurobiolozce Mary, o Chinskim Pokoju czy leibni-
zjanskim mtynie). Trudno wskaza¢ w niej wyrazna sprzecznosc¢
bez uprzedniego zaktadania stusznosci materializmu. Znacznie
powazniejszy problem dla argumentu pojawia si¢ dopiero po
doprecyzowaniu go w nast¢pujacy sposob:

(1) Zombi (Z) jest logicznie mozliwy.
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(1b) Jesli Z jest logicznie mozliwy, to jest metafizycznie
mozliwy.

(2) Jesli Z jest metafizycznie mozliwy, to materializm jest
falszywy, poniewaz:

(2a) materializm jest fatszywy, jesli falszywa jest teza

o superweniencji qualiow na wi. fizycznych (M).

Przestanka (1b) zaktada stusznos$¢ tzw. racjonalizmu mo-
dalnego — tezy, w mysl ktorej ,,nasz dostep do swiatow moz-
liwych ma charakter aprioryczny. [...] o tym, co jest mozliwe,
dowiemy si¢ ustalajac, co jest niesprzeczne lub nie moze by¢
apriorycznie wykluczone. Badania empiryczne przydaja sig do-
piero p6zniej, kiedy chcemy sprawdzi¢, ktora mozliwosc¢ jest
aktualna. Doswiadczenie powie nam jaki $wiat jest, ale nie bg-
dzie nam ono potrzebne do sprawdzenia, jaki $wiat mogltby
by¢™. Krotko mowiac, argument z zombi zaktada, ze logiczna

mozliwo$¢ implikuje metafizyczna mozliwose.
3. Obrona racjonalizmu modalnego
przez Chalmersa

Wspomniana implikacja czyni argument z zombi podatnym na

kontrargumenty oparte o argumentacj¢ Kripkego, w swietle kto-

5 R. Chappel, Modal rationalism, (online) http://www.princeton.edu
/~chappell/ModalRationalism.pdf.
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rej istnieje liczna klasa zdan koniecznie prawdziwych, ktorych
prawdziwo$¢ nie jest poznawalna a priori. Nawiazujac do eks-
perymentu Ziemi Blizniaczej Putnama, Kripke postuguje sig tu
przyktadem zdania ,,Woda jest H,0”. Jest to zdanie prawdziwe
a posteriori. Jezeli jednak jest ono prawdziwe w §wiecie aktu-
alnym, to woda jest H,O we wszystkich §wiatach mozliwych.
Kiedy wezmiemy pod uwagg swiat W, w ktorym wodnisty ptyn
w oceanach nie jest H,O, lecz XYZ, zdanie ,,Woda jest XYZ”
bedzie falszywe, poniewaz 6w wodnisty ptyn nie jest tym, do
czego pojecie ,,woda” si¢ odnosi. W efekcie Kripke dochodzi
do wniosku, ze zdanie ,,Woda jest H O jest prawda konieczna
a posteriori®.

W sytuacji opisywane] przez Kripkego pojmowalnosé
(czyli logiczna mozliwo$¢) nie pociaga za soba metafizycznej
mozliwosci. Chociaz jest pojmowalne, ze woda nie jest H,O
(poniewaz mozna to spojnie przyjac), to jednak nie jest moz-
liwe, ze woda nie jest H,O. Analogiczne rozumowanie moze po-
stuzy¢ za uzasadnienie dla tezy, ze logiczna mozliwo$¢ zombi-
-Swiata (tj. wspomnianego wyzej Swiata w, zamieszkalego przez
obiekt z — filozoficzne zombi) nie implikuje jego metafizyczne;j
mozliwosci’.

Chalmers, glowny or¢downik filozoficznych zombi, ob-
chodzi t¢ trudnos¢ poprzez odwolanie si¢ do tzw. semantyki

¢ S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, thum. B. Chwedenczuk, Pax,
Warszawa 1988, s. 128-129.

7 D. Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental
Theory, Oxford Univeristy Press. New York—Oxford 1996, s. 131.
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dwuwymiarowej®. Ot6z w opisywanych przez Kripkego sytu-
acjach o znaczeniu poje¢ decyduja dwie intensje: prymarna (epi-
stemiczna) oraz sekundarna (warunkowa). Intensja prymarna
wskazuje na odniesienie pojecia w §wiecie rzeczywistym, na-
tomiast intensja sekundarna — w $wiecie kontrfaktycznym przy
zatozeniu, ze odniesienie w aktualnym $wiecie zostato juz usta-
lone. W przypadku zdania ,,Woda jest H,O” intensjg prymarna
stanowi zatem przezroczysty pitny ptyn obecny w $rodowisku
naturalnym, za$ sekundarng — H,0O°. Ow wodnisty ptyn w na-
szym, aktualnym $wiecie nazwaliSmy ,,woda” a priori, z ko-
lei o tym, ze ten ptyn to H,O, wiemy z doswiadczenia. Dlatego
intensje prymarna i sekundarna stanowia odpowiednio aprio-
ryczny i aposterioryczny aspekt znaczenia'’.

Jednoczesnie Chalmers zwraca uwagg, ze stanowisko Krip-
kego wynika z przyjecia jednej z dwoch niewykluczajacych si¢
metod opisu $wiatow mozliwych. Kripke przyjmuje 1) nie-
rzeczywistq oceng Swiata W, traktujac go jako $wiat kontrfak-
tyczny. Zaktadajac, ze to, jaki jest Swiat rzeczywisty, zostato juz
ustalone, uznaje on §wiat W za nierzeczywisty sposob, w jaki

sprawy mogtly si¢ potoczy¢, ale si¢ nie potoczyly. Przyjgcie ta-

8 Pod pojeciem ,,semantyka dwuwymiarowa” kryje sie cala rodzina
teorii semantycznych, zakorzenionych w semantyce intensjonalne;j.
Elementem taczacym te rdzne teorie jest przekonanie, ze wartos¢ lo-
giczna zdan zalezy nie tylko od faktow, do ktorych zdania te odnosza,
ale takze od znaczenia tych zdan. W efekcie zdaniom tym przypisuje
si¢ dwojakiego rodzaju intensje.

® D. Chalmers, The Conscious Mind, dz. cyt., s. 57.

10 Tamze, s. 62.
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kiej perspektywy prowadzi do wniosku, Ze odniesieniem ter-
minu ,,woda” jest H O, wobec czego zdanie ,,Woda jest XYZ”
jest fatszywe. Mozemy jednak rownie dobrze przyjac 2) epi-
stemiczng oceng $wiata W i potraktowaé go jako mozliwos¢
epistemiczna, a wigc jako sposob, w jaki Swiat rzeczywiscie
moglby istnie¢. Kiedy potraktujemy §wiat W jak §wiat rzeczy-
wisty, odniesieniem terminu ,,woda” bedzie XYZ, w zwiazku
z czym zdanie ,,Woda jest XYZ” bedzie prawdziwe. Zdaniem
Chalmersa obydwie te opcje nie sa niezgodne, poniewaz stoja
za nimi ,,rozne zatozenia dotyczace tego, jak nalezy traktowac
i opisywac $wiaty mozliwe”!".

W s$wietle powyzszych analiz zdanie ,,Woda jest wodni-
stym ptynem” jest prawda pojeciowa konieczng a priori, w od-
roznieniu od Kripkowskiego przykfadu ,,Woda jest H,0”, ktory
jest prawda pojegciowa konieczna a posteriori. Jest tak dlatego,
ze w obydwu przytoczonych tu przypadkach intensja prymarna
nie ulega zmianie; niezaleznie od tego, ktory $wiat potraktu-
jemy jako rzeczywisty, bedzie nig wspomniany wodnisty plyn.
Zmienia si¢ natomiast intensja sekundarna. Tymczasem dla ar-
gumentu zombi to prymarna intensja jest istotna: w przypadku
pojecia odnoszacego si¢ do naturalnego zjawiska to wlasnie ona
ujmuje to, co ma zosta¢ wyjasnione. W zwiazku z tym jest ona
pierwotna wzgledem samego wyjasnienia — ergo — niezalezna

od czynnikéw empirycznych'?.

' Tamze, s. 60. Por. tenze, Swiadomy umyst, ttum. M. Mitkowski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 461-462.
12 Tenze, The Conscious Mind, dz. cyt., s. 57.
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Wyroéznienie dwoch intensji pozwala Chalmersowi wyja-
$ni¢ rowniez to, dlaczego $wiaty logicznie mozliwe sa takze
metafizycznie mozliwe. Zarzut kwestionujacy te teze bierze si¢
stad, ze pojmowalnos¢ (logiczna mozliwosc) jest zwykle rozu-
miana jako dostgpna a priori i orzeka si¢ ja o zdaniach, kto-
rych znaczenie okresla intensja prymarna (w tym sensie to, ze
woda jest XYZ, jest pojmowalne); z kolei metafizyczna mozli-
wosC jest zazwyczaj przypisywana zdaniom, ktorych znacze-
nie okresla intensja sekundarna (w tym sensie to, ze woda jest
XYZ jest niemozliwe). Tymczasem w zaleznosci od tego, ktora
intensj¢ bierzemy pod uwagg, mozemy wyrozni¢ ,,1-pojmo-
walno$¢” 1 ,,2-pojmowalnos¢” oraz ,,1-mozliwos¢” i ,,2-mozli-
wo$¢”. Do wniosku, Ze pojmowalnosc¢ nie implikuje mozliwosci
mozna doj$¢, tak jak w powyzszym przypadku, kiedy powiaze
si¢ ,,1-pojmowalnos¢” z ,,2-mozliwoscia”. Jednakze ,,1-pojmo-
walno$¢” implikuje ,,1-mozliwo$¢”, zas ,,2-pojmowalno$¢” im-
plikuje ,,2-mozliwos$¢”. Szkoput w tym, aby nie ,,mieszac” ze
soba intensji. Wowczas stanie si¢ jasne, ze podziat na logiczna
1 metafizyczng mozliwos¢ odnosi si¢ do zdan o $Swiatach, a nie
do samych swiatow'’. Kiedy Kripke stwierdza, ze woda nie
moze by¢ XYZ, nie dowodzi on, ze swiat W jest niemozliwy,
ale wskazuje tylko na nieprawidlowy opis tego $wiata (zaktada-

jac jego nierzeczywistoSc).

13 Tamze, s. 66-68, 131-134. Chalmers dopuszcza inne rozumienie
metafizycznej mozliwosci (tzw. mocng metafizyczng mozliwosé), ale
za jedyny powdd jej ewentualnego przyjecia uwaza cheé obrony mate-
rializmu za wszelka ceng. Szerzej na ten temat — zob. tamze, s. 136—138.
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Chalmers dokonuje tez eksplikacji pojgcia pojmowalno-
$ci, wyrdzniajac szereg jej rodzajow: 1) pojmowalnos¢ prima
facie vs. pojmowalnos¢ idealna, 2) pojmowalno$¢ negatywna
vs. pozytywna oraz 3) pojmowalno$¢ prymarna vs. sekun-
darna. Pojmowalnos¢ prima facie jest, jak sama nazwa wska-
zuje, pojmowalnoscia ,,na pierwszy rzut oka”, podczas gdy
pojmowalnos¢ idealna opiera si¢ na ,,idealnej racjonalnej re-
fleksji”. S jest pojmowalne negatywnie, jezeli nie mozna go
a priori zanegowacd, lub gdy nie zawiera sprzecznosci, z kolei
pozytywna pojmowalnos¢ mozna przypisac¢ S wtedy, gdy wy-
obrazalna jest sytuacja weryfikujaca S. Wreszcie S jest pry-
marnie pojmowalne wtedy, gdy jest mozliwe, ze S jest praw-
dziwe w $wiecie aktualnym, za$ sekundarnie — wtedy, gdy S
mogloby by¢ (chociaz nie jest) aktualnie prawdziwe. Rozne
konfiguracje tych pojmowalnosci leza u podstaw trzech ro-
dzajow racjonalizmu modalnego, przy czym wedtug Chal-
mersa nawet najstabszy z nich (tzw. staby racjonalizm mo-
dalny, oparty o pojmowalnos¢ idealna, pozytywna i prymarna)
utrzymuje argument z zombi w mocy'.

4 Tenze, Does Conceivability Entail Possibility?, [w:] (red.) T. Gen-
dler, J. Hawthorne, Conceivability and Possibility, Oxford University
Press, Oxford 2002, (online) http://consc.net/papers/conceivability.
html.

¥1L0Z * A1]|@neN m auzd>yozoji4 elusiupebez

85



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LV « 2014

Pawet J. Zieba

4. Kontrargument Martona i anty-zombi

Mozna sig spiera¢ z Chalmersem o to, czy semantyka dwuwy-
miarowa rozwiazuje problem Kripkowskich koniecznosci a po-
steriori oraz o natur¢ samej pojmowalnosci, jednakze istnieje
znacznie prostsze antidotum na filozoficzne zombi. Kluczem jest
rownowazno$¢ mozliwosci. Jak stusznie zwraca uwage Marton,
»jezeli p 1 g to dwie rywalizujace hipotezy (p jest prawda wtedy
i tylko wtedy, gdy ¢ jest falszem) i nie jest dowiedzione, ze p
badz g zawiera (wyrazna lub eksplikowalng) sprzecznos¢, to
pojmowalno$¢ ¢ (i zarazem jego logiczna mozliwos$¢) nie po-
winna podwaza¢ pojmowalnosci p, i vice versa’".
Marton rozwija argument z zombi w nastgpujacy sposob:

(1) Zombi (Z) jest logicznie mozliwy.
(1b) Jesli Z jest logicznie mozliwy, to jest metafizycz-
nie mozliwy.

(2) Jesli Z jest metafizycznie mozliwy, to materializm jest
falszywy, poniewaz:

(2a) materializm jest fatszywy, jesli falszywa jest teza
o superweniencji qualiow na wi. fizycznych (M).

(3) Jesli M jest falszywa, to jest koniecznie falszywa
(na mocy aksjomatu S5: 0X — 00X)'e.

15 P. Marton, Zombies versus Materialists. The Battle for Conceiv-
ability, ,,Southwest Philosophy Review” 1998, 14, s. 131-138.

16 The System S5, (online) http://mally.stanford.edu/S5.html. Jezeli
0Z - ~MiM o ~0Z, to 0Z — ~(~0Z). Na mocy rzeczonego aksjo-
matu 0Z— 00Z, czyli 0Z — o~(~02), czyli 0Z — o~M.
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(4) Jesli M jest koniecznie falszywa, to nie jest logicz-
nie mozliwa (nie jest pojmowalna).

(5) Jesli M nie jest logicznie mozliwa (nie jest pojmo-
walna), to M zawiera wyrazng lub eksplikowalng

sprzecznos$c!’.

Jezeli jednak logiczne mozliwosci przeciwstawnych tez si¢
réwnowaza, to z logicznej mozliwosci zombi nie moze wynikac
konieczna falszywo$§¢ materializmu. Jezeli 0Z < ~0Z (gdzie
~0Z <> M), to nie moze by¢ prawda, ze 0Z — o~M.

Konsekwencja tego mankamentu argumentu z zombi jest
mozliwos¢ sformutowania argumentu z anty-zombi, czego po-
dejmuje si¢ Keith Frankish. Opierajac si¢ na analogicznym do
argumentu z zombi rozumowaniu, Frankish dowodzi stusznos$ci
fizykalizmu: kaze nam sobie wyobrazi¢ taki anty-zombi-$wiat,
bedacy czystym fizycznym duplikatem naszego $wiata (tj. nie-
posiadajacym zadnych niefizycznych wilasnosci), ze zamiesz-
kujace go anty-zombi maja dokladnie identyczne z naszymi
swiadome doswiadczenia. W takim $wiecie $wiadomos¢ super-
weniuje metafizycznie na wlasno$ciach fizycznych'®.

Poniewaz argument z zombi i argument z anty-zombi nie
moga by¢ jednocze$nie shuszne, rdwnoczesna pojmowalnosc
zombi 1 anty-zombi wyklucza tezg, ze pojmowalnos¢ impli-

kuje metafizyczna mozliwos¢. Aby potwierdzi¢ swoja metafi-

17" P. Marton, Zombies versus Materialists, dz. cyt.
18 K. Frankish, The anti-zombie argument, (online) http://www.open.
ac.uk/Arts/philos/Antizombie_eprint_rev.pdf.
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zyczna tezg, zwolennik antyredukcjonizmu w sprawie qualiow
nie moze poprzesta¢ na wykazaniu, ze argument z zombi nie
zawiera sprzecznos$ci, lecz musi jeszcze wskazac sprzecznosé
w argumencie z anty-zombi. Zadanie to wydaje si¢ jednak kar-
kotomne, zwazywszy na to, ze tak jak argumenty za pojmowal-
noscia zombi potwierdzaja pojmowalno$¢ anty-zombi, tak ar-
gumenty kwestionujace pojmowalnos¢ anty-zombi moga by¢

wykorzystane do podwazenia pojmowalnosci zombi'.

5. Konkluzja

Whbrew intencjom Chalmersa, przypadek filozoficznych zombi
jest wyraznym przykladem na to, ze logiczna mozliwo$¢ nie im-
plikuje metafizycznej mozliwosci. Teza ta ma dwie dos¢ przykre
konsekwencje: 1) w ramach problemu umysl-ciato pozostawia
nas ze sceptycznym problemem innych umystow, w mysl kto-
rego mozemy by¢ pewni tylko co do istnienia wlasnych qualiow,
wszyscy inni moga by¢ zombi; 2) uszczupla warsztat metafizy-
kow, poniewaz w jej §wietle aprioryczne spekulacje okazuja sig
by¢ narzedziem niewystarczajacym do uzyskania odpowiedzi
na pytanie juz nie tylko o to, jaki $wiat jest, ale takze o to, jaki
$wiat moglby byc¢.

19 Tamze.
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