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w jaki prezentowane są zawarte 
w niej treści. Każdy z rozdziałów 
poprzedzony jest krótkim wprowa­
dzeniem zawierającym streszcze­
nie, uwagi Autora dotyczące spo­
sobu przyswajania nowego mate­
riału oraz wykaz pojęć na które 
należy zwrócić uwagę podczas lek­
tury. Co ważniejsze podręcznik 
ten nie jest monologiem specja­
listy, który wymaga jedynie bez­
względnego podporządkowania się 
narzuconemu przez siebie tempu 
prezentowania materiału. Wójcicki 
w umiejętny sposób prowadzi dia­
log z czytelnikiem; aby go podjąć 
wystarczy jedynie nieco zaintere­
sowania. -

Intencją Wójcickiego było na­
pisanie książki, która byłaby po­
mocna w poznawaniu podstaw lo­
giki szerokiemu kręgowi czytel­
ników. Nie ignorując formalizmu 
podkreśla on to, co stanowi jej 
istotę tak, aby nie była ona uwa­
żana za naukę nieciekawą i do­
gmatyczną i dlatego w omawianej 
książce znajduje się wiele zagad­
nień filozoficznych istotnie związa­
nych z logiką; jak twierdzi Autor 
„logika oddzielona od filozofii jest 
bowiem logiką bez duszy” (s. 13).

Robert Piechowicz

CZAS NAUKI

0 Andrzej Pelczar, Czas
1 dynamika. O czasie

w równaniach różniczkowych 
i układach dynamicznych, 
OBI--Kraków, Biblos-Tarnów 
2003, ss. 117.

Zagadnienie czasu tradycyjnie 
zajmuje zasadniczą pozycję pośród 
rozważań prowadzonych na grun­
cie filozofii przyrody, natomiast 
wśród badań naukowych pojawia 
się stosunkowo rzadko. Czas wy­
stępuje jednak implicite w więk­
szości modeli używanych w nauce, 
które wykorzystują formalizm rów­
nań różniczkowych i układów dy­
namicznych. Modele takie wyko­
rzystywane są do opisywania pro­
cesów zmiennych w czasie. Niezwy­
kle interesujące, z filozoficznego 
punktu widzenia, jest zatem przyj­
rzenie się tej postaci czasu, która 
tak powszechnie wykorzystywana 
jest na gruncie nauki.

Czas w równaniach różnicz­
kowych i układach dynamicznych 
pojawia się jako zmienna nieza­
leżna. A. Pelczar podjął się ana­
lizy tego pojęcia czasu w trakcie 
VI Krakowskiej Konferencji Meto­
dologicznej. Prezentowana książka 
stanowi rozszerzenie zaprezento­
wanych wówczas przemyśleń.

A. Pelczar w swej pracy nie 
ograniczył się tylko do matema­
tycznej analizy zmiennej niezależ­
nej traktowanej jako czas. Autor 
wzbogacił swe rozważania o „kilka 
bardzo ogólnych uwag wychodzą-
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cych poza matematykę i jej zasto­
sowania” (s. 5).

Jak zauważył A. Pelczar: „mó­
wiąc o matematyce, nie można 
uniknąć... matematyki” (s. 5) — 
stąd większa część książki po­
święcona została wprowadzeniu do 
formalizmu równań różniczkowych 
i układów dynamicznych.

Pierwsze siedem rozdziałów 
zapoznaje czytelnika z matema­
tyczną stroną omawianych zagad­
nień. Rozdział 8 podsumowuje ze­
brane wiadomości i na tej pod­
stawie A. Pelczar formułuje re­
fleksje dotyczące wybranych wła­
ściwości badanego „czasu mate­
matycznego” (określenie autora). 
Następne rozdziały (9-12) wpro­
wadzają czytelnika w zagadnie­
nia związane pochodną drugiego 
rzędu oraz w zagadnienia stabil­
ności. Ostatnie trzy rozdziały (13- 
15) zawierają liczne komentarze do 
przedstawionych uprzednio proble­
mów. Pojawiają się w nich także 
dalsze uwagi natury filozoficznej.

W 'części „matematycznej” 
Pelczar starał się oszczędnie uży­
wać wzorów. Rozpatrywane zagad­
nienie wymusza jednak częste od­
wołania do nich, aby nie utracić 
precyzji uchwytywania problemu. 
Autor nie popada w częstą dziś 
skłonność uciekania od formali­
zmu na rzecz nieścisłych meta­
for i porównań. Zastosowany apa­
rat matematyczny jest stosunkowo 
prosty — do zrozumienia więk­

szości wywodów wystarcza zna­
jomość matematyki na poziomie 
szkoły średniej. W książce umiesz­
czone zostało wiele prostych i cen­
nych przykładów, wykorzystywa­
nych przez autora do zilustrowania 
różnorakich zagadnień.

Patrząc od strony „matema- 
tycznej”* książka jest więc znako­
mitym podręcznikiem, z którego 
filozofowie mogą zaczerpnąć pod­
stawową wiedzę o zagadnieniach 
związanych z równaniami różnicz­
kowymi i układami dynamicznymi. 
Jest to ważne zadanie, gdyż prak­
tyka uczy, że adepci filozofii mają 
często niemałe problemy ze zro­
zumieniem tego formalizmu, który 
jest tak ważny dla wszelkich ba­
dań naukowych. Można by się po­
kusić nawet o zaproponowanie dru­
giego podtytułu dla tej książki: 
„Dynamika dla filozofów (i nie 
tylko)”. Zaznaczmy jednak, że jest 
to praca, której lektura wymaga 
oczywiście pewnej dozy wysiłku in­
telektualnego.

Z punktu widzenia filozofa bar­
dziej interesująca jest jednakże 
druga, filozoficzna „warstwa” pre­
zentowanej pracy. Decyduje ona 
o tym, że omawiana praca jest 
czymś więcej niż tylko przystęp­
nym podręcznikiem.

Na samym wstępie autor za­
znacza, że „formalizm matema­
tyczny nie wymaga żadnych in­
terpretacji” (s. 7), z czego wy­
nika, że „równania różniczkowe
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można [...] badać nie troszcząc się 
o to jaka będzie ich interpreta­
cja” (tamże). Dokonywane utożsa­
mienie owej zmiennej niezależnej 
z czasem jest według autora kwe­
stią wykorzystywania pewnej intu­
icji (czyżby zdroworozsądkowej?).

Spośród uwag prezentowanych 
przez Pelczara chciałbym przybli­
żyć tylko wybrane, które uważam 
za najbardziej interesujące.

Najciekawsze moim zdaniem 
zagadnienie wiąże się ze zmia­
nami parametryzacji czasu. Zabieg 
ten stosuje się często w praktyce 
rachunkowej sprowadzając badane 
równanie różniczkowe do prost­
szego poprzez odpowiednie prze­
kształcenia. Autor wysuwa wnio­
sek, iż takie operacje ukazują, że 
„czas można różnie liczyć, można 
niejako zmieniać sposób jego «uży­
cia» jako zmiennej niezależnej” 
(s. 44). Parametryzacja „czasu ma­
tematycznego” może prowadzić do 
zmiany jego zakresu z nieograni­
czonego w ograniczony (lub odrot- 
nie). Okazuje się, że jedynie kwe­
stią wygody rachunkowej jest to, 
jaki „sposób liczenia” czasu wy­
bierzemy. Zatem to, czy rozpatru­
jemy badany proces jako rozgrywa­
jący się w skończonym, bądź w nie­
skończonym czasie pozostaje kwe­
stią wygody, czyli pewnej konwen­
cji. Autor niestety nie podejmuje 
interesującego wątku, dlaczego in­
terpretując np. procesy fizyczne 
przyjmujemy, że czas jest ograni­

czony. Czy jest to kwestia konwen­
cji, naszego sposobu poznawania 
rzeczywistości, czy też jest to wła­
sność samej rzeczywistości, która 
w pewien sposób „preferuje” takie 
modele?

A. Pelczar daje jednak pewne 
wskazówki pozwalające na rozja­
śnienie tych pytań. Mam na myśli 
rozważania zawarte w rozdziale 8. 
Autor próbuje ukazać, że mówiąc 
o historii Wszechświata skłonni je­
steśmy używać różnych ram cza­
sowych, które można zilustrować 
następującymi przedziałami: (a, 6) 
albo (a, 4-0 0 ) albo (—oo,-foo), 
gdzie a < b. Rozważania te su­
gerują, że sposób parametryzacji 
czasu dobierany jest tak, aby uła­
twić zrozumienie danej sytuacji. 
Można się zatem domyślać, że nie 
ma logicznych przesłanek za wy­
borem konkretnej parametryzacji, 
a wybór dyktowany jest jedynie 
naszymi intuicjami.

Niestety te bardzo interesu­
jące refleksje Pelczara zatrzymują 
się na podanym etapie. Jako dal­
sze rozszerzenie rozważań podję­
tych przez autora warto wska­
zać, że dochodzi on niejako inną 
drogą do wniosku, który blisko 
osiem wieków temu sformułował 
św. Tomasz w dziełku De aeter- 
nitate mundi. Akwinata argumen­
tował, że z naszego punktu widze­
nia jest obojętne czy świat istnieje 
odwiecznie (można powiedzieć, że 
taki czas jest nieograniczony od
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strony wartości przeszłych) czy
też ma początek (jest ograniczony

*  _____

w wartościach przeszłych). Sw. To­
masz uzasadnia swoją tezę po­
przez skomplikowaną analizę pro­
wadzoną przy pomocy pojęć filozo­
fii scholastycznej. Rozważania Pel­
czara dotyczące właściwości czasu 
badanego w nauce nasuwają mi 
przypuszczenia, że można dziś two­
rzyć bardziej proste i eleganckie 
argumenty, wykorzystując forma­
lizm matematyczny. Frapujący jest 
fakt, że tak różne drogi prowadzą 
do tego samego wniosku...

Na zakończenie warto postawić 
pytanie, czym jest opisywany „czas 
matematyczny”? Według Pelczara 
nazwę tę nadajemy „zmiennej 
niezależnej przy badaniu równań 
różniczkowych, względnie elemen­
tom grupy addytywnej przy bada­
niu abstrakcyjnych układów dyna­
micznych” (s. 105). Brakuje nie­
stety głębszych uwag, jakie są 
implikacje utożsamienia czasu ze 
zmienną niezależną równań róż­
niczkowych. Wiadomo, że utożsa­
mienie takie wymaga wielu zało­
żeń, których ujawnienie może być 
bardzo interesujące. W tym punk­
cie lektura pracy pozostawia uczu­
cie niedosytu.

Na zakończenie chciałbym 
zwrócić jeszcze uwagę na stronę 
edytorską książki. Choć nie od­
biega ona od standardów, to przy­
czynia się jednak do zmniejsze­
nia czytelności pracy, a nawet za­

ciera niektóre wyróżnienia doko­
nane przez autora (por. s. 78). 
Niestety utrudnia to nieco lekturę 
prezentowanej książki.

Podsumowując, stwierdzam, 
że praca A. Pelczara jest ważną 
pozycją dla filozofii przyrody. Po­
zwala ona zrozumieć formalizm 
matematyczny służący modelowa­
niu czasu na gruncie nauki. Wpro­
wadza również wiele interesują­
cych przemyśleń autora. Trochę 
żal, że rozważania dotyczące bez­
pośrednio własności czasu zostały 
za mało rozwinięte. Miejmy na­
dzieję, że omawiana książka za­
owocuje dalszymi interesującymi 
refleksjami nad naturą czasu.

Paweł Polak

MATEMATYKA 
DWUDZIESTEGO WIEKU

o Piergiorgio Odifreddi, La 
matematica del Novecento, 
Einaudi, Torino 2000, ss. 193.

Jak wiadomo, „Novecento” to 
po włosku wiek dwudziesty. Wia­
domo także, że w XX w. rozwój 
matematyki doznał takiego przy­
spieszenia i objął tak szerokie dzie­
dziny, że mało kto odważyłby się 
na napisanie przeglądowej książki 
o matematyce XX wieku. Od­
ważył się na to — wprawdzie 
tylko w formacie kieszonkowym 
— Piergiorgio Odifreddi, matema­
tyk włoski, autor wielu książek


