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Bardzo czesto studenci uczeszczajacy na podstawowy kurs lo-
giki zamiast zainteresowania przedmiotem usilnie poszukuja od-
powiedzi na pytanie o cel uczenia si¢ prezentowanego tam mate-
riatu. Brak odpowiedzi na nie, negatywnie wplywa na stosunek
do logiki, za$ préby odpowiedzi — o ile sg czynione — gina wéréd
zniechecajacej abstrakcji przedmiotu. Warto wiec zastanowié sie
nad tym, jaki jest cel nauczania logiki. Sadze, choé jest to opi-
nia niezbyt oryginalna a takze do$¢ kontrowersyjna, ze ma ono
dwa — cho¢ nie pozostajace bez zwiazku, to jednak odmienne —
aspekty, mianowicie akademicki i praktyczny.

Pierwszy z nich polega na przyswajaniu sobie pewnej, niezbyt
zgodnej z intuicjg, wiedzy, okreslonych poje¢ i terminéw. Drugi
za$ to uksztaltowanie umiejetnosci umiejetnosci écistego formuto-
wania mysli, dowodzenia i uzasadniania przestawionych tez czy
tez konstruowania poprawnej argumentacji. Trudno zaprzeczy¢
temu, ze dazenie do osiggniecia celu akademickiego wplywa w ja-
kims stopniu na realizacje drugiego z nich. Jednak, jak sadze, bez
minimum wysitku ze strony wykladowcéw zwiazek ten jest zbyt
staby a ksztalcenie umiejetnosci ma wowczas wtoérny charakter.
W konsekwencji problemy z urzeczywistnieniem pierwszego z nich

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Ssrodkéw automa-
tycznych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja bedzie mile wi-
dziana (zagadnienia@Qupjp2.edu.pl). Tekst elektroniczny posiada odrebna nu-
meracje stron.
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uniemozliwig wyksztatcenie odpowiedniej kultury logicznej. Czy
nie nalezatoby wobec tego po$wieci¢ wiekszej uwagi ksztalceniu
umiejetnosci, niz obciazaniu pamieci abstrakeyjnymi teoriami?

Postawione przeze mnie pytanie jest problematyczne z dwbch
powodéw. Przede wszystkim dlaczego akurat logika ma byé ta
dziedzing, ktérej nauczanie wplywa na rozwdj niezbednych do
krytycznego i odpowiedzialnego mys$lenia umiejetnoéci? Przeciez
cechy te mozna naby¢ stykajac sie z jakakolwiek dziedzing wiedzy,
o ile jest ona odpowiednio metodycznie przedstawiana. Co wiecej,
wlasdnie te nauki, ktérych jezyk jest bardziej zblizony do natural-
nego, niz jezyk logiki umozliwiaja poznanie rozmaitych niuanséw
krytycznego myslenia in vivo. Owszem, trening logiczny wcale nie
musi by¢ zwiazany z uczeniem sie logiki. Sadze jednak, ze w jej
przypadku jest to latwiejsze, niz w innych dziedzinach. Jest to
zwigzane z mozliwoscig uniezaleznienia sie od nawykoéw myélo-
wych zwigzanych z jezykiem naturalnym oraz ze wzgledu na jej
Swiatopogladowa neutralno$é. Ponadto logike — w odroéznieniu
od innych — cechuje znaczna prostota; dlatego w jej przypadku
bardzo tatwo mozna rozrézni¢ dziedzine i stosowane do jej bada-
nia narzedzia.

Trudno nie zgodzi¢ sie takze z tym, ze w naukach pozalogicz-
nych mamy do czynienia z praktyka rzetelnego myslenia. Jednak
jest to tylko praktyka. Tylko, albowiem poznanie nawet znacznej
ilosci definicji nie umozliwi rozpoznania ich rodzaju; z kolei sle-
dzenie argumentacji nie daje zadnych podstaw do rozstrzygniecia
kwestii jego poprawnosci. Z tych wzgledow skutkiem odpowiedniej
praktyki krytycznego myslenia bedzie nie tyle wzrost kultury in-
telektualnej, ile pewna umiejetnos¢ — pozyteczna ale pozbawiona
teoretycznej podbudowy zdolnosé.

Drugi problem zwiazany z postawionym powyzej pytaniem do-
tyczy trafnodci jego przestanki, jest nig za$ przekonanie o braku
pelnej zgodnosci miedzy obydwoma celami nauczania logiki. Tym-
czasem, jak méglby sugerowaé¢ moj fikcjonalny oponent, rzetelny
wyklad to nie tylko prezentacja nowych i wymagajacych przy-
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swojenia informacji. Opanowanie pewnego materiatu wymaga nie
tylko zapamietania go ale i zrozumienia. Temu za$ stuza odpo-
wiednie przyktady; ich analiza pozwala opanowaé nowe tresci
i skorygowaé ewentualne nieporozumienia, a wiec wpltywa na re-
alizacje praktycznego celu nauczania logiki. Trudno nie zgodzic¢
sie z ta argumentacja; jednak pytanie sformutowane przeze mnie
wskazuje na co$ innego. Ot6z uczac logiki mozna realizowaé oba
cele, ale wymaga to odpowiedniego doboru materiatlu i wtasci-
wego przedstawienia go. Wbrew pozorom pozytywna odpowiedz
na to pytanie nie jest oczywista, ale na szczescie dysponuje bar-
dzo wazkim argumentem. Jest nim ksiazka autorstwa Ryszarda
Wojcickiego.

Juz podczas lektury uwag wstepnych Autora trudno nie za-
uwazy¢ zasadniczej odmiennosci tej publikacji od innych ksiazek
z zakresu logiki. Oprécz standardowego materiatu takiego, jak za-
rys teorii mnogosci czy klasyczny rachunek predykatéow zawiera
ona bowiem takze treéci rzadko podejmowane we wprowadze-
niach do logiki, przyktadowo elementy pragmatyki logicznej i teo-
rii wnioskowan niemonotonicznych. Ponadto te teorie, z ktorymi
mozna sie zetknaé¢ w innych podrecznikach omoéwione sg do$¢ nie-
typowo. Autor zaczyna bowiem od przedstawienia podstaw teorii
mnogosci (wprowadzajac przy tym gléwne pojecia metodologii lo-
gicznej takie, jak aksjomat, twierdzenie czy teoria), nastepnie zas
prezentuje sylogistyke arystotelesowska omawiajac w jej ramach
kolejne istotne pojecia, miedzy innymi schematu zdania czy tez
prawa logiki. Nastepne rozdzialy zawieraja wyklad klasycznego
rachunku predykatéw i klasycznego rachunku zdan. W tej cze-
Sci ksiazki Wéjcicki omawiajac problemy formalne wskazuje ich
zwiazki z problemami z zakresu teorii wiedzy. W drugiej czesci
Autor akcentuje drugi typ wymienionych zagadnien omawiajac
miedzy innymi ograniczenia metod stosowanych w logice, réznice
pomiedzy pragmatyka i semantyka oraz ogdlne pojecie wnioskowa-
nia. Podrecznik konczy dyskusja dotyczaca pojecia systemu wie-
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dzy; tu takze Wojcicki omawia pojecie postulatu znaczeniowego
i probleméw teorii definicji.

O wyjatkowosci omawianej ksigzki decyduje takze sposob,
w jaki prezentowane sg zawarte w niej tresci. Kazdy z rozdzialow
poprzedzony jest krétkim wprowadzeniem zawierajacym stresz-
czenie, uwagi Autora dotyczace sposobu przyswajania nowego ma-
teriatu oraz wykaz pojeé na ktore nalezy zwroécié¢ uwage podczas
lektury. Co wazniejsze podrecznik ten nie jest monologiem specja-
listy, ktory wymaga jedynie bezwzglednego podporzadkowania sie
narzuconemu przez siebie tempu prezentowania materiatu. Wéj-
cicki w umiejetny sposéb prowadzi dialog z czytelnikiem; aby go
podjaé¢ wystarczy jedynie nieco zainteresowania.

Intencja Wojcickiego bylto napisanie ksiazki, ktéra bytaby po-
mocna w poznawaniu podstaw logiki szerokiemu kregowi czytel-
nikéw. Nie ignorujac formalizmu podkreséla on to, co stanowi jej
istote tak, aby nie byla ona uwazana za nauke nieciekawsa i dogma-
tyczna i dlatego w omawianej ksigzce znajduje sie wiele zagadnien
filozoficznych istotnie zwiazanych z logika; jak twierdzi Autor ,lo-
gika oddzielona od filozofii jest bowiem logika bez duszy” (s. 13).



