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o Krzysztof Wojtowicz, Spor o istnienie w matematyce,
Wyd. Naukowe Semper, Warszawa 2003, ss. 506.

Byl juz Spér o istnienie Swiata Ingardena, Spor o istnienie
czltowieka Tischnera, a teraz mamy Spor o istnienie w matema-
tyce Krzysztofa Wojtowicza. Jest to niewatpliwie ksiazka o duzym
ciezarze gatunkowym; i to nie tylko z powodu swojej objetosci.
Spér o istnienie obiektéw matematycznych jest niemal tak stary
jak sama matematyka — w kazdym razie matematyka jako nauka
uprawiana w sposéb mniej lub bardziej zorganizowany. Niewat-
pliwie jako adwersarzy w sporze nalezaloby wymieni¢ Pitagorej-
czykéw 1 Platona z jednej strony i Arystotelesa z drugiej. Ale
Wéjtowicz az tak daleko nie siega. I ma po temu stuszne powody.
W ostatnich dekadach bowiem spor nabral przyspieszenia i do$¢
nieoczekiwanie — po latach powtarzania tych samych argumen-
tow — po obu stronach przytoczono nowe wazkie racje. Ozyw-
czym okazalo si¢ kwantyfikatorowe kryterium istnienia zapropo-
nowane przez Quine’a i jego argument z niezbednosci (matema-
tyki w naukach przyrodniczych), a kij w mrowisko wlozyl Field
przez swoja probe wyeliminowania matematyki z fizyki. Dyskusja
nie tylko nabrata przyspieszenia, ale stala sie takze bardziej fa-
chowa. Wykorzystuje sie w niej bogaty, i coraz bardziej rozwijany,

"UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automa-
tycznych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja bedzie mile wi-
dziana (zagadnieniaQupjp2.edu.pl). Tekst elektroniczny posiada odrebna nu-
meracje stron.
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aparat formalny filozofii matematyki (metamatematyki). Wpraw-
dzie nie pozbawilo to sporu ogdlnofilozoficznych, a takze emocjo-
nalnych, aspektow, ale niewatpliwie przyczynito sie do nadania
jej bardziej naukowego charakteru.

Monografie Wéjtowicza warto czytaé przynajmniej z dwu po-
wodow: Po pierwsze, daje ona obszerny, precyzyjny i krytyczny
przeglad stanowisk w toczonym sporze. Nie jest to jednak przeglad
typu historycznego, lecz rzeczywisty przeglad pogladéw, argumen-
toéw i kontrargumentéw, wraz z ich krytyczna oceng — ,walka na
argumenty” a nie na daty i nazwiska. Po drugie, w koncowej cze-
Sci ksiazki autor proponuje wtasne stanowisko i je uzasadnia. Od
poczatku ksiazki Wéjtowicz nie ukrywa swoich sympatii do argu-
mentu z niezbednosci Quine’a, ale dopiero w tej czesci doktadnie
widaé¢ dlaczego Wéjtowicz uwalnia kryterium istnienia Quine’a
z jego ograniczenia do logiki pierwszego rzedu (zastepujac te lo-
gike klasa logik stosowanych w abstrakcyjnej teorii modeli), co
pozwala mu uogdélni¢ argument z niezbednosci, przyblizajac tym
samym jego formalng stylizacje do naukowej praktyki zastosowa-
nia matematyki do fizyki.

O ile pierwszy powdd jest wazniejszy dla filozoféw nauki i fi-
lozofow przyrody, ktorzy chcieliby sie zapoznaé¢ z najnowszymi
pradami i dyskusjami w dziedzinie, ktéra powinna ich intereso-
waé, o tyle drugi powdd jest istotny dla tych wszystkich, kto-
rzy sami parajg si¢ podstawami matematyki lub zagadnieniem
skuteczno$ci matematyki w jej zastosowaniach. Stanowisko Qu-
ine’a mozna stresci¢ nastepujaco: ,,Jednostka sensu empirycznego
jest cala teoria. Poszczegélne zdania maja sens empiryczny tylko
jako fragment pewnego systemu. [...] Obok przedmiotéw obser-
wowalnych nalezy zalozy¢ takze istnienie obiektéw teoretycznych
i matematycznych. Nie réznia sie one sposobem istnienia, a je-
dynie wlasno$ciami. [...] WskaZnikiem ontologii, ktéry umozliwia
stwierdzenie, istnienie jakiego typu przedmiotéw postuluje dana
teoria, jest kwantyfikator egzystencjalny. [...] Istnienie obiektéw
matematycznych uzasadnione jest w ten sam sposob, jak istnienie
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dowolnego typu obiektéw postulowanych w ramach teorii empi-
rycznych” (s. 42-43).

Field w swoim ataku na koncepcje Quine’a wymierzyl w staby
punkt. Przede wszystkim przyznaje on, ze argument Quine’a
z niezbednodci jest najwazniejszym, w istocie — jedynym ar-
gumentem na poparcie pogladu realistycznego w filozofii mate-
matyki. Rzecz jednak w tym, ze — jego zdaniem — matema-
tyka nie jest niezbena w fizyce. Stanowisko Fielda wynika oczywi-
Scie z jego filozofii. , Field deklaruje sie jako nominalista. Wedtug
niego, obiekty abstrakcyjne (w szczegélnosci matematyczne) nie
istnieja, teorie matematyczne za$ sa pozbawione przedmiotowego
odniesienia i stanowia jedynie uzyteczne narzedzia — wygodne
w uzyciu fikcje. Zdania matematyczne nie wyrazaja zatem prawd
na temat rzeczywistosci. Ich rola jest inna: matematyka jest jedy-
nie narzedziem, bez ktorego konstrukcja teorii fizycznych bytaby
trudniejsza i bardziej zmudna, ale jednak mozliwa” (s. 48). Oczy-
wiscie, trzeba to udowodnié. W tym celu Field formutuje program
przettumaczenia teorii fizycznych na jezyk jako$ciowy; w szcze-
gbélnosci dokonuje takiego przektadu teorii grawitacji Newtona.
LStrategia Fielda polega na zastapieniu klasycznej wersji teorii
fizycznej wersja jako$ciowa — czyli taka, w ktorej wystepuja je-
dynie predykaty dotyczace relacji pomiedzy obiektami fizycznymi,
nie wystepuja natomiast terminy matematyczne” (s. 55). Reali-
zacja tego planu wymaga mocnych zalozen ontologicznych. Na
przyktad , Field przyjmuje tu stanowisko substantywizmu, w mysl
ktorego punkty i obszary czasoprzestrzeni sa oddzialujacymi przy-
czynowo obiektami fizycznymi” (s. 55).

Koncepcja Fielda opiera sie na nastepujacej prawidtowosci:
Niech S bedzie teoria matematyczna, a N — teoria fizyczng w wer-
sji jakosciowej (Field nazywa ja réwniez wersja nominalistyczna,).
Otéz ,w teorii N+S mozna udowodnié istnienie odpowiednich
funkcji prowadzacych ze zbioru obiektéw konkretnych w zbior
obiektéw abstrakcyjnych” (s. 59). Postugujac sie zwigzkami po-
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miedzy tymi obiektami abstrakcyjnymi, mozna ,imitowaé¢” role
matematyki w teoriach fizycznych.

A wiec rola matematyki w fizyce jest nietworcza. To, co osiaga
sie przy pomocy matematyki, mozna osiggnaé¢ bez niej. A zatem
argument Quine’a z niezbednoéci upada.

Prace Fielda wywotaly zywa reakcje; i to zaréwno ze strony
jego obroncéw, jak i przeciwnikéw. Jednym z najbardziej zdecydo-
wanych zwolennikow stanowiska Fielda jest jest Balaguer. Uwaza
on, ze nawet gdyby sie okazalo, ze matematyka jest niezbedna
w fizyce (w co jednak sam nie wierzy), to i tak nalezaloby sie
opowiedzie¢ za antyrealizmem matematycznycm. Matematyka to
nic innego, jak tylko zbior fikcji. ,,Fakty matematyczne nie maja
wplywu na funkcjonowanie swiata, ale na nasz opis i rozumienie
swiata” (s. 90). Nie istnieja bowiem zwiazki przyczynowe pomie-
dzy swiatem matematycznych obiektow a $wiatem fizycznym.

Inny charakter ma koncepcja Chihary. Krytykuje on zaréwno
Quine’a, jak i Fielda, ale broni antyrealizmu matematycznego.
Zdaniem Chihary niezbedno$¢ matematyki w teoriach naukowych
nie jest argumentem za matematycznym realizmem. [...] obiekty
matematyczne nie istnieja. Zdania matematyki maja jednak war-
tosé logiczna (tzn. moga by¢ w szczegélnosci prawdziwe), gdyz
odnosza sie do modalnych faktéw lingwistycznych” (s. 196). R6z-
nica miedzy pogladami Chihary i Fielda sprowadza sie do tego,
ze ,Field przeformutowuje nauke, aby wyeliminowaé z niej egzy-
stencjalne zdania matematyczne. Chihara przeformutowuje mate-
matyke tak, aby uzasadni¢ teze, ze dotyczy ona mozliwych wypo-
wiedzi, a nie obiektéw abstrakcyjnych” (s. 197).

Cel, jaki sobie postawil Hellman jest podobny do celéw wyzej
wspomnianych autorow — ,chodzi o eliminacje zalozen ontolo-
gicznych dotyczacych istnienia platonskiego krélestwa obiektow
matematycznych” (s. 200). Wybral on jednak inna metode. Pra-
gnie zachowaé prawdziwo$¢ zdan matematycznych bez uznawania
istnienia obiektow matematycznych. Jego zdaniem, ,matematyka
to swobodne badanie strukturalnych mozliwo$ci w ramach odpo-
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wiednich srodkéw dedukcyjnych” (s. 201). Obiekty matematyczne
sg wiec zastapione strukturami, a ich istnienie — mozliwoscig ist-
nienia. Kierunek ten nazywa sie strukturalizmem modalnym.

Sposérod stanowisk realistycznych najbardziej znane, i naj-
bardziej radykalne, jest platonistyczny poglad Godla. Wéjtowicz
omawia go do$¢ obszernie i poréwnuje z realizmem matematycz-
nym Quine’a. Autorka, ktéra pragneta unikna¢ wad obu tych sta-
nowisk, zachowujac réwnoczesdnie realizm, jest Maddy. Godlowi
zarzuca ona niejasne pojecie intuicji matematycznej, a Quine’owi
to, ze jego argument z niezbednosci odwoluje sie do kryteriéw,
znajdujacych sie poza samg matematyka. Chcac wyjasni¢, w jaki
sposéb mamy dostep poznawczy do $wiata obiektéw matematycz-
nych, odwoluje si¢ do epistemologii naturalistycznej. Jej zdaniem,
wzbiory sg ufundowane na obiektach fizycznych, z ktorych sie skta-
daja i tworzone sa ,,po prostu przez zwykla percepcje zmystowa”
(s. 301). Tego typu poznanie dotyczy tylko prostszych obiektéw,
natomiast ,wyzsze szczeble hierarchii mnogoéciowej” poznajemy
,poprzez rozwazania metateoretyczne, analizujac ich role w mate-
matyce” (tamze). Swoja koncepcje Maddy nazywa ,platonizmem
kompromisu”, gdyz — jej zdaniem laczy ona w sobie zalety pla-
tonizmu Godla z realistycznym podejsciem Quine’a. Wojtowicz
natomiast poglady Maddy nazywa raczej fizykalizmem realistycz-
nym.

Gdy chodzi o inwencje w wynajdywaniu okreslen, na wyrdz-
nienie zastuguje Balagner, ktéry swoje poglady okreslit mianem
pelnokrwistego platonizmu (full-blooded platonism — Wojtowicz
najwyrazniej wolal, zeby to okreslenie brzmiato bardziej naukowo
i spolszczyt je jako FBP-realizm). Sposéb rozumowania Balagnera
ma charakter warunkowy: jezeli chcemy utrzymaé stanowisko re-
alistyczne, to musimy przyja¢ FBP-realizm. Jak bowiem ludzie
mogg uzyskiwaé¢ wiedze o abstrakcyjnych przedmiotach istnieja-
cych poza czasem i przestrzenig. Godel odwolywal si¢ do swo-
istej intuicji Matematycznej, Maddy umieszczala obiekty mate-
matyczne w czasoprzestrzeni i utrzymywatla, ze ich poznanie jest
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podobne do poznania zmystowego. Dla Balagnera oba te stanowi-
ska sa nie do przyjecia.

Field poréwnywatl stanowisko realisty do sytuacji, w ktérej wy-
glaszamy zdania na temat pewnej wioski w Nepalu, ale nigdy nie
mieliSmy z ta wioska zadnego poznawczego kontaktu. Balagner
zauwaza, ze sytuacja zmienitaby sie drastycznie, gdyby istniaty
wszystkie mozliwe wioski. Wéwczas realista miatby prawo twier-
dzié, ze jego przekonania dotycza pewnej wioski. ,,Skoro bowiem
istnieja wszystkie mozliwe, to istnieje w szczegdlnosci taka, o kto-
rej zywione przez nas przekonania sa prawdziwe. [...] Podobnie jak
w wypadku mozliwych wiosek, aby méc twierdzié¢, ze dana teo-
ria matematyczna opisuje pewna klase obiektéw matematycznych,
wystarczyloby wiedzieé, ze teoria ta jest niesprzeczna” (s. 320).
W matematyce bowiem to, co jest niesprzeczne, jest mozliwe.

Pod adresem FBP-realisty Wéjtowicz formultuje szereg py-
tan. Godel utrzymuje, ze universum matematyczne opisuje teoria
mnogosci, Quine — ze wszystkie teorie matematyczne wykorzy-
stywane w teoriach empirycznych. Co jednak wie FBP-realista
na temat universum matematycznego? Twierdzenie, ze ,kazda
niesprzeczna teoria matematyczna ma swojg realizacje w $wiecie
matematycznym i tym samym dostarcza wiedzy dotyczacej tej
wladnie realizacji” (s. 327) jest bardzo ogdlnikowe. W jaki sposéb
FBP-realista moze udzieli¢ odpowiedzi na bardziej szczegblowe
pytania?

Po dokladnej analizie tych (i wielu innych) zagadnien, Wéjto-
wicz dochodzi do wniosku, ,ze koncepcja Balagnera (chociaz sama
obarczona jest licznymi stabosciami i nie jest mozliwa do zaakcep-
towania) pelni role swoistego katalizatora dyskusji — i na tym po-
lega jej gtéwna warto$¢” (s. 317). Ponadto zastuguje ona na uwage
»,ze wzgledu na to, ze w jawny sposéb formuluje pewne intuicje
zwiazane z rozumieniem $wiata matematycznego jako Swiata nie-
ograniczenie bogatego” (tamze). Swiat bowiem wszystkich mozli-
wosci jest bowiem w oczywisty sposéb nieskonczenie bogaty.
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Ten krytyczny poglad réznych stanowisk w filozofii matema-
tyki Wéjtowicz konczy podsumowaniem: ,,W moim rankingu pro-
pozycje antyrealistyczne oceniam nisko — gléwnie ze wzgledu
na brak naturalnego wyjasnienia faktu stosowalnosci matematyki
oraz sztucznosé i zbyt duza sile zalozen, na jakich si¢ opieraja.
Zdecydowanie wygrywaja z nimi stanowiska realistyczne. Za naj-
wazniejszy argument, $wiadczacy o tym, ze matematyka jest na-
uka, a nie bajkopisarstwem, uwazam bowiem fakt zastosowan ma-
tematyki. Swiadczy on o tym, ze matematyka wpisuje sie w ca-
to$¢ naszej wiedzy o $wiecie jako istotna, nieusuwalna czesé —
wlasnie jako wiedza, a nie zbiér konwencji intuicyjnych lub jako
bajka” (s. 366). Pora wiec na przedstawienie stanowiska samego
Krzysztofa Wojtowicza.

W dotychczasowych rozwazaniach Wéjtowicz nie kryl sympa-
tii do argumentu z niezbednosci Quine’a. Ale Quine stawia ,,dos¢
restrykcyjne warunki”: kanoniczna notacje, pozwalajaca na pre-
cyzyjng identyfikacje zobowiazan ontologicznych, daje tylko jezyk
logiki elementarnej (tj. rachunku predykatéw pierwszego rzedu).
Jest to jeden z powoddéw, dla ktorych Quine zdecydowanie opo-
wiada sie po stronie tezy, w my$l ktérej to wlasnie logika ele-
mentarna jest prawdziwa logika” (s. 37). Jest to zalozenie bardzo
silne i niezgodne z praktyka naukowsa. , Teorie naukowe formuto-
wane sg w postaci takiej, jaka jest najwygodniejsza, najbardziej
operatywna i efektywna” (tamze), a wcale niekoniecznie w takiej
postaci, ktéra da sie przettumaczy¢ na jezyk logiki elementarne;j.
Nalezy zatem pod tym wzgledem poprawi¢ koncepcje Quine’a.

Jak wiec rozszerzy¢ zakres logik, na ktérych mogtaby sie
oprze¢ koncepcja zobowiazan ontologicznych teorii matematyki?
Wybér pada na klase logik badanych w tzw. abstrakcyjnej teorii
modeli (ATM). Zaréwno uzasadnienie samego wyboru tej klasy lo-
gik, jak i potem przeprowadzane w oparciu o nie analizy maja cha-
rakter wysoce techniczny. W tym oméwieniu ogranicze sie tylko
do najogolniejszych idei.
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Najpierw rozpatrzmy logike elementarng. Gdy ustalimy jej
stownik, kazde zdanie logiki elementarnej w tym stowniku de-
finiuje klase modeli. Klase modeli definiowang jednym zdaniem
(ciagle w tym samym stowniku) nazywamy klasa elementarna.
Tres¢ takiego zdania mozemy utozsami¢ z odpowiadajaca mu
klasa modeli. Te strategie mozna rozciagnaé¢ na wiele innych lo-
gik, np. na logike z dodatkowym kwantyfikatorem, wyrazajacym
fakt, ze istnieje co najmniej nieskonczenie wiele (lub w innej lo-
gice: przeliczalnie wiele) obiektéw. Oczywiscie logiki te maja rozne
skladnie. Jezeli zgodzimy sie¢ z tym, ze teorig zdania jest klasa
jego modeli, to mozemy porownywaé logiki przez poréwnywanie
ich klas elementarnych, tzn. definiowanych pojedynczym zdaniem
danej logiki L. Zdan, jako obiektéw jezykowych, nie mozna po-
réwnywaé ze soba, natomiast mozna poréwnywaé ze sobag klasy
modeli. Struktura klas elementarnych dla danej logiki L (czyli
strauktura klas L—elementarnych) wyznacza te logike. Mozna te
prawidtowo$é odwrdcié¢ i zapytaé: jakie warunki musza spelniaé
klasy L—elementarne, aby mozna bylo uznaé, ze klasy te wyzna-
czaja logike L7 OdpowiedZ na to pytanie wyznacza pewna, abs-
trakcyjna logike. I wlasdnie tak okreslone logiki stanowia podstawe
koncepcji Wéjtowicza.

Punktem wyjscia dla tej koncepcji jest kryterium Quine’a,
zgodnie z ktérym predykat istnienia wyraza sie przez kwantyfika-
tor. ,,T'ym samym naturalnym bedzie poszukiwanie takich uogol-
nief pojecia zobowigzania ontologicznego, ktoére beda zachowy-
waé ten spos6éb wyrazania istnienia. Szeroka klase takich logik
mamy do dyspozycji wlasnie w wypadku logik badanych w ra-
mach ATM...” (s. 390).

Ujecie Wojtowicza w terminach ATM jest ujeciem czysto se-
mantycznym, co jest o tyle naturalne, ze sam problem zobowia-
zan ontologicznych stanowi problem par excellence semantyczny.
Ujecie to ma jeszcze inne zalety: ,obejmuje wszystkie naturalne
logiki (jak np. logiki z dodatkowymi kwantyfikatorami), ujmujac
w jednolity sposéb to, co jest dla nich wspdlne. Jenocze$nie nie
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ogranicza sie z gory do kilku wskazanych explicite logik, ale po-
zwala na zbadanie ich szerszego spektrum” (tamze).

Wedle Wojtowicza, realizm matematyczny moze przybieraé
dwie wersje: realizmu obiektywnego — gdy twierdzi sie, ze byty
matematyczne sa ,samodzielnymi obiektami”, lub realizmu struk-
turalistycznego — gdy twierdzi sie, ze byty matematyczne sa ,,je-
dynie miejscami w samodzielnej strukturze” (s. 417). Rodzi sie
wiec pytanie, ktora z wersji realizmu wyroéznia lub wspiera argu-
ment z niezbednosci oparty na logikach ATM. Pytanie to Wéjto-
wicz analizuje, z wladciwg sobie dokladnoscia az na 33 stronach
swojej ksigzki. Swoje drobiazgowe analizy konczy stwierdzeniem:
»,Dyskusje miedzy konkurencyjnymi stanowiskami filozoficznymi
rzadko bywaja konkluzywne. [...] Tak jest tez w wypadku sporu
miedzy strukturalizmem obiektowym — kazde z tych stanowisk
ma pewne zalety i wady, kazde pozwala na wyjasnienie pewnych
trudnoéci, ale zarazem prowadzi do innych. Réznice pomiedzy
tymi stanowiskami sa przy tym — do pewnego stopnia — rdz-
nicami w sposobie mdwienia. Sympatyzuje ze stanowiskiem re-
alizmu obiektowego, ze wzgledu na trudnosci precyzyjnego sfor-
mulowania stanowiska strukturalistycznego i ze wzgledu na jego
ontologiczna nieoszczedno$é” (s. 450).

Piszacy te slowa sympatyzuje — przeciwnie — ze stanowi-
skiem strukturalistycznym. Mysle, ze ta réznica miedzy nami wy-
nika, przynajmniej czesciowo, z faktu, ze autor Sporu o istnie-
nie w matematyce w prezentacji pogladéw strukturalistycznych
zbytnio skupil si¢ na propozycji Shapiro, w ktéra istotnie tra-
fiaja jego zarzuty. Po dokladniejsze przedstawienie moich pogla-
dow odsytam Czytelnika do artykutu, ktorego jestem wspotauto-
rem (M. Heller, J. Maczka, ,,Strukturalizm w filozofii matematyki,
Kuwartalnik Filozoficzny 22 (z. 2), 2004, 5-22).

W ostatnim rozdziale ksigzki autor podejmuje pewien szcze-
gbélowy, ale wazny, problem. Jezeli méwimy o argumencie z nie-
zbednosci matematyki, to predzej czy pdzniej musi pojawié sie
pytanie o matematyke stosowana, czyli o to, jak w praktyce sto-
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suje sie matematyke do nauk empirycznych. Oczywiscie, w ksigzce
takiej jak ta pytanie to musi pojawié sie w silnej stylizacji filo-
zoficznej. Autor mianowicie, wychodzac od analizy roli, jaka od-
grywa matematyka w naukach empirycznych, usituje ,zidentyfiko-
waé¢ mozliwie najszczuplejsza baze ontologiczna dla matematyki
stosowanej” (s. 480). Rozumowanie wiec przebiega ,pod prad”:
naajpierw wyréznia si¢ konkretny ,kawalek matematyki” zasto-
sowany w danej teorii empirycznej, potem ustala sie zalozenia ak-
sjomatyczne, z jakich ten ,kawalek matematyki” si¢ wywodzi, by
wreszcie zalozenia te poddaé interpretacji ontologicznej. W ana-
lizie srodkowego etapu tej strategii autor wykorzystuje program
tzw. matematyki odwrotnej. Podstawowe zadanie tego programu
sprowadza si¢ do pytania: Jaki jest najstabszy podsystem pew-
nego systemu formalnego S, w ktérym mozna udowodnié¢ dane
twierdzenie matematyczne. Jako system S autor wybiera arytme-
tyke drugiego rzedu Z2, bedac jednak $wiadom tego, ze jednak
najprawdopodobniej calej matematyki stosowanej (tym bardziej
jesli wezmie sie pod uwage nieostro$é tego pojecia) nie da sie zre-
konstruowaé w Z2.

Wprawdzie analizy tego rozdzialu nie doprowadzity do kon-
kluzywnych wnioskdéw, samo postawienie problemu matematyki
stosowanej uwazam za krok doniosty. Zbyt czesto bowiem filozofo-
wie, rozwazajac zagadnienie zwigzane z naukami, uciekaja w kra-
iny abstrakcji bardzo oddalone od naukowej praktyki.

Jedna z bardzo istotnych cech $cistego rozumowania jest do-
strzeganie w nim tych miejsc, w ktoérych wciskaja sie¢ do niego
pozalogiczne elementy. Tego rodzaju spostrzegawczo$é jest rze-
cza trudng. Stopien trudnoéci znacznie wzrasta, gdy nie sa to
,miejsca” lecz raczej ,podklad”, na ktérym calte rozumowanie sie
opiera. Wojtowicz nazywa to ,teoria tta” i tropi jej wktad nie tylko
w koncepcjach, z ktérymi polemizuje, lecz réwniez w tych, do kto-
rych sie przyznaje. W bliskim mu stanowisku realistycznym role
tta ideologicznego dostrzega przede wszystkim w ,zalezno$ci opisu
ontologii od sity wyrazeniowej uzywajac sSrodkéw semantycznych”
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(s. 490). Oryginalne kryterium Quine’a jest bardzo retrysktywne,
zostalo bowiem sformulowane tylko dla logiki elementarnej. To
ograniczenie mozna rozluznié¢, co pozwala na eliminacje zobowia-
zan ontologicznych w odniesieniu do niektorych typéw obiektow
matematycznych (np. zbioréw lub relacji). ,Fakt ten wymusza
podjecie decyzji o jawnie ideologicznym charakterze, dotyczacym
okreélenia swoistej linii demarkacyjnej pomiedzy zdaniami zobo-
wigzujacymi sie do obiektéw wyzszych rzedéw a zdaniami, ktére
takich zobowiazan ze soba nie niosa” (tamze). Co wiecej, Wojto-
wicz przyznaje, ze ,takze ocena poszczegdlnych programéw — za-
rowno antyrealistycznych, jak i realistycznych — uzalezniona jest
od przyjecia okres§lonych zalozen ideologicznych” (tamze). Cho-
ciazby juz ten fakt sprawia, ze problem postawiony w ksiazce nie
zostal zamkniety.

Ale zostal poddany wszechstronnej i krytycznej analizie. Do-
tego stopnia, ze kazdemu, kto do tego zagadnienia powrdci
a ksiazke te pominie, bedzie mozna wytknaé grzech powaznego
zaniedbania. I dlatego pozycja ta, pomimo swojej objetosci, po-
winna jak najrychlej zostaé przetlumaczona na jezyk angielski.
Zeby sie nie powtérzyta historia ze Szkota Lwowsko—Warszawska
— dopiero po po6t wieku filozofowie obcojezyczni mogli sie przeko-
nac¢, ze u nas juz dawno byto to, co oni dopiero teraz odkrywaja.



