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Byt juz Spodr o istnienie swiata
Ingardena, Spor o istnienie czto-
wieka Tischnera, a teraz mamy
Spor o istnienie w matematyce
Krzysztofa Wojtowicza. Jest to
niewatpliwie ksiazka o duzym cie-
zarze gatunkowym; 1 to nie tylko
Z powodu swoje] objetosci. Spor
0 istnienie obiektdow matematycz-
nych jest niemal tak stary jak
sama matematyka —w kazdym ra-
zle matematyka jako nauka upra-
wiana w sposob mniej lub bardziej
zorganizowany. Niewatpliwie jako
adwersarzy w sporze nalezatoby
wymieni¢ Pitagorejczykow 1 Pla-
tona z jednej strony 1 Arystote-
lesa z drugiej. Ale Wojtowicz az
tak daleko nie siega. | ma po temu
stuszne powody. W ostatnich de-
kadach bowiem spdr nabrat przy-
spieszenia 1 dosC nieoczekiwanie
— po latach powtarzania tych sa-
mych argumentdw — po obu stro-
nach przytoczono nowe wazkie ra-
cje. Ozywczym okazato sie kwanty-
fikatorowe kryterium istnienia za-

/agadnienia Filozoficzne
w Nauce

XXXVI (2005)

proponowane przez Quine’a I jego
argument z niezbednosci (matema-
tyki w naukach przyrodniczych),
a kij w mrowisko wiozyt Field
przez swoja probe wyeliminowa-
nia matematyki z fizyki. Dysku-
sja nie tylko nabrata przyspiesze-
nia, ale stata sie takze bardziej fa-
chowa. Wykorzystuje sie w niej bo-
gaty, 1 coraz bardzie] rozwijany,
aparat formalny filozofii matema-
tyki (metamatematyki). Wpraw-
dzie nie pozbawito to sporu ogol-
nofilozoficznych, a takze emocjo-
nalnych, aspektow, ale niewatpli-
wie przyczynito sie do nadania jej
bardzie] naukowego charakteru.
Monografie \WWojtowicza warto
czytaC przynajmniej z dwu po-
wodow. Po pierwsze, daje ona
obszerny, precyzyjny 1 Krytyczny
przeglad stanowisk w toczonym
sporze. Nie jest to jednak przeglad
typu historycznego, lecz rzeczywi-
sty przeglad pogladow, argumen-
tow 1 kontrargumentdw, wraz z ich
krytyczng oceng — ,,watka na ar-
gumenty” a nie na daty 1 nazwi-
ska. Po drugie, w koncowej cze-
sci ksiazki autor proponuje wia-
sne stanowisko 1 Je uzasadnia. Od
poczatku ksigzki Wojtowicz nie
ukrywa swoich sympatii do argu-
mentu z niezbednosci Quine’a, ale
dopiero w te] czesci dokiadnie wi-
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daC dlaczego Wojtowicz uwalnia
Kryterium istnienia Quine’a z jego
ograniczenia do logiki pierwszego
rzedu (zastepujac te logike klasa
logik stosowanych w abstrakcyj-
nej teorii modeli), co pozwala mu
uogolnic argument z niezbednoscil,
przyblizajgc tym samym jego for-
malna stylizacje do naukowej prak-
tyki zastosowania matematyki do
fizyki.

O ile pierwszy powdd jest waz-
niejszy dla filozofow nauki 1 fi-
lozofow przyrody, ktorzy chcie-
liby sie zapoznaC z najnowszymi
pradami 1 dyskusjami w dziedzi-
nie, ktora powinna ich intere-
sowac, 0 tyle drugi powod jest
Istotny dla tych wszystkich, kto-
rzy sami parajg sie podstawami
matematyki lub zagadnieniem sku-
tecznoSci matematyki w jg] za-
stosowaniach. Stanowisko Quine’a
mozna stresciC nastepujaco: ,,Jed-
nostka sensu empirycznego jest
cata teoria. Poszczegolne zdania
maja sens empiryczny tylko jako
fragment pewnego systemu. |..]
Obok przedmiotow obserwowal-
nych nalezy zatozyC takze istnienie
obiektow teoretycznych I matema-
tycznych. Nie roznig sie one spo-
sobem istnienia, a jedynie wiasno-
sciami. [...] Wskaznikiem ontologii,
ktory umozliwia stwierdzenie, ist-
nienie jakiego typu przedmiotow
postuluje dana teoria, jest kwan-
tyfikator egzystencjalny. [...] Istnie-
nie obiektow matematycznych uza-
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sadnione jest w ten sam Sposaob,
jak istnienie dowolnego typu obiek-
tow postulowanych w ramach teo-
ri empirycznych” (s. 42-43).
Field w swoim ataku na kon-
cepcje Quine’a wymierzyt w staby
punkt. Przede wszystkim przy-
Znaje on, ze argument Quine’a
Z niezbednosci jest najwazniej-
szym, W Istocie — jedynym argu-
mentem na poparcie pogladu re-
alistycznego w filozofii matema-
tyki. Rzecz jednak w tym, ze
— Jego zdaniem — matematyka
nie jest niezbena w fizyce. Sta-
nowisko Fielda wynika oczywiscie
Z Jego filozofii. ,,Field deklaruje sie
Jako nominalista. Wedtug niego,
obiekty abstrakcyjne (w szczegol-
nosci matematyczne) nie istnieja,
teorie matematyczne zas$ sg pozba-
wione przedmiotowego odniesienia
| stanowig jedynie uzyteczne na-
rzedzia — wygodne w uzyciu fik-
cje. Zdania matematyczne nie wy-
razajg zatem prawd na temat rze-
czywistosci. Ich rolajest inna: ma-
tematyka jest jedynie narzedziem,
bez ktorego konstrukcja teorii fi-
zycznych bytaby trudniejsza 1 bar-
dziej zmudna* ale jednak moz-
liwa” (s. 48). Oczywiscie, trzeba
to udowodnic. W tym celu Field
formutuje program przettumacze-
nia teorii fizycznych na jezyk ja-
kosciowy;, w szczegblnosci doko-
nuje takiego przekiadu teorii gra-
witacjl Newtona. ,,Strategia Fielda
polega na zastgpieniu klasycznej
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wersji teorii fizyczne] wersja ja-
kosciowa — czyli takg, w Kkto-
re] wystepuja jedynie predykaty
dotyczace relacji pomiedzy obiek-
tami fizycznymi, nie wystepuja na-
tomiast terminy matematyczne”
(s. 55). Realizacja tego planu wy-
maga mocnych zatozen ontologicz-
nych. Na przykiad ,,Field przyj-
muje tu stanowisko substantywi-
zmu, w mysl ktorego punkty I ob-
szary czasoprzestrzeni sg oddziatu-
Jjacymi przyczynowo obiektami fi-
zycznymi” (S. 55).

Koncepcja Fielda opiera sie na
nastepujacej prawidtowosci: Niech
S bedzie teoria matematyczna,
a N — teorig fizyczng w wergji
jakosciowe] (Field nazywa ja row-
niez wersja nominalistyczng). Otoz
W teorii N+S mozna udowod-
nic istnienie odpowiednich funk-
cji prowadzacych ze zbioru obiek-
tow konkretnych w zbior obiektow
abstrakcyjnych” (s. 59). Postugu-
jac sie zwigzkami pomiedzy tymi
obiektami abstrakcyjnymi, mozna
~imitowac” role matematyki wteo-
riach fizycznych.

A wiec rola matematyki w fi-
Zyce jest nietworcza. To, co 0sigga
Sle przy pomocy matematyki,
mozna osiagnac bez niej. A zatem
argument Quine’a z niezbednoscl
upada.

Prace Fielda wywotaly zywa
reakcje; i to zarbwno ze strony
jego obroncow, jak 1 przeciwni-
kow. Jednym z najbardzie] zde-
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cydowanych zwolennikow stano-
wiska Fielda jest jest Balaguer.
Uwaza on, ze nawet gdyby sie
okazato, ze matematyka jest nie-
Zbedna w fizyce (w co jednak
sam nie wierzy), to I tak nale-
Zatoby sie opowiedzieC za antyre-
alizmem matematycznycm. Mate-
matyka to nic innego, jak tylko
zbior fikeji. ,,Fakty matematyczne
nie maja wptywu na funkcjonowa-
nie Swiata, ale na nasz opis I rozu-
mienie Swiata” (s. 90). Nie istnieja
powlem zwiazKi przyczynowe po-
miedzy Swiatem matematycznych
obiektow a Swiatem fizycznym.

Inny charakter ma koncepcja
Chihary. Krytykuje on zaréwno
Quine’a, jak 1 Fielda, ale broni an-
tyrealizmu matematycznego. Zda-
niem Chihary niezbednoS¢ mate-
matyki w teoriach naukowych nie
jest argumentem za matematycz-
nym realizmem. obiekty ma-
tematyczne nie Istnieja. Zdania
matematyki maja jednak wartosc
logiczng (tzn. moga byC w szcze-
golnosci prawdziwe), gdyz odno-
sza sie do modalnych faktow
lingwistycznych” (s. 196). ROz-
nica miedzy pogladami Chihary
| Flelda sprowadza sie do tego,
ze ,,Field przeformutowuje nauke,
aby wyeliminowac z niejJ egzysten-
cjalne zdania matematyczne. Chi-
hara przeformutowuje matematyke
tak, aby uzasadnic teze, ze dotyczy
ona mozliwych wypowiedzi, a nie
obiektow abstrakcyjnych” (s. 197).
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Cel, jaki sobie postawit Hell-
man jest podobny do celow wyzej
wspomnianych autorow — ,,cho-
dzi o eliminacje zatozen onto-
logicznych dotyczacych Istnienia
nlatonskiego krolestwa obiektow
matematycznych” (s. 200). Wy-
orat on jednak Inng metode. Pra-
gnie zachowaC prawdziwosC zdan
matematycznych bez uznawania
Istnienia obiektow matematycz-
nych. Jego zdaniem, ,,matematyka
to swobodne badanie struktural-
nych mozliwosci w ramach odpo-
wiednich srodkow dedukcyjnych”
(s. 201). Obiekty matematyczne sa
wiec zastgpione strukturami, a ich
Istnienie — mozliwoscig Istnienia.
Kierunek ten nazywa sie struktu-
ralizmmem modalnym.

Sposrod  stanowisk realistycz-
nych najbardziej znane, 1 naj-
bardzie] radykalne, jest platoni-
styczny poglad Godta. Wojtowicz
omawia go dosC obszernie i po-
rownuje z realizmem matematycz-
nym Quine’a. Autorka, ktora pra-
gneta unikngC wad obu tych sta-
nowisk, zachowujac réwnoczesnie
realizm, jest Maddy. Godlowi za-
rzuca ona niejasne pojecie Intu-
Icji matematycznej, a Quine’owm
to, ze jego argument z niezbed-
nosci odwotuje sie do Kkryteriow,
znajdujacych sie poza samg ma-
tematyka. Chcac wyjasnic, w jaki
sposob mamy dostep poznawczy
do Swiata obiektow matematycz-
nych, odwotuje sie do epistemolo-
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gil naturalistycznej. Jej zdaniem,
,Zblory sg ufundowane na obiek-
tach fizycznych, z ktorych sie skia-
daja 1 tworzone sg ,p0 prostu
przez zwykig percepcje zmystowg”
(s. 301). Tego typu poznanie do-
tyczy tylko prostszych obiektow,
natomiast ,wyzsze szczeble hie-
rarchil mnogosciowe]” poznajemy
»P0pPrzez rozwazania metateore-
tyczne, analizujac ich role w ma-
tematyce” (tamze). Swoja koncep-
cje Maddy nazywa ,,platonizmem
kompromisu”, gdyz —Jej zdaniem
laczy ona w sobie zalety plato-
nizmu Godfa z realistycznym po-
dejsciem Quine’a. Wojtowicz nato-
miast poglady Maddy nazywa ra-
cze) fizykalizmem realistycznym.
Gdy chodzi o inwencje w wy-
najdywaniu okreslen, na wyroz-
nienie zastuguje Balagner, ktory
swoje poglady okreslit mianem
petnokrwistego platonizmu (full-
nlooded platonism — Wojtowicz
najwyrazniej wolat, zeby to okre-
Slenie brzmiato bardzie] naukowo
| spolszczyt je jako FBP-realizm).
Sposdb rozumowania Balagnera
ma charakter warunkowy: jezell
chcemy utrzymac stanowisko reali-
styczne, to musimy przyja¢ FBP-
realizm. Jak bowiem ludzie moga
uzyskiwac wiedze o abstrakcyjnych
przedmiotach istniejacych poza
czasem I przestrzenia. Godet odwo-
tywat sie do swoiste] Intuicji Ma-
tematycznej, Maddy umieszczata
obiekty matematyczne w czaso-
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przestrzeni 1 utrzymywata, ze ich
poznanie jest podobne do poznania
zmystowego. Dla Balagnera oba te
stanowiska sg nie do przyjecia.

Field porownywat stanowisko
realisty do sytuacji, w ktore] wy-
gtaszamy zdania na temat pew-
ne] wioski w Nepalu, ale nigdy
nie mielismy z ta wioskg zad-
Nego poznawczego kontaktu. Bala-
gner zauwaza, ze sytuacja zmieni-
taby sie drastycznie, gdyby istniaty
wszystkie mozliwe wioski. \WOw-
czas realista miatby prawo twier-
dzic, ze jego przekonania dotycza
pewne] wioski. ,,Skoro bowiem Ist-
niegja wszystkie mozliwe, to Ist-
nieje W szczegolnosci taka, o kto-
re] zywione przez nas przekona-
nia sg prawdziwe. [..] Podobnie
Jak w wypadku mozliwych wiosek,
aby moc twierdzi¢, ze dana teo-
rla matematyczna opisuje pewng
klase obiektow matematycznych,
wystarczytoby wiedzie¢, ze teo-
ra ta jest niesprzeczna” (s. 320).
W matematyce bowiem to, co jest
niesprzeczne, jest mozlive.

Pod adresem FBP-realisty
Wojtowicz formutuje szereg py-
tan. Godel utrzymuje, ze univer-
sum matematyczne opisuje teoria
mnogosci,, Quine — ze Wwszyst-
kie teorie matematyczne wyko-
rzystywane w teoriach empirycz-
nych. Co jednak wie FBP-realista
na temat universum matematycz-
nego? Twierdzenie, ze ,,kazda nie-
sprzeczna teoria matematyczna
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ma swoja realizacje w swiecie ma-
tematycznym 1 tym samym do-
starcza wiedzy dotyczacej te] wia-
Snie realizacji” (s. 327) jest bardzo
ogolnikowe. W jaki sposob FBP-
realista moze udzielic odpowiedzi
na bardziej szczegotowe pytania?

Po doktadne] analizie tych
(1 wielu innych) zagadnien, Wojto-
wicz dochodzi do wniosku, ,,ze kon-
cepcja Balagnera (chociaz sama
obarczona Jest licznymi stabo-
sciami 1 nie jest mozliwa do
zaakceptowania) petni role swo-
Istego katalizatora dyskusji —
| na tym polega je] gtdwna war-
tosC” (s. 317). Ponadto zastuguje
ona na uwage ,ze wzgledu na
to, ze w jawny sposob formutuje
pewne Intuicje zwigzane z rozumie-
niem Swiata matematycznego jako
Swiata nieograniczenie bogatego”
(tamze). Swiat bowiem wszystkich
mozliwosci jest bowiem w oczywi-
sty sposob nieskonczenie bogaty.

Ten krytyczny poglad réznych
stanowisk w filozofii matematyki
Wojtowicz konczy podsumowa-
niem: ,,W moim rankingu propozy-
cje antyrealistyczne oceniam nisko
— gtownie ze wzgledu na brak na-
turalnego wyjasnienia faktu stoso-
walnosci matematyki oraz sztucz-
nosc 1 zbyt duza site zatozen, na
Jakich sie opieraja. Zdecydowanie
wygrywaja z nimi stanowiska re-
alistyczne. Za najwazniejszy argu-
ment, Swiadczacy o tym, ze ma-
tematyka jest nauka, a nie bajko-
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pisarstwem, uwazam bowiem fakt
zastosowan matematyki. Swiadczy
on o0 tym, ze matematyka wpi-
suje sie w catosC nasze] wiedzy
0 Swieclie jako Istotna, nieusuwalna
czeS¢c — wiAasnie jako wiedza, a nie
zbior konwencji intuicyjnych lub
jako bajka” (s. 366). Pora wiec na
przedstawienie stanowiska samego
Krzysztofa \Wojtowicza.

W dotychczasowych rozwaza-
nlach Wojtowicz nie kryt sym-
patil do argumentu z niezbed-
noscl Quine’a. Ale Quine stawia
,,doSC restrykcyjne warunki’: ka-
noniczng notacje, pozwalajaca na
precyzyjng Identyfikacje zobowia-
zan ontologicznych, daje tylko je-
zyk logiki elementarng] (tj. ra-
chunku predykatow pierwszego
rzedu). Jest to jeden z powo-
dow, dla ktorych Quine zdecy-
dowanie opowiada sie po stronie
tezy, w mysl ktorej to wiasnie lo-
gika elementarna jest prawdziwa
logika” (s. 37). Jest to zatozenie
bardzo silne I niezgodne z praktyka
naukowa. ,,Teorie naukowe formu-
lowane sg w postaci takiej, jaka
jest najwygodniejsza, najbardzie]
operatywna I efektywna” (tamze),
a wecale niekoniecznie w takiej po-
staci, ktorg da sie przettumaczyc
na jezyk logiki elementarnej. Na-
lezy zatem pod tym wzgledem po-
prawiC koncepcje Quine’a.

Jak wiec rozszerzyC zakres lo-
gik, na ktorych mogtaby sie oprzec
koncepcja zobowigzan ontologicz-
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nych teorii matematyki? Wybor
pada na klase logik badanych
w tzw. abstrakcyjnej teorii modeli
(ATM). Zarowno uzasadnienie sa-
mego wyboru te] klasy logik, jak
| potem przeprowadzane w oparciu
0 nie analizy maja charakter wy-
soce techniczny. W tym oméwieniu
ogranicze sie tylko do najogolniej-
szych idel.

Najpierw rozpatrzmy logike
elementarng. Gdy ustalimy |Je
stownik, kazde zdanie logiki ele-
mentarne] w tym stowniku defi-
niuje klase modeli. Klase modeli
definiowang jednym zdaniem (cia-
gle w tym samym stowniku) na-
zywamy Kklasg elementarng. TreSc
takiego zdania mozemy utozsamic
Z odpowiadajaca mu klasg mo-
deli. Te strategie mozna rozciggnac
na wiele innych logik, np. na lo-
gike z dodatkowym kwantyfikato-
rem, wyrazajacym fakt, ze istnieje
CO najmniej nieskonczenie wiele
(lub w Innej logice: przeliczalnie
wiele) obiektow. Oczywiscie logiki
te maja rdzne sktadnie. Jezeli zgo-
dzimy sie z tym, ze teorig zdania
jest klasa jego modeli, to mozemy
porownywac logiki przez porowny-
wanie ich klas elementarnych, tzn.
definlowanych pojedynczym zda-
niem dane] logiki L. Zdan, jako
obiektow jezykowych, nie mozna
porownywacC ze soba, natomiast
mozna porownywac ze soba klasy
modeli. Struktura klas elementar-
nych dla danej logiki L (czyli
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strauktura klas L-elementarnych)
wyznacza te logike. Mozna te pra-
widtowosC odwrociC | zapytac: ja-
kie warunki musza spetniaC klasy
|-elementarne, aby mozna byto
uznac, ze klasy te wyznaczajg lo-
gike L? Odpowiedz na to pytanie
Wyznacza pewna, abstrakcyjng lo-
gike. | wAasnie tak okreslone lo-
giki stanowig podstawe koncepc
Wojtowicza.

Punktem wyjscia dla tej kon-
cepcji Jest kryterium Quine’a,
zgodnie z ktorym predykat istnie-
nia wyraza sie przez kwantyfikator.
,,1ym samym naturalnym bedzie
poszukiwanie takich uogodlnien po-
jecia zobowigzania ontologicznego,
ktore beda zachowywaC ten spo-
sOb wyrazania istnienia. Szeroka
klase takich logik mamy do dyspo-
zycji wiasnie w wypadku logik ba-
danych wramach ATM...” (s. 390).

Ujecie Wojtowicza w termi-
nach ATM jest ujeciem czysto se-
mantycznym, co jest o tyle natu-
ralne, ze sam problem zobowia-
zan ontologicznych stanowi pro-
blem par excellence semantyczny.
Ujecie to ma jeszcze inne zalety:
,,obeJmuje wszystkie naturalne lo-
giki (Jak np. logiki z dodatkowymi
kwantyfikatorami), ujmujac w jed-
nolity sposob to, co jest dla nich
wspolne. Jenoczesnie nie ograni-
cza sie z gory do kilku wskaza-
nych explicite logik, ale pozwala na
zbadanie ich szerszego spektrum”
(tamze).
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Wedle Wojtowicza, realizm
matematyczny moze przybierac
dwie wersje: realizmu obiektyw-
nego — gdy twierdzi sie, ze byty
matematyczne sg ,,samodzielnymi
obiektami”, lub realizmu struktu-
ralistycznego — gdy twierdzi sie,
Ze byty matematyczne sg ,,jedynie
miejscami w samodzielnej struk-
turze” (s. 417). Rodzi sie wiec
pytanie, ktorag z wersji realizmu
wyroznia lub wspiera argument
Z niezbednosci oparty na logikach
ATM. Pytanie to Wojtowicz ana-
lizuje, z wiasciwa sobie dokitad-
noscig az na 33 stronach swojej
ksiazki. Swoje drobiazgowe analizy
konczy stwierdzeniem: ,,Dyskusje
miedzy konkurencyjnymi stano-
wiskami filozoficznymi rzadko by-
wajg konkluzywne. [...] Tak jest tez
w wypadku sporu miedzy struk-
turalizmem obiektowym — kazde
Z tych stanowisk ma pewne za-
lety 1 wady, kazde pozwala na wy-
jasnienie pewnych trudnosci, ale
zarazem prowadzi do innych. Roz-
nice pomiedzy tymi stanowiskami
sq przy tym —do pewnego stopnia
— roznicami w sposobie méwienia.
Sympatyzuje ze stanowiskiem re-
alizmu obiektowego, ze wzgledu na
trudnosci precyzyjnego sformuto-
wania stanowiska strukturalistycz-
nego I ze wzgledu na jego ontolo-
giczna nieoszczednosc” (s. 450).

Piszacy te stowa sympatyzuje
— przeciwnie — ze stanowiskiem
strukturalistycznym. Mysle, ze ta
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rdznica miedzy nami wynika, przy-
najmniej czesciowo, z faktu, ze au-
tor Sporu o Istnienie w matema-
tyce w prezentacji pogladow struk-
turalistycznych zbytnio skupit sie
na propozycji Shapiro, w Kktora
Istotnie trafiaja jego zarzuty. Po
dokfadniejsze przedstawienie mo-
iIch pogladow odsytam Czytelnika
do artykutu, ktérego jestem wspot-
autorem (M. Heller, J. Maczka,
»Strukturalizm w filozofii matema-
tyki, Kwartalnik Filozoficzny 22
(z. 2), 2004, 5-22).

W ostatnim rozdziale ksigzki
autor podejmuje pewien Sszczego-
lowy, ale wazny, problem. Jezell
mowimy 0 argumencie z niezbed-
nosci matematyki, to predzej czy
nOznie] musi pojawiC sie pyta-
nie 0 matematyke stosowana, czyl
0 to, Jak w praktyce stosuje sie ma-
tematyke do nauk empirycznych.
Oczywiscie, W ksigzce takie] jak
ta pytanie to musi pojawiC sie
w siinej stylizacji filozoficznej. Au-
tor mianowicie, wychodzac od ana-
lizy roli, jaka odgrywa matema-
tyka w naukach empirycznych, usi-
tuje ,,zidentyfikowa¢ mozliwie naj-
szczuplejsza baze ontologiczng dla
matematyki stosowanej” (s. 480).
Rozumowanie WIEC przebiega ,,pod
orad’: naajpierw wyroznia sie kon-
kretny ,.kawatek matematyki” za-
stosowany w danej teorii empirycz-
nej, potem ustata sie zatozenia ak-
sjomatyczne, z jakich ten ,kawa-
lek matematyki” sie wywodzi, by
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wreszcie zatozenia te poddac In-
terpretacji ontologicznej. W ana-
lizie Srodkowego etapu te] stra-
tegil autor wykorzystuje program
tzw. matematyki odwrotnej]. Pod-
stawowe zadanie tego programu
sprowadza sie do pytania: Jaki
jest najstabszy podsystem pew-
nego systemu formalnego S, w kto-
rym mozna udowodnicC dane twier-
dzenie matematyczne. Jako system
S autor wybiera arytmetyke dru-
giego rzedu Z2, bedac jednak swia-
dom tego, ze jednak najprawdopo-
dobniej] cate] matematykli stosowa-
nej (tym bardziej jesli wezmie sie
pod uwage nieostrosS¢ tego pojecia)
nie da sie zrekonstruowac w Z2.

Woprawdzie analizy tego roz-
dziatu nie doprowadzity do konklu-
zywnych wnioskow, samo posta-
wienie problemu matematyki sto-
sowane] uwazam za krok donio-
sty. Zbyt czesto bowiem filozofo-
Wie, rozwazajac zagadnienie zZwia-
zane z naukami, uciekaja w krainy
abstrakcji bardzo oddalone od na-
ukowe] praktyki.

Jedng z bardzo istotnych cech
Scistego rozumowania jest dostrze-
ganie w nim tych miejsc, w kto-
rych weciskaja sie do niego pozalo-
giczne elementy. Tego rodzaju spo-
strzegawczosC jest rzecza trudna.
Stopien trudnosci znacznie wzra-
sta, gdy nie sa to ,,miejsca”’ lecz
raczej ,,podkiad”, na ktorym cate
rozumowanie sie opiera. Wojto-
WICZ nazywa to ,,teorig tta” I tropi
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je) wkiad nie tylko w koncep-
cjach, z ktorymi polemizuje, lecz
rowniez w tych, do ktérych sie
przyznaje. W bliskim mu stanowi-
sku realistycznym role tla ideolo-
gicznego dostrzega przede wszyst-
kKim w ,,zaleznoSci opisu ontolo-
gil od sy wyrazeniowe] uzywajac
srodkow semantycznych” (s. 490).
Oryginalne kryterium Quine’a jest
bardzo retrysktywne, zostato bo-
wiem sformutowane tylko dla lo-
giki elementarnej. To ograniczenie
mozna rozluzni¢, co pozwala na
eliminacje zobowiazan ontologicz-
nych w odniesieniu do niektdrych
typow obiektow matematycznych
(np. zbiorow lub relacji). ,,Fakt ten
wymusza podjecie decyzji 0 jaw-
nie 1deologicznym charakterze, do-
tyczacym okreSlenia swoistej linii
demarkacyjne] pomiedzy zdaniami
zobowigzujacymi sie do obiektow
wyzszych rzedow a zdaniami, ktore
takich zobowigzan ze sobg nie
niosy” (tamze). Co wiece], WOJ-
towicz przyznaje, ze ,takze ocena
poszczegblnych programow — za-
rowno antyrealistycznych, jak 1 re-
alistycznych — uzalezniona jest od
przyjecia okreslonych zatozen ide-
ologicznych” (tamze). Chociazby
juz ten fakt sprawia, ze problem
postawiony w ksigzce nie zostat za-
mkniety.

Ale zostat poddany wszech-
stronnej 1 krytycznej analizie. Do-
tego stopnia, ze kazdemu, kto do
tego zagadnienia powrdci a ksigzke

Recenzje

te pominie, bedzie mozna wy-
tkna¢ grzech powaznego zaniedba-
nia. | dlatego pozycja ta, pomimo
swojej objetosci, powinna jak naj-
rychlej zostaC przettumaczona na
jezyk angielski. Zeby sie nie powto-
rzyta historia ze Szkolg Lwowsko-
Warszawska — dopiero po poét
wieku filozofowie obcojezyczni mo-
gli sie przekonaC, ze u nas juz
dawno byto to, co oni dopiero teraz

odkrywaja.
. I\/Iicha{l_fl__eller

LOGIKA NIEDOGMATYCZNA

0 Ryszard Wojcicki, Wykiady
Z logiki z elementami teoril
wiedzy, Scholar, Warszawa 2003,

ss. 296.

Bardzo czesto studenci uczesz-
czajacy na podstawowy kurs logiki
Zamiast zainteresowania przedmio-
tem usiinie poszukuja odpowiedzi
na pytanie o cel uczenia sie pre-
zentowanego tam materiatu. Brak
odpowiedzi na nie, negatywnie
wphywa na stosunek do logiki, zas
proby odpowiedzi — o ile sg czy-
nione —ging wsrod zniechecajace]
abstrakcji przedmiotu. Warto wiec
zastanowi¢ sie nad tym, jaki jest
cel nauczania logiki. Sadze, choc
jest to opinia niezbyt oryginalna
a takze doscC kontrowersyjna, ze ma
ono dwa — choC nie pozostajace
bez zwigzku, to jednak odmienne



