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W Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie znajduje sie rekopis o sygnaturze K III-8,
6.j.a.24, zawierajacy ,Zarys filozofii przyrody” autorstwa Joachima Me-
tallmanna. Zachowany rekopis ma charakter szkicu. Pewne mysli sa
w nim rozwiniete, a inne pozostaja hastami do opracowania. Rekopis
nie jest skonczony i prawdopodobnie w wersji ostatecznej znalaztoby sie
w nim wiele nowych kwestii, a juz naszkicowane uzyskaltyby zapewne
pelniejsza redakcje. Prezentowane fragmenty wydaja sie byé reprezen-
tatywne dla rozumienia metallmannowskiej koncepcji filozofii przyrody.

Pojawiajace si¢ w tekscie oznaczenie [k.z liczba], oznacza numer
karty rekopisu. Stwierdzenie ,bez oznaczenia” informuje, ze dana karta
nie jest numerowana. Zostala zachowana oryginalna pisownia i inter-
punkcja oraz skladnia zdaniowa.

ZARYS FILOZOFII PRZYRODY

[k.1] Metafizyka nie jedna raz na zawsze (por. ,Na marginesie”
Miillera), lecz przystosowana do ewolucji przyrody.
[k.2] Zarys filozofii przyrody. 1934/5.

I. Zagadnienia filozofii przyrody

1. Nauki przyrodnicze, ich przedmiot i metody
(zjawiska rzeczy, reka ludzka nie wytworzone, powta-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automa-
tycznych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja bedzie mile wi-
dziana (zagadnienia@Qupjp2.edu.pl). Tekst elektroniczny posiada odrebng nu-
meracje stron.
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rzalne, opisa¢ przyrod. dotyczace i sie systematyzowadé
dajace)

. Metodologia jako nauka o naukach, a wiec i o przyrod-

niczych naukach

. Teoria poznania przyrodniczego jako umiejetnosé z in-

nego rozpatruje punktu widzenia aparature poznania
przyrody tj. nauki przyrodnicze.

. Obie te umiejetnodci stanowia teorje poznawania przy-

rody, umystu poznajacego przyrode, a nie teorje przy-
rody. Ograniczy¢ sie do nich znaczy zaktadac, ze wy-
niki przyrodoznawstwa, ostateczny jego stan w danej
fazie, jest wylacznie rezultatem takich a takich metod
i takich a takich przypuszczonych wtasnosci naszego
umystu. Ale poznanie (jako wytwor, a nie proces) przy-
rody, nie bedac jej odbiciem, nie jest rowniez obrazem
umystu poznajacego. Caloksztalt poznan o przyrodzie
(zdan i systeméw zdan, stanowiacych nauke) musi no-
si¢ pietno umystu tworczego, ale i rzeczywistosci po-
znawanej.

Sprobujmy odcyfrowaé z tej wypadkowej, ktora teo-
retykowi nauki jest dana tj. z nauk o przyrodzie, nie,
tak, jak dotychczas niemal wytacznie czyniono nature
umystu, ale i druga sktadowa tj. nature rzeczywistosci!
Przeciez tak czynimy w fil. kultury, hist., religii etc.

Istnieje filozofia kultury, filozofia religii, filozofia hi-
storii, filozofia sztuki — czemuz by nie miata istnie¢
samodzielna filozofia przyrody? Przeszkoda zdaja sie
by¢ uprzedzenia historyczne — niepowodzenia pewnej
szczegodlnej fil. przyrody oraz kierunek tradycyjny, ba-
dan zwroconych ku umystowi Locke-Kant. Okazemy,
ze mialby on szczegélne Zrdodlo, inne niz w trudno-
Sci przedmiotu tkwia. Nie pytajmy z géry o to, czy
fil. przyrody, bedzie aby nauka, czy moze »juz« me-
tafizyka, wiec wykroczeniem, przestepstwem przeciw
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duchowi (dowolnie pozytywist. interpretowanej) nauki.
Nie obawiajmy sie wynikow!

5. Nauki przyrodnicze daja nam teoretyczne uktady po-
znan (zdan o faktach stwierdzonych lub o przedmio-
tach tylko przypuszczonych, a niesprawdzonych, lub
w ogdle niesprawdzalnych). Daja nam, kazda w swoim
wycinku, teorje pewnego caloksztaltu zjawisk przy-
rody. Wszystkie te ,obrazy”, teoretyczne ujecia réznig
sie zakresem objetych przedmiotéw, a nadewszystko
punktem odniesienia. , Ta sama”, w sensie zmyslowej
bezposrednioéci, rzeczywistosé naklada sie na coraz to
inng, w sensie naukowym, rzeczywisto$¢ przedmiotéw
naukowych. (przyklad: jedna zoologia — anatomia

— fizjologia
—  paleozool.
—  7Z00geogr.)

Niby warstwy tej rzeczywistosci zachodzg na siebie
czeSciowo, mniej lub bardziej. Ale jesli kazda nauka
w pewnej [k.3] mierze szuka tego, co ostateczne, przy-
najmniej w obecnej jej formie (elektrony protony neu-
trony — fizyki i chemji, geny, »biogeny« Schultza, czu-
cia — psych. dawnej, prymitywne struktury — psych.
dzisiejszej itd.), zapewne w spusciznie po filozofii, kto-
rej wszystkie (?7) zawdzieczaja poczatek (mimo genezy
praktycznej — geometria wzieta sie z pomiaréw ziemi,
ale moze przeszta przez »oczyszczajacy « ogien filozofii,
zanim stala sie nauka), musi istnie¢ tem wiecej umiejet-
nos¢, ktora w jednej ujmie perspektywie te ostateczne
elementy, uzbiezni, uzgodni je — na jedna plaszczyzne
rzuci, azeby otrzymaé obraz, ktérego nie da zadna na-
uka spekulatywna, i ktory nie bedzie suma, elementow,
wykrytych przez poszczegélne nauki. Wiec nie o sume
tzw. wynikéw i probleméw chodzi (tu krytyka dzisiej-
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szej epistemologicznej wylacznie filozofii przyrodozn.!),
ale:
1) w czedci epistemologicznej (filozofii przyrodoznaw-
stwa, ktéra zreszta tez nie jest nauka!)

a) o najogoélniejsze zalozenia i ich krytyke (hipo-
tezy)

b) o najogdlniejsze pojecia, ich analize i krytyke,
oceng, o ile ona nie zostata dokonana przez na-
uki, lub, jesli zostala zrobiona, czy — z naj-
ogOlniejszych punktéw widzenia — w sposéb
wlasciwy

¢) o osobliwe metody, postulaty etc. z punktu po-
rownawczego, instruktywne;

2) w czesci ontologicznej (filozofji przyrody)
a) o takie rysy rzeczywistoéci badanej przez na-
uki przyrodnicze, ktére sprawiaja, ze mowimy
o jednej przyrodzie, badanej przez rézne nauki

B) o takie jej rysy, ktére sprawiaja, ze umiemy ja
jako przedmiot fil. przyrody, odgraniczy¢ od
przedmiotéw filozofji dziejow, kultury, religii

v) o takie jej wlasciwosci, ktére przyjmuje
sie milczaco w przyrodoznawstwie, milczaco
a stale i powszechnie tzn. [k.4] beda to
z pewnej strony widziane zalozenia o rzeczywi-
stosci przyrody, ale wlasnie nie wartosé¢ zato-
zen nas teraz interesuje, ich celowos¢ i skutecz-
nosc¢, ich geneza i uprawnienie, tylko ich tres¢
i przedmiot, tj. pewne cechy ustroju przyrody,
stale (wzglednie), powtarzalne etc.

[dopisek na k.2]

II. Zarys historyczny.
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ITI. Metoda: oczywiscie krytyka, analiza; ale i syntetyczne
obrazy $wiatopogladéw np. mechanistycznego, molekul.—
kinet., elektrycznego; statystycznego i przyczynowego; ma-
chinistycznego i autonomistycznego, ewolucji obraz dawny
i dzisiejszy (ciaglo$¢, stopniowosé zmian drobnych, skoki);
itp.

[k.6, bez oznaczenia] Filozofia przyrody.

Jej dzieje pokrywaja sie po czesci z historig metafizyki, po
czedci z dziejami przyrodoznawstwa. Wynikato to z dosé nieokre-
Slonych jej zadan i przedmiotu.

1. BadzZ bowiem uwaza sie za jej zadanie zbiera¢ wyniki przyro-
doznawstwa, nie wylaczajac hipotez i zagadnien tych nauk,
tak, ze Oswald moégl powiedzie¢, ze jest to cze$¢ przyro-
doznawstwa, tylko najogodlniejsza. A wiec przedmiotem fil.
przyrody bylyby po prostu same nauki przyrodnicze, ich
hipotezy i pojecia podstawowe, ich kategorie i rezultaty:

2. Badz tez za zadanie jej poczytuje sie ogdlne rozwazania,
spekulacje najczesciej, majace sama przyrode za przedmiot;
fil. przyrody wyprzedza przyrodoznawstwo lub o nie si¢ nie
troszczy.

3. Poglady starozytnych (od atomistéw po Arystotelesa, Sto-
ikéw, Epikurejczykéw), sredniowieczne (Albertus M., Tho-
mas Aqu., Roger Bacon, Witello), odrodzenia (Paracel-
sus, Bruno), w XIX w. Schellinga, Hegla, Schopenhauera,
Lotzego — naleza do drugiego typu; takze Driescha zada-
nie, azeby to co dane, o ile jest trescia pewnego porzadku,
metafizycznie interpretowaé¢ — tutaj nalezy.

Do pierwszego, oprécz niektorych dzisiejszych fizykéw nie-
mieckich (Becher, Bavind) wszyscy wielcy przyrodnicy i me-
todologowie XVII w.
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4. Wg. mojego zdania, filozofia przyrody nie moze by¢ czescia,
choéby najogolniejsza, przyrodoznawstwa, bo ma inny
przedmiot, inne zadania i inne cele. Nie wykrywa ani prze-
powiada faktoéw, nie postuguje sie zatem indukcyjna me-
toda, nie ustanawia praw. Z drugiej strony synteza wyni-
kéw nie jest jednoznacznie okre$lona. Ktore wyniki? Ktére
sg najwazniejsze? Nauki przyrodnicze same badaja stosunki
miedzy faktami [k.7, bez oznaczenia] przyrody w obiek-
tywny sposdb. Natomiast pozostaje waznem zadaniem fi-
lozofii przyrody:

a) stanowié teori¢ poznania, dawaé krytyke poje¢ podsta-
wowych z wlasnych punktéw widzenia (krytyka Ma-
cha) szerszych, historycznie lub systematycznie rozle-
glejszych, poréwnawczych, niekoniecznie oznaczonych
potrzebami danej nauki specjalnej, w danej chwili; nie
jest przy tem rzecza istotna, ze czysta krytyke taka
przeprowadzaja sami badacze w danej dziedzinie wie-
dzy; jest to zawsze robota juz filozoficzna, bo dotyczy
fundamentéw nauki (Newton, Galileusz, Mach, Poin-
caré, Einstein, Heinsenberg)

b) szukaé¢ teorii rzeczywistoéci  przyrodniczej, jej
swoistosci, a wiec interpretowaé, na podstawie najogol-
niejszych wynikéw przyrodoznawstwa, rzeczywistosé
znang jako calos¢ w jej stosunku do rzeczywistosci
ducha, spolecznej itd. Pierwsze zadanie bedzie zawsze
tylko przygotowaniem drugiego; bedzie umozliwiato
kontakt z przyrodoznawstwem i zabezpieczalo prace
nad rozwiazaniem drugiego zadania od zejécia na
manowce czystej spekulacji.

[k.12, bez oznaczenia] Prawa przyrody
Walka o prawa streszcza dazenia nauki; zagadnienie praw to
sprawa odrebnosci nauk poszczegdlnych (por. Boutroux, Comte —
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hierarcha nauk, faktéw specyficznych, prawdopodobnych) i cha-
rakteru pracy naukowej w ogole. Pojecie to bylo stosowane do
spraw ludzkich, przeniesione z przyrody, azeby wréci¢ znéw do
cztowieka, oswietli¢ na nowo jego zycie i dzieto.

"Aypagoc vouoc to przekazany obyczaj i zwyczaj w calej sta-
rozytnosci, a wiec autorytet grupy opatrzony sankcja etc. Od Tu-
kidydesa to ponadto jeszcze prawa w sercu spisane, boskie. Prze-
ciwienstwem tego prawa pisane, ustawodawstwo (yeypouuéoc).

W odroéznieniu od przyrody uzywaja rzadko Platon i Arysto-
teles (vouoc—oloia), przeciwstawiajac vopoc @ioet; podobnie De-
mokryt; voumt YAux) voumt mixpdy, tefit d'dtoua xal xevov; lub
avéyxn (Demokryt) jak zapewne w greckiej astronomii i medy-
cynie bylo naprzéd uéswiadomione. Stoicy uzywaja pojecia praw
czesto; pochodza one od béstwa, ale rzadza $wiatem, jako jego
tad wewnetrzny; podobnie u Lukrecjusza (foldera, leges naturae).
W ogoéle wigkszego znaczenia termin ten nie mégl w starozytnosci
osiagnac, bo poglady antyczne byty teleolog. I nie rozktadano zja-
wisk, azeby znajdywaé stanowiska. Sredniowiecze pojmuje prawo
jako wewnetrzne prawo moralne, a nie tad przyrody.

Nowozytna nauka natomiast wprowadza to pojecie i kladzie
na nie nacisk coraz wigkszy. Praw poszukuje Galileusz i two-
rzy je; szuka ich, choé¢ wyraza sie inaczej, méwiac o istocie
i formie rzeczy, o koegzystencjach, Bacon. Prawo to bylo wy-
razem tadu w przyrodzie, a nie moralnego; obiecywalo wyja-
$ni¢ rzeczywisto$¢ od jej wnetrza. Potrzeba $cistego pojmowa-
nia prowalk.13, bez oznaczenialdzi do analizy zjawiska na ele-
menty, proste, ogblne, miedzy ktérymi wlasnie zwigzki wypowiada
prawo. Narzedzie matematyczne sprzyja temu formutowaniu. Wy-
jasnienie staje sie dzieki analizie przejrzyste — sprowadza sie
zlozone zjawiska do prostych elementéw; ale to samo prawo staje
sie narzedziem (Wt: dwoisty charakter praw: a) wyraz realnych
stosunkéw b) narzedzie organizowania poznania, przewidywania
i wyjasniania) dzialania tj. zaspokajania ludzkich potrzeb. Oby-
dwie te tendencje, zesrodkowane w prawie, realizuja si¢ juz w Od-
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rodzeniu: Galileusz wyjasnia teoret., Bacon stawia postulat nauki
jako potegi, przeobrazajacej zycie.

Jednoczesnie mnoza i zageszczaja sie zagadnienia zwigzane
z pojeciem prawa. Wspdéldziata w prawach doswiadczenie i rozum.
Ale jak? Czy sg empiryczne bez reszty? Czy tylko ekonom. for-
mutami? etc. Szukamy formuly, $cistosci, zwiazki chcieliby$smy
widzie¢ nie tylko stale, ale i konieczne, bezwyjatkowe; zarazem
mozliwie proste i mozliwie ogdlne. Kepler, Galileusz, Newton, to
fazy rosnacej samowiedzy i dazenia do precyzji w ujeciu praw
(Kant: tyle jest nauki w przyrodoznawstwie, ile jest matematyki).
Obok tego jednak pretensje do takiej samej Scistosci i ogdlnosci
maja zwykle empiryczne uogélnienia. Comte, ktéry innych praw
nie uznawal, najbardziej prawil o ich absolutnej niezmiennosci!
Poza tem prawo dziata czysto dogmatycznie, jak gdyby bylo osta-
tecznym rozwiazaniem zagadnienia. Wplyw Swiatopogladu np.
Bruno — kult dla praw, zamiast béstwa, w miejsce religii. Prawa
uwaza sie jakby za sity wyzsze magiczne lub za przyczyny zdarzen.
Autorytet prawa w sensie moralnym i prawnym przenosi si¢ na
prawa naukowe. Stad jestesmy bardziej bezkrytyczni wobec praw
niz wobec [k.14, bez oznaczenia] faktéw, zwlaszcza, gdy prawa te
maja sformutowanie matematyczne (Maltus!)

Wiaéciwg swoja domene zachowaly prawa w dziedzinie
przyrodoznawstwa fiz.—chem., ale stad usilowano, stosunkowo
szybko, przenieé¢ je do dziedzin wszystkich innych. ,,Mechani-
styczny” poglad jest jedna z préb takiego rozciagniecia (W1.).
Wszelki ,,mechanizm” w biologii réwniez, a podobnie i w psycho-
logii.

Juz w XVII w. probowano wprowadzi¢ te koncepcje do
psychologii: Kartezjusz, przeprowadza. Spinoza; wszystkie pro-
cesy stanowia mechanizm naturalny a zycie psychiczne to nic in-
nego jak splot takich proceséw. Pdzniej Albert szuka formut dla
mechaniki wyobrazen. Leibniz poddaje jednak monady wlasnym
prawom; odroznia od fiz.—chem. praw cial — etyko—logiczne prawa
duszy. XVIII w. ma swoje ,,prawa asocjacji”; ma u Monteskjusza,
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Scista koncepcje prawa ,,jako koniecznych stosunkéw, pochodza-
cych od natury”, ale obejmujacych i Boga i inteligencje wyzsze
od ludzkich i cztowieka i zwierze — kazda rzecz ,swoje prawa’.
A wiec podkreélanie swoistoéci praw dla réznych dziedzin rzeczy-
wistosci. Obok wiec tendencji rozciagniecia praw przyrody na np.
zjawiska jezykowe (Schleicher — (?7) Lehre und Sprachwiss.), sa
i inne (Leibniz, Monteskjusz); swoisto$¢ praw dla réznych dziedzin
(p6zniej Comte, Boutroux).

Tak samo prawa przyrody usilowano rozciaggna¢ i utozsamié
z moralnymi. Kant jak najenergiczniej przeciwstawial i wyniést
prawo moralne nad przyrodzone — (nieczytelne stowo) przeciw-
nie uwaza prawo moralne za ugruntowane w ludzkiej naturze,
a wiec zblizone do prawa przyrody. Etyka antyczna tak wlasnie
utozsamiala oba typy praw.

[k.15, bez oznaczenia] Przeniesiono tez idee ,,prawa” na ,socjo-
logie”, choé¢ nawet Comte przyznawal, ze prawa w socjologii maja
odrebny sens (nature propre de sociologie). Prawa statystyczne
biorg tu gore nad dawniej upatrywana przypadkowoscig indywi-
dualng zjawisk.

Wreszcie idea ta wtargneta i do historji. Przede wszystkim
O$wiecenie zarzucilo poglad o nadprzyrodzonym porzadku hi-
storji, dato wglad w gre sit ludzkich, naturalne prawo obok na-
turalnej etyki i religii bylo dzielem tego okresu. Leibniz juz pod-
kreslat ciagtosé historii. Wiek XIX. przyniést nie tylko dwie prze-
ciwstawne historjozofje: Hegla i Comte’a, ale nadto empiryczne
prawidlowosci (poszukiwanie ich racji!). Socjologiczny punkt wi-
dzenia stuzy? tu za oparcie przekonaniu o zaleznosci ludzkiego po-
stepowania od srodowiska; cho¢ z drugiej strony przes$ledzenie roli
wielkich osobowosci przez Carlyle’a przeciwdziatalo interpreta-
cji przyrodniczej. W metodologicznym zagadnieniu (Windelband,
Ricekert) historji jako nauki jest znéw przeciwienstwo do przy-
rodoznawstwa; cho¢ Lamprecht podkresla, ze to co indywidualne
ujmujemy z artystycznego stanowiska, nauka i tu sztuka tego, co
typowe.
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Wprowadzenie i opracowanie Janusz Mqgczka



