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W Archiwvum Nauki Polskie] Akademii Nauk 1 Polskiej Akademil
Umiejetnosci w Krakowie znajduje sie rekopis o sygnaturze K I11-s,
6.J.a.24, zawierajacy ,,Zarys filozofii przyrody” autorstwa Joachima Me-
tallmanna. Zachowany rekopis ma charakter szkicu. Pewne mysli sg
W nim rozwiniete, a inne pozostajg hastami do opracowania. Rekopis
nie jest skonczony 1 prawdopodobnie w wersji ostatecznej znalaztoby sie
w nim wiele nowych kwestil, a juz naszkicowane uzyskatyby zapewne
petniejsza redakcje. Prezentowane fragmenty wydaja sie byC reprezen-
tatywne dla rozumienia metallmannowskiej koncepcji filozofii przyrody.

Pojawiajace sie w tekscie oznaczenie [kz liczba], oznacza numer
karty rekopisu. Stwierdzenie ,,bez oznaczenia” informuje, ze dana karta
nie jest numerowana. Zostata zachowana oryginalna pisownia I inter-
punkcja oraz sktadnia zdaniowa.

ZARYS FILOZOFII PRZYRODY

[k.l] Metafizyka niejedna raz na zawsze (por. ,,Na marginesie”
Mullera), lecz przystosowana do ewolucji przyrody.
fk.2] Zarys filozofii przyrody. 1934/5.

|. Zagadnienia filozofii przyrody

1. Nauki przyrodnicze, ich przedmiot | metody
(zjawiska rzeczy, reka ludzka nie wytworzone, powta-
rzalne, opisac przyrod. dotyczace 1 sie systematyzowac
dajace)
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2. Metodologia jako nauka o naukach, a wiec 1 0 przyrod-

ol

niczych naukach

Teoria poznania przyrodniczego jako umiejetnosg z |n-
nego rozpatruje punktu widzenia aparature poznanla
przyrody tj. naukl przyrodnicze.

Obie te umiejetnosci stanowig teorje poznawania przy-
rody, umystu poznajgcego przyrode, a nie teorje przy-
rody. Ograniczyc sie do nich znaczy zaktadac, ze wy-
niki przyrodoznawstwa, ostateczny jego stan w dane]
fazie, jest wytacznie rezultatem takich a takich metod
| takich a takich przypuszczonych wiasnosci naszego
umystu. Ale poznanie (jako wytwor, a nie proces) przy-
rody, nie bedac jej odbiciem, nie jest rowniez obrazem
umystu poznajacego. Catoksztatt poznan o przyrodzie
(zdan 1 systeméw zdan, stanowigcych nauke) musi no-
SIC pietno umystu tworczego, ale 1 rzeczywistoSci po-
Znawanej.

Sprébujmy odcyfrowac z tej wypadkowej, ktora teo-
retykowl nauki jest dana tj. z nauk o przyrodzie, nie,
tak, jak dotychczas niemal wytacznie czyniono nature
umystu, ale 1 druga sktadowa tj. nature rzeczywistosci!
Przeciez tak czynimy w fil. kultury, hist., religii etc.

Istnieje filozofia kultury, filozofia religii, filozofia hi-
storii, filozofia sztuki — czemuz by nie miata istniec
samodzielna filozofia przyrody? Przeszkoda zdajg sie
by€ uprzedzenia historyczne — niepowodzenia pewne]
szczegolnej fil. przyrody oraz kierunek tradycyjny, ba-
dan zwroconych ku umystowi Locke-Kant. Okazemy,
Ze miatby on szczegolne zrodto, inne niz w trudno-
sci przedmiotu tkwig. Nie pytajmy z gory o to, czy
fil. przyrody, bedzie aby nauka, czy moze »juz« me-
tafizyka, wiec wykroczeniem, przestepstwem przeciw
duchowi (dowolnie pozytywist. interpretowanej) nauki.
Nie obawiajmy sie wynikow!
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5. Naukl przyrodnicze daja nam teoretyczne uktady po-
znan (zdan o faktach stwierdzonych lub o przedmio-
tach tylko przypuszczonych, a niesprawdzonych, lub
w 0gole niesprawdzalnych). Dajg nam, kazda w swoim
wycinku, teorje pewnego catoksztattu zjawisk przy-
rody. Wszystkie te ,,obrazy”, teoretyczne ujecia roznia
sie zakresem objetych przedmiotow, a nadewszystko
punktem odniesienia. ,,Ta sama”, w sensie zmystowe]
bezposredniosci, rzeczywistoSC naktada sie na coraz to
Inng, w sensie naukowym, rzeczywistosSC przedmiotow
naukowych, (przyktad: jedna zoologia —anatomia

—» fizjologia
—> paleozool.
—> 700geoqgr.)

Niby warstwy tej rzeczywistosci zachodza na siebie
czeSciowo, mniej lub bardziej. Ale jesli kazda nauka
w pewnej [k.3] mierze szuka tego, co ostateczne, przy-
najmniej w obecnej jej formie (elektrony protony neu-
trony — fizyki i chemiji, geny, »biogeny« Schultza, czu-
cla — psych, dawnej, prymitywne struktury — psych,
dzisiejszej itd.), zapewne w spusciznie po filozofii, kto-
re] wszystkie (?) zawdzieczajg poczatek (mimo genezy
praktyczne] — geometria wzieta sie z pomiarow ziemi,
ale moze przeszita przez »oczyszczajacy« ogien filozofii,
zanim stata sie nauka), musi istniec tern wiecej umiejet-
nosc, ktora w jednej ujmie perspektywie te ostateczne
elementy, uzbiezni, uzgodni je — na jedng ptaszczyzne
rzuci, azeby otrzymac obraz, ktdérego nie da zadna na-
uka spekulatywna, 1 ktory nie bedzie suma, elementow,
wykrytych przez poszczegolne nauki. Wiec nie o sume
tzw. wynikow 1 problemow chodzi (tu krytyka dzisiej-
sze] epistemologiczne] wytacznie filozofii przyrodozn.!),
ale:
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1) w czesci epistemologicznej (filozofii przyrodoznaw-
stwa, ktora zresztg tez nie jest nauka!)

a) 0 najogolniejsze zatozenia I ich krytyke (hipo-
tezy)

b) 0 najogdlniejsze pojecia, ich analize 1 krytyke,
ocene, o ile ona nie zostata dokonana przez na-
uki, lub, jesli zostata zrobiona, czy — z naj-
ogolniejszych punktow widzenia — w sposob
wiasciwy

c) o osobliwe metody, postulaty etc. z punktu po-
rownawczego, Instruktywne;

2) w czesci ontologicznej (filozofji przyrody)

a) o takie rysy rzeczywistosci badane] przez na-
uki przyrodnicze, ktore sprawiajg, ze mowimy
O jednej przyrodzie, badanej przez rézne nauki

[?) o takie jej rysy, ktore sprawiaja, ze umiemy ja
jako przedmiot fil. przyrody, odgraniczy¢ od
przedmiotow filozofji dziejow, kultury, religii

7) o takie jej wiasciwosci, ktore przyjmuje
sie milczaco w przyrodoznawstwie, milczaco
a stale 1 powszechnie tzn. [k4] bedag to
Z Pewnej strony widziane zatozenia o rzeczywi-
stosci przyrody, ale wiasnie nie wartos¢ zato-

* Zen nas teraz interesuje, ich celowosc¢ I skutecz-
nosC, ich geneza I uprawnienie, tylko ich tresc
1przedmiot, tj. pewne cechy ustroju przyrody,
state (wzglednie), powtarzalne etc.

[dopisek na k.2]
I1. Zarys historyczny.

I11. Metoda: oczywiscie krytyka, analiza; ale 1 syntetyczne
obrazy Swiatopogladow np. mechanistycznego, molekut.-
Kinet., elektrycznego; statystycznego I przyczynowego, ma-
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chinistycznego I autonomistycznego, ewolucji obraz dawny
| dzisiejszy (ciagtosc, stopniowosc zmian drobnych, skoki);
1tp. .

k.6, bez oznaczenia] Filozofia przyrody.

Je] dzieje pokrywaja sie po czesci z historig metafizyki, po
czesci z dziejami przyrodoznawstwa. Wynikato to z dosc nieokre-
Slonych jej zadan 1 przedmiotu.

1. Badz bowiem uwaza sie za jej zadanie zbieraC wyniki przyro-
doznawstwa, nie wytgczajac hipotez 1 zagadnien tych nauk,
tak, ze Oswald mogt powiedzieC, ze jest to czeSC przyro-
doznawstwa, tylko najogodlniejsza. A wiec przedmiotem fil.
przyrody bytyby po prostu same nauki przyrodnicze, ich
hipotezy 1 pojecia podstawowe, ich kategorie 1 rezultaty:

2. Badz tez za zadanie jej poczytuje sie ogolne rozwazania,
spekulacje najczesciej, majace sama przyrode za przedmiot;
fil. przyrody wyprzedza przyrodoznawstwo lub o nie sie nie
troszczy.

3. Poglady starozytnych (od atomistow po Arystotelesa, Sto-
Ikow, Epikurejczykow), Sredniowieczne (Albertus M., Tho-
mas Adu., Roger Bacon, Witello), odrodzenia (Paracel-
sus, Bruno), w XIX w. Schellinga, Hegla, Schopenhauera,
Lotzego — nalezg do drugiego typu; takze Driescha zgda-
nie, azeby to co dane, o ile jest trescig pewnego porzadku,
metafizycznie interpretowa¢ — tutaj nalezy.

Do pierwszego, oprécz niektorych dzisiejszych fizykdw nie-
mieckich (Becher, Bavind) wszyscy wielcy przyrodnicy I me-
todologowie XVII w. | - |

4, Wg. mojego zdania, filozofia przyrody nie moze byC czescia,
chocby najogolniejsza, przyrodoznawstwa, bo ma Inny
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przedmiot, inne zadania 1 inne cele. Nie wykrywa ani prze-
powiada faktow, nie postuguje sie zatem indukcyjng me-
todg, nie ustanawia praw. Z drugiej strony synteza wyni-
kow nie jest jednoznacznie okreslona. Ktore wyniki? Ktore
sg najwazniejsze? Nauki przyrodnicze same badajg stosunki
miedzy faktami’[k.7, bez oznaczenia] przyrody w obiek-
tywny sposob. Natomiast pozostaje waznem zadaniem fi-
lozofii przyrody:

a) stanowic teorie poznania, dawac krytyke pojeC podsta-
wowych z wiasnych punktow widzenia (krytyka Ma-
cha) szerszych, historycznie lub systematycznie rozle-
glejszych, poréwnawczych, niekoniecznie oznaczonych
potrzebami danej nauki specjalnej, w danej chwili; nie
jest przy tern rzeczag istotng, ze czysta krytyke taka
przeprowadzaja sami badacze w danej dziedzinie wie-
dzy; jest to zawsze robota juz filozoficzna, bo dotyczy
fundamentow nauki (Newton, Galileusz, Mach, Poin-
care, Einstein, Heinsenberg)

b) szukaC teorii  rzeczywistosci  przyrodniczej, |Jej
swolstosci, a wiec interpretowac, na podstawie najogol-
niejszych wynikow przyrodoznawstwa, rzeczywistosc
znang jako catos¢ w jej stosunku do rzeczywistosci
ducha, spotecznej itd. Pierwsze zadanie bedzie zawsze
tylko przygotowaniem drugiego; bedzie umozliwiato
kontakt z przyrodoznawstwem 1 zabezpieczato prace
nad rozwigzaniem drugiego zadania od zejscia na
manowece czyste] spekulacj.

[k 12, bez oznaczenia] Prawa przyrody

Walka o prawa streszcza dazenia nauki; zagadnienie praw to
sprawa odrebnosci nauk poszczegolnych (por. Boutroux, Comte —
hierarcha nauk, faktow specyficznych, prawdopodobnych) i cha-
rakteru pracy naukowej w ogole. Pojecie to byto stosowane do
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spraw ludzkich, przeniesione z przyrody, azeby wroci¢ zndéw do
cztowieka, oswietlic na nowo jego zycie 1 dzieto.

"Aypotcpoe vopoe to przekazany obyczaj | zwyczaj w cate] sta-
rozytnosci, a wiec autorytet grupy opatrzony sankcjg etc. Od Tu-
kKidydesa to ponadto jeszcze prawa w sercu spisane, boskie. Prze-
ciwienstwem tego prawa pisane, ustawodawstwo (yeypogipeoc;).

W odroznieniu od przyrody uzywaja rzadko Platon 1 Arysto-
teles (vopoe-ouata), przeciwstawiajac vopoe cpuael; podobnie De-
mokryt; vopcol yXuxo vopcol Tuxpov, exefji 8'axopa xal xevov; lub
dvdyxr] (Demokryt) jak zapewne w greckiej astronomii I medy-
cynie byto naprzod usSwiadomione. Stoicy uzywaja pojecia praw
czesto; pochodza one od boéstwa, ale rzadza swiatem, jako jego
tad wewnetrzny; podobnie u Lukrecjusza (foldera, leges naturae).
W ogole wiekszego znaczenia termin ten nie mogt w starozytnosci
osiagnac, bo poglady antyczne byty teleolog. | nie rozktadano zja-
wisk, azeby znajdywaé stanowiska. Sredniowiecze pojmuje prawo
Jako wewnetrzne prawo moralne, a nie tad przyrody.

Nowozytnha nauka natomiast wprowadza to pojecie 1 kiadzie
na nie nacisk coraz wiekszy. Praw poszukuje Galileusz 1 two-
rzy je; szuka ich, cho¢ wyraza sie inaczej, mowiac 0 Iistocie
| formie rzeczy, o koegzystencjach, Bacon. Prawo to byto wy-
razem tadu w przyrodzie, a nie moralnego; obiecywalo wyja-
Sni¢ rzeczywistos¢ od je] wnetrza. Potrzeba scistego pojmowa-
nla prowalk.l13, bez oznaczenialdzi do analizy zjawiska na ele-
menty, proste, ogolne, miedzy ktorymi wiasnie zwigzki wypowiada
orawo. Narzedzie matematyczne sprzyja temu formutowaniu. Wy-
jasnienie staje sie dzieki analizie przejrzyste — sprowadza sie
ztozone zjawiska do prostych elementéw; ale to samo prawo staje
sie narzedziem (Wt. dwoisty charakter praw: a) wyraz realnych
stosunkOw b) narzedzie organizowania poznania, przewidywania
| wyjasniania) dziatania tj. zaspokajania ludzkich potrzeb. Oby-
dwie te tendencje, zesrodkowane w prawie, realizuja sie juz w Od-
rodzeniu: Galileusz wyjasnia teoret., Bacon stawia postulat nauki
Jako potegl, przeobrazajacej zycie.
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Jednoczesnie mnoza 1 zageszczajg sie zagadnienia zwigzane
Z pojeciem prawa. Wspotdziata w prawach doswiadczenie 1 rozum.
Ale jak? Czy sa empiryczne bez reszty? Czy tylko ekonom, for-
mutami? etc. Szukamy formuty, Scistosci, zwiazki chcielibysmy
widzieC nie tylko state, ale 1 konieczne, bezwyjatkowe; zarazem
mozliwie proste 1 mozliwie ogolne. Kepler, Galileusz, Newton, to
fazy rosnace] samowiedzy 1 dazenia do precyzji w ujeciu praw
(Kant: tyle jest nauki w przyrodoznawstwie, ile jest matematyki).
Obok tego jednak pretensje do takiej samej Scistosci 1 ogolnosci
maja zwykle empiryczne uogolnienia. Comte, ktory innych praw
nie uznawat, najbardziej prawit o ich absolutnej niezmiennosci!
Poza tern prawo dziata czysto dogmatycznie, jak gdyby byto osta-
tecznym rozwigzaniem zagadnienia. Wptyw Swiatopogladu np.
Bruno — kult dla praw, zamiast bostwa, w miejsce religii. Prawa
uwaza sie jakby za sity wyzsze magiczne lub za przyczyny zdarzen.
Autorytet prawa w sensie moralnym I prawnym przenosi sie na
prawa naukowe. Stad jestesmy bardzie] bezkrytyczni wobec praw
niz wobec [k.14, bez oznaczenia] faktow, zwiaszcza, gdy prawa te
maja sformutowanie matematyczne (Maltus!)

Wiasciwg swojg domene zachowaty prawa w dziedzinie
przyrodoznawstwa fiz.-chem., ale stad usitowano, stosunkowo
szybko, przeniesc je do dziedzin wszystkich innych. ,,Mechani-
styczny” poglad jest jednag z prob takiego rozciggniecia (WHt.).
Wszelki ,,mechanizm” w biologii rowniez, a podobnie i w psycho-
logil.

Juz w XVII w. probowano wprowadzic te koncepcje do
psychologii: Kartezjusz, przeprowadza. Spinoza; wszystkie pro-
cesy stanowig mechanizm naturalny a zycie psychiczne to nic In-
nego jak splot takich procesow. Pozniej Albert szuka formut dla
mechaniki wyobrazen. Leibniz poddaje jednak monady wiasnym
orawom; odroznia od fiz.-chem. praw ciat — etyko-logiczne prawa
duszy. XVIII w. ma swoje ,,prawa asocjacji”’; ma u Monteskjusza,
Scista koncepcje prawa ,,jJako koniecznych stosunkow, pochodza-
cych od natury”, ale obeyjmujacych 1 Boga 1 inteligencje wyzsze
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od ludzkich 1 czlowieka 1 zwierze — kazda rzecz ,,swoje prawa”.
A wiec podkreslanie swoistosci praw dla réznych dziedzin rzeczy-
wistosci. Obok wiec tendencji rozciggniecia praw przyrody na np.
zJawiska jezykowe (Schleicher — (?) Lehre und Sprachwiss.), sa
| inne (Leibniz, Monteskjusz); swoistosc praw dla roznych dziedzin
(pozniej Comte, Boutroux).

Tak samo prawa przyrody usitowano rozciagnac 1 utozsamic
z moralnymi. Kant jak najenergiczniej przeciwstawiat 1 wyniost
prawo moralne nad przyrodzone — (nieczytelne stowo) przeciw-
nie uwaza prawo moralne za ugruntowane w ludzkiej naturze,
a wiec zblizone do prawa przyrody. Etyka antyczna tak wiasnie
utozsamiata oba typy praw. < A

[k.15, bez oznaczenia] Przeniesiono tez idee ,,prawa” na ,,S0CjO-
logie”, cho¢ nawet Comte przyznawat, ze prawa w socjologii maja
odrebny sens (nature propre de sociologie). Prawa statystyczne
biorg tu gore nad dawniej upatrywang przypadkowoscig indywi-
dualna zjawisk.

Wreszcie idea ta wtargneta 1 do historji. Przede wszystkim
Oswiecenie zarzucito poglad o nadprzyrodzonym porzadku hi-
storji, dato wglad w gre sit ludzkich, naturalne prawo obok na-
turalnej etyki 1 religii byto dzietem tego okresu. Leibniz juz pod-
kreslat ciagtosc historii. Wiek XIX. przyniost nie tylko dwie prze-
ciwstawne historjozofje: Hegla 1 Comte’a, ale nadto empiryczne
prawidtowosci (poszukiwanie ich racji!). Socjologiczny punkt wi-
dzenia stuzyt tu za oparcie przekonaniu o zaleznosci ludzkiego po-
stepowania od srodowiska; choC z drugiej strony przesledzenie roli
wielkich osobowosci przez Carlyle’a przeciwdziatato interpreta-
cji przyrodniczej. W metodologicznym zagadnieniu (Windelband,
Ricekert) historji jako nauki jest zndéw przeciwienstwo do przy-
rodoznawstwa; choC Lamprecht podkresla, ze to co indywidualne
ujmujemy z artystycznego stanowiska, nauka 1 tu sztuka tego, co
typowe.

Wprowadzenie 1 opracowanie Janusz Maczka



