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KROTKA HISTORIA KOLA KRAKOWSKIEGO

Za poczatek istnienia Kota Krakowskiego przyjmuje sie date
26 sierpnia 1936 roku. W tym dniu w Krakowie odbyto sie spe-
cjalne spotkanie zorganizowane przez ks. Konstantego Michal-
skiego w ramach 1ll Polskiego Zjazdu Filozoficznegol. Na spo-
tkanie zaproszono profesorow filozofii z akademii teologicznych
| seminariow duchownych. Byt na nim obecny takze Jan Luka-
siewicz 1 przyszli cztonkowie Kotfa: 0. Jozef Maria Bochenski, Jan
Franciszek Drewnowski, ks. Jan Salamucha i1 Bolestaw Sobocinski.
Swoje referaty przedstawili Lukasiewicz, Salamucha, Drewnowski
| Bochenski. Po referatach wywiazata sie dyskusja, ktdéra spowo-
dowata opracowanie szerszych odpowiedzi na postawione zarzuty
| wskazane problemy. Materiaty z tego spotkania zamieszczono
w 15. tomie ,,Studia Gnesnensia” zatytutowanym Mysl katolicka
wobec logiki wspotczesnej. Koto Krakowskie dziatato przez krotki
czas, wybuch wojny utrudnit jego prace, a Smier¢ Salamuchy, po-
tem emigracja Bochenskiego zakonczyty wspoélne dziatania. Ich*

*Na temat historii Kota Krakowskiego por.: J. M. Bochenski, Wspomnie-
nia, Krakow 1993, s. 120-126; Z Wolak, Zarys historii Kota Krakowskiego,
[w.] Logika i1 metafilozofia, [red.] Z. Wolak, Biblos — Tarnow, OBl — Krakow
1995, s. 79-84.
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kontynuacja byta niewatpliwie indywidualna tworczoSC pozosta-
tych przy zyciu czionkow, w szczegolnosci dtuga 1 bogata twor-
czoS¢ logiczno-filozoficzna Bochenskiego uczynita go najbardziej
znanym cztonkiem Kota.

Spotkanie krakowskie byto raczej publiczng manifestacjg pre-
zentowane] grupy, gdyz jej cztonkowie znali sie wczesniej, czesto
sie spotykali 1 wspotpracowali ze soba. Bochenski liczy czas ist-
nienia Kota na okoto 7 lat, od momentu nawiazania przyjazni
z Salamucha do wybuchu Il Wojny Swiatowej. Pisat o tym: ,,Ja
sam zyskatem jedna z najlepszych przyjazni, jakie mi sie zdarzato
pozyskac”2. Kim byli cztonkowie Kota Krakowskiego? O. Jozef
Maria Bochenski — dominikanin, doktor filozofii 1 teologii, byt
profesorem logiki w rzymskim Angelicum. Ks. Jan Salamucha
po uzyskaniu doktoratu z filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim
| po studiach na rzymskim uniwersytecie Gregorianum, pracowat
Jako profesor filozofii w warszawskim seminarium duchownym. Po
uzyskaniu habilitacji zostat docentem, a potem profesorem filozo-
fit chrzescijanskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jan Franci-
szek Drewnowski byt uczniem Kotarbinskiego, a pracowat jako
redaktor 1 wydawca ,,Rocznika Handlu 1 Przemystu”. Z Salamu-
cha spotykat sie na wyktadach z logiki u Lesniewskiego. Spotkania
te 1 wspotpraca przyczynity sie do jego nawrocenia religijnego3.
Wszyscy trzej byli ludzmi o ciekawych zyciorysach, poszukuja-
cymi prawdy | sensu zycia, a jednoczesnie dobrze przygotowa-
nymi do pracy naukowej, w ktorej osiggali bardzo wysoki poziom
| doskonate wyniki. Czwartym cztonkiem Kota byt Bolestaw So-
bocinski, asystent na Uniwersytecie Warszawskim, zajmowat sie
gtownie logika formalng. Brat on udziat we wszystkich spotka-
niach, ale nie publikowat prac z zakresu filozofii. Pracowat twor-
czo w logice | w Kole Krakowskim byt ekspertem od zagadnien
logicznych.

2). M. Bochenski, Wspomnienia, dz. cyt., s. 126.
3Ciekawa jest tez historia wiary Bochenskiego, ktory — jak wyznat
nawrocit sie dopiero w seminarium.
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Gtownym przedmiotem zainteresowania tej grupy filozofow
byta metodologia filozofii 1 teologii. Chcieli oni w tych dziedzi-
nach realizowaC poszerzony nieco program +tukasiewicza doty-
czacy odnowy filozofii przy pomocy najscislejszych metod wy-
pracowanych przez logike matematyczng. Probowali podjac sie
zadania naprawy jezyka tomistycznego, ktory na skutek odejscia
od tej scistosci, jaka znajdujemy u Sw. Tomasza, zatracit wiele
ze swej jasnosci. Ponadto rozwoj logiki sprawit, ze filozofie, ktore
Z niej korzystaty, byty o wiele blizsze tym ideatom naukowosci,
ktore przySwiecaty takze tomizmowi. Troska o odnowienie filozofii
| teologii chrzescijanskie] wyrazita sie u filozofow Kota w rézno-
rakich kierunkach badan; sprobuje wyrozni¢ najwazniejsze watki
tych badan.

2. ISTOTA LOGIKI MATEMATYCZNEJ

Tomizm od samego poczatku byt filozofig racjonalng, stojaca
w opozycji nie do empiryzmu, lecz irracjonalizmu. Koto Kra-
kowskie starato sie wykazac, ze w naszych czasach koniecznym
warunkiem utrzymania tej racjonalnosci jest znajomosc 1 postu-
giwanie sie logika matematyczng. Argumentacja szta w réznych
kierunkach. Bochenski podawat przyktady z historii, ktore dowo-
dzity istnienia tradycji scistosci w mysli chrzescijanskiej4. Zwrocit
on uwage na to, ze mysl katolicka nie jest luznym zbiorem po-
czynan poszczegolnych myslicieli, ale jest ,,organicznym ciagiem,
kontynuacja tego samego kierunku”. Tworzy ona pewien system,
ktory przez wieki doskonali swoje prawdy, sposob ich wyrazania
| metody ich osiggania. Badajac jakiekolwiek zagadnienie musimy
siegac do historii, podobnie jest z zagadnieniem scistosci. Naj-
pierw jednak nalezy mozliwie jasno zdefiniowac problem, ktorym
chcemy sie zaymowac. Bochenski definiuje scistoSC, warto przy-

4Por.. I. M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistos¢, [w;] Mysl
katolicka wobec logiki wspotczesnej, ,,Studia Gnesnensia” 15, Poznan 1937,
S. 27-34.
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toczyC te definicje, gdyz oddaje ona rozumienie scistosci, jakim
postugiwali sie wszyscy cztonkowie Kota:

,Scistym nazywamy sposéb mowienia, w ktorym obowiazuja
nastepujace zasady:. Jesli chodzi o uzyte stowa, maja one bycC
badz niedwuznacznymi znakami prostych rzeczy, cech, doznan
Itp., badz tez byC na gruncie poprawnie sformutowanych dyrek-
tyw za pomocag takich wiasnie znakow jasno zdefiniowane. Stowa
te majg byC dalej uzyte zawsze tak, by kazde z nich stanowito
czeSC zdania, to jest wyrazenia, ktore jest prawdziwe albo fat-
szywe. Jesli chodzi o zdania moga one byC uznane dopiero wtedy,
gdysSmy sobie w peini zdali sprawe, co znacza 1 dlaczego je uzna-
jemy. Racja tego uznania bedzie niekiedy oczywistosC, niekiedy
wiara, niekiedy dowod — w ostatnim przypadku ma on bycC prze-
prowadzony na gruncie jasno sformutowanych i sprawnych dyrek-
tyw logicznych”5.

Swiadome dazenie do takiej $cistoéci dostrzegamy w Anality-
kach pierwszych Arystotelesa I Summie teologicznej sw. Tomasza.
Najbardzie] charakterystyczng cecha scistego mowienia | zZwigza-
nego z nim myslenia jest Swiadome postugiwanie sie logika for-
malng, z wylaczeniem, na ile to mozliwe, czynnikOw pozaracjo-
nalnych, takich jak wola, uczucie czy wyobraznia. Taki ideat jest
w praktyce rzadko osiggany, nawet w samej logice. Przykiadem
trudnosci w osiagnieciu tego ideatu podstawowe dzieto logiczne
XX wieku, Principia Mathematical ktore uchodzito w polskiej
szkole logicznej za ,,nadzwyczaj niescisle napisane”. W zwiazku
Z tym nie jest oczywista odpowiedz na pytanie, jaki rodzaj lub
stopien scistosci jest wymagany w tych dziedzinach, w ktorych te
Scistosc sie deklaruje. Stanowisko Bochenskiego jest jednoznaczne:
,.Mysl katolicka od zarania swojego istnienia odznaczata sie daz-
noscig ku scistosci maksymalne)”6. Twierdzenie to poparte jest
wskazaniem tendencji do scistosci, jakie pojawiaty sie nieustan-
nie w ciagu historii mysli katolickiej. Argumentacja zostata po-

5Tamze, s. 28-29.
6Tamze, s. 30.
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parta tez kilkoma przyktadami z tej historii. Znajdujemy m.in.
odwotania do Orygenesa, Sw. Atanazego, sw. Jana z Damaszku,
Boecjusza 1 sw. Tomasza z Akwinu. Autorzy ci przeprowadzali
staranne analizy semantyczne, zabiegali o poprawne definicje, do-
wody 1 spojne systemy. Interesowali sie logika formalng, studio-
wall ja 1 rozwijali. Kosciot, jak przypomina Bochenski, popart
podejscie do teologii Sw. Tomasza I tym samym opowiedziat sie
za Scistoscia. Wprawdzie to poparcie dla tomizmu nie jest dogma-
tem, ale zdaniem Bochenskiego, tendencja katolicyzmu ku Scisto-
sci, ktdra osiagneta pewne apogeum w tomizmie, jest tak wyrazna,
Ze nie mozna jej zaprzeczyC. Swojg wypowiedz zakonczyt Bochen-
ski wezwaniem: ,,Ci z nas, ktorzy rozumiejg sens katolickiej tra-
dycji, nie powinni sie waha¢ w postapieniu, tak jak nie wahat sie
Sw. Tomasz: nie bedg uciekali od logiki nowoczesnej i Scistosci, ale
wezma ja W reke, aby nasz swiatopoglad uscisli¢, pogtebic 1 zmusic
do szacunku nawet przeciwnikow”7.

W sporze o racjonalizm 1 irracjonalizm w religii katolickie] Bo-
chenski opowiedziat sie jasno: uznat stusznos¢ obu stanowisk, ale
kazde z nich musi ograniczac sie do swojej dziedziny8. Juz wtedy
postugiwat sie znaczeniem Swiatopogladu, ktore pozniej postuzyito
mu do klasyfikacji pogladow gtoszonych przez rdéznych myslicieli
i szkoty. Swiatopoglad, w odrdznieniu od filozofii, zawiera twier-
dzenia, ktoérych nie mozna uzasadni¢ rozumowo. Moga one byc
przyjmowane na podstawie wiary religijnej czy dla innych moty-
wow. Nie znaczy to jednak, ze wyklucza on zupetnie racjonalnosc
ze swoich ram, przeciwnie, Swiatopoglad jest w mysli katolickiej
nie zbiorem uczu¢, ani nastawieniem uczuciowym, ale zbiorem
twierdzen 1 to twierdzen logicznie uporzadkowanych. Bochenski
pisze: ,,Katolik wierzy w dogmaty, ale, zatozywszy ich prawdzi-
WoSC, postepuje z nimi tak jak z kazda inng pewna teza: analizuje,
porownuje z innymi, fagczy w system 1 dedukuje. Logicznie kato-

fTamze, s. 34.
8Por.: J. M. Bochenski, O racjonalizmie 1 irracjonalizmie katolickim, ,Ver-

bum” 1936, s. 251-270.
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licyzm jest najzupetniej] w porzadku”9. W tym czasie Bochen-
ski byt przekonany, ze logistyka jest najlepsza dostepna logika
| opowiedzenie sie za jej stosowaniem jest czyms oczywistym dla
tomistyl0ldopiero pézniej] wykazywat, ze pewne zagadnienia filo-
zoficzne wymagaja logiki, ktora nie zostata jeszcze wystarczajaco
opracowana. Przez cale zycie naukowe utrzymywat, ze ,,Polska
zdaje sie by¢ krajem wybranym, by przeprowadzi¢ zastosowanie
nowej] logiki do Wiary”11.

Zachetom do stosowania logistyki nie towarzyszyt wszakze im-
perializm logiczny, czyli przekonanie, ze wszystko musi by¢ catko-
wicle podporzadkowane logice. Nie mozna jej stosowac we WSzyst-
kich dziedzinach poznania. Bochenski zadat jedynie tego, by tam,
gdzie stosuje sie dedukcje, byta to dedukcja porzadna, wykorzy-
stujaca prawa logiki. Przypominat tez, ze nawyk scistego myslenia
dobrze przystuzy sie takze naukom niededukcyjnym. Scisto$¢ nie
moze byC Kkryterium demarkacyjnym miedzy nauka 1 nienauka,
ale nie nalezy rezygnowac z niej bez wystarczajacych powodow.
Problem jest bez watpienia ciekawy, bo ScistoS¢ moze bycC roznie
nojmowana w odniesieniu do roznych nauk. Na przyktad w fizyce
definicje pewnych wielkosci sg bardzo nieSciste z punktu widze-
nia definicji istot rzeczy. Ten rodzaj braku Scistosci byt motorem
postepu. Newtonowskie hypotheses non jingo czy Einsteinowskie
definicje operacyjne przestrzeni 1 czasu, ktdre nic wiasciwie nie
mowity o ich istocie, umozliwity szybkie wprowadzanie nowych
iIdel do nauki. Jednakze rezygnacji ze scistosci definicji na po-
ziomie istot wprowadzanych pojecC towarzyszyta o wiele wieksza
scistoS¢ na poziomie operacyjnym, ktory okazat sie decydujacy dla
rozwoju fizykil2. Bochenski by¢ moze przeczuwat ten problem, ale

9Tamze, s. 264.

10Por.: J. M. Bochenski, W sprawie logistyki, ,,Verbum” 1936, s. 451.

11Tamze, s. 454. Por.: J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, ,,Ruch Fi-
lozoficzny”, 47 (1990), s. 39.

12Warto wspomnieC, ze Salamucha domagat sie operacyjnosci pojec filozo-
ficznych, ale postulat ten praktycznie sprowadzat sie do ich jednoznacznosci.
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o wiele lepiej zdat z niego sprawe Drewnowskl w swoim programie
filozoficznym, o ktorym bedzie wspomniane nizej.

Po wojnie Bochenski stopniowo porzucit tomizm na rzecz fi-
lozofii analitycznej, ale jego postawa metafilozoficzna w zasadzie
nie ulegta zmianie. Sposrod dwoch maksymalizmow, zakresu | me-
tody, o ktérych Salamucha sadzit, ze moga byC potaczone w to-
mizmie, Bochenski wybrat maksymalizm metody. Mozna jednak
mowiC u niego o pewnym maksymalizmie zakresu, bo przy uzy-
ciu logiki formalnej 1 semantyki badat bardzo r6zne zagadnienia
z zakresu filozofii 1 teologil. Nie dazyt jednak do tworzenia sys-
temu w sensie tomistycznym 1 dlatego nie mozna u niego mowic
0 petnym maksymalizmie zakresu w rozwijaniu filozofi.

Bochenski kontynuowat prace nad historig logiki, a w pracach
filozoficznych obficie postugiwat sie logika. Jako filozof analityczny
nie wierzyt w mozliwos¢ zbudowania systemu filozoficznego obej-
mujacego w zwarte] formie wszystkie podstawowe zagadnienia fi-
lozoficzne, raczej starat sie badane przez siebie kwestie traktowac
Jjako odrebne problemy. Kontynuowat w ten sposéb — na innej,
odrebnej od tomizmu, drodze — program przebudowy filozofi.
Stworzyt wiele ciekawych analiz, ktére moga byc¢ przyktadem na-
prawy jezyka filozoficznego. Jednakze proby podobnego podejscia
do teologii raczej nie znalazty uznania u innych teologow.

Podczas spotkania krakowskiego ks. Jan Salamucha w refera-
cie Zestawienie scholastycznych narzadzi logicznych z narzedziami
logistycznymiiz przedstawit sytuacje wspotczesnej logiki schola-
stycznej, ktora nie wypadta najlepiej. Okazuje sie, ze w XV wieku
logika ta byta o wiele lepsza niz w nowozytnosci, gdy zanieczysz-
czano jg roznymi naleciatosciami psychologicznymi i czystej logiki
cha, uwazaja, ze filozofia jest nauka ,,przewaznie dedukcyjna”, na-
tomiast podstawowa teorig logiczng jest sylogistyka. W rzeczywi-
stosci moze ona stuzyC do ujmowania prostych rozumowan, w bar-
dziej skomplikowanych scholastycy stosuja logike, ktdora wykracza3

13]W:] Mysl katolicka, dz. cyt., s. 35-48.
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poza sylogistyke. Czynia to najczesciej intuicyjnie bez znajomosci
logistyki. Salamucha oczywiscie nalega, by ta intuicja zostata za-
stapiona znajomoscia logiki wspotczesnej, ktora oferuje nie kilka-
dziesiat formutek, ale uporzadkowana logicznie teorie zdan, ogolna
teorie zmiennych nazwowych 1 teorie relacji. Przyktady z pism
Ockhama 1 sw. Tomasza potwierdzaja potrzebe znajomosci tej
logiki w analizie dawnych pism filozoficznych 1 tym samym w roz-
wijaniu wspotczesnej filozofii scholastycznej.

Koto Krakowskie miato swiadomosc réznych trudnosci, ktore
niosta ze sobg logistyka zastosowana do filozofii scholastycznej. Sa-
lamucha dopuszczat nominalistyczng interpretacje logistyki w sen-
sie metodologicznym 1 probowat dowodzi¢, ze takie stanowisko
nie byto obce klasykom filozofii scholastycznejl4. Obstawat jed-
nak przy twierdzeniu, ze taka interpretacja logiki nie wymusza
nodobnej interpretacji teorii filozoficznych, do ktérych te logike
sie stosuje. Dopuszczat mozliwosc, ze obecnie znana logika nie
musi wystarczaC do analizy wszystkich zagadnien filozoficznych.
Po wojnie Bochenski, wraz z Churchem 1 Goodmanem, préobo-
wat sformutowacC pewne aspekty problemu uniwersaliow w ter-
minach logiki wspoétczesnejls. W podsumowaniu artykutu stwier-
dzili, ze nie dysponujemy jeszcze wystarczajgco rozwinietg logika,
by ujaC w jej terminach pewne wazne aspekty tego problemu:
,,Logiko-matematyczne badania nad innymi aspektami zagadnie-
nia powszechnikow wymagatyby, przypuszczalnie, o wiele potez-
niejszych narzedzi logicznych 1 semantycznych niz te, jakimi obec-
nie rozporzadzamy. Nie dysponujemy, by poprzestac tylko na jed-
nym aspekcie, zadng dostatecznie rozwinieta logiczng teorig re-
lacji wielocztonowych”16. W takiej sytuacji trudno sie dziwic, ze

14Chodzi o to, ze logika daje mozliwoSC sprawdzania rozumowan na pod-
stawie operowania wyrazeniami bez skupiania sie na ich znaczeniach. Por.:
L. Koj, Ks. Jana Salamuchy koncepcja logiki, [w] Z Wolak, Logika 1 metafi-
lozofia, dz. cyt., s. 22.

15]. M. Bochenski, A. Church, N. Goodman, Zagadnienie powszechnikow,
[w] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz. cyt., s. 79-105.

16Tamze, s. 105.
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argumentacja Kota Krakowskiego na rzecz jak najszerszego sto-
sowania logiki, wymagata od stuchaczy niematej dozy dobrej woli
| zyczliwoscl, ktorej nie zawsze byto wystarczajaco wiele.

Na pytanie, czy logistyka wystarczy do sciste] przebudowy ca-
lej filozofii scholastycznej, Salamucha odpowiadat, ze nie wie. Po-
wotujac sie na Principia Mathematica twierdzit, ze wystarcza ona
do zbudowania wspotczesne] matematyki, ale potrzeby filozofi
moga wymaoc koniecznosc rozbudowania logiki. Gdy idzie o filozo-
fie stwierdzit, ze musi wybrac ona jedna z trzech drog: 1. Zasto-
sowanie logiki wspotczesnej, 2. Pozostanie przy logice tradycyjnej
lub 3. Wejscie na tereny irracjonalno-literackie. Czwarta, pole-
gajaca na odrzuceniu w filozofii wszelkich fragmentow dedukcyj-
nych, odrzucit natychmiast jako sprzeciwiajaca sie cate] tradycji
filozofii klasycznej. Jest to echo sporow z Ingardenem na temat
stosowalnosci logiki w filozofii. Salamucha zgodzit sie z tym, ze
filozofili rozumianej tak, jak ja rozumie fenomenologia, logika ma
niewiele do powiedzenia, natomiast w filozofii klasycznej jest nie
do usuniecial/. Sposrod wymienionych drog Salamucha zalecat
| sam wybrat, oczywiscie, pierwsza. I

Zarzuca sie mu, ze chociaz przewidywat mozliwosc rozwoju lo-
giki, to jednak znang wowczas logike, gtownie te zawartg w Princi-
pla Mathematica, uwazat w zasadzie za wystarczajaca. ,,Nie miat
swiadomosci, jak bardzo jest ona [logika — Z.W.] stale ograni-
czona w swoich mozliwosciach. Chyba w tym punkcie tkwi naj-
wieksza stabos¢ Salamuchy. Jakkolwiek sadzit, ze logika bedzie
sie rozwijata, to jednak nie miat petnej Swiadomosci jej ograni-
czen. Dzisiaj widzimy troche, ile tych ograniczen byto. A jutro
zobaczymy ich duzo wiecej” 18. Przykiadem tych ograniczen, jakie
wystepuja w mysli Salamuchy jest pominiecie logik intensjonal-
nych 1 modalnych. Nie nalezy jednak zapominac¢ o tym, ze Sala-
mucha ciagle rozwijat swoje pomysty filozoficzne I nie trzymat siet

""Bochenski’ wiele lat pdzniej pisat o doskonatych pracach fenomenologdw,
ktore jednak nie byty pracami z fenomenologii, bo zawieraty dedukcje.
19.. Koj, Ks. Jana Salamuchy koncepcja logiki, art. cyt., s. 25.
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uparcie jednej koncepcji. Swiadcza o tym chocby rézne oceny jego
tworczosci przez wspotczesnych uczonych. Ponadto Koto Krakow-
skie dziatato wspdlnie 1 wzajemnie uzupetniali pewne braki, jakie
pojawiaty sie u pojedynczych czitonkdw. Na przyktad Bochenski
zajmowat sie logika modalna, a Drewnowskl rozwijat pewien sys-
tem logiczny oparty na ontologii Lesniewskiego.

Programowe opcje Salamuchy znajdywaty odbicie w jego
pracach filozoficznych 1 dydaktycznych. Obie te dziedziny byty
U niego bardzo mocno powigzane, wiedziat, ze w naszych czasach
nie wystarczy samemu uprawiac filozofie, ale tez trzeba uczyc In-
nych tego uprawiania. Wypowiadat sie rowniez na temat naucza-
nia logiki w seminariach duchownych. Ktadt nacisk, obok teo-
rii dedukcji, na semantyke 1 teorie definicji. Potrzeby zapoznania
sie z tymi dziedzinami logiki dowodzity tez jego prace naukowe.
Szczegolna wartos¢ maja jego prace z historii logiki19. Whbrew
powszechnemu wsrod owczesnych logikow antypsychologizmowi,
wskazywat na istnienie pewnej ,logiki naturalnej”, ktora stata
u poczatkow wszelkiej dziatalnosci naukowej. Takie podejScie do
statusu logiki stawiato go w dosc trudnej sytuacji wobec innych
logikow, ale popierato jego optymizm wzgledem zastosowania tej
logiki w filozofii schotastycznej. Podobnie zreszta na logike patrzyt
Drewnowski, jak rowniez Bochenski, ktory powszechnosC podsta-
wowych praw logicznych probowat potwierdzi¢ badaniami empi-
rycznymi. Salamucha w swoich pracach historycznych wykazywat,
ze sktonnosc do Scistego myslenia z wykorzystaniem praw logiki
towarzyszy wysitkom poznawczym myslicieli wszystkich czasow.
Byt bardzo skrupulatnym historykiem, dokonat wielu waznych
odkry¢ na polu historii logiki. Miat doskonate kompetencje do
odczytywania starych tekstow 1 znat wspotczesng logike, dzieki
ktorej] mogt lepiej zrozumiec, jaka logika postugiwali sie autorzy
badanych tekstow. Byt wysoce samodzielnym uczonym, ale w pi-
smach jego wyraznie wida¢, nadmierny zdaniem niektorych, sza-

19Por.: E. Zarnecka-Biaty, Jan Salamucha — historyk logiki, [w] Logika
| metafilozofia, [red.] Z Wolak, dz. cyt., s. 33-46.
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cunek dla tukasiewicza. Pod wptywem mody, jaka on wprowadzit
SwWo0ja notacja beznawiasowa 1 sposobem ujmowania rozumowan
logicznych, Salamucha znieksztatcat czasami rozumowania, ktore
opisywat w swoich pracach. Prace te, jak zaznacza Ewa Zarnecka-
Biaty, miaty nierzadko dwie mocno rozniace sie warstwy: warstwe
gtdwnego tekstu 1 odmienng od niej warstwe przypisow20.

W swoje] ,trylogii” prac historycznych z lat 1930, 1935 1 1937
Salamucha badat pojecie dedukcji u Arystotelesa 1 Sw. Tomasza,
logike zdan u Wilhelma Ockhama i1 zagadnienia antynominalne
w logice sredniowiecznej. Chciat pokazac, ze podejscie z nowymi
narzedziami do historii logiki 1 filozofii pozwoli lepiej zrozumiec
| rozwingC kwestie rozwazane przez dawnych filozofow. Wykazy-
wat, ze zrozumienie rozumowan zawartych w dawnych dzietach
filozoficznych nierzadko wymaga postugiwania sie howoczesng lo-
gika. Mimo to, Jak wspomniano wyzej, zarzuca sie mu, ze za mato
zdawat sobie sprawe z niewystarczalnosci tej logiki dla potrzeb
filozofii. Nie sposob w ramach tej logiki uja¢ najwazniejsze kla-
syczne zagadnienia filozoficzne. Na przyktad w analizie Tomaszo-
wego dowodu ex motu Salamucha zwrocit uwage tylko na deduk-
cyjne elementy tego dowodu, natomiast pominat o wiele wazniej-
Szg sprawe wiarygodnosci przestanek. Zapewne wojna 1 Smierc
w Powstaniu Warszawskim uniemozliwity dalsze prace, ktore szty
w bardzo ciekawym kierunku.

Warto przytoczyc opinie Leona Koja, ktory wskazat na pewne
oraki w koncepcji logiki Salamuchy, ale tez umiat docenic¢ jego
program 1 osiggniecia:

Wizja ks. Salamuchy sposobu uprawiania filozofii byta
optymistyczna. Uwazat on, ze mozna naukowo uprawiac
filozofie 1 mozna to robi¢ w catym jej zakresie. Jakze dalecy
jestesmy dzisiaj od tego optymizmu i od motywacji I rozma-
chu, ktory wiagze sie z tym optymizmem. Mozna w Szcze-
gotach widziec wiele brakéw w koncepcji Salamuchy, ale

20Por.: tamze, s. 40-43.
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tak naprawde to my jesteSmy epigonami, ktorzy nie widza
drogi wyjscia z sytuacji, w jakiej jestesmy. On miat wy-
razng wizje kierunku, w ktorym filozofia powinna zdazac:
powinna nie 1SC w kierunku stuzenia interesom grup Spo-
lecznych w sposob zakamuflowany, nie w kierunku liczenia
sie z przesadami | emocjami. Filozofia powinna wigzac sie
Z nauka, nauka niekwestionowana — logika, choC moze nie-
lubiang z racji jej trudnosci, 1 nabycC jej doskonatosci w po-
staci metodologicznej 1 spotecznej wytrzymatosci w swiecie
Zzmiennych maod I interesow?21.

Podobne podejscie do filozofii deklarowat wiele razy Bochen-
ski, ktory uwazat zawsze ks. Salamuche za najwybitniejszego
cztonka Kota Krakowskiego.

Najbardziej zwartg koncepcje filozoficzng rozwijat Jan Fran-
ciszek Drewnowskl. Niestety jego prace byty praktycznie igno-
rowane przez innych, po wojnie pojawita sie jedynie krotka po-
lemika z filozofami lubelskimi. Nie doprowadzita jednak ona do
autentycznej wymiany mysli, ale racze] do utwierdzenia stano-
wisk, jakie przyjmowaty obie strony. Zwiaszcza, ze nie dotyczyita
ona samej filozofii Drewnowskiego, ale ogolnej problematyki sto-
sowania logiki w filozofii. Kilka lat przed spotkaniem krakowskim,
ktore zapoczatkowato Koto Krakowskie, w roku 1934 Drewnowski
opublikowat Zarys programu filozoficznego22. Stat sie on rodzajem
manifestu Kota Krakowskiego, ale pozostali cztonkowie Kota jedy-
nie luzno do niego nawigzywali. Jest to doSC zrozumiate, poniewaz
Bochenski 1 Salamucha byli tomistami — wdwczas trudno bytoby
sobie wyobrazic katolickiego filozofa lub teologa, ktory by nim nie
byt — natomiast Drewnowski proponowat zupetnie nowy sposob
podejscia do uprawiania filozofii 1 teologii. Wprawdzie wielokrot-
nie stwierdzat, ze jego proby rozpatrywania zagadnien filozoficz-

21L. Koj, art. cyt., s. 30.

2, Przeglad Filozoficzny” 37 (1934). Bede sie powotywat na wydanie Za-
rysu zamieszczone w wyborze: J. F. Drewnowski, Filozofia I precyzja. Zarys
programu filozoficznego 1 inne pisma, TN KUL, Lublin 1996, s. 55-147.
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chh przy uzyciu wiasnego programu prowadzity do takich rezul-
tatow, jaki znamy w filozofii klasycznej, ale prob tych nie zdazyt
opublikowaC. Ponadto ich zrozumienie z pewnosciag wymagatoby
stosunkowo wysokich kompetencji logicznych, ktorych trudno by-
toby oczekiwac u owczesnych filozofow i1 teologow tomistycznych.

Projekt Drewnowskiego nie byt jakim$ nowym systemem fi-
lozoficznym, ale raczej proba utworzenia jezyka filozoficznego,
w ktorym mozna by wyrazi¢ poglady roznych filozofow. Przede
wszystkim, jak wynika z jego pism, chciat on zbudowac taki pro-
gram, ktory pozwoli wystowiC w jednym jezyku tezy wspoicze-
snych filozofii naukowych 1 tezy filozofii klasycznej. Nie byita to
wiec, jak u Salamuchy 1 Bochenskiego z okresu przedwojennego,
proba odnowy tomizmu czy naprawy jezyka tomistycznego. Zdru-
giej strony zamierzat stworzycC jezyk wystarczajaco gietki, by wy-
raziC takze twierdzenia tomistyczne. Chciat sie przyczyni¢ do roz-
woju filozofii naukowej, odpowiadajacej wysokim standardom Sci-
stosci 1 oparte] na zdrowym rozsadku oraz doswiadczeniu. Pole-
ganie na zdrowym rozsadku mogtoby byC uznane za unik przed
koniecznoscig uzasadniania pewnych przekonan, ktorym inni filo-
zofowie poswiecili wiele energii 1 publikacji, na przyktad statusu
zdan protokolarnych. Drewnowski swiadomie pominat te sprawy,
pozwolito mu to przeskoczy¢ od problematyki neopozytywistycz-
nej 1 ograniczen tej filozofii w kierunku zagadnien 1 rozwigzan
filozofii klasycznej.

W punkcie wyjscia Drewnowski okreslit podstawowe elementy
swojego systemu. Rzeczywistosc dla niego jest ztozona z indywi-
duow, sa to rzeczy, jako przedmioty poznania I istoty posiadajace
moznoS¢C poznawania. Istoty te moga przyjmowac pewne postawy
| miec doznania, z ktérych najbardziej interesujace dla filozofii sg
doznania poznawcze. Drewnowski zdaje sobie sprawe z tego, ze
zdroworozsadkowosc bywa bardzo réznie pojmowana i stosowana,
dlatego precyzuje wiasne rozumienie tego kryterium: ,,Chodzitoby
mi jednak o to, aby nie popada¢ od razu w jednostronnosci, dyk-
towane rzekomo zdrowym rozsadkiem, popetniane np. przez ma-
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terialistOw roznego pokroju, solipsystow i innych. Szczerze naiwne
stanowisko uznaje wszak za rzeczywiste nie tylko przedmioty na-
macalne, lecz i r6zne bardziej nieuchwytne sprawy; nie tylko wia-
sne przezycia, ale tez 1 innych istot, niekoniecznie nawet ludzkich.
Wiele z tych spraw moze sie wydac niezrozumiate, tajemnicze —
niemniej jest jednak uznawane za rzeczywiste: tym gorzej dla me-
chanizmu rozumu, jezeli nie potrafi dac sobie z tym rady — musi
byC ulepszany”23.

Motorem wszelkich dziatan, takze tych prowadzacych do two-
rzenia filozofii, jest zaspokajane ludzkich potrzeb. Dazac do tego
zaspokojenia czesto napotykamy rozne przeszkody, ktore probu-
jemy przezwyciezyc roznymi sposobami. Pomocag w tym moze byc
wyobraznia, jak réwniez umiejetnos¢ postugiwania sie znakami.
Wyobraznia postugujaca sie znakami potrafi o wiele tatwiej roz-
wigzac pewne problemy anizeli poznanie oparte wytacznie na bez-
posrednim doswiadczeniu. Zadaniem dobrej filozofii jest czuwanie
nad tym, aby te wyobraznie rozwijac, podsuwac jej jak najlepsze
narzedzia, ajednoczesnie nie pozwalac na to, aby odciagata nas od
prawdy tworami, ktore nie maja oparcia w rzeczywistosci. Dlatego
waznym elementem programu filozoficznego byta teoria znakow,
ktore petnia role upraszczajaca 1 zastepcza. Dzieki nim w pozna-
waniu rzeczywistosci mozemy wyjsC poza bezposrednie doznania
| stworzyC pewne systemy. Trzeba sie jednak uczyC unikania nie-
bezpieczenstw zwigzanych z uzywaniem znakow: ,,Przyzwyczaje-
nie do ciggtego obcowania ze znakami zamiast z sama rzeczywi-
stoscia, czyli taki — ze tak powiem — intencjonalny stosunek do
rzeczywistoscl, sprawia na dalsza mete zatarcie sie poczucia tej
Intencjonalnosci”?24. Utozsamienie znakdw z rzeczywistoscia moze
prowadzi¢ do dwaoch przeciwstawnych biedow: ograniczanie rze-
czywistosci do tego, o czym mowig znaki, lub uznanie tego, ,,co
daja znaki”, za jakas nowa dziedzine rzeczywistosci. Przed tymi
btedami przestrzegali takze Twardowski, gdy mowit o symbolo-

23Tamze, s. 56.
24Tamze, s. 58-59. Por.: tamze, s. 68.
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mianii 1 pragmatofobii, oraz Lukasiewicz, gdy zalecat nieustanny
kontakt z rzeczywistoscig przy postugiwaniu sie rozwinietymi sys-
temami filozoficznymi.

Znakl powstaja najplerw jako proste zastapienie ,,wyrazane]
rzeczywistosci”, ale stuzg nastepnie do zaspokajania potrzeb teo-
retycznych, gdzie nastepuje tzw. spietrzenie znakow: zespoty zna-
kdw zastepujemy innymi znakami. To spietrzenie nierzadko nie
jest dostrzegane 1 prowadzi do nieporozumien. Innym waznym
elementem mechanizmow znakowych jest odrdznienie samych zna-
kodw od instrukcji wykonawczych opisujacych te mechanizmy i po-
uczajacych, jak sie nimi postugiwac. Drewnowski wyrdznit trzy
rodzaje teorii naukowych: przyrodnicze, matematyczne 1 teolo-
giczne. Dla kazdej z nich opracowat zasady postugiwania sie zna-
kami, wskazywat tez na relacje miedzy tymi teoriami. Jego pro-
gram miat utatwiC rozpoznanie i1 rozwijanie tych relacji.

Najpierw jednak autor Zarysu przedstawit podstawowe sktad-
niki swojego systemu. Punktem wyjscia jest zdanie elementarne
0 ksztatcie 62&02”3) ktore mozna odczytaC nastepujaco: ,,istota
62, UJmujac w sposob a\ rzecz a2, doznaje €3”. Z tych zdan, wy-
korzystujac proste prawa logiki, mozna wyprowadziC catg wiedze.
Woczesnie] trzeba jeszcze zatozyC, ze zdania elementarne sg obiek-
tywne. Dzieki temu zatozeniu mozna na przyktad utworzyC zda-
nia: a\a®as — w ujeciu a\ rzecz a2 ma ceche 03; €273 — rzecz a.
ma ceche as Itp. Program Drewnowskiego jest od strony formalnej
oparty na rozbudowanej ontologii Lesniewskiego. W powojennym
artykule na temat powszechnikow Bochenski odrzucit ,,ontologie
Lesniewskiego”, czyli ontologie w sensie filozoficznym, a nie jako
system logiczny. Nie mogt sie zgodzic na to, ze ta ontologia otwar-
cie odrzuca wiasnosci2s. Jak widzimy, w systemie Drewnowskiego
wiasnosci mozna tatwo zdefiniowaC. To zas, czy przyjmiemy ich
Istnienie, zalezy juz od ontologiczne] Interpretacji otrzymanych
definicji. W kazdym razie nic nie stol na przeszkodzie, by zinter-
pretowac pewne elementy tego systemu tak, by otrzymac o

“Por.: J. M. Bochenski, Zagadnienie powszechnikéw, art. cyt™s. 96. cirrn 8
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zbiezna z ontologia klasyczna. Drewnowski chciat, by jego pro-
gram byt mozliwie neutralny ontologicznie, dzieki czemu mogtby
stuzyC jako dobre narzedzie porozumienia miedzy réznymi szko-
tami filozoficznymi.

Program filozoficzny mogt bycC jednak odnoszony wytacznie do
ontologii, czyli opisu rzeczywistosci z punktu widzenia jej istnie-
nia realnego. Nie zajmowat sie blizej teorig poznania, I Innymi
zagadnieniami, ktore nie dato sie ujgc w ramy jego systemu opar-
tego na ekstensjonainej logice. Z drugiej strony, rozwazania do-
tyczace doznan, postaw zyciowych, przebiegow czasowych 1 iIn-
nych elementdw rzeczywistosci fizycznej 1 psychiczne] wskazuja
na to, ze sprawy te nie byty mu obce. Przeciwnie, dazyt do tego,
oy z filozofii wyeliminowac pierwiastki subiektywne, a uwydat-
niC obiektywne 1 na nich zbudowac teorie rzeczywistosci fizycz-
nej, psychicznej 1 nadprzyrodzonej26. Program jego byt uwazany
za zbyt ambitny, by mogt byC zrealizowany. Wydaje sie jednak,
ze taka ocena jest zbyt pochopna. Owszem, trudno powiedziec,
jak mogtaby wygladac¢ petna realizacja tego programu filozoficz-
nego, ale przyktady szczegdétowych analiz z zakresu filozofii nauk
przyrodniczych, matematyki czy teologii s bez watpienia ciekawe
| nierzadko odkrywcze.

Drewnowski byt zainteresowany metodologia nauk, z ktora za-
poznamy sie lepie] w nastepnym rozdziale. Na razie wspomnijmy
jego schemat przestrzenny, ktory byt pewnym uproszczonym mo-
delem rzeczywistosci. Model zawiera podwaojne uproszczenie. Naj-
pierw trzeba pamietac, ze jest to model, ktory przy pomocy
zaleznosci geometrycznych ma przedstawiC zaleznosci formailne,
a nie stosunki przestrzenne. Nastepnie nieskonczonos¢ wymiarow
zostata w modelu zredukowana do trzech2/. W schemacie tym
sprawy naturalne sg reprezentowane przez ptaszczyzne, natomiast

26Drewnowski przewidywat mozliwos¢ stosowania takze logik nieklasycz-
nych 1 analizowania wszelkich problemow filozoficznych.

27Dotyczy to podstawowego modelu, gdyz w rzeczywistosci model znajduje
bardzo wiele zastosowan, ktorych nie sposob tutaj przedstawic.
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sprawy nadprzyrodzone nalezg do trzeciego wymiaru. Schemat
llustruje miedzy innymi to, ze rzeczywistos¢ naturalna moze byc
nieskonczona, ale to w niczym nie narusza transcendencji rze-
czywistoscl nadprzyrodzonej. Transcendencja nie oznacza jednak
braku zwiazku, przeciwnie, tak jak ptaszczyzna jest zanurzona
w przestrzeni, tak swiat naturalny jest ,,zanurzony” w nadprzyro-
dzonym. Drewnowski wyciaga ze swojego schematu takze bardziej
szczegotowe wnioski. Na przyktad pisze, ze pewne twierdzenia pla-
nimetrii mozna tatwiej udowodniC przy uzyciu stereometrii, po-
dobnie pewne zjawiska Swiata naturalnego mozna tfatwiej zrozu-
miecC, gdy sie przyjmie istnienie nadprzyrodzonosci. Chodzito mu
gtownie o cuda, ktorymi filozofia nigdy nie lubita sie zajmowac,
ale dla Drewnowskiego byty one jednym z gtownych elementow
filozofii Boga.

Program filozoficzny 1 zwigzany z nim schemat przestrzenny
ukazywaty tez bliskg zaleznosC miedzy jezykiem nauk przyrodni-
czych 1 jezykiem teologii. Wprawdzie znaczenia termindw teolo-
gicznych sg ,,nieskonczone”28, ale relacje formalne miedzy nimi
odpowiadaja takim relacjom miedzy terminami opisujacymi rze-
czywistosC naturalna. Sa dwie najwazniejsze drogi poznania teo-
logicznego: a) zgtebianie znaczenia stworzonych rzeczy, gdyz
wszechswiat jako boska teoria jest tylko znakiem, ktory wyraza
prawde o Bogu; b) postugiwanie sie analogia teologiczng, ktora
polega na 1zomorfizmie miedzy pojeciami teologicznymi 1 przy-
rodniczymi. W tej analogii nalezatoby tez wprowadzi¢ dodatkowy
znak wyrazajacy stosunek elementow nieskonczonych do skonczo-
nych, np. relacje stwarzania29. '

Drewnowskl w zasadzie nie zajmowat sie historig fllozofu
| w dyskusjach nad stosowalnoscig logiki matematycznej w filo-
zofil nie powotywat sie na argumenty historyczne, ale racze] —

2BWprawdzie znaczenia nie podlegaja kwantyfikacji, ale Drewnowski postu-
giwat sie tym terminem, ktory zdefiniowat przy pomocy pojec pierwotnych
swojego programu — nieskonczonosS¢ znaczen termindw teologicznych wigze
sie z nieskonczonoscig doznania, jakie posiada Bog, gdy poznaje samego siebie.
29Por.: J. F. Drewnowski, Zarys, art. cyt., s. 144-145.
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nierzadko korzystajac z réznych zabiegow retorycznych — starat
sie pokazywaC wyzszosc te] logiki nad logika tradycyjna. Prze-
prowadzit tez kilka szczegotowych analiz filozoficznych, np. ana-
lize pojecia istnienia, ale wykorzystat tam formalizm opracowany
przez Bochenskiego, a nie swoj wiasny. Widocznie uwazat, ze tam-
ten formalizm jest lepiej znany 1 czytelnicy tatwie] zdotaja zro-
zumieC rozwazania oparte na nim. Wyznat tez, ze po zaginieciu
podczas wojny napisanych wczesniej prac, nie miat pozniej czasu
| mozliwoscl, aby szerzej rozwijac swoj program.

3. FILOZOFIA PRZYRODY, FILOZOFIA NAUKI, WIARA

Zainteresowanie naukami przyrodniczymi byto w Kole Kra-
kowskim podporzadkowane sprawom naukowosci filozofii 1 teolo-
gil. Bochenski zajat sie filozofig nauki dopiero po wojnie30. Wiece]
uwagi poswiecit nauce Jan Salamucha. W cyklu artykutow druko-
wanych posmiertnie Salamucha przedstawit kilka uwag z dziedziny
filozofii przyrody, wskazujac wptyw wspotczesnej nauki na pewne
poglady filozoficzne. Artykuty te Swiadcza o zainteresowaniu Sa-
lamuchy wspoéiczesng nauka, ale tez ojego niezbyt duzej biegtosci
w te] dziedzinie. Trzeba jednak wziaC pod uwage, ze byty to arty-
kuty bardziej popularne niz naukowe 1 by¢ moze autor swiadomie
dopuszczat pewne uproszczenia.

Piszac o koncepcji czasu 1 przestrzeni Salamucha stwierdzit,
ze dotychczasowa filozofia, w tym rowniez Kantowska, godzita sie
na tyranie czasu i przestrzeni, nad ktorymi nie mamy zadnej wia-
dzy. Dowodzit, ze oba pojecia sg nieempiryczne, czyli nie mozemy
dosSwiadczalnie stwierdzi¢ wptywu przestrzeni I czasu na jakie-
kolwiek zjawiska fizyczne. Mimo to, sa one pojmowane jako cos
rzeczywistego, niezaleznego od ludzkiego umystu, czyli sprawuja
nad nim tyranie, czy to Jako substancja, czy jako forma aprio-
ryczna. Zdaniem Salamuchy, odkrycie geometrii nieeuklidesowych
| teorii wzglednosci pozwolito wyzwoli¢ sie od obu tych tyranii.

30Por.: Z. Wolak, Kilka uwag o filozofii nauki J. M. Bochenskiego, [w:] Prze-
strzenie ksiedza Cogito, [red.] S. Wszotek, Biblos, Tarnow 1996, s. 163-188.
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P0 przytoczeniu historil rozwigzania problemu piatego postulatu
orzez tobaczewskiego, stwierdzit, ze pojecie przestrzeni stato sie
,doswiadczalnie wywracalne”, w zwiazku z czym ,,przestrzen jest
tylko konstrukcjg pojeciowa 1 mozna te konstrukcje konsekwentnie
| bezsprzecznie na rézne sposoby rozbudowywac”31.

Trudno powiedzie¢, co Salamucha miat na mysli. Jesli geo-
metrie pojmie sie jako nauke formalng, doswiadczenie nie bedzie
miato zadnego wptywu na uznawanie jej twierdzen. Status geome-
trii nieeuklidesowych jest taki sam jak euklidesowe]. Co najwyzej,
nowe geometrie ujawnity wyraznie formalnosc starej. Jesli nato-
miast postuzymy sie tymi roznymi modelami do tworzenia mo-
deli fizycznych, to wiasnie doswiadczenie bedzie decydowac, ktora
Z tych geometrii poprawnie opisuje rzeczywistosc¢ fizyczna lub jej
fragment. Salamucha nie zwrocit tez uwagi na bardzo wazng —
wspomniang juz wyze] — ceche tych pojec, ktora pojawita sie
w nowej fizyce: zostaty one zdefiniowane nie na sposob istotowy
— czym one sa W sobie, ale w sposob operacyjny — jakie czynnosci
nalezy wykonac, by otrzymac wielkosci, ktore mozemy wstawic do
rownan teorii fizycznych32. Porownat on ze wspotczesng koncepcja
teorie Sw. Tomasza i wskazat na pewne podobienstwa, jednak nie
sformutowat zadnego kryterium istnienia dla pojec fizycznych —
jak to uczynit pézniej Quine — co bytoby najlepszym sposobem
porownania ontologicznego statusu tych pojec¢ na gruncie filozofi
klasycznej 1 wspotczesne] fizyki.

Uwagi na temat determinizmu i indeterminizmu miaty stuzyc
uodpornieniu sie na ,,deterministyczny fetyszyzm”, ale w Istocie
nie wnosity wiele nowego. Ciekawsze I bardziej wnikliwe sg uwagi
na temat mechanicyzmu 1 finalizmu. Salamucha stwierdzit, ze lo-
gika wspoitczesna dostarcza narzedzi, ktore umozliwiajg opis ce-

31). Salamucha, Czas, przestrzen i wiecznosc, [w:;] J. Salamucha, Wiara
| wiedza, dz. cyt., s. 86. -

PCo ciekawe, Salamucha zwracat uwage na wymog operacyjnosci pojec
filozoficznych. Sprowadzat sie on do postulatu jednoznacznosci pojec filozo-
ficznych, a w konkretnym przypadku rozwazanym przez niego, pojecia istoty.
JednoznacznosScC jest tez istotng cecha pojecC operacyjnych w fizyce.
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lowosci w przyrodzie w jezyku nauk przyrodniczych: ,,Opis fina-
listyczny zupeinie nie koliduje z opisem mechanistycznym — sa
to dwa rozne obrazy jednego i tego samego przedmiotu robione
Z dwoch roznych stanowisk”33. Salamucha utozsamit procesy ce-
lowe ze zbiorami uporzadkowanymi celowo, czyli posiadajgcymi
ostatni element. Wspomniat o tym, ze relacje porzadkujace takie
zblory maja pewne dodatkowe wiasnosci wzgledem zwykitych rela-
cji porzadkujacych znanych w logice. Nie rozwinat jednak tej cie-
kawe] mysli, a nawet ja porzucit w dalszych rozwazaniach, ktore
wskazuja na to, ze raczej nie uchwycit on istoty celowoscl, jaka
pojawia sie w naukach przyrodniczych 1 w filozofi.

Stosunek nauki do wiary nie jest przez Salamuche jednoznacz-
nie przedstawiony. Z jednej strony uznaje separacje 1 przestrzega
przed pogwatceniem granic pomiedzy nimi, a z drugiej postuguje
sie argumentacjami fizykoteologicznymi dla wsparcia pewnych ro-
zumowan opartych na mysli sw. Tomasza. Miedzy innymi wy-
korzystuje jako argument hipoteze Smierci cieplnej. Jednak nie
nalezy uwaza¢ Salamuchy za zdecydowanego zwolennika fizykote-
ologii, gdyz w podsumowaniu argumentu z hipotezy Smierci ciepl-
nej stwierdza: ,,W ten sposob nauki przyrodnicze przychodzg nam
Z pomoca W osigganiu rezultatow podobnych do rezultatow meta-
fizyczne] SmiatoSci myslicieli sredniowiecznych”34. Uznanie tylko
pomocniczej roli tych argumentow 1 okreslenie rezultatow tylko
nodobnymi pozwalaja ostabiC zarzut postugiwania sie przez Sala-
muche argumentacjg z gatunku “God of the gaps”.

Stosunek teologii do nauki powinien byc, wedtug Salamuchy,
bezkolizyjny: ,,Wszystkie historycznie znane konflikty miedzy teo-
logami a przyrodnikami wynikaty z bezprawnego naruszania linii
granicznych; badz to teologowie niezrecznie wkraczali w dziedzine
nauk szczegotowych, badz tez odwrotnie — przedstawiciele nauk

“"J. Salamucha, Struktura Swiata materialnego, [wJ J. Salamucha, Wiara
| wiedza, dz. cyt., s. 95.

34J). Salamucha, Poczatek 1 koniec Swiata materialnego, [w:] J. Salamucha,
Wiara 1 wiedza, dz. cyt., s. 100.
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szczegotowych robili niezgrabne wypady w dziedzine teologii”35.
Z drugiej strony uwaza on, ze teologia wykorzystuje nauki 1 filo-
zofie dla poznania rzeczywistosci |1 rozwijania swojego jezyka. Jest
w]ego pogladach na ten temat widoczna niekonsekwencja36. Przy-
jecle, ze teologia jest normg negatywna dla filozofil, tzn. ze z filo-
zofil nalezy wyeliminowac tezy sprzeczne z tezami teologicznymi,
wskazuje na jednostronng zaleznosc filozofii od teologii | podwaza
teze, ze konflikty miedzy nauka i filozofig z jednej strony, a teologia
Z drugiej, sg tylko pozorne. Nie wspomina tez Salamucha o analo-
gicznosci jezyka teologicznego 1 filozoficznego, a to mogtoby miec
znaczny wptyw na analize zaleznosci miedzy dziedzinami wiedzy,
ktore ujat w swoim schemacie3/. Spojrzenie na filozofie 1 teolo-
gie jest u niego chyba zbyt wyidealizowane, uwaza bowiem, ze
Sciste metody zastosowane w filozofii uchronityby ja skutecznie
od wszelkich btedow. Teologia jest norma negatywng dla filozofii
tylko w sposdb prowizoryczny, bo gdy filozofia osiggnie nalezyty
poziom, nie beda sie w nie] mogty pojawiac tezy sprzeczne z te-
zaml teologicznymi. Szkoda, ze Salamucha nie rozwinat swojej
koncepcji relacji miedzy naukami przyrodniczymi, filozofig i teo-
logia38, ale prawdopodobnie jego znajomos¢ nauk 1 ich filozofi
nie byta wystarczajgca. Tym niemniej jego uwagi sg bardzo cie-
kawe 1 Inspirujace. Salamucha wprowadzit do prac historycznych
cos w rodzaju metody hipotetyczno-dedukcyjnej. Czesto postu-
giwat sie tzw. hipotezami eksplikacyjnymi, ktore byty sposobem
na uzupetnienie pewnych brakujacych przestanek w ukazywaniu
powigzan miedzy pogladami dawnych filozofow.

Bardzie] dopracowana, ale tez trudniejsza, jest koncepcja
Drewnowskiego. W Kole Krakowskim on byt najbieglejszy w na-

3HJ. Salamucha, Teologia 1 filozofia, [w:] J. Salamucha, Wiara 1 wiedza, dz.
cyt., s. 48.

36Zwracaja na nig uwage takze Jadacki 1 Swietorzecka. Por.. Postowie
0 dziele Jana Salamuchy, [w] J. Salamucha, Wiara 1| wiedza, dz. cyt., s. 543.

37/Por.: J. Salamucha, Teologia i filozofia, art. cyt., s. 47-48.

38Stosunkowo duzo uwagi poswiecit porownaniom wspotczesnej klasyfikacji
nauk z tradycyjna klasyfikacjg oparta na trzech stopniach abstrakcji.
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ukach przyrodniczych, a w filozofii nie wigzat sie zbyt mocno
Zz tomizmem. Cieszyt sie, ze Jego rozwigzania zgodne sg z To-
maszowymi, ale szedt witasng droga. Praktycznie caty program
filozoficzny oparty byt na wspoétzaleznosci réznych dziedzin wie-
dzy, zwiaszcza logiki, nauk przyrodniczych, matematyki I teologii.
Filozofia nie miata w programie osobnego miejsca, gdyz byita za-
warta w jego catosci. Drewnowski nie dowodzit istnienia Boga,
uznat istnienie réznych potrzeb, w tym potrzeb nadprzyrodzo-
nych I nastepnie przyjat, ze te potrzeby moga byC zaspokojone nie
przez wytwory naszych umystow, ale przez istniejaca obiektywnie
rzeczywistosc, w tym rzeczywistoSC nadprzyrodzong. Pewne zna-
czenie dowodowe mogty petnic w jego systemie cuda, ale nie zaj-
mowat sie nimi zbyt doktadnie. Generalnie chodzito mu nie o do-
wodzenie istnienia rzeczywistosci naturalnej czy nadprzyrodzonej,
ale 0 je] poprawny opis, przy zatozeniu, ze ta rzeczywistosc Ist-
nieje. Wspomniany juz schemat przestrzenny w obrazowy sposob
wskazywat na zaleznosci miedzy jezykiem nauk przyrodniczych
| jezykiem teologii. Ciekawe miejsce zajmowata w jego progra-
mie rowniez matematyka, z ktdra zmagat sie Salamucha, probujac
okresli¢ je] miejsce w schemacie tradycyjnych stopni abstrakcii.
Drewnowskli twierdzit, ze arytmetyka liczb naturalnych jest teo-
rig przyrodnicza, oparta na pierwotnych pojeciach ilosci 1 znaku.
Natomiast teorie czysto matematyczne mozna, jego zdaniem, ob-
jac tzw. teorig stosunkow39.

Trudno w tej krotkiej prezentacji wchodzi¢ w szczegoty tak bo-
gatego programu filozoficznego. Wspomne tylko, ze Drewnowski
uwazat, i1z do teorii matematycznych, czyli badajacych zalezno-
sci miedzy znakami, mozna by zaliczyC cata te czesc metafizyki,
ktora zajmuje sie prawami ogolnymi, miedzy innymi takie zagad-
nienia, jak mozliwosc, koniecznosc, przyczynowosc, celowosc, de-
terminizm, wartosc, Swiadomosc i1 wiele innych40. Mozemy zauwa-
ZyC, ze niektore z tych idei probowat rozwijac Salamucha. Wydaje

39Por.: J. F. Drewnowski, Zarys, dz. cyt, s. 73, 129.
40Por.. tamze, s. 75.
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sie jednak, ze gdyby Drewnowskiemu udato sie przeprowadzi¢ od-
powiednie badania na gruncie swojego systemu, wyniki bytyby
ciekawsze niz te, ktore osiagnat Satamucha. Dla niego racjonal-
nosc Swiata to jego matematycznosc, ale nie w znaczeniu zasady
matematycznosci, raczej chodzi o to, ze wszystko, co moze byc
sensownie wyrazone to nasze doznania I wyrazone w znakach sto-
sunki miedzy nimi, a to wiasnie matematyka, tyle ze rozbudowana
dzieki nieograniczonym mozliwosciom spietrzania znakow.

Drewnowski definiuje tez podstawowe pojecia fizyczne — prze-
strzen i1 czas, 1 podaje zasady rekonstrukcji teorii fizycznych w ra-
mach swojego programu. Dyskusja nad nim wymagataby obszer-
niejszych studiow 1 na pewno bytaby ciekawa. Zamieszcze tutaj
tylko jedna uwage krytyczng. Drewnowskl uwaza, ze podstawa
wszelkich teorii sg zdania elementarne, ktore wyrazajg doznania
zwigzane z konkretnymi rzeczami. Wyobrazmy sobie uczonego,
ktory patrzy na formute matematyczna wyrazajaca jakies prawo
fizyki. Formuta ta jest rzeczg, ale Jego doznanie jest zwigzane
Z Je] znaczeniem. Jest ono dla uczonego zajmujacego sie fizyka
teoretyczna nieporéwnanie wazniejsze niz wszelkie doznania ujete
w zdaniach elementarnych. Czy to doznanie mozna zredukowac do
jakiejs kombinacji doznan zawartych w zdaniach elementarnych,
albo Inaczej: czy to zdanie quasi-elementarne (bo dotyczace zna-
czace] formuty, a nie rzeczy) moze byC zredukowane do zwyktych
zdan elementarnych? Chyba nie, skoro wiemy, ze kazda teoria fi-
Zyczna zawiera pewien naddatek teoretyczny, ktory pochodzi od
zastosowane] matematyki. Z drugiej strony w programie filozo-
ficznym sa zawarte pewne procedury uogolniajace, ktore mogtyby
pozwoli¢ na taka redukcje. Tym niemniej trzeba sie chyba zgodzic
Z tym, ze program Drewnowskiego, choc¢ wychodzi od stwierdzen
zdroworozsadkowych, tworzy nierzadko konstrukcje mocno niein-
tuicyjnedl. Tak jednak rodzi sie filozofia i nauka.

4 Drewnowski byt oczywiscie Swiadom tego i dlatego w roznorodny sposob
postugiwat sie swoim schematem przestrzennym, ktory wskazywat na mnogosc
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Ciekawe jest miejsce teologii | wiary w programie filozoficz-
nym. Drewnowski nie uprawia teodycel I nie dowodzi istnienia
Boga, ale przyjmuje Jego istnienie. Interesowaty go gtownie dwie
sprawy: jak ujac¢ nadprzyrodzonosc 1 jak ocenic teologie z punktu
widzenia metody naukowej. Pierwsza z nich znalazta wiele miej-
sca W roznych pismach tego filozofa. Streszczenie tego zagadnie-
nia zawiera sie w schemacie przestrzennym, w ktérym potozony
jest nacisk na dwa aspekty nadprzyrodzonosci: jej zupetna innosc
wobec rzeczywistosci naturalnej 1 identycznos¢ pewnych relacji
formalnych (izomorfizm) miedzy pojeciami ujmujacymi rzeczywi-
stosC naturalng z jednej strony 1 rzeczywistos¢ nadprzyrodzona
z drugiej. Ta identycznosc zostata uznana za podstawe analo-
gil teologicznej, ktdéra w pewnym stopniu wykorzystat Salamucha
| Bochenski.

Gdy idzie o naukowosC teologii, Drewnowski najpierw poka-
zat, ze moze ona zaja¢ odpowiednie miejsce w programie filozo-
ficznym, a tym samym wejdzie do kompleksu nauk ujetych w tym
programie. Nastepnie dowodzit, ze tylko teologia katolicka spet-
nia wymogil metodologiczne podobne do tych, jakie stawiane sa
wobec teorll fizycznych. Spetnia ona najwazniejsze warunki, jakie
postawit Drewnowski przed religia: wyznaje transcendencje abso-
lutu 1 daje swym wyznawcom nadprzyrodzone narzedzia, bezpo-
Srednio dostepne kazdemu 1 tatwe w uzyciu. Postulaty te zostaty
precyzyjnie wyjasnione 1 rozwiniete. Teologia katolicka zyskata
status naukowy podobny do statusu fizyki, Drewnowski wykazy-
wat, ze metodologie obu dziedzin sa — lub moga byC — bardzo
bliskie. Na przykiad, jesli nawigzemy do Poppera, obie sg falsyfi-
kowalne4d2. To, ze religia lub jej teologia spetnia warunki nauko-
woscl, nie jest oczywiscie dowodem jeJ prawdziwosci, Swiadczy
jedynie o tym, ze mozna ja traktowac jako wiedze obiektywna.

roznych transcendencji w poznaniu rzeczywistosci nie tylko nadprzyrodzonej,
ale takze naturalnej.

42Por.. J. F. Drewnowski, Czy metafizyka 1 religia wytrzymuja krytyke na-
ukowa, [w] tenze, Filozofia 1 precyzja, dz. cyt., s. 188-191.
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Pewne 1dee Drewnowskiego dotyczace tych zagadnien podejmie
| rozwinie Bochenski w Logice religiL

Teoretyczne rozwazania Drewnowskiego znalazty oddzwiek
W jego rozwazaniach dotyczacych réznych aspektow zycia spotecz-
nego 1 religijnego. Wypowiadat sie on na temat mitosci chrzesci-
janskiej, maitzenstwa, zwigzku moralnosci z kulturg, planowania
gospodarczego, roli Swieckich po soborze, pisat tez zywoty swie-
tych. Koncepcja Drewnowskiego ma z pewnoscig wazne zalety.
Jego program moze prowadziC do ciekawych badan 1 wynikow w fi-
lozofil. Szkoda, ze zaginety jego prace formalne dotyczace szczego-
lowych zagadnien, ale to, co ocalato Swiadczy o tym, ze program
nie wyczerpat sie tylko w ogolnikowych stwierdzeniach. Moze on
rowniez stuzycC jako metoda porozumienia miedzy pewnymi (oczy-
wiscie nie wszystkimi) stylami 1 szkotami filozoficznymi, ktore wy-
daja sie zbyt odlegte, by mozna byto liczy¢ na ich bezposredni
kontakt. Wyjatkowo mocno postawiona jest w programie filozo-
ficznym 1 catej tworczosci Drewnowskiego sprawa realnosci ist-
nienia tych bytow, ktorym przypisuje sie istnienie podstawowe:
Istot, rzeczy, Boga. Bog Drewnowskiego nie ma nic wspolnego
Z konstrukcjami teoretycznymi, jest transcendentny, a jednocze-
Snie doskonale immanentny. Podkreslitbym jeszcze Scisty zwigzek
precyzji myslenia z umiejetnoscia odkrywania nowych idei, two-
rzenia nowych pomystow, ktdre niczego nie burza, ale otwieraja
nowe perspektywy.

Caty program filozoficzno-teologiczny Kota Krakowskiego bez
watpienia zastuguje na studiowanie i kontynuacje, szczegolnie ze
strony filozoféw i teologdw katolickich. Nie znaczy to, ze cala filo-
zofia i teologia powinna obrac ow kierunek, ale powinien on zyskac
znaczaca pozycje w kalejdoskopie wspotczesnej mysli religijnej i fi-
lozoficzne).
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SUMMARY

SCIENTIFIC PHILOSOPHY OF THE CRACOW CIRCLE

The Cracow Circle was a group of four Polish philosophers and logicians
(Salamucha, Bochenski, Drewnowski, Sobocinski) connected with Lvov-
Warsaw School. They tried to apply the modern logic to a Christian
thought. This application first needed explication what the mathemat-
Ical logic really is—not a science connetced with the Aristotelian ab-
straction of the second degree but formal science unnecessary In a strict
reasoning and defining. Then they showed how important was always
exactness in Christian thought and wrote some papers in which the
modern logic was used In different issues (maybe the most famous was
Salamucha’s analysis of Thomas’ proof ex motu of the existence of God).
Cracow Circle was also strongly interested In relations between science
and religion, they tried to show and explore new ways to develop Chris-
tian, especially catholic, views of the world, philosophy and theology.
Very Interesting was Drewnowski’s philosophical program and its appli-
cations In various problems in philosophy, theology, sociology etc.




