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i TADEUSZ GARBOWSKI— UCZONY I FILOZOF

Tadeusz Garbowski (1869-1940) byt oryginalnym myslicielem,
zajmujacym sie zoologig 1 etologig, a takze filozofig przyrody. Byt
cztowiekiem gruntownie wyksztatconym. Ten potomek Zawiszy
Czarnego z Garbowa ukonczyt najpierw gimnazjum w Ztoczo-
wie. Nastgpnie ksztatcit sig we Lwowie, gdzie podjat studia na
Uniwersytecie. Studiowat na Wydziale Prawa 1 Filozofil, a potem
w Wiedniu — zoologie. W Wiedniu uzyskat tez doktorat oraz
habilitowat sie w zakresie zoologili. Nastepnie, jako wyktadowca
| badacz, pracowat w Instytucie Zoologii i Anatomii Porownaw-
czej. Odbyt liczne podroze 1 prowadzit badania w biologicznych
Stacjach naukowych w Roscoff, Villefranche sur Mer, Neapolu,
Triescie. Od 1898 roku pracowat na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Jego zainteresowania naukowe stopniowo ewoluowaty od zoologil,
a W szczegolnosci anatomii zwierzat, fitogenetyki przez filozofie
przyrody az do etologii 1 psychologii zwierzat.

Ten nieszablonowy profesor, pracujacy az do emerytury —
to znaczy do roku 1935 — w Krakowie, byt jednoczesnie litera-
tem. Pisat I publikowat sonety pod pseudonimem Leona Ptoszow-
Ikiego, a z Eliza Orzeszkowa wydat — jako Juliusz Romski —
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powiesC Ad astral. Szescdziesiecioletnia Orzeszkowa ulegta jego
namowom by wspolnie stworzy¢ powiesc, ktora stata sie w istocie
rodzajem dyskusji ideowe], rozpisane] na dwa gtosy. Garbowski
swietnie grat na fortepianie a swe prace naukowe ilustrowat do-
skonatymi rysunkami, swiadczacymi o niepospolitym talencie pla-
stycznym. Byt doskonatym organizatorem 1 dydaktykiem. To on
w 1926 roku zatozyt w Krakowie Pracownie Psychogenetyczna,
ktora wywarta wptyw na biologéw, psychologow, zoopsychologow
| etologow. Swe pasje filozoficzne realizowat prowadzac od 1911
roku Katedre Filozofii Przyrody na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Szostego pazdziernika 1939 roku, jak wielu profesorow, na we-
Zwanie niemieckich wiadz okupacyjnych stawit sie w Uniwersy-
tecie, cho¢ od kilku lat byt juz na emeryturze. Stat sie ofiara
Sonderaktion Krakau, ktora byta czescig planowego wyniszczenia
przez Niemcow polskiej inteligencji. Zginat z wycienczenia w obo-
Zle w Sachsenhausen?2.

Filozoficzna czesc dzieta Tadeusza Garbowskiego nie oddzia-
tata tak, jak na to zastuguje. Mozna nawet powiedzieC, ze na
gruncie filozofil jego stanowisko ulegto pewnemu zapomnieniu,
jakkolwiek w dzietach o charakterze przegladowym3, na ogot byi
odnotowywany. Ztozyto sie na to kilka przyczyn. Najwazniejsza

ksigzka zostata ostatnio wznowiona w wydawnictwie UNIWERSITAS
w seril Klasyka Mniej Znana. Por.. Eliza Orzeszkowa, Juliusz RomskKi,
Ad astra, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych UNIWER-
SITAS, Krakow 2003.

2Doktadniejsze informacje biograficzne zawiera: Z. Fedorowicz, R. J. Woj-
tusiak, Tadeusz Garbowski jako zoolog (1869-1940), (w:) ,,Memorabilia Zoo-
logica”, nr 24, 1972, s. 1-118; Ignacy S. Fiut, Homogenizm Tadeusza Gar-
bowskiego, (w:) W. Jaworski (red.), Cziowiek, etyka, polityka, Biblioteka
Konca Wieku, Krakow 1998. Ciekawe informacje, w opracowaniu Jerzego
A. Chmurzynskiego, znajduja sie na stronie Polskiego Towarzystwa Etolo-
gicznego: <http://www.nencki.gov.pl/ptetol/garbo-ki.htm>, a takze w. Ro-
man J. Wojtusiak, W 110-lecie urodzin Prof, dra Tadeusza Garbowskiego,
,Wszechswiat” 1979, z. 10, s. 234-235.

Por.. S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki (redaktor naukowy),
Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, PWN, Warszawa 1983, s. 356, 361-
362; Filozofia w Polsce, Stownik pisarzy, Wydawnictwo PAN 1971, s. 92.
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jest zapewne ta, ze nigdy nie powstato jego filozoficzne opus ma-
gnum. Pewng role odegrat zapewne fakt, 1z jego nieliczne prace
w czescl ukazaty sie po niemiecku i francusku. Nawet obszerny ste-
nogram z wyktadu o biologicznych podstawach socjologii, ktory
gtosit w zimowym semestrze na przetomie roku 1907 1 1908, pozo-
stat w formie rekopisu. Rekopis ten powielono pozniej w niewiel-
kiej 1losci egzemplarzy technika litografii4sJego filozoficzne idee
pozostaty wiec w stanie jakiego$ rozproszenia, cho¢ on sam postu-
lowat przeciez jednorodnosc ijednolitosc jako podstawowy wymog
metodologiczny, wazny tak samo na gruncie nauk szczegotowych
jak 1 filozofii. Innym czynnikiem, ktéry mogt mie¢ wptyw na brak
ostatecznej, filozoficznej syntezy pogladdow, byt — paradoksalnie
— Jego niezwykle szeroki horyzont zainteresowan. Wydaje sie,
Ze pasje poznawcze I tworcze Garbowskiego — obejmujace nauki
szczegotowe, filozofie, literature piekng, muzyke i1 plastyke — roz-
laty sie tak szeroko, ze nigdzie nie uzyskaty catoSciowe] formy I nie
zostaty systematycznie opracowane.

W moim szkicu referuje tresci sktadajace sie ha homogenizm
— centrum naturatistycznej filozofii Garbowskiego. Prezentacje
swa opieram gtdwnie na pracy La Philosophic de UHomogenisme?,

4Por.: Tadeusz Garbowski, Organizm a spoteczenstwo, Wyktad filozoficzno-
przyrodniczy biologicznych podstaw socjologii, Wedtug stenogramoéw z wykia-
dow prof. T. Garbowskiego na Uniw. Jagiellonskim w poétroczu zimowym
r. 1907/1908, Wydawnictwo ,,Kota Filozofii Uniw. Jagiellonskiego”, (rekopis
litografowany).

bTadeusz Garbowski, La Philosophic de VHomogenisme, (w:) ,,Extrait du
Bulletin de FAcademie des Sciences de Cracovie”, mai-juin-juillet 1914. Juz
po napisaniu artykutu, dzieki uprzejmosci profesora I. S. Fiuta, przechowuja-
cego archiwalia po T. Garbowskim, miatem mozliwosC zapoznania sie z polska
wersja pracy o homogenizmie oraz z jej streszczeniem (por.: I. S. Fiut, op.cit.).
Doktadne poréwnanie wersji francuskiej z polska wykazato jednak, ze w co
najmniej szesnastu fragmentach wystepuja znaczace réznice. Na ogot sg to
jednozdaniowe lub jednoakapitowe rozszerzenia, ktore pojawiajg sie w wersji
francuskiej. Niektore tezy zostaty tu omoéwione szerzej 1 postawione dobit-
niej. Wnosze stad, ze wersja francuska zostata sformutowana pdzniej 1 mozna
Ja uznaC za ostateczng. Dlatego swoja wiasng, troche obszerniejsza rekon-
strukcje homogenizmu pozostawitem bez zmian, choC czesC referujgca po-
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ogtoszone] drukiem w roku 1914. Podobne idee zawiera ksigzka
pod tytutem Die Organismen und das anorganische Weltbild wy-
dana w Lipsku w roku 19106.

Wydaje sie, ze przedstawienie teorii 1 swoiste] metodologii
homogenizmu nalezy jednak poprzedzi¢ chocby krotka charak-
terystyka pogladow teoriopoznawczych Garbowskiego7 | zwigza-
nych z nimi pogladow na ewolucje biologiczng. Przynajmniej dwa
ounkty wydajg sie tu istotne, gdyz pokazuja, ze Garbowski byt
myslicielem wyprzedzajagcym swoja epoke, a jego pomysty, w poz-
niejszym czasie znalazty swoich kontynuatorow.

2. BIOLOGICZNY APRIORYZM | PANTELEONOMIZM

Garbowski stat na stanowisku, ze swiadomy podmiot pozna-
jacy, Jakim jest cziowiek, wyitonit sie w efekcie dtugiego procesu
ewolucyjnego, a takze, ze prawa rzadzace ewolucja biosfery na
najnizszym z mozliwych pozioméw sg takie same jak na najwyz-
szym. W pracy Zycie | wiedza8, chcac podkreslic jednosc biosfery
| procesow w niej zachodzacych, méwit wprost o ,,cztowieku”,
ktory u zarania swego rozwoju podobny byt bardziej do krysz-
tatu 1 glonu przylegajacego do wilgotnych kamieni 1 ledwo odrdz-
niat sie od materii martwej. Potem ow ,,cztowiek” zajmuje kolejne

glady Garbowskiego, w ogolnym zarysie, pokrywa sie z opracowaniem pro-
fesora I. S. Fiuta. -

Tadeusz Garbowski, Die Organismen und das anoraanische Weltbild, Lel-
pzig 1910.

/Bardziej szczegotowych analiz 1 porownan dokonatem w. Maciej Kociuba,
Od teorii ewolucji do teorii poznania, ,,Annales Universitas Mariae Curie-
Sktodowska”, Sectio I, 1983, vol. VIII, 7; Macie] Kociuba, Poznanie jako wa-
lor teleonomiczny, ,,Annales Universitas Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio |,
1987/1988, vol. XI1I/XIII, Tl. Por. tez: Ignacy S. Fiut, Teoria poznania Ta-
deusza Garbowskiego, (w:) I. S. Fiut (red.) Idee 1 Mysliciele, Krakow 2000,
S. 83-96.

Tadeusz Garbowski, Zycie 1 wiedza. Wyktad wygtoszony w auli Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w dn. 30 pazdziernika 1902 r., Krakow, czcionkami
drukarni ,,Czasu”, 1903.
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Srodowiska, staje sie wilkiem w lesie 1 ptakiem na niebie az do-
chodzi do momentu, gdy jest w stanie swiadomie wypowiedziec
swoje cogito... — ,,zyje 1 walczy, cierpi I mysli wiec jest”9. Dla
Garbowskiego rozwoj zycia jest zawsze rownoznaczny z rozwojem
zdolnosci do orientacji w srodowisku, rozwojem zdolnosci aparatu
poznawczego I ostatecznie — swiadomosci. W ten sposob globalna
filogeneza jest tu rozumiana jako catosciowy proces zdobywania
| gromadzenia wiedzy o Swiecie, choC wiedza owa posiada dziwny
nosnik w postaci materialnych struktur okreSlonego gatunku, stu-
zacych poznaniu, struktur ktore uksztattowane zostaty w wyniku
dziatania doboru naturalnego.

U cztowieka wyksztatcenie sie mézgu i jego specyficznych zdol-
nosci jest wiec tylko efektem, reakcja na wymogi, jakie postawito
Srodowisko naturalne. ZdolnoSC poznawania | wytwarzania Kkul-
tury duchowej zostaja zredukowane w obrebie uniwersum bytow
ozywionych 1 praw, jakie nim rzadza. Poznanie w te] optyce ma
charakter specyficznie aprioryczny, ale jest to aprioryzm narzu-
cony przez sekwencje zmian filogenetycznych o charakterze przy-
stosowawczym. Juz w uksztattowaniu sie okreSlonej struktury or-
ganizmu dokonato sie przystosowanie, ktore specyficznie formuje
postrzeganie rzeczywistosci. Ostateczny sens zaistnienia catego
aparatu stuzacego orientacji w Swiecie nie ma wiec charakteru
autonomicznego, jest bowiem sposobem na uzyskiwanie przewagi
w walce o byt. Jest nowym sposobem gatunku na uzyskiwanie po-
Zywienia, zajmowanie ciggle nowych nisz ekologicznych 1 ekspansji
poprzez przyrost ilosci osobnikow.

Analogiczng wizje stworzyt pozniej etolog Konrad Lorenz.
Garbowski 1 Lorenz uzywaja nawet podobnych przyktadow, aby
zilustrowac ten rodzaj biologicznego aprioryzmu. Obaj méwia np.
0o mrowkach, ktore posiadaja zdolnoSC postrzegania — a w kaz-
dym razie sensownego reagowania na promieniowanie nadfiole-
towe. Zdolnosci takiej nie ma cztowiek. Tak wiec obrazy Swiata:

T. Garbowski, op. cit, s. 3.



8 Maciej Kociuba

mrowki 1 ludzki réznig sie juz na tym podstawowym, zdetermino-
wanym budowa I fizjologig poziomie.

Taka wizja genezy ludzkich zdolnosci poznawczych posiada
SwWoje ograniczenia I ujawniaja sie one w tym samym stopniu
u Garbowskiego, co I u Lorenza. Gtdwne ograniczenie wynika
Z ujecia ludzkiego poznania w ramy, okreslone logika teorii ewo-
lucji. Aprioryzm taki bardzo szybko doprowadza do czesciowego
agnostycyzmu. Twierdzi sie, ze aparat poznawczy jest w stanie
percepowac to 1 tylko to, co ma jakis sens biologiczny. Sztywnosc
tych przystosowan ma byc na tyle duza, ze w zasadzie niemozliwa
jest jakas ,,nadwyzka” wiedzy ponad konieczne do przetrwania
minimum. Garbowski powotuje sie tu na rzekomo uniwersalng za-
sade ekonomii. To, czego nie musimy poznawac — nie poznajemy.
Nastepuje tu absolutyzacja teleonomii. Pojecie teleonomii spopu-
laryzowat w naszych czasach francuski biolog Franeois Jacob, opi-
sujac specjalny rodzaj quasi-celowego charakteru przystosowan
ewolucyjnych. Wszystko musi mieC swoj sens przystosowawczy,
nawet jezeli nie potrafimy tego znaczenia odkry¢ ani zrozumiec.
Jest to swoisty rodzaj panteleonomizmu, majacy wiele wspodlnego
z mentalnoscig Wolterowskiego Panglossa. Mozna by rzec, ze Gar-
bowski pada ofiarg tego stylu myslenia, cho¢ w doborowym towa-
rzystwie wielu wspoétczesnych biologdéw 1 w ten paradoksalny spo-
sob jego poglad nie jest anachroniczny, jest wprawdzie aktualny,
choc w istocie mylny.

Garbowski doprowadzit omawiang tendencje myslowa do
skrajnosci. Na gruncie jego koncepcji nie tylko nauka, metafi-
zyka ale 1 systemy religijne maja swe funkcje 1 sens przystosowaw-
czy. Bardzo charakterystyczna jest w tym kontekscie proba wyja-
Snienia, biologicznego sensu przezyC mistycznych 1 stygmatyzacji
Sw. Franciszka z AsyzulO. Niewatpliwie mamy tu do czynienia

10Tadeusz Garbowski, Sw. Franciszek z Assyzu w $wietle filozofii przyrodni-
czej,, Krakow 1910. Por. tez: M. Kociuba, Poznanie jako walor teleonomiczny,
2Annates Universitas Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio I, vol. X1I/XIIl, 11,
1987/1988, s. 181-182.
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Z redukcjonizmem, ktory przyjmuje forme biologizmu. Redukcjo-
nizm jego myslenia przejawiat sie takze w tym, ze uczucia, wole
czy inteligencje uwazat za hipostazy prostej zdolnosci podmiotu
do orientacji. W obrebie tej pierwotne], ewolucyjnie uksztattowa-
nej zdolnosci do orientacji zostang tez zredukowane takie ludzkie
cechy jak moznos¢ wyobrazania sobie czy reprezentacjill.

Przy analizie postaci sw. Franciszka fascynowato Garbow-
skiego przede wszystkim dazenie do ustalenia jednoznacznych im-
peratywow regulujacych ludzkie dziatanie. O ile stanowisko nauki
| filozofli z natury rzeczy jest adogmatyczne I nie moze Kiero-
wac sie uprzedzeniami, o tyle z przyrodniczego punktu widze-
nia, caty proces poznawczy powinien dazy¢ do ustalenia wiasnie
dogmatycznych zasad. Praktyka 1 samo dziatanie wymagaja od
cztowieka jednoznacznej regulacji. W swiecie zwierzat takimi re-
gulatorami sg instynkty dziedziczone w obrebie kazdego gatunku.
Rod ludzki zatracit, zdaniem Garbowskiego, tacznos¢ z doswiad-
czeniem gatunkowym, poniewaz szeroko rozwineta sie zdolnoSc ko-
rzystania z doswiadczenia zdobywanego przez poszczegolne osob-
niki. Ten wiasnie brak ma byc kompensowany na drodze kultu-
rowe]. Ostatecznie okazuje sie, ze nawet fatszywa zasada, byle by
byta konsekwentnie wcielana w zycie, lepiej reguluje ludzkie dzia-
fanie niz prawda, w ktora sie watpi. W ten oto sposob udaje sie
Garbowskiemu uzasadni¢ doniostos¢ autorytetu wiadzy | dogma-
tyczne] wiary, ktore pozwalaja optymalizowac dziatanie w skali
spoteczney.

Garbowski sadzi, ze stosowanie metody analitycznej dopro-
wadzito do dyspersji wiedzy. Nauka zaczeta dostarczac wycinko-
wych 1 wzglednych prawd, co dalej pociggneto za sobag relatywizm.
Trudno oczekiwac by takie Sciste, ale fragmentaryczne 1 czesto for-
mutujace sprzeczne tezy poznanie mogto stac sie zrodtem norm
dla praktycznego dziatania. W ten sposob wiedza okazata sie swia-
ttem, ktdre nikogo nie moze juz ogrzac, synteza mysli prowadzacal

Nl Tadeusz Garbowski, La Philosophie de I'Homogenisme, (w:) ,,Extrait du
Bulletin de FAcademie des Sciences de Cracovie”, mai-juin-juillet 1914, s. 67.
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do czynu — w ogole nieosiggalna, a w umystach na trwate zagoscit
sceptycyzm.

Ptaszczyzne mysSlowa, po ktore] porusza sie Garbowski, dzis
nazwalibysmy biologistyczng 1 prakseologiczna. W jej obrebie do-
konywane jest wartosciowanie wiedzy 1 diagnozowanie Kryzysu
wspotczesne] cywilizacji, ktora nie moze odnalez¢ poznawczych in-
wariantow, pozwalajacych na skuteczne kierowanie kazdym dzia-
faniem. 1

Na tym tle Sredniowiecze ze swym ,,szalencem” sw. Francisz-
kKiem wecale nie okazuje sie Irracjonalne. W przyrodniczej optyce
Garbowskiego nawet umartwienia i bol fizyczny Swietego nabie-
raja zupetnie nowego znaczenia. Okazujg sie czynnikami wzmaga-
jacymi rozwdj indywidualny 1 stojg na strazy rozwoju gatunko-
wego, zgodnie z zasada, 1z ten umacnia sie w walce o przetrwanie,
kto potrafi wyzwoli¢ w sobie napiecie, pozwalajace zdecydowanie
reagowac na zagrozenia ptynace ze srodowiska. Garbowski zdawat
sobie sprawe, ze Sw. Franciszek w wymiarze indywidualnym do-
konat unicestwienia swej fizycznosci, lecz w wymiarze spotecznym
stat sie szeroko oddziatujacym wzorcem I ideatem. Jego kulturowy
wptyw stat sie sitg budujaca poprzez dowartosciowanie pracy, po-
garde dla bogactwa 1 zbytku, afirmacje 1 mitoSC catego stworze-
nia we wszystkich jego przejawach. W ten niecodzienny sposob
utrwalony 1 umocniony zostat wiec byt gatunku ludzkiego. Fran-
ciszkanski duch zostat zinterpretowany przez Garbowskiego jako
sita o charakterze teleonomicznym.

3. BIOLOGIZM T. GARBOWSKIEGO IBIOLOGIZM
K. R. POPPERA

Biologistycznag orientacja myslowa Garbowskiego okazata sie
trwata cechag wspotczesne] mysli epistemologicznej 1 metodologicz-
nej. Najbardziej charakterystycznym przyktadem sa dzi$ koncep-
cje K. R. Poppera, ktory swe teorie metodologiczne takze uksztat-
towat w analogii do ewolucyjnej biologii. Podobnie jak Garbow-
ski Popper sadzi, ze poznaniem rzadzi jedna, uniwersalna zasada:
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,Od ameby do Einsteina rozw0j] wiedzy postepuje zawsze tak
samo: probujemy rozwigzac problemy 1 poprzez eliminacje uzy-
skaC probne rozwigzanie zblizone do adekwatnego” 12.

Wydaje sie, ze w obrebie metodologii fascynacja biologig cze-
sciowo wyparta wczesniejsza fascynacje fizyka. Przedstawiciele
Kota Wiedenskiego ulegli jej, formutujac program fizykalizmu —
Ich zdaniem jedyne] poprawne] 1 uniwersalne] metodologii. Za-
rowno fizykalizm jak 1 biologizm wyrosty z mentalnosci sejen-
tystycznej, gdzie zakiadano, ze najwyzsza forma kultury ducho-
wej, jaka wytworzyt kiedykolwiek cztowiek, jest nauka. Szczegol-
nie spektakularne osiagniecia fizyki a podzniej biologii sprawity,
ze modele myslowe, schematy metodologiczne, cate struktury po-
znawcze skuteczne na gruncie tych dyscyplin szczegotowych usito-
wano przenosic na wszystkie rodzaje poznania. Uogodlniano je 1 —
Jakby powiedziat Gaston Bachelard — nadmiernie rozszerzano ich
ekstensje, az stawaty sie nie tylko metodologia, ale ogdlna wizja
Swiata — filozofia.

Wydaje sie, ze takie zabiegi ekstrapolacyjne maja jednak ogra-
niczong prawomocnos¢. Dodatkowo podejmuje sie tez duze ry-
zyko, mechanicznie przenoszac struktury myslowe uksztattowane
na gruncie ewolucyjnej biologii w dziedziny nie majace z bios-
fera nic wspolnego. W swej Wiedzy obiektywnej13 Popper ciagle
korzysta ze schematu, ktory zostat uksztattowany w analogii do
mechanizmu ewolucyjnego. Ten mechanizm w swiecie organizmow
nolega¢ ma na ciaggtym generowaniu przypadkowych mutacji, na
permanentnej presji mutagenezy, ktdéra owocuje zmianami fenoty-
powymi, W rézny sposob odpowiadajacymi wymogom srodowiska.
Z kolei Srodowisko ma dziatac jak surowy egzaminator, bezwzgled-
nie odrzucajacy nieprzystosowanych. Zdaniem Poppera, budowa-
nie wiedzy odbywa sie podobnie. Najpierw stawa¢c mamy wobec

12K. R. Popper, Ewolucja 1| drzewo wiedzy, (w:) Wiedza obiektywna. Ewolu-
cyjna teoria epistemologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,
S. 332.

13K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epsitemo
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.
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problemu, ktory usitujemy rozwiazac przez generowanie mozliwie
duzej ilosci zroznicowanych rozwiazan probnych (hipotez). W dru-
gim kroku mamy podejmowac krytyke, by ostatecznie eliminowac,
odrzucaC wszystkie rozwiazania btedne. W ten sposob ma docho-
dzi¢ do wytonienia sie nowego, czasowo tylko waznego rozwigza-
nia, ktore staje sie niebawem nowym problemem, domagajacym
sie nhowych hipotez probnych itd...

Wiele wskazuje na to, ze ten szeroko dzis w swiadomosci filozo-
fow 1 metodologow upowszechniony model obarczony jest podsta-
wowymi trudnosciami. Po pierwsze, nasuwa sie od razu pytanie,
dlaczego sama biologia, jako jedna z dyscyplin szczegétowych, nie
do konca miesci sie w opisanym przez Poppera modelu. Dlaczego
wiec nie ma na gruncie biologii — tak jak rzeczywiscie dzieje sie
najczescie] w fizyce czy chemii — wielu konkurujacych ze soba
hipotez. Od czasow Darwina co jakis czas przeformutowuje sie
tylko 1 udoskonala teorie ewolucji a rzeczywistych konkurentek
na placu boju nie widac. Mozna by oczywiscie, jako alternatywny
styl myslenia, przywotac roznorodne odmiany odradzajacego sie
Kreacjonizmul4, ale te sa najczesciej postrzegane jako alternatywa
0 charakterze swiatopogladowym a nie naukowym. By takie spory
rozstrzygac trzeba jednak uwzglednic perspektywe socjologii wie-
dzy, siegnaC do spotecznych uwarunkowan funkcjonowania teorii,
tymczasem Popper takie uwarunkowania swiadomie ignoruje. Tak
wiec mielibysmy do czynienia z dziwaczng sytuacja, w ktorej za-
sady metodologiczne wywiedzione z ewolucjonizmu 1 traktowane
jako uniwersalne na gruncie myslenia naukowego, do samego ewo-
lucjonizmu stosuja sie z trudem lub wcale. Mozna by tez bez zto-
sliwosci ale dociekliwie pytaC, dlaczego sam Popper tak uparcie
1 konsekwentnie trzymat sie w metodologii orientacji antyinduk-
cjonistycznej czy Darwinowskiego schematu budowania wiedzy.
Czy nie nalezato, takze na grunt wiasnej teorii, przeniesc zasad,

14Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-
kreacjonizm, ,,Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm” t. 35, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998.
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ktore sie gtosito? Czy nie nalezato generowaC hipotez bardziej
zroznicowanych, by nastepnie eliminowac obarczone btedami?

Dodatkowych trudnosci biologistom — ta watpliwos¢ doty-
czy w rownym stopniu Garbowskiego co | Poppera — dostarcza
sama biologia. W dziedzinie wiekszosci nauk pozytywnych mamy
od dawna uksztattowane pojecie prawa nauki, ktore bazuje na po-
wtarzalnosci zjawisk zachodzacych w przyrodzie. Harmonia i rytm
Swiata objawiaja sie dzi$ jako mozliwy do wyartykutowania zespot
regut, ktore rzadza zmiennoscig zjawisk. Owa, opisywana na grun-
cie nauki, konsekwencja dziania sie czyni mozliwym interpretowa-
nie Swiata jako kosmosu, a nie chaosu. Umozliwia tez w pewnym
zakresie przewidywanie. Jak sformutowac prawo nauki, jak prze-
widywac, gdy mamy do czynienia ze zjawiskami jednorazowymi,
unikalnymi, gdy nie mozemy ich utozy¢ w zbior, w klase abs-
trakcji? Biologia ma do czynienia z takimi fenomenami, gdy pro-
buje wyjasni¢ poczatek zycia | wytonienie sie cztowieka ze swiata
ozywionego. Oczywiscie probuje sie dziS zaprzegaC superkompu-
tery do symulacji procesu ewolucyjnego, ale wirtualna ewolucja
zbyt zalezna jest od warunkow wyjsciowych, ktore definiuje eks-
perymentator, mocy I sprawnosci maszyny liczace], zadanego al-
gorytmu, by uwierzyC, ze jest to — chocCby fragmentaryczne —
odtworzenie realnego procesu ewolucyjnych przemian.

Wydaje sie, ze relacja, w jakie] pozostaje metodologia Pop-
pera do ewolucjonizmu, jest do pewnego stopnia podobna do re-
lacji w jakie] pozostawat kantyzm do teorii Newtona. Niezaleznie
od tego, ze teoria Newtona — zdaniem Kanta doskonaty wzorzec
nauki I zbior sadow syntetycznych a priori — z powodu rozwoju
systemu wiedzy nie stanowl juz ostatecznego horyzontu dla przy-
rodoznawstwa, to koncepcji Kanta nie odrzucono ani nie zdepre-
cjonowano. Zaczety one zy¢ wiasnym zyciem, niezaleznym od uwa-
runkowan Newtonowskich. Podobnie dzieje sie chyba z Popperem.
Jego koncepcja zyje niezaleznie od antynomii metodologicznych,
w Jakie uwiktany jest ewolucjonizm. Zjawisko takie wskazuje po-
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Srednio na role spotecznych uwarunkowan rozwoju wiedzy, ktore
Popper tak ostentacyjnie pomijat.

Tak to okazuje sie, ze naturalizm 1 biologizm — za sprawa
Poppera 1 Lorenza, mimo swych ograniczen — staty sie trwata
sktadowa wspotczesnej mysli metodologicznej. Przykiad koncep-
cji Garbowskiego pokazuje jednak, ze poprzez przenoszenie biolo-
gicznych inspiracji do dziedziny epistemologii 1 teorii wiedzy kra-
kowski filozof byt prekursorem tego stylu w metodologii.

| HOMOGENIZM

Gdyby trzeba byto najkrocej okreslic, czym jest homogenizm,
to najtrafniej oddataby istote rzeczy formuta: jest to radykalny
monizm o proweniencji naturalistycznej. Garbowski stara sie pre-
zentowac swa filozofie jednorodnosci jako rodzaj metametodolo-
gii czy metafilozofii. Nie chce by uznano homogenizm za jeszcze
jeden kierunek filozoficzny lub eklektyczna synteze Kkilku istnieja-
cych pradow myslowych. Jego zdaniem, filozofia podobna jest do
nauki w tym, ze je] gtowny cel stanowi odkrywanie | wyrazanie
prawdy. Jak niepodzielng 1 jedyng jest prawda, tak — zdaniem
Garbowskiego — jednorodng i1 niepodzielng powinna byc filozofia.
Z drugiej strony, miedzy naukg a filozofig istniejg znaczace roz-
nice. Gtdwna — polega¢ ma na tym, ze nauka buduje swa wiedze
na drodze indukcyjnych uogolnien, ktoérych dokonuje sie w opar-
ciu o czastkowe doswiadczenia, zdobywane w poszczegolnych dzie-
dzinach. Filozofia taczy w sobie wszystkie rodzaje ludzkiego do-
Swiadczenia W najszerszym znaczeniu, co — wedtug Garbowskiego
— uniemozliwia tatwe budowanie jednoznacznych definicji 1 jest
gtownym zrodtem zroznicowania doktryn filozoficznych. Taki plu-
ralizm pogladow nie powinien byC jednak tolerowany, gdyz nie
jest zgodny z postulatem jednej prawdy, nie jest tez zgodny —
o czym krakowski filozof byt gteboko przeswiadczony — z pier-
wotnga jednoscig danych doswiadczenia.

ZauwazyC wypada, ze jego stanowisko jest maksymalistyczne.
Garbowski chce filozofii sciste] jak nauka 1 zarazem ogolnej, prze-
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kraczajgce] zakresowo horyzont kazdej dyscypliny przyrodniczej,
a W Istocie wypetniajacej caty horyzont mozliwych dziedzin po-
znania. Napisze w zwigzku z tym: ,,Jednorodnos¢ powinna wiec
wskazaC filozofie naprawde naukowa, zdolng do formut z istoty
swej 0golnych’ 15,

A.l ZRODLA WIELOSCI KONCEPCJI FILOZOFICZNYCH

Dlaczego w filozofii do dzis nie zapanowata jedna prawda?
Dlaczego nie mamy jednej, prawdziwej filozofii? Odpowiedz Gar-
bowskiego jest ztozona | koncentruje sie na trzech elementach.

Po pierwsze, dotychczasowa wiedza cztowieka rozpadta sie na
dwie sfery, ktore wyodrebnity sie jako skutek rozpadu jednosci sa-
mego doswiadczenia. DoSwiadczenie zewnetrzne przeciwstawiono
doSwiadczeniu wewnetrznemu. Pierwsze — stato sie podstawa dla
nauk przyrodniczych, drugie — ufundowato wiedze subiektywna
| systemy myslowe w rodzaju idealizmu Berkeley’a. W ten sposob
miaty uksztattowac sie dwa niezalezne prady myslowe, na ogoét nie
zlewajace sie wjeden poznawczy nurt. Postulat Garbowskiego I tu
jest radykalny: obie dziedziny doswiadczenia muszg zrownowazyc
SwOj] wptyw 1 uczestniczyC¢ w budowaniu uniwersalnej teorii, gdyz
Inaczej nie powstanie filozofia, a tylko kolejna nauka szczegétowa.
Garbowski wystepuje przeciw tradycji oddzielania obu empirycz-
nych porzadkow 1 sadzi, ze ,,dane doswiadczenia, jakkolwiek zwy-
kle umieszczane w dwu odrebnych kategoriach, racze] stanowig
jedno 1 sa homogeniczne” 16. Podkresli¢ wypada, ze stowo ,,nomo-
geniczne” zostato wybrane celowo | wskazuje na wspolne pocho-
dzenie, te sama geneze, jednosSc rodzajowa.

Garbowski uznaje w zasadzie podstawowg prawde, ze wszelkie
poznanie musi by¢ odniesione do jakiegos$ ,,ja”, a takze, ze aper-
cepcja musi zaktadac elementarny dualizm ,,ja-Swiat”, cho¢ na-
lezy pamietac, ze podmiot poznania rozumie raczej psychofizjolo-

1'Tadeusz Garbowski, La Philosophie de VHomogenisme, (w:) ,,Extrait du
Bulletin de YAcademie des Sciences de Cracovie”, mai-juin-juillet 1914, s. 62.
16T. Garbowski, op. cili., s. 62.
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gicznie, a nie czysto epistemologicznie. Stad kartezjanska formute
cogito... zamienia na ,,mysle, poniewaz zyje” 17.

Druga przyczyna istnienia wielosci sprzecznych koncepcji
filozoficznych jest — zdaniem Garbowskiego — pomieszanie
transcendentalnego dualizmu, wyznaczonego przez opozycje ,,ja-
swiat”, z dualizmem transcendentnym (metafizycznym), wyzna-
czonym przez takie opozycje jak: ,,duch-materia”, ,,mysl-ciato”,
»res cogitans — res extensa”. Krakowski biolog 1 filozof dla prze-
prowadzenia swej tezy przyjmuje optyke, w ktorej proces pozna-
nia ujmuje w aspekcie genetycznym. Uwaza, ze wiasnie ,,jedno-
rodnos¢ otwiera nam droge, ktora zarysowuje genetycznie Swia-
domosc..”.18. Twierdzi, ze pierwotne poznawcze ,ja” rodzi sie
bezprzyczynowo 1 alogicznie, choC nalezy to rozumiecC raczej jako
niemoznosc opisania punktu wyjsciowego I poczatkowego dla po-
zZnania. Jedyne, co mozna stwierdziC z cata pewnoscig to fakt, iz
wszystkie elementy doswiadczenia prezentuja sie absolutnie jed-
nolicie, w jednakowy sposob. Owa pierwotna jednos¢ zostaje jed-
nak zaburzona w wyniku dtugiego procesu. Garbowski uwaza, ze
dla nowonarodzonego dziecka nie istnieje granica pomiedzy nim
samym a zewnetrznym Swiatem. Rdznica miedzy tym, co subiek-
tywne 1 obiektywne nie ma znaczenia. Prawdopodobnie nawet
Swiadomosc granic wiasnego ciata nie jest w ogole rozpoznawana.
Tak wiec, dla podmiotu wszystko jest jeszcze nim samym | w nim
samym. W wyniku dtugiego rozwoju pojawic¢ ma sie zdolnosc¢ roz-
poznawania tego, co nie jest samym podmiotem. Swiat pojawia
sie z czasem jako korelat subiektywnego ja. Finat tego procesu sta-
nowl umiejscowienie ciata po stronie Swiata zewnetrznego. Tak ma
dokonywac sie transformacja ,,ja” psychofizjologicznego w ,,ja”
psychologiczne czy ja epistemologiczne, ktore Garbowski okresla
Kantowskim pojeciem jednosci apercepcji. Wtedy dopiero ma po-
jawic sie dualizm ducha 1 materii.

17/Por.: 1bid., s. 62.
18Ibid., s. 69.
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Trzecia przyczyna wewnetrznego zroznicowania 1 braku jed-
norodnosci w filozofii ma wynika¢ z dualizmu pomiedzy metafi-
zykami statycznymi 1 — jak je nazywa Garbowskl — metabolicz-
nymi. Rzecz w tym, ze jedne systemy opieraja sie na przekonaniu
0 statosci I niezmiennosci bytu, inne natomiast przyjmuja jako
aksjomat nieustanng jego zmiane I dynamizm. Przykiadem pierw-
szego typu sg dla Garbowskiego systemy Parmenidesa 1 Spinozy.
Reprezentanci typu drugiego — to Protagoras 1 Bergson;

4.2 NIEOSTRE GRANICE MIEDZY PODMIOTEM
A SWIATEM

Garbowski zdawat sobie oczywiscie sprawe z faktu, 1z te du-
alizmy sa trudno usuwalne, stat jednak na stanowisku, ze nie
wyklucza to postulowanego przez niego homogenizmu, choc do
jego realizacji konieczny jest radykalny monizm metodologiczny.
Ow monizm metodologiczny wyraza sie u Garbowskiego gtownie
w tym, by — nawet wbrew schematowi transcendentalnemu ,,ja-
Swiat” — punktem wyjscia uczyni¢ podmiot psychofizjologiczny.
Tak rozumiany podmiot jest czescig swiata | zarazem Swiat ten
tworzy jako jeden z wielu elementow. Wszystko, co nalezy do sfery
doswiadczen podmiotu jest zarazem czescig ogolnych procesow,
obejmujacych calg zewnetrzna rzeczywisto$é — te, w ktorej zyje
1dziata podmiot. Z tego punktu widzenia granica demarkacyjna
pomiedzy podmiotem a srodowiskiem jest trudna do wyznacze-
nia. Garbowski podaje przyktady ciggle wysychajacych I obumie-
rajacych komorek na powierzchni naszej skory, co uniemozliwia
odpowiedz na — zdawatoby sie proste pytanie — gdzie przebiega
granica ludzkiego ciata. Innym przywotywanym przez niego przy-
ktadem sg odrebne komorki, ktore znajdujg sie w krwi 1 limfie
naszego organizmu. Roznoszace tlen erytrocyty sg pozbawione jg-
der a Jednak pozostaja niezbedne dla zycia catego organizmu. Po-
dobnie — sadzi Garbowski — dzieje sie w przypadku fagocytow,
obdarzonych mozliwoscig autonomicznego, spontanicznego ruchu,
a ktorych funkcja jest pochtanianie szkodliwych drobnoustrojow.
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W ten sposob oba rodzaje komorek, mimo iz sg czesciami organi-
zmu aktywnymi w jego wnetrzu, sg strukturalnie 1 funkcjonalnie
na tyle wyodrebnione, ze sytuuja sie dokladnie na jego granicy.
Krzepnaca szybko na powierzchni skory krew jest obrazem ptyn-
nosci owej granicy, jest obrazem ciggtosci pomiedzy tym, co po-
zostaje w obrebie podmiotu a tym, co nalezy juz do zewnetrznego
Swiata. .

W analogicznie trudnej sytuacji jestesSmy — zdaniem Garbow-
skiego — gdy przychodzi nam sciéle okresli¢ granice, oddzielajaca
w Swiadomosci tresci przez nig sama wytworzone od tych, ktore
rzeczywiscie pochodza spoza podmiotu. W swej pracy o Sw. Fran-
ciszku z Asyzu napisze: ,,Linia poczucia dla tego, co jest wraze-
niem odebranym z zewnatrz a co produktem psychicznych proce-
sow, ruchoma jest 1 zatrzymywac sie moze na rozmaitych przekro-
jach Swiadomosci”19. W ten oto sposob mistyczne wizje sw. Fran-
ciszka ttumaczy Garbowski jako efekt zatarcia granicy pomiedzy
tym, co w swiadomosci stanowi odzwieciedlenie realnego Swiata,
a tym co jest produktem twodrczej wyobrazni. Jego zdaniem na-
piecie emocjonalne I niezwykty wysitek woli spowodowac moga
wziecie produktow aktywnosci psychicznej podmiotu za realnie
Istniejace poza podmiotem byty.

Tak wiec — zdaniem Garbowskiego — nie jesteSmy od sSwiata
oddzieleni, ale raczej] w nim zanurzeni | w zasadzie jestesmy jed-
nym z zachodzacych w nim procesow. JesteSmy jego integralna,
choC wyodrebniong czescia. Wyodrebnienie to nie ma jednak cha-
rakteru absolutnego. Nasza odrebno$¢ i indywidualno$¢ zawsze
roztapia sie w szerszym tle globalnych procesow, jakie zachodza
w przyrodniczym makrokosmosie20.

19Tadeusz Garbowski, Sw. Franciszek z Assyzu w $wietle filozofii przyrod-
niczej, Wydawnictwo ,,Czas”, Krakow 1910, s. 27.

20Tadeusz Garbowski, La Philosophie de I'Homogenisme, (w:) ,,Extrait du
Bulletin de TAcademie des Sciences de Cracovie”, mai-juin-juillet 1914, s. 64.
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4.3 POZORNE SPORY MIEDZY NEOWITALISTAMI
| MECHANICYSTAMI, DETERMINISTAMI
| TELEOLOGAMI

Spor pomiedzy neowitalistami — ktorzy sitowali wykazywac
wyjatkowosc zjawisk organicznych 1 ich niesprowadzalnosc do po-
ziomu fizykalnego czy chemicznego — a mechanicystami — kto-
rzy owa nieredukowalnoscC traktowali jako stan przejsciowy, wy-
nikajacy z brakow wiedzy — ujmuje Garbowski w Kkategoriach
jednostronnosci 1 aspektowosci poszczegolnych uje¢. Pewna lokal-
noSC kazdego ze stanowisk ma doprowadza¢ do pozornego sporu.
Tymczasem pojecia, ktorych uzywa kazda z teorii, winny zostac
sprostowane, oczyszczone (rectifies) w taki sposob, by mogty byc
stosowane do cate] ztozonej rzeczywistosci.

Na marginesie wypada zauwazyc, ze Garbowski wierzyt w spo-
sob niezachwiany — byta to wiara jakby entymematycznie, mil-
czaco zatozona — w mozliwosC zbudowania jednorodnego, a wiec
niesprzecznego opisu catego przyrodniczego uniwersum. Wspot-
czesne kiopoty metodologow z unifikacja juz chocCby poszczegol-
nych dyscyplin przyrodoznawstwa (np. fizyki) pokazuja, ze na-
dzieje Garbowskiego do dzis sie nie ziscity. A przeciez tak kiedys
jak 1 dzi§ stawka w tej grze byto rzeczywiste osiggniecie — wcigz
tylko deklarowanej — jednosci samej nauki 1 jednosci naukowego
obrazu Swiata. Gdy sie do tego doda pewng odrebnos¢ metodolo-
giczng biologil w relacji do fizyki czy chemii, wyrazajaca sie np.
w dopuszczalnosci wyjasnien gimsz-celowych — teleonomicznych,
czy obowigzywanie od diugiego czasu jednego uogolnienia — syn-
tetycznej teorii ewolucji, a nie kilku konkurujacych ze soba teo-
rii — jak chciat K. R. Popper, to dzisiaj nadzieje Garbowskiego
wydaja sie Jeszcze bardzie] odlegte od realizacji niz u poczatku
wieku XX. ) e

Tadeusz Garbowski nie musiat ofiarowywacC krolestwa per-
skiego za przyczynowo wyjasniajaca nauke, poniewaz sam spor
pomiedzy deterministami I teleologami wydawat mu sie nieporo-
zumieniem. Byt przekonany, ze w istocie oba sposoby wyjasniania
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nie maja opozycyjnego charakteru, gdyz sg tymi samymi formu-
fami, opisujacymi stawanie sie przyrody, ktore odcyfrowano w od-
wrotnych kierunkach2l. Ten podziat metodologiczny — jego zda-
niem — odzwierciedlat podziat istniejacy na gruncie metafizyki.
Monizm materialistyczny 1 spirytualistyczny poszukujg — odpo-
wiednio, przyczyn sprawczych 1 przyczyn celowych. Garbowski
podkresla jednak, ze w obu przypadkach chodzi o opisanie relacji
zachodzace] pomiedzy dwoma zjawiskami A 1 B. Mechanicysta
bedzie mowit: ,,jest J5, poniewaz byto A” 1 analogicznie teleolog:
»Jjest A, poniewaz bedzie J3”. Z punktu widzenia krakowskiego
filozofa jest to roznica wynikajaca ze sposobu wyrazania sie. Obie
wypowiedzi odnosza sie jednak adekwatnie do te] samej rzeczywi-
stosci. Zdajac sobie sprawe z apodyktycznosci | wzajemnego wy-
kluczania determinizmu 1 teleologii oceniat oba metodologiczne
nurty jako rownowazne, posiadajace te sama wartosc. Traktowat
je Jako rodzaj nieszkodliwego antropomorfizmu.

44 MIEDZY WEWNETRZNOSCIA A ZEWNETRZNOSCIA
PODMIOTU

Epistemologiczne dzieto Kanta stanowi wazny punkt odnie-
sienia dla filozofii jednorodnosci. Z jednej strony — Garbowski
docenia Kanta, z drugiej] — widzi stabosC jego systemu w tym,
ze analizowat intelekt w sposob abstrakcyjny, bez kontaktu z rze-
czywistoscig, ktora dana jest poprzez doswiadczenie zewnetrzne.
Sadzi tez, ze przestrzennosc¢, czasowosc, przyczynowosc okreslono
w systemie Kantowskim jako immanentne formy poznania, ale
nie przypisano ich w jednakowym stopniu wszystkim elementom
doSwiadczenia. Garbowski uwaza, 1z Kant dat poczatek przeko-
naniu, ze rozciggtoS¢ musi genetycznie wywodziC sie z wrazen
czuciowych (dotykowych, wzrokowych) 1 — w zwiazku z tym
— 7€ pojecie przestrzeni genetycznie uzalezniono od wrazen ze-
wnetrznych22. Nie oceniajac stopnia trafnosci dokonanej przez

21Por.. T. Garbowski, op. cit., S. 72
22Por.. Ibid., s. 65-60.
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Garbowskiego interpretacji Kantowskiej teorii poznania, mozna
powiedziecC, ze ostrze jego polemiki zwraca sie racze] w kierunku
wspotczesne] mu psychologii, ktora uzalezniata wytworzenie sobie
przez podmiot poczucia przestrzeni — jako rodzaju srodowiska,
umozliwiajacego istnienie poszczegolnych przedmiotow obok sie-
bie — od zewnetrznych wrazen. Garbowski ostro przeciw temu
oponuje. Konsekwentnie broni psychofizjologicznego rozumienia
podmiotu poznania, jako najbardziej pierwotnego 1 fundamen-
talnego punktu wyjscia dla wszelkiej refleksji epistemologicznej.
Jego zdaniem, dla uformowania sie intelektu myslacego w kate-
goriach czasu, przestrzeni czy przyczynowosci nie sa w ogole po-
trzebne zadne wrazenia zewnetrzne. Wystarczy sam fakt nasze]
cielesnosci, by wysnuc na jej podstawie wszystkie formy zmysto-
wosci | kategorie intelektu. Same wrazenia somatyczne wywotane
biciem serca, krgzeniem krwi, oddychaniem, trawieniem, przy-
swajaniem, wydzielaniem maja stanowiC dostateczne zrddio for-
mowania sie w podmiocie poczucia czasu czy przestrzeni. Przy
okazji Garbowski zwraca uwage, ze wszystko to jest w uporzad-
kowany sposob odzwierciedlane w mozgu — organie percepcjl,
apercepcji, ale przede wszystkim regulacji. Zauwazy¢ wypada, ze
jest w tym zakresie Garbowski prekursorem specyficznego rozu-
mienia podmiotowosci poznawczej, ktore w dobie obecnej zostato
rozwiniete na gruncie psychologii Piageta, etologii K. Lorenza czy
cybernetyki. « * N * 1
Krakowski biolog i fI|OZOf zdawal sobie oczywiscie sprawe
z faktu, ze samo cialo mozna traktowac (sam o tym wczesniej
wspomina) jako czeS¢ Swiata zewnetrznego. W zwiazku z tym we-
wnetrznos¢ wrazen staje sie relatywna. Co wiecej, tak istotna dla
homogenizmu, pewna nieokreslonoSC granic ciata powoduje, ze
watpliwosci co jest wrazeniem zewnetrznym a co wewnetrznym
rosng. Garbowski broni jednak swego stanowiska stwierdzajac, ze
mozgowi bedacemu centrum, ktore analizuje wszelkie dane, tez
mozna by przypisywac charakter zewnetrzny — jest przeciez jed-
nym z organow. W ten sposdb — argumentuje dalej — doszli-
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bySmy jednak do zaprzeczenia istnienia wszelkie] wewnetrznosci.
Pozostataby sama zewnetrznosc, a ta w tym samym momencie
utracitaby swoj sens, poniewaz ma znaczenie tylko wtedy, gdy
dopetnia ja pojecie korelatywne.

45 JEDNOSC FIZYCZNYCH STANOW MOZGU
| PSYCHICZNYCH STANOW SWIADOMOSCIH

Mozg ludzki jest dla biologa z Krakowa organem fascynuja-
cym, gdyz przynalezy jednoczesnie do dwu porzadkow podmioto-
wego i przedmiotowego. Garbowski wierzy, ze mimo calej niedo-
skonatosci wiedzy jaka posiadta nauka, na etapie, w ktorym 1jemu
przyszto jg rozwijac, w przysztosci mozliwe bedzie stopniowe Sle-
dzenie procesow zachodzacych w centralnym organie regulujacym.
Jego poglady przybieraja tu forme radykalnego naturalizmu. Wie-
rzy, ze doktadne okreSlenie stanéw uktadu nerwowego, okreslenie
jego parametrow fizycznych w kazdym momencie czasu, pozwoli
— dla tych witasnie momentow — okresli¢ stany psychiki, swiado-
mosci, inteligencji i1 duszy. Co wiecej, ze mozna bedzie te wiedze
uzgodniC z poczuciem jakie cztowiek uzyskuje dzieki introspekcji
| wgladowi we wiasne stany. Przyktad bolu, jakim sie postuzyt,
wskazuje jednak, ze chodzi racze] o postrzeganie podstawowych
stanow fizjologicznych.

Garbowski w zasadzie bliski jest utozsamienia stanow psychiki
| Swiadomosci ze stanami fizycznymi uktadu nerwowego. Sadzi, ze
prawdopodobnie uktad nerwowy emituje jaki$ rodzaj promienio-
wania, ktory z czasem zdotamy zmierzycC 1 prezentowacC w formie
uchwytne] dla zmystow. Uzyskalibysmy w ten sposéb rownowaz-
niki stanow psychicznych, moglibysmy Sledzi¢ ich site 1 zmiennosc
dokonujacg sie w czasie, co mogtoby otworzyC tez droge do po-
znania zasad, rzadzacych ich wewnetrznym determinizmem23.

Trzeba przyznaC, ze intuicje Garbowskiego — formutowane
w roku 1915 — byty trafne co do kierunku, w jakim miata nie-

23Por.: Ibid., s. 67.
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bawem rozwiac sie neurofizjologia, choC przesadne — jak to za-
Zwycza] bywa — co do mozliwosci sledzenia metodami fizycznymi
stanow umystu. Wprawdzie przetomowe prace angielskiego neu-
rofizjologa Adriana Edgara Douglasa ukazaty si¢ jeszcze przed |
wojna Swiatowa (The Basis of Sensation w 1927; Mechanism of
Nervous Action w 1932), ale elektroencefalografia, jako metoda
padawcza 1 diagnostyczna, upowszechnita sie dopiero po wojnie.
Nie chodzito tu jednak o promieniowanie, a o elektryczng ak-
tywno$C mdzgu. Neurofizjologowie nauczyli sie rejestrowac prady
czynnosciowe mozgu o bardzo matym napieciu (od kilku do Kkilku-
set mikrowoltow). Ta umiejetnos¢ do dzis pozwala jedynie rozni-
cowaC w diagnozie czynnosciowe I organiczne schorzenia mozgu,
a takze wykrywaC ogniska padaczki czy guzy mozgu. W czasie
badania medycznego przeprowadzanego wspotczesnie Sledzi sie —
co najwyze] — uogolniong reakcje elektryczng mozgu na nieswo-
Iste bodzce wzrokowe (proba otwartych 1 zamknietych oczu), na
hiperwentylacje (trwajace kilka minut gtebokie oddychanie), czy
na fotostymulacje (btyski swiatta percepowane przy zamknietych
oczach). Niestety, Sledzenie cate] ztozonej aktywnosci mdzgu ta-
Kimi metodami nie jest mozliwe, nie jest tym bardziej mozliwe
Sledzenie tresci prezentujacych sie w swiadomosci badanego. Tak
wiec, nadzieje Garbowskiego okazuja sie dzis przejawem nadmier-
nego pozytywistycznego optymizmu.

A.6 PRZESTRZEN | CZAS

W obrebie koncepcji homogenizmu zaktada sie, ze fenomen
Swiadomosci tworza elementy, ktore sag w peini analogiczne do
zjawisk danych w doswiadczeniu zewnetrznym 1 okreslane jako
przeciecie sie czasu | przestrzeni. Przyjmuje sie, ze tak jak mowi
sie 0 przestrzennosci I czasowosci zjawisk fizycznych (danych w do-
Swiadczeniu zewnetrznym), podobnie mozna mowicC o przestrzen-
nosci zjawisk psychicznych. Bez tego wewnetrznego poczucia prze-
strzennosci 1 czasowoscli nie jest mozliwe zadne doswiadczenie we-

‘'wnetrzne. Wyobrazenia plastyczne wymagaja rozciggtosci prze-
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strzennej ale 1 czasowej, wyobrazenia stuchowe — gtdwnie rozcia-
gtoSci czasowej ale 1 przestrzennej24. Warto przypomnieC¢ w tym
kontekscie, ze Garbowski byt doskonatym rysownikiem i ilustrato-
rem swych prac naukowych a jego talenty muzyczne — wyrazajace
sie miedzy innymi w umiejetnosci komponowania i1 doskonatej gry
na fortepianie znalazty uznanie na Uniwersytecie Jagiellonskim,
gdzie byt powotywany do komisji egzaminacyjnej na muzykologii.
Tak wiec, teoretyczne rozwazania na temat podmiotu i1 swiadomo-
Sci zawsze t3cza sie u niego z analiza wiasnych przezyc, z wgladem
we wiasne, rozlegte obszary doswiadczenia wewnetrznego.

Swe spostrzezenia dotyczace wewnetrznego doswiadczania
przestrzeni 1 czasu, konieczne dla dziatania swiadomosci, taczy
Garbowski z niektorymi ideami Bergsona. Docenia on u fran-
cuskiego filozofa sposob funkcjonowania przestrzennosci w my-
Sleniu dyskursywnym, gdzie przestrzennosc warunkuje wzajemna
zewnetrznosSc 1 roztacznosSc pojec. Nie moze jednak przyjac idei za-
wartych w pracy O bezposrednich danych Swiadomosci Zdaniem
Garbowskiego, czasowoSC zostata tam podporzadkowana prze-
strzennoSci — a w istocie — genetycznie wywiedziona z prze-
strzennosci2s. Na gruncie filozofii jednorodnosci jest to nie do
przyjecia, gdyz stol sie na stanowisku, ze ,,(...) wszystkie pojecia
maja wspolne zroédto w jakims wzajemnym uzaleznieniu elemen-
tow, ktore sa nam dane jednolicie, wedtug jednego planu”26.

4.7 SUBSTANCJA

W ramach prezentacji filozofii jednorodnosci — miedzy po-
jeciami wyjetymi z tradycji epistemologii Kantowskiej, takimi
jak przestrzen, czas, przyczynowos¢ — znalazto sie tez pojecie
substancji. Garbowski broni go przed zakusami ,,analitykow czy-
stego doswiadczenia” takimi jak Petzoldt27. Uwaza, ze nie jest

24Por.: Ibid., s. 68.
25Por.: Ibid., s. 68-69.
26lbid., s. 68.

27Por.: Ibid., s. 70.
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ono mniej poprawne niz takie pojecia jak: przestrzen, istota bytu,
zjawisko 1 wiele innych, ktorych stanowi podstawe. Jego zdaniem,
substancja jest srodkiem, za pomoca ktorego mozna uszeregowac
| uporzadkowac¢ dane poznania. Zwraca uwage, ze w wielu syste-
mach filozofii starozytne] rozumiano substancje jako materialny
substrat wypetniajacy przestrzen, ze rozszerzano takie pojmowa-
nie substancji na zjawiska psychiczne. Te ostatnie musiaty wiec
zajmowacC pewne miejsca w przestrzeni. Z punktu widzenia filo-
zofil jednorodnosci takie stanowisko jest lepsze niz kazdy rodzaj
dualizmu. W zwiazku z tym Garbowski napisze: ,,Jezeli rozpatru-
jemy substancje jako wyraz rzeczywistosci, to trzeba jg zmate-
rializowacC w catosci albo uduchowiC w catosci. Istotg rzeczy jest
przyjecie wszystkich zjawisk w tym samym duchu”, 1 dalej: ,,Jest
Zrozumiate samo przez sie, ze jednorodnos¢ nie tylko nie moze
uznawac (...) dualizmu, ale réwniez nie moze uznawac réznic mo-
nizmow substancjalnych”28. W ten sposdb homogenizm tak samo
ma przezwyciezac wspotczesny materializm w postaci , filozofii
wegla” Haeckela, jak 1 monizm substancjalny Spinozy.

A.8 FILOZOFIA JEDNORODNOSCI A SYNTEZA NAUK

W koncowym I podsumowujacym prezentacje koncepcji jedno-
rodnosci fragmencie La Philosophic de VHomogenisme, Garbow-
ski dokonuje przegladu osiagniec wspotczesne] mu fizyki 1 cel-
nie diagnozuje tendencje do swoistego konstruktywizmu. Pod-
kresla, ze fizyka staje sie w coraz mniejszym stopniu prostym
opisem zjawisk zachodzacych w przyrodzie, a w coraz wiekszym
nauka spekulatywna29. Ta konstatacja Garbowskiego okazata sie
szczegolnie trafna. W pozniejszych systemach metodologicznych
(rip. K. R. Popper, G. Bachelard) wielostronnie opisano te tenden-
cje. Krakowski filozof byt Swiadomy, ze na jego oczach zachodzi
proces szybkiego komplikowania sie teorii fizycznych. Nawet ma-

20lbid,, s. 71.
29Por.: lbid., s. 73.
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teria, jak pisze — rzekomy przedmiot badan empirycznych3) —
zaczyna wymykac sie poznaniu i w wiekszym stopniu staje sie
dynamicznym procesem niz inercyjnym tworzywem metafizykow.
Jezeli zachowywana jest jeszcze pewna spojnosc¢ 1 adekwatnosc
myslenia naukowego, to dzieje sie tak, gdyz ,.elementy konstruk-
tywne hipotez fizycznych pochodzg z pewnych cech podstawowych
swiadomosci ludzkie] — a te cechy sg identyczne z dziedzing do-
Swiadczenia zewnetrznego”3l. Ta homogeniczna diagnoza skiania
go dalej do sadu, 1z fizyka nigdy nie stworzy prawdziwego ob-
razu Swiata. Moze tego jednak dokonac filozofia jednorodnosci.
Garbowski podkresla, ze homogenizm zwigzany jest z ewolucjoni-
zmem, choc jest od tej teorii zupetnie niezalezny. Teza biologow-
ewolucjonistow o wspolnym pochodzeniu organizmow nawigzuje
do myslenia w kategoriach jednorodnosci.

Tworca filozofiit homogeniczne] byt gteboko przekonany, ze
,Jednorodny paralelizm ja 1 Swiata otaczajgcego, paralelizm
oparty na pozytywnych danych poznania bezposredniego, nie
moze nas wprowadzac w btad na zadnym polu I daje sie rozsze-
rzyC na dziedzine wartosci spotecznych, moralnych 1 estetycznych
— Jednym stowem na catg dziedzine filozofii praktyczne)”32. Jed-
nosc metody 1 jednosC podmiotu poznania maja zapewni¢c moz-
liwos¢ syntezy nauk szczegotowych. Wiedza, jakie] dostarczaja
poszczegolne dyscypliny, ma by¢ owocem rozumowan indukcyj-
nych. Uogolnienia dokonane w oparciu o indukcje majg oczywi-
Scie charakter lokalny, ale zdaniem Garbowskiego, mimo stosun-
kowo matego zakresu, sa doskonale zgodne ze soba, niezaleznie od
tego, wjakiej dyscyplinie ich dokonano. Owa zgodnosc¢ objawia sie
witasnie na poziomie jednolite] metody homogenizmu. Wiasnie tu
ma dokonac sie synteza | budowa rozlegtej, ogolnej filozofii, daja-
cej catosciowy obraz Swiata. Warunek zapewniajacy powodzenie

30Por.: lbid., s. 74.
3Libid., s. 75.
32Ibid., s. 73.
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temu przedsiewzieciu jest tylko jeden — ze w cate] rozciagtosci,
konsekwentnie 1 scisle bedzie stosowana tylko jedna metoda3s.

Zaczatki filozofii jednorodnosci dostrzega Garbowski w bardzo
zroznicowanych systemach filozoficzynch. Jego zdaniem motywy
mentalnosci homogenicznej wystepowaty od dawna, pod roznymi
nazwami 1 w wielu ujeciach. Ma o tym swiadczyC nawet filozo-
fia indyjska. Cytowane przez niego zdanie z Upaniszad brzmi:
-Wszystkie te stworzenia w catoSci stanowig ja 1 poza mna nic
Innego nie Istnieje”34. Elementy filozofii jednorodnosci dostrzega
tez w monizmach Platona, Spinozy, a nawet w systemach Karte-
ZJusza, Huma, Kanta, Goethego I Schopenhauera. Jako antenaci
homogenizmu wymienieni zostall tez Wundt — ze swym wolunta-
ryzmem psychologicznym, Nietzsche — z woluntaryzmem prak-
tycznym oraz intuicjonista Bergson.

5. WARTOSC HOMOGENIZMU

Na koniec wypada zapytac o wartoSC koncepcji epistemolo-
gicznych I metodologicznych Tadeusza Garbowskiego. Czy zacho-
waty one jakie$ wartosci, czy tez sa zupetnie anachroniczne 1 sta-
nowiC moga tylko ciekawostke dla historyka filozofii czy histo-
ryka nauki. Wydaje sie, ze niewatpliwg wartoSC zachowat sposob
formutowania pytan. W warstwie problemowej jego mysl nadal
posiada niewatpliwe walory. Garbowski stawiat wiasciwe pytania
choC oczywiscie mozna jego odpowiedzi uznac dziS za czeSciowo
anachroniczne, jego nadzieje — za przejaw jeszcze XIX-wiecznego
scjentyzmu, jego naturalizm — za przejaw redukcjonizmu.

Tesknota za unifikacjg wiedzy uzyskanej na gruncie nauk przy-
rodniczych nie zanikta. Przynajmniej od czasow A. Comte’a filo-
zofowie 1 ludzie nauki wcigz marza o jednolitym systemie pozy-
tywne] wiedzy. Jednym z najswiezszych przejawow tej nieustannej
| - dodajmy — wciaz niezaspokojonej tesknoty sa choCby rozwa-

33Por.: Ibid.
3Albid., s. 7&
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zania S. Hawkinga nad mozliwoscig unifikacji fizyki35. Garbowski
ze swym homogenizmem doskonale wpisuje sie w te tendencje.
Jego teorie sg doskonatym przyktadem kolejnej proby budowania
jednolitej 1 spojnej teorii, ktora stanowitaby synteze wszystkiego,
CO wiemy 0 SWiecle.

Wydaje sie, ze w dziele Garbowskiego potaczylty sie dwie row-
nie silne tendencje. Z jednej strony, filozof objawia sie jako rze-
telny uczony — przedstawiciel nauk szczegotowych swego czasu,
a z drugie] — prezentuje sie jako filozof, cztowiek myslacy w naj-
ogolniejszych kategoriach 1 dazacy do zbudowania catosciowego
swiatopogladu. Metodologiczne zagadnienie relacji, jaka zachodzi
miedzy naukami szczegotowymi a filozofia, a takze pytanie, czy
jakas z tych nauk moze pretendowacC do zajecia miejsca filozofii
pozostaja do dzis wazkimi problemami. Przyktady koncepcji me-
tanaukowych Poppera 1| Lorenza ukazuja, ze badania zwigzkow
miedzy biologia I epistemologia, znalazty swych wybitnych konty-
nuatorow. Garbowski wyznaczyt tu caty nurt myslowy, ktory do
dzis jest zywy.

Dokonania Garbowskiego ukazuja tez, ze horyzont myslowy
wyznaczony przez nauke nie musi zamykac sie w obrebie poszcze-
golnych specjalizacji. Mysl Garbowskiego na charakter otwarty
| swobodnie przechodzi od rozwazan nad doborem naturalnym do
refleksji nad transcendentalizmem Kanta. Warunkiem takie] sze-
rokiej perspektywy intelektualnej jest oczywiscie ogromna erudy-
cja. Wspotczesne, rozbite na subdyscypliny nauki — a w jakims
stopniu 1 sama filozofia — pokazuja, ze staty sie waskospecjali-
styczne, ze ulegty instrumentalizacji — majg stuzyC rozwigzywa-
niu probleméw wyznaczonych przez dorazny, praktyczny interes.
Majg wreszcie przynosic wymierne zyski. Ograniczane w ostat-
nich latach wydatki na badania podstawowe w zakresie fizyki
sa tego najlepszym przykltadem. Okazuje sie, ze dzis ciekawosC

3bMaciej Kociuba, Mathesis universalis — naukowy mit jednosci, (w:)
P. Bytniewski, J. Mizioska (red.), ,,Lubelskie Odczyty Filozoficzne”, zbior
nr 6, 1998r., s. 137-157, Wyd. Uniw. M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998 r.



Tadeusz Garbowski i filozofia jednorodnosci 29

mikroswiata 1 che¢ rozwijania wiedzy o strukturze materii nie
jest juz wystarczajacym argumentem, aby budowac lub utrzymy-
wac drogie instalacje, ktore stuza rozpedzaniu czastek do duzych
predkosci.

Obcowanie z mysla Garbowskiego daje jeszcze jedna korzysc,
ktora jest trudna do scistego okreslenia. Czytajac jego teksty od-
nosi sie wrazenie zetkniecia ze zintegrowana umystowoscia. Nie-
liczne prace o charakterze filozoficznym emanujg do dzis niezwy-
kta zywoscig narracji. Odnosi sie nieprzeparte wrazenie, ze po-
ruszane przez autora problemy nie stanowia tylko kwestii czysto
teoretycznych, lecz ze ich rozwigzywaniu towarzyszy niezwykie
napiecie. Tu chodzi o istotne zagadnienia o charakterze Swiatopo-
gladowym. Od tego, jak je rozstrzygniemy, zalezy nasz dalszy los,
nasze usytuowanie w SWiecie.

Imponujaca jest tez odwaga intelektualna, z jaka Garbowski
broni swego stanowiska. Wspotczesny polski poeta Edward Sta-
chura napisat kiedys, ze najtrudniej jest odnalezC swa wilasna
tresc, ale jeszcze trudniej jest sie w nigj utrzymac. Wydaje sie,
ze Garbowski jest przyktadem mysliciela, ktory miat odwage swa
wiasna, niekonwencjonalng tresc teoretyczna odnalezC 1 nastepnie
utrzymac sie w niej dzieki konsekwentnie budowanej argumenta-
cji. Gdy sie przywota koleje jego bogatego zycia, mozna odniescC
wrazenie, ze wszystkie rodzaje aktywnosci, jakie podejmowat, ni-
gdy nie przybieraty charakteru instrumentalnego, zawsze zacho-
wujac klasyczna czystos¢ postawy bezinteresownej. | tak, praca
przyrodnika miata prowadzi¢c do prawdy o rzeczywistosci, a nie
do piastowania godnosci w uniwersytetach; praca literacka — do
realizacji potrzeby tworczosci 1 okreslenia swego Swiatopogladu,
a nie do stawy; zamitowania plastyczne 1 muzyczne miaty rozwi-
jac w petni osobowos¢ — nie musiaty owocowac podziwem otocze-
nia. Takl wzorzec osobowy moze oczywiscie wydac sie anachro-
niczny, nawet bardziej anachroniczny niz niektdre gtoszone przez
Garbowskiego idee. Trzeba tylko pamietac, ze zyjemy w dziwnych
czasach, w ktorych wiekszosc dokonan naukowych 1 artystycznych
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jest skazana na niebyt dopodty, dopdki z pomoca marketingu 1 pro-
mocji nie zaistnieje na targowisku idei 1 dopoki nie zostanie ska-
zona dotknieciem Midasa. W takim kontekscie historycznym ow
anachronizm okazuje sie wielkg zaleta.

SUMMARY

TADEUSZ GARBOWSKI AND HIS PHILOSOPRY OF
HOMOGENEITY

Tadeusz Garbowski (1869-1940) was an original thinker, preoccupied
with zoology and ethology, and also the philosophy of nature. First, he
worked In Vienna where he got his PhD and then (1898) he moved to
Cracow and continued his studies at the Jagiellonian University. He de-
veloped his epistemological concepts with reference to natural sciences,
mainly to evolutionary biology. With his naturalistic evolutionism and
evolutionary epistemology he was ahead of concepts of Lorentz and, to
some extent, K. R. Popper. Although he did not use the concept of
teleonomy, which In our times was popularized by a French researcher
F. Jacob, he interpreted spiritual culture created by a man as a kind
of adaptation In the evolutionary sense. The concept of homogenism
makes the core of Garbowski’s epistemology and methodology. Gar-
bowski claimed that the aim of science and philosophy Is discovering
and expressing the truth. The truth Is homogenous and undivided, and
experiment at the base of philosophy Is also uniform and homogenous.
Homogenism Is a radical monism with naturalistic background.




