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(i filozoficzna) problematyke wy-
rastajaca z dociekan kosmologicz-
nych. Pod tym wzgledem ksiazka
jest wiec jednostronna. Autor sam
przyznaje, ze wynika to z braku
jego przygotowania w zakresie teo-
logii. Fakt ten uwidacznia pilng
potrzebe teologéow o odpowiednim
przygotowaniu historycznym i na-
ukowym, ktoérzy mogliby sie zmie-
rzy¢ z tego typu problematyka.

Kolejnym brakiem omawianej
ksigzki jest zupelne pominiecie
prze$ladowan kosmologéw z ra-
¢ji ideologicznych w Zwiazku Ra-
dzieckim w latach (mniej wiecej)
1920-1960. Mialy one wyrazny
aspekt antyreligijny, a ich ideolo-
giczna oprawa dotyczyta wielu za-
gadnien poruszanych w ksiazce. Ta
yzachodnia perspektywa” ksigzki
jest tym bardziej nieuzasadniona,
ze potem rosyjscy kosmologo-
wie wniesli bardzo istotny wktad
w rozwdj tej nauki (nie mozna réw-
niez zapomina¢ o wczesniejszych
dokonaniach  Aleksandra Fried-
manna).

Duza skrétowos¢ w omawianiu
tego, co w dziedzinie ,kosmologia
a religia” zdarzyto sie po 1960 r.
jest o tyle uzasadniona, ze chcac
ten okres potraktowaé wyczerpu-
jaco, trzeba by napisa¢ odrebny
tom, i to tom pokaznych rozmia-
row.

Zakonczenie ksiazki  brzmi
dosy¢ pesymistycznie. Czytamy:
,2Pomimo wielu uczonych publi-

kacji zawierajacych zaawansowane
argumenty teologiczne, filozoficzne
i naukowe popierajace badz teizm,
badz ateizm, debata jest — wedlug
mojej opinii — jalowa. Nie znam
nikogo, kto zmienilby swoje [re-
ligijne] zaangazowanie pod wply-
wem zaawansowanych argumen-
téw przeciwnej strony” (s. 258).
Ale czy tego nalezy oczekiwaé
w takich debatach? Dialog pomie-
dzy religia (teologia) a naukami
jest dlugim i stosunkowo powol-
nym procesem dziejowym. I, jak
uczy historia, wplywa on zaréwno
na interpretacje religijne, jak i na
motywacje oraz inspiracje wielu
uczonych. Zwlaszcza dla teolo-
gii dialog ten ma duze znaczenie
woczyszezajace” . Nic tak nie zmie-
nito teologicznych pogladéw na na-
ture Boga i jego relacji do $wiata
jak ewoluujace w ciaggu dziejéw
obrazy $wiata. Wszystko wskazuje
na to, ze i w epoce ,naukowej ko-
smologii” proces ten bedzie trwacé
nadal.

Michat Heller

POWAZNIE O BZDURACH

< Alan Sokal, Jean Bricmont,
Modne bzdury. O naduzywaniu
pojeé z zakresu nauk Scistych
przez postmodernistycznych
intelektualistow, Proszynski

i S—ka, Warszawa 2004, ss. 280.
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Obecnie rozwojowi wielu dzie-
dzin nauki towarzyszy co najwyzej
znikome zainteresowanie; dzieje sie
tak mimo wielu préb popularyza-
cji niektérych wazniejszych wyni-
kéw. Jesli jednak dane dotyczace
osiagnie¢ jakiejs dziedziny wiedzy
poddawane sa dyskusji poza kre-
giem zajmujacych sie nia specjali-
stéw, wzbudzaja zaskakujace nie-
kiedy reperkusje. Jest to niepo-
zadana konsekwencja co najmniej
dwdéch czynnikéw. Po pierwsze, im
blizsza codziennemu zyciu wydaje
sie by¢ dana dyscyplina, tym chet-
niej jej wyniki poddawane sa kry-
tycznej, cho¢ niekoniecznie traf-
nej, ocenie. Niestety uproszczone
i schematyczne ujecia — w ja-
kich czesto celuja chociazby co-
dzienne czasopisma — nie przy-
czyniaja sie¢ do prawidlowego ich
rozumienia. Po drugie natomiast,
brak merytorycznego przygotowa-
nia jest proporcjonalny nie tylko
do blednego rozumienia proble-
matyki, ale i do emocjonalnego
zaangazowania w polemike; tego
typu jalowe dyskusje maja zré-
dlo w nietrafnym, potocznym ro-
zumieniu terminéw technicznych
danej dyscypliny. Rola obu czyn-
nikéw jest widoczna bardzo wyraz-
nie chociazby w przypadku wyko-
rzystywania niektérych aspektow
osiagnie¢ nauki do wspierania dok-
tryn rozmaitych ruchéw parareli-
gijnych.
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Kwestie spotecznej recepcji
wynikéw badan naukowych mozna
oczywiscie zignorowaé, wskazu-

jac przy tym istotne argumenty.
Przede wszystkim mechanizmy
rzadzace popularyzacja i rozpo-
wszechnianiem wynikéw nauk sa
na tyle zlozone, iz trudno przewi-
dzieé¢ ich rezultaty; ponadto same
uproszczone mniemania maja ni-
kty wplyw na dalsza prace na-
ukowcow. Znacznie powazniejsze
problemy pojawiaja sie wéwczas,
gdy wyniki jednych dyscyplin pod-
dawane sa — z okreslonych wzgle-
déw — dyskusji przez przedsta-
wicieli innych dziedzin. Problemy
interpretacyjne i klopoty z zasto-
sowaniem dotycza zwlaszcza nauk
przyrodniczych i matematycznych.
Dopdki jednak krag oddzialywan
obejmuje dziedziny o podobnym
statusie metodologicznym, nie po-
jawiaja sie zazwyczaj naduzycia
i nietrafne interpretacje. Jedli na-
tomiast formulowane sa propo-
zycje zastosowania teorii i pojeé
przyrodoznawstwa w naukach hu-
manistycznych, niestety nierzadko
dochodzi do spektakularnych nad-
uzy¢. Takie praktyki — mimo
braku wplywu na te dziedziny,
z ktorych korzystaja — sa jed-
nak, w przeciwienstwie do nieuda-
nych popularyzacji, niebezpieczne;
wprowadzajg one bowiem znaczace
znieksztalcenia do tej dyscypliny,
w ktorej sie pojawity.
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Tymczasem niektérzy huma-
nisci uparcie daza do wlaczania
w zakres swoich rozwazan wyni-
kow nauk Scistych. Czeé¢ z nich nie
zawsze czyni to odpowiednio i co
gorsza z wyjatkowym uporem trwa
przy swoich spekulacjach. Prakty-
kom tej ostatniej grupy poswie-
cona jest ksiazka Sokala i Bric-
mont’a.

Rodowod tej niewielkiej
ksigzki jest rownie ciekawy, jak
i znamienny dla omawianej kwe-
stii. Ot6z w 1997 roku Alan Sokal
opublikowal na lamach jednego
z wazniejszych amerykanskich cza-
sopism z zakresu nauk spotecz-
nych artykul Przekroczyé granice:
ku hermeneutyce transformatyw-
nej grawitacji kwantowej. Byt to
collage oparty na oryginalnych
tekstach rozmaitych staw szeroko
rozumianego postmodernizmu, pe-
ten pozbawionych uzasadnienia tez
i zwiazkéw logicznych pomiedzy
poszczegdlnymi fragmentami. Ze-
bral on jednak liczne pochlebne
recenzje. Ujawnienie przez Sokala
dokonanej mistyfikacji wywolalo
oczywiscie burzliwe dyskusje doty-
czace mozliwosci stosowania i in-
terpretacji wynikow nauk $cistych
w dziedzinach humanistycznych;
czesé gtosow wskazywata na niedo-
puszczalno$é uzurpacji, jakiej ich
zdaniem dopuszczaja sie naukowcy
wskazujacy no to, iz odwolywanie
sie do ich wynikdéw musi spelniaé
okreslone kryteria. Sklonito to So-

kala do préby doktadniejszego zba-
dania problemu; w konsekwencji
zgromadzil on wieksza liczbe cy-
tatow i wraz z Bricmontem pod-
jal niematy trud wyjasnienia tego,
dlaczego twoérczosé niektérych lu-
minarzy postmodernizmu jest inte-
lektualnym szalbierstwem. Rezul-
tatem ich pracy sa Modne bzdury.

,Ksiazka ta sklada sie zatem
z dwoéch oddzielnych, lecz zwia-
zanych ze soba czeéci. Po pierw-
sze, przedstawiamy zbior skraj-
nych naduzyé¢, ktére odkryl Sokal,
cho¢ bynajmniej nie prowadzil sys-
tematycznych poszukiwan; to wia-
$nie ‘modne bzdury’, o ktérych
moéwi tytul ksiazki. Po drugie, kry-
tykujemy relatywizm poznawczy
i bledne wyobrazenia o ‘postmo-
dernistycznej nauce’; te analizy sg
zdecydowanie bardziej subtelne”
(s. 11). Zaleznosé pomiedzy tymi
czeSciami ma dwa aspekty. Przede
wszystkim autorzy krytykowanych
koncepcji ciesza si¢ znaczna po-
pularnosciag wérdéd znacznej czedci
elit intelektualnych Stanéw Zjed-
noczonych, ktére z kolei mienig sie
przedstawicielami tak zwanej le-
wicy uniwersyteckiej; z tych wzgle-
déw spekulacje kontynentalnych
intelektualistéw sg nie tylko bez-
krytycznie przyjmowane w Ame-
ryce, ale réwniez wykorzystuje sie
je w akademickich dysputach do-
tyczacych wojny o kulture; ten
aspekt Autorzy nazywaja socjolo-
gicznym. Aspekt drugi (logiczny —
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wedlug Sokala i Bricmonta) polega
na tym, iz relatywisci w znacze-
niu epistemologicznym nie musza
— zgodnie ze swoim stanowiskiem
— niepokoi¢ si¢ problemem inte-
lektualnych naduzyé¢; sa one dla
nich réwne zasadne, jak rzetelne
i ostrozne analizy.

Wyznaczone prze oba aspekty
cele ksiazki sa konsekwentnie reali-
zowane przez autoréw. Oprocz wy-
czerpujacych analiz nadinterpreta-
cji wystepujacych w pismach gtéw-
nych przedstawicieli postmoderny,
Sokal i Bricmont podejmuja takze
problem relatywizmu poznawczego
i dyskutuja z zarzutami, jakie sfor-
mutowano lub tez mozna by przed-
stawi¢ przeciwko ich publikacji.
Calos¢ konczy artykul Sokala, ko-
mentarz autora wyjasniajacy tresc
(czy raczej brak takowej) artykutu,
ktéry rozpoczal cala afere, i pod-
sumowujace postowie.

Trudno zaprzeczy¢ temu, iz
omawiana ksiazka jest przykta-
dem realizacji szczegblnego celu,
jakim jest walka z intelektualnym
szalbierstwem. Niefrasobliwe i nie-
rzadko celowe znieksztalcenia wy-
nikéw nauk $cistych jest bowiem
czestym zabiegiem stosowanym nie
tylko przez intelektualistéw; ze zja-
wiskiem tym mozna si¢ spotkac
takze na co dzien. Mimo wyjatko-
wego charakteru Modnych bzdur,

trudno pominaé pewien zasadni-
czy problem — jest on zresztg
implicite zawarty w ksiazce —
mianowicie, do kogo publikacja
Sokala i Bricmonta jest adre-
sowana? Tych czytelnikéw, kto-
rym znane sa problemy wspodlcze-
snej fizyki i matematyki, zapewne
ubawi napuszone pustostowie kry-
tykowanych autoréw, mimo tego
iz obraz sytuacji wytaniajacy sie
z ksiazki nie napawa optymizmem.
W Polsce problem postmoderni-
stycznych dywagacji dotyczacych
nauki jest na szczedcie marginalny,
wiec czy Modne bzdury nie beda
jedynie wycieczka do gabinetu in-
telektualnych osobliwosci? Z ko-
lei od nieprzygotowanego meryto-
rycznie czytelnika Autorzy wyma-
gaja jedynie cierpliwosci i krytycz-
nego namystu, gdyz wlozyli oni
wiele trudu w wyjasnienie kaz-
dego z omawianych naduzy¢. Czy
jednak komentarze Sokala i Bric-
monta nie beda dla laika réwnie
niezrozumiale, jak beztadna gada-
nina postmodernistéw? Oczywiscie
autorzy nie ponosza odpowiedzial-
noéci za to, jakie reakcje wzbudza
u czytelnika; mimo to problem od-
powiedniego odczytania ich ksiazki
jest — moim zdaniem — réwnie
niepokojacy, jak omawiane w niej
zagadnienie.

Robert Piechowicz



