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mniej trzy plaszczyzny — metafi-
zyczna, epistemologiczng i seman-
tyczna (s. 158). Podejmuje sie zre-
lacjonowania zaréwno argumenta-
cji na rzecz realizmu naukowego
(gléwnie argumentu z sukcesu na-
uki), jak i kontrargumentéw an-
tyrealistycznych: tezy o niedookre-
$leniu teorii przez dane, krytyki
tzw. zasady wnioskowania do naj-
lepszego wyjasnienia, argumentu
historycznego L. Laudana.

W zwiazku z tym ostatnim ar-
gumentem Ladyman przy koncu
swojego podrecznika krétko szki-

cuje charakterystyczne punkty
stanowiska zwanego ,realizmem
strukturalistycznym”  (s.  260).

Wraz z nim znalezliSmy si¢ prak-
tycznie w sercu toczonej aktualnie
debaty, ktéra od poczatku lat 90.
XX r. zdominowala dotychczasowy
spor o realizm naukowy. Warto do-
da¢, ze sam Ladyman, znany skad-
inad jako zadeklarowany zwolen-
nik realizmu strukturalistycznego,
sam bierze w tej debacie udzial,
odgrywajac w niej jedng z niepo-
Slednich rél. W swoim podreczniku
jednak na jej rzecz nie agituje czy-
telnika, zachowujac programowsa
bezstronnosc.

Na uwage w pracy Lady-
mana zastuguje skrupulatny in-
deks osobowo-rzeczowy, niezbyt
obszerny slowniczek podstawo-
wych terminéw z filozofii nauki,
a takze konczaca kazdy z o$miu
rozdzialow literatura do ,dalszego

przeczytania”. W lepszym zrozu-
mieniu omawianych tematéow maja
natomiast poméc, réwniez poja-
wiajace sie przy koncu kolejnych
rozdziatéw, krétkie i ciekawe dia-
logi prowadzone przez zafascyno-
wang nauka Alicje i nieco scep-
tycznego Tomka. Takze i one po-
winny utatwié¢ zrozumienie mean-
dréw wspolczesnej filozofii nauki.

Jacek Rodzen

W OBRONIE REALIZMU
NAUKOWEGO

<& Jacek Rodzen, Czy sukcesy
nauki sg cudem? Studium
filozoficzno—metodologiczne
argumentacji z sukcesu nauki na
rzecz realizmu naukowego, Biblos
— OBI, Tarnéw 2005, ss. 353.

Jacek Rodzen podjal sie trud-
nego zadania. Postanowil prze-
analizowaé pojecie sukcesu nauko-
wego, jakie pojawito sie w dys-
kusjach na temat tzw. realizmu
naukowego, zaréwno w pismach
jego rzecznikéw, jak i przeciwni-
kéw. Rownoczednie zadeklarowal,
ze bedzie bronit tezy, iz sukces na-
uki jest argumentem na rzecz re-
alizmu naukowego. Tak sformulo-
wany temat jest obszerny i am-
bitny; kto go podejmuje, musi wy-
kaza¢ si¢ nie lada kompetencja,
ktéra ujawni si¢ juz na etapie wy-
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boru bohateréw rozprawy. Autor
ksiazki — moim zdaniem — doko-
nal trafnego wyboru autoréw.

W rozdziale pierwszym omowit
poglady trzech gléwnych obron-
coOw realizmu naukowego i réw-
noczesnie zwolennikéw argumentu
na rzecz realizmu z sukcesu na-
uki: J. Smarta (uznawanego za
pierwszego filozofa, ktéry sfor-
mulowal argument z sukcesu),
H. Putnama z pierwszego okresu
twoérezosei (ktéry systematycznie
opracowal ten argument) oraz
R. Boyda (ktérego wersje argu-
mentu z sukcesu nauki Rodzen
uznal za najdojrzalsza). Argument
z sukcesu nauki, jaki zapropono-
wal J. Smart, zwykle bywa okre-
Slany mianem ,argumentu z ko-
smicznego porzadku”; glosi on,
ze popularny w dobie pozytywi-
zmu instrumentalizm w istocie za-
ktada ,kosmiczny zbieg okolicz-
nosci” albo szczedliwy przypa-
dek”, gdyz uchyla si¢ przed wyja-
$nieniem prawidlowoéci, jakie na-
uki przyrodnicze skutecznie odkry-
waja. Realizm w sprawie teorii na-
ukowych, postulujac istnienie ta-
kich prawidlowosci, jest w istocie
prostszym wyjasnieniem tego, co
robig naukowcy anizeli popularny
instrumentalizm. Co wiecej, uzy-
teczno$¢ instrumentalna teorii na-
ukowych nie jest niczym innym jak
tylko rodzajem sukcesu nauki, wiec
ona sama takze domaga sie wyja-
$nienia. Latwo zgadnaé, ze realizm

naukowy — zdaniem Smarta —
przynosi takie wyjasnienie.

To, co Smart wypowiedzial
w sposob zalazkowy, H. Putnam
opracowal systematycznie. Ame-
rykanin — twierdzi Rodzen —
jest autorem kilku argumentéw na
rzecz realizmu naukowego, ktore
w literaturze okresla si¢ zbiorczym
mianem argumentu ,z cudu”, gdyz
to, co robi nauka trzeba by uznaé
za cud, twierdzi Putnam, gdyby
nie mozna bylo przyjaé, ze teo-
rie naukowe prawdziwie opisuja
rzeczywistosé, a pojecia naukowe
maja swoje przedmiotowe odnie-
sienie. W ujeciu autora Wielu twa-
rzy realizmu da sie wyrdznié przy-
najmniej trzy synonimy sukcesu
nauki. Sa nimi: moc predykcyjna,
jednoczaca progresja teorii oraz
tzw. sukces metodologiczny, kto-
rego wyrazem jest plynne zaste-
powanie teorii starych przez nowe
(stare teorie bylyby w tym uje-
ciu przypadkami granicznymi teo-
rii nowych). Putnam byl przeko-
nany, ze jedynie teza realizmu na-
ukowego dobrze tlumaczy wszyst-
kie wymienione odmiany sukcesu
nauki. Poniewaz sam nie okreslit
statusu poznawczego tezy reali-
zmu naukowego, Rodzen omawia
wielu autoréw (m.in. Trigga, Lu-
ceng, Seidlera), ktérzy sie tym zaj-
mowali. Autor rozprawy sklania
sie w strone stanowiska, ktére tezie
realizmu naukowego nadaje filozo-
ficzny charakter, lecz przewiduje
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mozliwo$¢ jej testowania, a przy-
najmniej dyskutowania w duchu
znanego stanowiska Poppera (do
tej kwestii wréce podczas omawia-
nia uwag krytycznych).

Dojrzala  (,wyrafinowana”)
wersje argumentu z sukcesu na-
uki zaproponowal R. Boyd, ktory
mocno podkreslit fakt, iz to fe-
nomen skutecznej metody nauko-
wej domaga sie wyjasnienia. Em-
piryéci — zdaniem Boyda — nie
potrafia tego wytlumaczyé, ro-
bia to natomiast realisci, ktorzy
wskazuja na ,przyblizong praw-
dziwos¢” teorii naukowych tworza-
cych wraz z metodami naukowymi
rodzaj ,dialektycznego zwiagzku”.
Rodzen, doceniajac przejrzystosc
wykladu Boyda, zarzuca mu jedno-
cze$nie oderwanie od rzeczywistej
historii nauki. Z tego m.in. powodu
— twierdzi — wystawil sie on na
kontratak przeciwnikéw realizmu
naukowego.

W drugim rozdziale rozprawy
Rodzen przedstawia poglady gltow-
nych krytykéw argumentu z suk-
cesu nauki, mianowicie B. van Fra-
assena, L. Laudana i A. Fine’a.
Pierwszy ze wspomnianych filozo-
féw nauki podwazyl argumenta-
cje z sukcesu z pozycji radykal-
nego empiryzmu. Autor Scienti-
fic Image uwazal, ze selekcja teo-
rii naukowych rzadza te same lub
podobne mechanizmy, ktére kie-
ruja ewolucja biologiczna. Z ko-
lei L. Laudan skrytykowal argu-

ment z sukcesu nauki z pozycji hi-
storyka nauki. Wedlug niego nie
da si¢ wykazaé, ze istnieje zwia-
zek miedzy tak czy inaczej ro-
zumianym sukcesem teorii nauko-
wych a ich prawdziwoscia badz re-
ferencja kluczowych terminéw teo-
retycznych wystepujacych w tych
teoriach. Wreszcie A. Fine ostrze
swojej krytyki skierowal w strone
samej ,,potrzeby” szukania filozo-
ficznych wyjasnien sukcesu nauki.
Jego zdaniem filozoficzne interpre-
tacje — realistyczne czy antyreali-
styczne — nie tylko nie przyczy-
niaja sie do rozumienia nauki, lecz
jeszcze utrudniaja jej rozumienie,
tworzac nad nauka rodzaj inflacyj-
nej nadbudowy.

Jacek Rodzen bardzo umiejet-
nie zestawia poglady swoich boha-
teréw, ,zderza” je ze soba, w ra-
zie potrzeby wykorzystujac innych
uczestnikéw debaty (Psillos, Gro-
bler, Trigg i in.). W trzecim, ostat-
nim rozdziale przystepuje do sfor-
mulowania swej mocnej tezy, ze
doktryna realizmu, ktéra przed-
stawil w pierwszym rozdziale, ma
si¢ w zasadzie dobrze, jednak do-
piero gdy uwzglednimy metode
naukowa, zwlaszcza jej matema-
tyczny wymiar, zaczynamy doce-
nia¢ wszystkie komponenty argu-
mentu z sukcesu nauki na rzecz re-
alizmu, mianowicie: informacyjna
naddatkowos¢ teorii, zdolno$é¢ uni-
fikacyjna, algorytmiczna uprasz-
czalnodé¢ oraz mozliwoéci idealiza-
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cji (s. 283-290). Opierajac sie za-
rowno na wezesniej omdwionych
autorach, jak tez na pismach in-
nych filozoféw, Rodzen prébuje
w tej czesdci dookredli¢ pojecie suk-
cesu nauki oraz broni¢ tzw. reali-
zmu strukturalnego, reprezentowa-
nego nie tyle przez filozoféw na-
uki, ile przez samych naukowcéw
(gléwnie fizykéw).

Jak widaé¢ =z tego pobiez-
nego omoéwienia plan rozprawy jest
przejrzysty i spéjny; w rzeczy-
wistosci jednak Rodzen wprowa-
dza wiele pobocznych watkdéw, co
czyni z pracy dzielo wielowatkowe,
z tematami zapowiadanymi, na
nowo podejmowanymi etc. Wspo-
minam o tym, poniewaz w konco-
wej partii recenzji chcialbym za-
sugerowa¢ nieco inny uktad mate-
rialu, ktéry uczynitby z recenzo-
wanej rozprawy dzielo latwiejsze
do odczytania, zwlaszcza dla mniej
przygotowanego czytelnika.

Obecnie sprébuje zasygnalizo-
waé dwie watpliwosci, na ktore
w tekscie Jacka Rodzenia nie zna-
laztem odpowiedzi. Po pierwsze,
Autor sugeruje, by tezy realizmu
naukowego nie traktowac jako dok-
tryny, ktérej nalezy bronié, lecz
jako filozoficzny program badaw-
czy (s. 13, 155, 180), ktéry mogltby
by¢ ,testowany” lub dyskuto-
wany” zgodnie z Popperowskim
idealem (notabene, Popper w roz-
prawie Rodzenia nie jest bezpo-
$rednio omawiany, lecz pozostaje

w tle prowadzonych dyskusji i po-
lemik). Nie jest jasne, jak takie te-
sty mialyby przebiegaé. W pracy
mamy jedynie mglista sugestie, ze
ich rezerwuarem winna by¢ histo-
ria nauki i aktualna praktyka ba-
dawcza. Nie ma natomiast préb
naszkicowania strategii takich ,te-
stéw”. Co wiecej, polaczenie kry-
terium testowalnosci z kryterium
dyskutowalnosci jest dosé proble-
matyczne. U Poppera i jego na-
stepcéw testowalnosé jest ostrym
kryterium odréznienia tego, co na-
ukowe od tego, co nienaukowe.
Zatem ,plynne przejscie” od po-
stulatu empirycznej sprawdzalno-
$ci do postulatu dyskutowalnosci
domaga si¢ usprawiedliwienia, kto-
rego w pracy nie ma.

Po drugie, skupienie sie na sku-
tecznosci metody naukowej, a nie
na samych teoriach naukowych
(np. ich prawdziwosdci etc.), Ro-
dzen uznaje za jedng z bardziej
oryginalnych propozycji swego uje-
cia. Wszelako wyjasniajac stano-
wisko Putnama, Boyda oraz ich
krytykow, Autor wspomina, ze oni
takze podkreslali role metody na-
ukowej (np. wtedy, gdy rozwazali
moc predykeyjna teorii). Czytel-
nik dowiaduje si¢ w koncu, ze sku-
teczno$¢ metody — jesli ma byé
odrézniona od tamtych propozy-
cji — jest dla Rodzenia skutecz-
noécia matematyki. Czy takie po-
stawienie sprawy nie wyrzuca za
burte znaczna czesé praktyki na-
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ukowej? Nie sugeruje, ze tak jest;
twierdze jedynie, ze przy takim
zalozeniu (skuteczno$é metody =
skuteczno$¢ matematyki) proble-
matyka ,matematycznosci Swiata”
winna by¢ w ksiazce gruntowniej
omoéwiona.

Intrygujacy tekst Rodzenia —
jak podkredlitem — ma prima fa-
cie klarowna strukture, ktéra jed-
nak w toku dyskusji ginie w gasz-
czu przytaczanych i omawianych
pogladéw. W zwiazku 2z tym
chciatbym przedstawi¢ propozycje
nieco innego ukladu pracy. Moim
zdaniem wywdd rozprawy moégtby
zyskaé¢ na jasnosci, gdyby jej tresé
zostala ulozona zgodnie z logika
nastepujacych pytan:

1. Czy nauka odnosi sukces?

a. Nie (np. Feyerabend)

b. Tak

2. Czy sukces nauki jest wyja-
$nialny?

a. Nie (np. Popper)

b. Tak

3. Jaki charakter (zaréwno z for-
malnego, jak i 2z materialnego
punktu widzenia) maja przyta-
czane wyjasnienia?

Przedstawiony uklad pytan
i odpowiedzi pokazuje, ze stano-
wiska Feyerabenda i Poppera mo-
glyby zosta¢ rozwazone na po-
czatku rozprawy — w gruncie
rzeczy obaj zajmujg sie wstep-
nymi pytaniami: czy nauka od-
nosi sukces? Czy sukces ten jest
wyjasnialny? Co wiecej, przy ta-

kim ustawieniu zagadnienia na-
tychmiast pojawia sie kwestia
ewentualnego zwiazku miedzy re-
alizmem a brakiem sukcesu nauki.
Sadze bowiem, ze negatywna od-
powiedZ na pierwsze pytanie wcale
nie pociaga odrzucenia realizmu;
przeciwnie, przy pewnym dookre-
$leniu poje¢ mozna Smiato argu-
mentowaé, ze brak sukcesu na-
uki jest dobrym (jesli nie najlep-
szym) argumentem na rzecz reali-
zmu, aczkolwiek niekoniecznie ,na-
ukowego”. Ta ostatnia uwaga pro-
wadzi do stwierdzenia, ze Rodzen
pisze wprawdzie o realizmie nauko-
wym, lecz czasem — gdy tylko tok
argumentacji tego wymaga — de
facto zajmuje sie realizmem meta-
fizycznym. Zaproponowany uktad
pytan i odpowiedzi sugeruje, ze
mozna wyszczegdlnié¢ poszczegdlne
znaczenia zarowno sukcesu nauki,
jak i realizmu — nie tylko metafi-
zycznego i naukowego, lecz takze
réznych typow realizmu nauko-
wego — a nastepnie pokazaé, jak
te sensy daja sie zestawi¢ w my$l
argumentacji z cudu.

Jak latwo zauwazyé, wigk-
szo$¢ przedstawionych uwag doty-
czy ukladu pracy Jacka Rodze-
nia. Nie jestem wcale pewien, ze
sugerowany rozkitad bylby lepszy
od tego, ktéry znajdujemy u Ro-
dzenia. Ksiazka Czy sukcesy nauki
sq cudem? jest dzielem udanym
i pozytecznym. Analizy Rodzenia
sg intrygujace, a znajomo$¢ szero-
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kiego grona filozoféw nauki budzi
szacunek. OdpowiedZz Jacka Ro-
dzenia na pytanie: Czy sukcesy na-
uki sq cudem? zashiguje na prze-
czytanie zaréwno przez specjali-
stéw, jak i studentow.

Stanistaw Wszolek

NOWA TEORIA
INDETERMINISTYCZNEGO
SWIATA

< lya Prigogine, Kres pewnosci.
Czas, chaos i nowe prawa natury,
WAB i CiS, Warszawa 2000,

s. 267, przektad: I. Nowoszewska,
P. Szwajcer.

Jednym ze wspéltworcdéw teo-
rii chaosu jest Ilya Prigogine, ktory
w 1977 roku otrzymal nagrode No-
bla w dziedzinie chemii za prace na
temat termodynamiki uktadéw da-
lekich od stanu rownowagi. W 1990
roku na polskim rynku wydaw-
niczym ukazata sie jego ksiazka
»Z chaosu ku porzadkowi” (re-
cenzja ZFwN XIII/91), w kté-
rej Prigogine wspdélnie z 1. Sten-
gers przedstawia podstawowe wy-
niki swoich badan nad chaosem de-
terministycznym w uktadach nie-
rownowagowych. Prigogine wyka-
zuje w tej publikacji, ze w ta-
kich uktadach moga sie pojawic
w okreslonych warunkach uporzad-
kowane struktury o wysokim stop-

niu samoorganizacji, zas nieodwra-
calny charakter tego typu proce-
sow decyduje o istnieniu strzatki
czasu i temporalnej asymetrii fi-
zycznej rzeczywistoéci. W ksiazce
,Kres pewnosci” Prigogine jeszcze
bardziej radykalizuje swoje stano-
wisko i dowodzi, ze teoria chaosu
prowadzi do odrzucenia klasycz-
nego modelu nauki, zakladajacej
deterministyczny obraz $wiata, na
rzecz modelu opisujacego rzeczy-
wistos¢ w kategoriach przypadko-
wosci i prawdopodobienstwa.
Punktem wyjscia dla Prigo-
gine’a jest znany i analizowany
przez wielu autoréw ,dylemat de-
terminizmu”, ktory przejawia sie
w zasadniczej niespdjnosci deter-
ministycznej wizji swiata, do jakiej
prowadzi naukowe poznanie rze-
czywistosci, z powszechnym prze-
konaniem o podmiotowej wolno-
Sci czlowieka, przejawiajacej sie
w  mozliwoéci dokonywania
dywidualnych wyboréw. Niespdj-
no$¢ uwidacznia sie w tym, iz
czlowiek przekonany subiektywnie
o wlasnej wolnodci i niezdeter-
minowaniu, stanowi zarazem fi-
zyczny uklad, podlegajacy $cidle
deterministycznym prawom przy-
rody. Analogiczna rozbieznosé po-
miedzy naukowym i subiektyw-
nym pojmowaniem rzeczywistosci
kryje sie w zagadnieniu fizycz-
nego czasu. Jak wiadomo, prawa
przyrody nie wyrézniaja zadnego
kierunku uplywajacego czasu, to

in-



