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I wreszcie na poziomie czwartym
maja sie spotkaé¢ wszyscy ci, dla
ktérych zawartos¢ The Road to Re-
ality to zwyczajny elementarz.

Oproécz tych czterech pozio-
méw warto jednak zaproponowaé
zupelnie minimalistyczne podej-
Scie do ksiazki, ktéremu sam Au-
tor pewnie by sie sprzeciwil, to
jest, ograniczy¢ sie do omawianej
powyzej filozoficznej klamry czyli
rozdzialu pierwszego i ostatniego.
Lektura taka jest o tyle godna po-
lecenia, iz ukazuje sam smak filo-
zoficznej koncepcji Roberta Pen-
rose’a i nie zawiera prawie zadnych
wzoréw. Nie trzeba nawet w tym
celu umieé skraca¢ utamkéw!

Cho¢ powyzsze rozwazania
wskazaly kilka cennych sposobdéw
czytania The Road to Reality, to
nalezy przypuszczad, iz kazdy Czy-
telnik wypracuje sobie sposéb dla
siebie najdogodniejszy. W tym
wlasnie wzgledzie ksigzka ta kon-
tynuuje najlepsze tradycje ,,cegiel”
poniewaz nie wymaga od nikogo,
aby czytal ja ,od deski do deski”.
7 jednej strony moze postuzy¢ jako
encyklopedia fizyki, z drugiej moze
wprowadzi¢ w naukows przygode
z pogranicza fizyki i filozofii. Nie
nalezy zatem uginaé¢ sie pod cie-
zarem fizycznym The Road to Re-
ality. Po prostu otworzy¢ i zaczaé
czytaé a droga sama si¢ znajdzie.

Wojciech P. Grygiel

ZROZUMIEC FILOZOFIE
NAUKI

< James Ladyman,
Understanding Philosophy of
Science, Routledge, London —
New York 2002, ss. 290.

W  zamiarze Jamesa Lady-
mana jego ksigzka ma przede
wszystkim stuzyé jako podrecz-
nik akademicki, wprowadzajacy do
zagadnien filozofii nauki zaréwno
studentow kierunkéw niefilozoficz-
nych, jak i filozoficznych. Choé nie
zawiera ona zbyt wielu odniesien
do historii nauki i praktyki ba-
dawczej, unika uzycia matematyki,
a takze bardziej szczegdtowych za-
gadnien, jak np. filozoficznych im-
plikacji mechaniki kwantowej, nie
powinna by¢ jednak, zdaniem jej
Autora, postrzegana jako powierz-
chowna. Ma za to zainteresowac
mozliwie szerokie grono potencjal-
nych czytelnikéw, w tym takze spe-
cjalistow od filozofii nauki, a nawet
samych naukowcéw.

Zapewnienia Ladymana Swiad-
€z3 O zaproponowaniu przez niego
podrecznika o charakterze w ja-
kims$ sensie uniwersalnym. Do tego
dochodzi wyartykutowany przez
Autora cel, aby w trakcie lek-
tury Understanding Philosophy of
Science ,uswiadomié czytelnikowi
pytania, ktorych by sobie nigdy nie
postawil, a nastepnie, po ich filozo-
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ficznym przebadaniu, da¢ mu ra-
czej sposobno$é¢ do oceny sily ar-
gumentow kazdej ze stron, anizeli
dzieli¢ sie swoimi wlasnymi pogla-
dami” (s. XI). Pomijajac w tym
miejscu czeSciowo marketingowy
background takich zapewnien, wy-
padaloby wnikngé¢ bardziej szcze-
gélowo w strukture i treéé¢ tak za-
reklamowanego podrecznika.

Nawet jesli si¢ redaguje mozli-
wie uniwersalny, a przy tym bez-
stronny podrecznik akademicki,
jest przypuszczalnie rzecza nie-
mozliwa wyzby¢ sie wszelkich wla-
snych preferencji filozoficznych,
nawet tych przemycanych impli-
cite. Wydaje sie to takze doty-
czy¢ ksiazki Ladymana. Juz na jej
wstepie Autor dzieli sie z czytel-
nikiem okreslonym rozumieniem fi-
lozofii nauki. I tak, wedlug niego,
stawia ona pod adresem nauki ta-
kie pytania, jakie w dlugiej swo-
jej historii od zawsze stawiala filo-
zofia, uzyskujac na nie odpowiedzi
nie w konfrontacji z samg przyroda
(jak badania empiryczne) lub z in-
stytucjonalnymi strukturami spo-
tecznoscei naukoweéw (jak czyni to
socjologia czy psychologia nauki),
lecz przez filozoficzna analize, ar-
gumentacje i debate. Dla Lady-
mana filozofia nauki ani nie jest ty-
pem fotelowej spekulacji” (arm-
chair reflection), ani nie wyraza si¢
w przekonaniu o zasadniczej cia-
glodci filozofii i badan empirycz-
nych w samej nauce.

To ostatnie przekonanie po-
dzielane jest wspoélczesnie przez
licznych zwolennikéw tzw. natu-
ralizmu w filozofii nauki, zacie-
rajacych réznice miedzy filozofia
a naukami empirycznymi. Zna-
jac ich niezaprzeczalne ,wplywy”
w aktualnie toczonych dyskusjach,
Ladyman sprytnie zapewnia, iz
,hie musi sie przyjmowaé¢ abso-
lutnego rozdzialu miedzy filozofia
a empirycznymi formami badania,
by uznaé¢ wyrazne réznice miedzy
tymi ostatnimi a dociekaniem pro-
bleméw filozoficznych zrodzonych
z refleksji nad nauka” (s. 4). Jedno-
czesnie Autor Understanding Phi-
losophy of Science skadinad stusz-
nie zauwaza, ze wypowiadanie sie
w tym przypadku o réznicach po-
zostaje niejasne, dopdki nie po-
stawi si¢ bodajze najwazniejszego
dla filozofii nauki pytania: ,czym
jest nauka?”.

Pytanie o nature czy charak-
ter nauki pociaga z kolei kwestie
jej odréznienia od innych form ak-
tywnosci cztowieka. Ladyman dy-
daktycznie korzysta z okazji po-
jawienia sie tej kwestii, aby za-
akcentowa¢ doniosty dla filozofii
nauki tzw. problem demarkacji,
czyli ustalenia kryteriow naukowo-
$ci. A stad juz tylko krok do stwier-
dzenia, ze natura nauki najpel-
niej wyraza si¢ w stosowanej przez
nig metodzie lub metodach i to
one stanowia differentia specifica
nauki. Oczywiscie pozostaje nadal
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problem demarkacji, gdyz naleza-
toby sie obecnie przyjrze¢ tym me-
todom. Dociekania dotyczace me-
tody naukowej (zwane takze meto-
dologia nauki) sa z kolei, zdaniem
Ladymana, priorytetowym zada-
niem filozofii nauk.

Poniewaz metoda naukowa
przede wszystkim wyraza sig
w sposobach zdobywania i uzasad-
niania okre$lonego typu wiedzy,
rodzi sie¢ szereg pytan o charakte-
rze epistemologicznym. Autor Un-
derstanding Philosophy of Science
dostrzega w tym mozliwo$¢ na-
wiazania do tradycyjnych pytan
teoriopoznawczych zrelatywizowa-
nych do aktywno$ci naukowej. Dla
Ladymana filozofia nauki to jed-
nak nie tylko epistemologia, ale
i metafizyka. Tym ostatnim ter-
minem obejmuje on szereg kwestii
gléwnie zwigzanych z interpretacja
uzyskiwanej metodycznie wiedzy
naukowej. Czy dotyczy ona jedy-
nie obserwowanych zjawisk, czy
takze odnosi sie do realnych, choé
czesto nieobserwowalnych bytow,
ktére sa postulowane przez teorie
naukowe? Jak sie okazuje, proble-
matyka epistemologiczna i metafi-
zyczna wyznacza takze strukture
ksiazki Ladymana.

Po wstepnych wyjasnieniach
i rozréznieniach Autor ten doko-
nal objetosciowego podzialu swo-
jego podrecznika na dwie niemal
rowne czeéci. Pierwsza dotyczy
natury metody naukowej i sku-

pia sie na postulowanej uprzed-
nio problematyce metodologiczno—
epistemologicznej. Druga czeéé
omawia debate wokdl tzw. reali-
zmu naukowego, w ramach kto-
rej poruszana jest problematyka
epistemologiczno—metafizyczna
nauki.

Wydaje sie, ze taki uklad,
oprécz niewatpliwych zalet dydak-
tycznych, posiada takze wazna za-
lete, dajaca pewng perspektywe
natury historycznej. Patrzac mia-
nowicie na dwudziestowieczng fi-
lozofie nauki niejako z lotu ptaka
mozna dostrzec, ze w pierwszym
jej poétwieczu dominowala glow-
nie refleksja (i spory) nad cha-
rakterem metody naukowej (empi-
ryzm logiczny, K. Popper), a na-
stepnie nad jej racjonalnoscia (T.
Kuhn), z kolei w drugim pélwie-
czu na czolowe miejsce wysunat
sie spor o realizm naukowy, za-
sadniczo skupiajacy sie na kwe-
stii statusu poznawczego teorii na-
ukowych. Oczywiscie, nie ozna-
cza to, ze problem racjonalno-
$ci nauki nie jest takze obecny
na przetomie wiekéow XX i XXI
(wezmy choéby ,ferment postmo-
dernistyczny”) i vice versa — w la-
tach polemik Poppera z Carnapem
takze mozna dostrzec w tle aspekty
sporu o realizm.

Polowe materialtu pierwszej
czesdci swojej ksigzki Ladyman po-
$wiecit problemowi indukcji i in-
dukcjonistycznym koncepcjom na-
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uki. Nic dziwnego, przekonanie
o zasadniczej roli rozumowan in-
dukcyjnych w metodzie naukowej
panowalo, mimo ich sceptycznej
oceny ze strony Hume’a oraz kry-
tyki ze strony m.in. Whewella i Je-
vonsa, az do pojawianie si¢ prac
Poppera. Koncepcja falsyfikacjoni-
zmu tego ostatniego, jego ,spoér
o metode” z indukcjonistami, jak
réwniez znane dzisiaj powszechnie
stabosci koncepcji nauki zapropo-
nowanej przez austriackiego filo-
zofa sa kolejnymi zagadnieniami
omawianymi przez Autora Under-
standing Philosophy of Science.
Pierwsza czesé konczy odniesienie
si¢ do prac T. Kuhna. Ladyman
zauwaza (s. 94), ze jak spér Pop-
pera z indukcjonistami zasadniczo
nie naruszat racjonalnych i obiek-
tywnych filaréw nauki, tak koncep-
cje Autora Struktury rewolucji na-
ukowych prowadzily do ich zakwe-
stionowania.

Relacjonujac ,spor o metode
naukowa” Ladyman stosunkowo
duzo miejsca poswieca krytyce
Popperowskiego falsyfikacjonizmu.
Przy tej okazji nie kryje takze
swoich preferencji filozoficznych.
Uwaza on, ze jakkolwiek wielu na-
ukowcéw uznaje falsyfikowalno$é
za kryterium naukowosci, ,wydaje
sie, ze nie jesteSmy w stanie wy-
jaéni¢ metody naukowej i uzasad-
niania wiedzy bez odwolania sie
do takiej czy innej formy induk-
cji. W nauce mamy do czynie-

nia zaréwno z konfirmacja, jak
i falsyfikacja. Stad wiele oséb sa-
dzi, ze pewne Popperowskie idee
moga staé sie pomocne w wy-
pracowaniu bardzie] wyrafinowa-
nego induckjonizmu” (s. 90). La-
dyman kilkakrotnie powraca do tej
idei na kartach swojego podrecz-
nika. Jakby na swoje usprawiedli-
wienie dos$¢ szczegdlowo omawia
(ss. 21-28) koncepcje nauki, po-
wszechnie uznawanego za induk-
cjoniste, Francisa Bacona, widzac
w jego rozréznieniu eksperymen-
téw Slepych” i ,,planowanych” an-
tycypacje metody hipotetyczno—
dedukcyjnej (s. 76). Tym sa-
mym stara sie pokaza¢ watloéé
czarno-biatych schematéw w pro-
bach ustalania natury metody na-
ukowej.

Druga czes¢ ksiazki Ladymana
pos$wiecona jest debacie wokoél re-
alizmu naukowego; stanowiska gto-
szacego, ze ,jesteSmy w stanie
poznaé, iz nasze najlepsze teo-
rie faktycznie odnosza sie¢ do by-
téw nieobserwowalnych, istnieja-
cych niezaleznie od naszych umy-
stéw”  (s. 268). Wydaje sie, ze
przedstawia ona jedno z najlep-
szych, przynajmniej znanych auto-
rowi tego omoéwienia, wprowadzen
do tej bardzo aktualnej i wciaz
niezakonczonej dyskusji filozoficz-
nej drugiej potowy XX r. Lady-
man przede wszystkim ukazuje re-
alizm naukowy jako zlozona teze,
w ktorej mozna wyrézni¢ przynaj-



152

RECENZJE

mniej trzy plaszczyzny — metafi-
zyczna, epistemologiczng i seman-
tyczna (s. 158). Podejmuje sie zre-
lacjonowania zaréwno argumenta-
cji na rzecz realizmu naukowego
(gléwnie argumentu z sukcesu na-
uki), jak i kontrargumentéw an-
tyrealistycznych: tezy o niedookre-
$leniu teorii przez dane, krytyki
tzw. zasady wnioskowania do naj-
lepszego wyjasnienia, argumentu
historycznego L. Laudana.

W zwiazku z tym ostatnim ar-
gumentem Ladyman przy koncu
swojego podrecznika krétko szki-

cuje charakterystyczne punkty
stanowiska zwanego ,realizmem
strukturalistycznym”  (s.  260).

Wraz z nim znalezliSmy si¢ prak-
tycznie w sercu toczonej aktualnie
debaty, ktéra od poczatku lat 90.
XX r. zdominowala dotychczasowy
spor o realizm naukowy. Warto do-
da¢, ze sam Ladyman, znany skad-
inad jako zadeklarowany zwolen-
nik realizmu strukturalistycznego,
sam bierze w tej debacie udzial,
odgrywajac w niej jedng z niepo-
Slednich rél. W swoim podreczniku
jednak na jej rzecz nie agituje czy-
telnika, zachowujac programowsa
bezstronnosc.

Na uwage w pracy Lady-
mana zastuguje skrupulatny in-
deks osobowo-rzeczowy, niezbyt
obszerny slowniczek podstawo-
wych terminéw z filozofii nauki,
a takze konczaca kazdy z o$miu
rozdzialow literatura do ,dalszego

przeczytania”. W lepszym zrozu-
mieniu omawianych tematéow maja
natomiast poméc, réwniez poja-
wiajace sie przy koncu kolejnych
rozdziatéw, krétkie i ciekawe dia-
logi prowadzone przez zafascyno-
wang nauka Alicje i nieco scep-
tycznego Tomka. Takze i one po-
winny utatwié¢ zrozumienie mean-
dréw wspolczesnej filozofii nauki.

Jacek Rodzen

W OBRONIE REALIZMU
NAUKOWEGO

<& Jacek Rodzen, Czy sukcesy
nauki sg cudem? Studium
filozoficzno—metodologiczne
argumentacji z sukcesu nauki na
rzecz realizmu naukowego, Biblos
— OBI, Tarnéw 2005, ss. 353.

Jacek Rodzen podjal sie trud-
nego zadania. Postanowil prze-
analizowaé pojecie sukcesu nauko-
wego, jakie pojawito sie w dys-
kusjach na temat tzw. realizmu
naukowego, zaréwno w pismach
jego rzecznikéw, jak i przeciwni-
kéw. Rownoczednie zadeklarowal,
ze bedzie bronit tezy, iz sukces na-
uki jest argumentem na rzecz re-
alizmu naukowego. Tak sformulo-
wany temat jest obszerny i am-
bitny; kto go podejmuje, musi wy-
kaza¢ si¢ nie lada kompetencja,
ktéra ujawni si¢ juz na etapie wy-



