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DYNAMIKA ANALOGII

Analogie, nawet jesli ich poszukujemy, wyrastaja na naszej
drodze niespodziewanie: zniewalajg nas i fascynuja, prowadzac
nas swoimi Sciezkami w zupelnie nowe, nie rozpoznane dotad re-
giony i otwierajac nam oczy na zupelnie nowe mozliwosci. Jest
co$ niepokojacego w tym, ze rozpowszechnione przekonanie o nie-
posledniej roli, jaka w odstanianiu i organizowaniu rozmaitych
horyzontéw odgrywa analogiczno$¢ nie znajduje jednak oparcia
w dostatecznym jej rozumieniu. Dostrzegamy i opisujemy jej role
w rozmaitych dziedzinach naszej aktywnosci, jednak jej korzenie
wydaja sie niezglebione.

Tutaj ogranicze si¢ do wypowiedzenia kilku uwag na temat
najprostszych, najmniej zaangazowanych filozoficznie préb zdefi-
niowania analogii, zwracajac uwage na jej ontyczne zakorzenienie
i niemozliwo$¢ jej zamkniecia w schematach formalnych.

PODOBIENSTWO STRUKTUR?

Co wlasciwie uznajemy za analogiczne? Czy same przedmioty
wzgledem siebie, czy raczej co$, co im w jakim$ sensie przystu-
guje? Odpowiedz, zdaje sig¢, musi wykraczaé¢ poza tak sformulo-
wana alternatywe. WyjdZzmy od sformulowania, ze analogiczne sa
po prostu jakie§ A i B, np. rodzina u zwierzat i rodzina u lu-
dzi, gniazdo ptaka i dom cztowieka, uktad planetarny i struktura
atomu, proces ontogenezy i proces filogenezy. Blizsze przyjrzenie
sie tak sformulowanym zestawieniom pokazuje, ze chodzi raczej
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o relacje migdzy czyms$, co przynalezy do A i czyms$, co przy-
nalezy do B, np. miedzy ukladem stosunkéw w rodzinie ludzkiej
i w rodzinie zwierzecej. Wprawdzie mozna méwi¢ o podobienstwie
funkcji, jaka pelnig dla czlowieka i dla niektorych zwierzat ich ro-
dziny, lecz znowu chodzi tutaj nie tyle o cztowieka czy zwierze jako
takie, lecz raczej o przynalezne im, a nie zawierajace sie w ich
Scistych definicjach, sposoby egzystowania. A i B mogtyby by¢
wiec analogiczne tylko pod jakims wzgledem (np. czlowiek i nie-
ktore zwierzeta pod wzgledem znaczenia, jakie posiada dla nich
zycie rodzinne) lub z uwagi na co$ (np. rodzina ludzka z uwagi na
przynalezny czltowiekowi sposob egzystowania i rodzina zwierzeca
z uwagi na sposoéb egzystowania niektérych zwierzat). To jednak
nie wydaje sie wystarczajace, aby méwi¢ o analogii miedzy sa-
mymi przedmiotami A i B.

W powyzszym przyktadzie z rodzing mamy w istocie do czy-
nienia z dwiema perspektywami postrzegania jednego i tego sa-
mego ustosunkowania, ktore zdaje sie zastugiwaé na miano ana-
logii. Nie chodziloby wszak o wzajemne ustosunkowanie ani czlo-
wieka i zwierzecia, ani przynaleznych czlowiekowi i zwierzeciu
sposobow egzystowania, ani odpowiadajacych im typow zycia ro-
dzinnego, ale raczej o wzajemne ustosunkowanie relacji: sposéb
egzystowania czlowieka — wlasciwe mu zycie rodzinne, i relacji:
sposéb egzystowania niektérych zwierzat — wtasciwe im zycie
rodzinne. Podejmijmy ten trop, szukajac odpowiedzi na pytanie,
w jakim wladciwie stosunku pozostawalyby do siebie takie relacje
i czy bylby to stosunek raczej tresciowy czy raczej formalny?

Opinie, ze zwiazek analogii polega na wzajemnym ustosun-
kowaniu relacji spotykamy bardzo czesto. Analogia bywala uzna-
wana za synonim proporcji, czyli rownosci relacji. Obecnie rozu-
mie sie ja czesciej jako ich podobienstwo. To jednak bywa eks-
plikowane bardzo réznie. Przyjrzyjmy sie doktadniej nastepujacej
definicji sformulowanej przez A. Biele!:

LA. Biela, Analogia w nauce, Warszawa 1989, s. 26.
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Dwie rézne dziedziny D i D9 pozostaja w zwiazku analogii
wtedy i tylko wtedy, gdy:

a. istnieje relacja n—cztonowa R, w dziedzinie D;
b. istnieje réwniez relacja n’—cztonowa R, w dziedzinie Do;

c. mozna stwierdzi¢ podobienstwo R, oraz R, czyli ustali¢
ich odpowiednio$é w obu poréwnywalnych dziedzinach.

Relacje R, oraz R, bedace podstawa ujmowania zwigzku ana-
logii, bedzie si¢ okreslato jako bazowe.

Jak mozna wnioskowaé z dalszych wypowiedzi autora, odpo-
wiedniosé relacji bazowych rozumie on w ten sposob, ze po pierw-
sze — decydujg one o ustrukturowaniu swoich dziedzin, po drugie
— tlumaczg istotne cechy posiadajacych te struktury obiektow
czy zjawisk, po trzecie — ich czlony pelnig w owych strukturach
poréwnywalne funkcje.

Gdyby odnies¢ to do naszego przykladu, jedna z wystepu-
jacych w nim relacji bazowych musiatby by¢ jakis charaktery-
styczny uktad wiazacy cztonkéw rodziny ludzkiej, druga zas$ po-
réwnywalny z nim uklad charakterystyczny dla rodzin zwierze-
cych. Poniewaz jednak zbior cztonkéw rodziny ludzkiej i zbior
czlonkéw rodziny zwierzecej wyznaczane sa wlasnie przez kon-
stytuujace je struktury, analogia zachodzitaby nie miedzy dzie-
dzinami, lecz miedzy strukturami. Struktura posiada oczywiscie
swoje wlasnosci jako pewna calo$¢; powstaje wiec pytanie, jak
wlasnosci te maja sie do wlasnosci obiektu, ktory strukturyzuje,
a nade wszystko — czym wlasciwie miataby by¢ dla przedmiotu
jego struktura i jaki zachodzitby miedzy nimi zwiazek. Jakkolwiek
by byto, wydaje sie jasne, ze przedmiotu nie mozna zredukowaé
do jego struktury, tak jak struktury nie da si¢ zredukowaé do jej
elementéw. Co wiecej, wlasnie przedmiot bytby pierwotny logicz-
nie (definicyjnie) wzgledem swej struktury (resp. swych struktur),
i struktura jako cato$¢ — wzgledem swych elementéw. Struktura
czy jej elementy stanowityby po prostu konstrukcje przedmiotu.
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Konstrukcja nie daje jednak odpowiedzi na pytanie Co? ani Dla-
czego?, lecz W jaki sposéb? Owszem, przedmiot poznajemy naj-
czesciej wlasnie przez jego konstrukcje, nie byloby to jednak moz-
liwe bez hipotetycznego, czesto dos¢ mglistego, ale stopniowo ko-
rygowanego i precyzowanego zalozenia odnosnie do tego, czego
jest to konstrukcja. Nie mozna wypowiadaé sie na temat funkcji
elementu w strukturze, nie zakladajac funkcjonowania tej struk-
tury w okreslonym przedmiocie. Funkcja rodzica w strukturze ro-
dzinnej zaleze¢ bedzie od naszej definicji rodziny; ta z kolei uza-
lezniona jest od definicji struktury spotecznej, itd.

IZOMORFIZM, HOMOMORFIZM?

Dla cytowanego autora najbardziej wyraziste przyktady ana-
logii oparte sa na przyporzadkowaniu, ktore okresla jako izomor-
ficzne:

»[---] relacja miedzy elementami srodowiska geograficznego
danego terenu moze by¢ przyporzadkowana izomorficznie
relacji miedzy odpowiednimi punktami na szczegdtowej ma-
pie terenu. Podobnie relacji miedzy elementami architekto-
nicznymi budynku czy relacji miedzy elementami technicz-
nymi urzadzenia przemystowego itp. moze zostaé przypo-
rzadkowana izomorficznie relacja miedzy elementami mo-

delu [...]"2.

W ten sposéb z jednej strony mieliby$Smy np. dziedzine ztozona
z tych punktéw w terenie, ktérym odpowiadalyby jakiekolwiek
punkty na obrazujacej go mapie, z drugiej, dziedzine, na ktéra
skladaja sie wszystkie punkty owej mapy. Kazda z nich liczytaby
nieskonczenie wiele elementéw; podobnie wiele byloby porzadku-
jacych je relacji. Taka interpretacja analogii prowadzitaby wiec
donikad.

2Tamze.
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Owe dziedziny, ich elementy i relacje pojmuje sie jednak zwy-
kle inaczej: elementami sg obiekty uwzglednione w legendzie mapy
(w postaci np. znakéow topograficznych), zas relacjami — relacje
pomiedzy tymi elementami (np. wyzej czy na péinoc). Sytuacja ta
oznaczataby wzajemne odniesienie pewnego jezyka i opisywanego
przezen $wiata albo moze dokladniej: pewnego komunikatu jezy-
kowego i opisywanego przezen stanu rzeczy. Jakkolwiek by byto,
rowniez takie odniesienie nie wydaje sie odpowiadaé intuicji ana-
logii, z tego cho¢by powodu, ze nie wykazuje jej charakterystycz-
nej cechy — symetrycznosci. Oczywiscie struktura funkcjonujaca
jako jezyk czy model (w sensie metodologicznym) nie musi po-
wstawaé¢ z my$la o jakiej$ okreslonej interpretacji. Jednak po jej
dokonaniu mamy do czynienia z dwiema strukturami, z ktérych
jedna traktowana jest jako interpretandum, a druga jako inter-
pretans. Relacja migdzy nimi jest wyraznie antysymetryczna, co
wynika z tego, ze interpretandum funkcjonuje wzgledem interpre-
tansa w konwencji metajezykowej. Whbrew wyobrazeniom typu
wcezesnego Wittgensteina, interpretacja semantyczna nie polega
na odnajdywaniu analogii, podobnie jak nie natrafiamy na nia,
zwracajac sie od pewnego Swiata do opisujacego go jezyka. Ogol-
nie: jezyk i metajezyk nie sg wzgledem siebie analogiczne. For-
mula metajezykowa opisuje fragment jezyka (tak zwany Swiat,
resp. dziedzina opisywana przez jezyk stopnia podstawowego, sa
wyodrebniane w sposéb wzgledny), lecz w opisie tym obecnosé je-
zyka polega jedynie na jego ,cytowaniu”. Funkcjg formuly jezyka
stopnia m jest nic innego, jak ukonstytuowanie pewnego stanu
rzeczy w jezyku stopnia n — 1; mozemy wrecz przyjaé, ze formuta
utozsamia sie z tym stanem, w zaden jednak sposéb nie jest jego
odwzorowaniem. A co z fotografia, portretem, czy jeszcze lepiej
z karykatura? Czyz dobra karykatura czyjejs twarzy nie polega
wladnie na odwzorowaniu jej najbardziej charakterystycznych ry-
sow? Bez watpienia odkrywa nam ona pewng tej twarzy prawde,
czy jednak oznacza to wyseparowanie tych ryséw, w ktorych prze-
jawia sie wszystko i tylko to, co naprawde w niej istotne? Jedna
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twarz moze by¢ rozmaicie fotografowana i portretowana, zas jej
dobrych karykatur moze by¢ tyle, ilu bedzie ja rysowato mistrzéow.
Wsréd rysunkéw znajda sie zapewne takie, ktore (poréwnywane
przez kogo$ nie znajacego twarzy modela) nie maja z soba nic
wspoélnego. Jedna i ta sama twarz na réznych karykaturach nie
jest jedna i ta samg twarza: sa to raczej rozne oblicza jednego
cztowieka. O tym, ze model jest wladnie jeden, nie przesadza po-
dobienstwo jego twarzy i rysunku, lecz to, ze ogladajacy uzna 6w
rysunek za pewng prawde o rysowanym czlowieku. Nie musi go
zreszta osobiécie znaé¢ — cala sztuka polegataby na wywolaniu
przez artyste wrazenia wnikniecia w glab portretowanej twarzy,
eksponowania przez nia ludzkiego wnetrza.

Zalézmy jednak, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi
przedmiotami, z ktérych kazdy zawiera jaka$ strukture izomor-
ficzng badz homomorficzng wzgledem jakiejs struktury w dru-
gim. Mamy tym samym identyczne struktury w dwoéch réznych
przedmiotach. Czy pomiedzy budujacymi te struktury relacjami,
pomiedzy cechami tych struktur badz posiadajacymi je obiektami
zachodzi jakie§ podobienstwo, ktére odpowiadatoby naszym intu-
icjom odno$nie do analogii? Wedlug I. Dambskiej, w przypadku
analogii zachodzi podobiefnistwo zaréwno miedzy owymi relacjami,
jak tez miedzy cechami struktur i miedzy zawierajacymi je obiek-
tami. Analogie mozna tez zdefiniowaé¢ nie uzywajac stowa podo-
bienstwo:

jako homomorfizm struktur S i S’ zbioréw oznaczonych
odpowiednio Z i Z’ polega ona na tym, ze ,Stosunek R,
wyznaczajacy S, jest homomorficzny wzgledem R’, wyzna-
czajacego S, 1 ze ,elementom E zbioru Z przystuguja,
dzicki R, wtasnoéci W, przyporzadkowane jednoznacznie
wlasno$ciom W', przystugujacym elementom E’ zbioru Z’,
na skutek zachodzenia relacji R"”3.

31. Dambska, ,0 metodzie analogii”, [w:] Dwa studia z teorii naukowego
poznania, Torun 1962, s. 13.
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Wydaje sie jednak, iz pojecia podobienstwa i, z drugiej strony,
izo— czy homomorfizmu sa wzajemnie — przynajmniej bezposred-
nio — nieprzywiedlne?.

Identyczna struktura konstytuujaca na tym samym istotowo
poziomie dwa rézne przedmioty wcale nie musi oznaczaé ich podo-
bienstwa (por. choéby odmiany alotropowe wegla: diament i gra-
fit); za podobnymi przedmiotami nie musi kry¢ sie jedna struktura
(por. konwergencja). Z kolei identyczne struktury moga pelnié
bardzo rézne funkcje (np. ten sam uklad scalony w rozmaitych

urzadzeniach elektronicznych) i na odwrét — rézne struktury
moga pekié te sama funkcje (por. zegarek mechaniczny i elek-
tryczny).

Postulowane za$ przez Dambska przystugiwanie przedmiotowi
pewnych wtasnosci w zwiazku z jego funkcjonowaniem w pewnej
strukturze wydaje sie oczywiste. Dwa roézne przedmioty A i B, je-
§li juz funkcjonuja w tym samym miejscu identycznej struktury S,
muszg w zwigzku z tym posiadaé¢ pewien identyczny pakiet cech
czy wlasnosci — P — jednoznacznie przypisany owemu miejscu
na mocy samej charakterystyki tej struktury. Jesli struktura jest
charakteryzowana wylacznie za pomoca wtasnosci formalnych, P
sklada sie wylacznie z takichze cech. Z tego wiec, ze pakiety takie
mozna sobie ,jednoznacznie przyporzadkowywac” niewiele wy-
nikatoby. Pozostaje oczywiscie pytanie, czy posiadanie P przez
rozne przeciez A i B nie implikuje posiadania przez nie pew-
nych innych wlasnosci (Wi4 i Wig), ktére wprawdzie nie musza
by¢ identyczne, ale zachodzitaby pomiedzy nimi jaka$ charaktery-
styczna odpowiednio$¢; chociaz a priori nie mozna tez wykluczy¢
zaleznosci odwrotnej, ktora polegataby na tym, ze to wtasnie Wi,y

4Por. nastepujaca opinie: ,to, czy dwa obiekty sa izomorficzne czy nie, za-
lezy od sposobu, w jaki je opiszemy. Mozna pokazaé, ze niemal kazde dwie rze-
czy s izomorficzne, jesli zastosujemy opis na odpowiednio wysokim poziomie
abstrakcji. Zatem mowienie o izomorfizmie bez okreélenia odpowiednich ro-
dzajéw opisu moze okazaé si¢ jalowe, a przynajmniej niejasne i wieloznaczne”
(Stownik poje¢ wspdlczesnych, red. A. Bullock, O. Stallybrass, S. Trombley,
Katowice 1999, s. 245).
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i Wip implikuja w swych podmiotach dodatkowo P oraz strukture
S; moglaby tez wchodzi¢ w gre zalezno$¢ obustronna. Sadze, ze
wszystko zalezy tu od charakteru zwiazku zachodzacego pomiedzy
(z jednej strony) wlasnoéciami i strukturami, o ktére nam w da-
nym wypadku chodzi, a (z drugiej strony) przedmiotem, w kté-
rym sa one zakotwiczone: od tego, w jaki sposéb i w jakim stopniu
wiaza sie one z jego istota. W kazdym razie, bez zbadania tych
relacji nie sposéb ustali¢, na czym polegalaby sugerowana wyzej
charakterystyczna odpowiedniosé.

Wedtug J.M. Bochenskiego, analogia zasadza si¢ na izomorfi-
zmie relacji, posiadajacych w zwiazku z tym pewien wspélny zbior
wlasnosci czysto formalnych, ktory nie implikuje jednak zadnych
wspélnych im momentéw materialnych®. Powiedzmy, ze owe izo-
morficzne relacje zachodza w przedmiotach A i B, posiadajac
wspdélny zbiér wiasnosci formalnych F. Wydaje si¢ jednak wat-
pliwe, aby relacje te oraz zbior F' byly identyfikowalne, a nawet
w ogdle konceptualizowalne, bez jakichs zalozen odno$nie do sa-
mej istoty A i B. Aby stwierdzi¢ izomorficzno$é¢ dwoch relacji,
trzeba wskazaé¢ dwa identycznie uporzadkowane przez nie zbiory,
czyli zdefiniowa¢ dwa systemy relacyjne. Tego za$ nie mozna zro-
bi¢ bez okredlenia ich funkcji, tj. wskazania tego, czego konstrukcje
stanowia. Wraz z F' sa wiec zawsze wspdlmniemane pewne wila-
snosci materialne relacji, w ten sposob, ze oba rodzaje wlasnosci
sg in concreto nie do rozdzielenia. Nie mozna wiec méwic o jakiejs
zasadniczej pierwotnosci jednego wzgledem drugiego.

Zaréwno pojecie izo— czy homomorfizmu, jak i szersze nieco
pojecie podobienstwa relacji niewiele pomagaja przy definiowa-
niu analogii. Proby precyzowania podobienstwa relacji za pomoca

5Chodzi o wlasnosci dajace sie zdefiniowaé jako ,zwykte funktory lo-
giczne”, inaczej — ,za pomoca wyrazen czysto logicznych”. Jako przyktady
podaje autor zwrotno$é, symetrie czy przechodniosé. Por. J.M. Bochenski,
,O analogii”, [w:] (tegoz) Logika i filozofia. Wybér pism, Warszawa 1993 (roz-
prawa opublikowana po raz pierwszy w 1948 r.); tegoz autora Logika religii,
Warszawa 1990 (rozdzialy o analogii).
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tych poje¢ wydajg sie tylez zawezajace jego sens, co arbitralne®.
Jedli zas nie traktowaé go wylacznie formalnie, powraca problem
jego definicji. Jesli zatozymy, ze relacje posiadaja wytacznie wia-
snosci formalno—materialne, nie mozna juz twierdzi¢, ze ich podo-
bienstwo zasadza si¢ na identycznosci wlasnoéci tylko formalnych
lub tylko materialnych.

SIEGAJAC W GLAB PRZEDMIOTU

Dlaczego jednak analogia miataby polega¢ na podobienstwie
relacji, a nie na ich identyczno$ci? A moze chodziloby o podo-
bienstwo lub identyczno$é ich funkcji? Przypomnijmy, ze narzady
zwane przez biologéw analogicznymi (np. skrzydla ptakéw i skrzy-
dla owad6w) spelniaja wlasnie podobna, czy nawet te sama funk-
cje, choé réznig sie genezg i planem budowy. Funkcja elementu
w strukturze stanowi pewna relacje (np. relacja serca wzgledem
caltego ukladu krwionosnego), ktorej nie da sie zredukowaé do wie-
loczlonowej relacji wiazacej 6w element z pozostalymi elementami
tej struktury. Mozna bowiem sadzié¢, ze funkcja ta uzalezniona jest
nie tylko od relacji wiazacych element ze struktura, lecz réwniez
od funkcji pelnionej przez calg te strukture w pewnym przedmio-
cie, jako ze ta ostatnia posiada decydujace znaczenie w ukonsty-
tuowaniu sie struktury jako pewnej catosci. Nalezaloby w zwiazku
z tym bra¢ pod uwage caly kompleks: przedmiot — jego struk-
tura — jej element. Czy wiec analogia stanowi pewne zestawienie
funkcji struktur badz funkcji elementéw struktur?

Zapewne czym innym jest funkcja struktury w przedmiocie,
czym innym za$ funkcja elementu w strukturze. W zwiazku z tym

5Por. E. Necka, ,Poznawcze funkcje analogii”, Studia Filozoficzne 1984
nr 6, s. 170, gdzie wyraza nastepujaca opinie: ,Definicja taka — by¢é moze
uzyteczna w naukach formalnych, dysponujaca jezykami sztucznymi — jest
nieprzydatna w wypadku analogii wyrazonych mniej Scistymi pojeciami jezyka
naturalnego. Sadzimy zatem, ze kluczowe w definicji analogii pojecie podo-
bienstwa relacji musi by¢ pojeciem pierwotnym, rozumianym intuicyjnie”.
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rozwazmy nastepujaca propozycje. Niech struktura przedmiotu
stanowi konstrukcje odpowiadajaca na pytanie o mozliwie naj-
ogblniejsze warunki indywidualizacji jego (pojmowanej ogélnie)
istoty. Chodzitoby o jednoznacznie z jego istota zwiazany, stano-
wiacy jakby druga, wewnetrzna jej strone, teoretyczny model jej
funkcjonowania (M).

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage problem esencjalnej stratyfi-
kacji przedmiotu. Méwiac o istocie przedmiotu, mamy zwykle na
my$li jedng z idei, pod ktore 6w przedmiot podpada. Idee rozu-
miem przy tym mniej wiecej tak, jak funkcjonuja one u R. In-
gardena’. Istota jednego przedmiotu konstytuuje sie w oparciu
o przynajmniej kilka tworzacych wlasciwa im hierarchie idei.
7 wyjatkiem tej najogdlniejszej, kazda z nich jest podporzadko-
wana (wraz z kilkoma innymi ideami tego samego szczebla) jednej
idei ogdlniejszej i glebszej zarazem, tak jak gatunek w stosunku do
rodzaju (w ten sposéb np. ,kot” czy ,malpa” podpadaja pod idee
»ssak” w sposob posredni, zas ,stekowiec”, ,torbacz” i ,ltozysko-
wiec” — bezposrednio; nie chodziloby natomiast o taka podrzed-
nosé, jaka wykazuje np. ,kot” czy ,jastrzab” wzgledem pojecia
ydrapieznik”).

Poszukujac modelu M idei I, staramy sie sprecyzowaé¢ wza-
jemmnie wykluczajgce sie, a przy tym komplementarne i maksymal-
nie ogdlne sposoby jej funkcjonowania. Oznaczmy je przyktadowo
jako S7, S i S3. Kazdy z nich jest struktura konstytuujaca sie
wylacznie z uwagi na model idei I — oznaczmy go jako M (I).
Ten za$ jest struktura o charakterze nadrzednym wobec Sy, So i
Ss3. Wzgledem kazdej z nich jest on ustosunkowany homomorficz-

"Wedtug Ingardena, idee sg ogdlnymi jestestwami, odgrywajacymi zasadni-
czg role w konstytuowaniu przedmiotéw indywidualnych. Idee niejako party-
cypuja w poszczegdlnych poziomach istotnosci takich przedmiotéw, decydujac
o tym, co na danym poziomie jest konieczne, a co stanowi pole dalszych moz-
liwych konkretyzacji. W ten sposéb idee partycypujace w danym indywiduum
tworza pewna, Scisle okreslong hierarchie. Najogélniejsza z nich wyznacza calg
dziedzine przedmiotowa.
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nie, stanowiac o budujacych je relacjach, o jednosci kazdej z nich
i o swoistej réwnorzednosci wzgledem pozostatych.

Owe jednosci wyrazone w postaci koniecznosci definicyjnych
stanowia idee podporzadkowane bezposrednio I (ich nazwy roz-
wija sie w formie definicji per genus proximum et differentiam
specificam, ktore biorg pod uwage charakterystyczne wtasciwosci
podpadajacych pod nie przedmiotéw). Idee te nie sa zwyczajnymi
wersjami czy konkretyzacjami I, poniewaz proponowana, mode-
lowo zaposredniczona specyfikacja dodaje do I w kazdym przy-
padku co$ istotnie nowego, zachowuje walor koniecznosci; idee
bezposrednio podrzedne wzgledem I nalezy wiec oznaczy¢ zupet-
nie nowymi symbolami, powiedzmyJ, K, L. Ich z kolei modeli,
a tym samym idei im podporzadkowanych, poszukiwaliby$my tak
samo, jak to czyniliémy w zwiazku z I, przy czym struktury Si,
So 1 .53 mozna traktowaé jako modele idei J, K i L. Oczywiscie
poszukiwania moga przebiega¢ w odwrotnym kierunku: punktem
wyjscia mozna by uczyni¢ wladnie owe trzy idee (resp. ich mo-
dele), punktem dojscia za$ model idei I (resp. sama I).

EKSPLIKUJAC ANALOGICZNOSC

A oto przyktadowe ustosunkowanie dwoch wybranych elemen-
téw M (I) oraz dwdch wybranych struktur nalezacych do Sy i Sa:

M(1) 5

Elementowi A przyporzadkowane sg struktury a; i ag, elemen-
towi B — b1 1 bo, zas relacji R — relacje r1 i ro. W zwiazku z tym
mozna powiedzieé, ze
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ze wzgledu na R: jak ma sie Z—i, tak ma sie z—;.

Agregaty S7 i Sy okazujg sie wzajemnie izomorficzne tylko
przez swoje odniesienie do M (I). Zreszta dzieki temu odniesieniu
sa one w ogdble agregatami, bo wiladnie dzieki niemu konstytu-
uja sie jako pewne catosci. Odniesienie to nie daje sie sprowadzi¢
do pojecia funkcji, bowiem ta opisuje raczej ustosunkowanie ele-
mentu wzgledem catosci. W ten sposob

ze wzgledu na R — ay petni te samq funkcje, co as
lub np.
jak ma sie %’ tak ma sie %

Sadze, ze zdefiniowane w ten sposéb proporcje sytuuja sie doéé
blisko intuicji zwiazanych z analogia, a w kazdym razie dopomoga
nam w doprecyzowaniu jezyka umozliwiajacego dalsza nad nia
dyskusje. Mozna na przyktad powiedzie¢, ze S jest analogiczna
wzgledem Sy, ze r1 petni analogiczng funkcje jak ro, czy tez ze a;
pelni analogiczng funkcje jak as.

7 pojeciem analogii zwyklo si¢ wigzaé pojecie analogonu, ro-
zumianego jako pewna treé¢ realizujaca sie¢ w rozmaitych przed-
miotach (por. analogaty) na rozmaite, stosowne dla nich sposoby®.
Stad méwi sie o proporcjonalnej, ale istotnej jednodci, resp. tozsa-
mosci, analogonu®. Wydaje sie, ze pewne intuicje wigzane z tym
pojeciem oddaje w naszym przyktadzie relacja R w jej ustosunko-
waniu do relacji r; 1 72 (oraz inne relacje M (I) w ich ustosunko-
waniu do odpowiadajacych im relacji w S1, So i S3); w szerszym
znaczeniu analogonem bylaby cala struktura M (I). I odpowied-
nio: przedmioty ustrukturowane z perspektywy pojedynczych re-
lacji typu 71 i 7o, a takze z perspektywy catych struktur typu Sy i

8Por. gr. analogos — odpowiedni, stosowny.

W zwigzku z tym por. np. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin
1993 (np. s. 156n). L. Regner: ,tak np. analogon, ktéry jest racja orzekania
orzecznika przewyzsza, bywa urzeczywistniany i w dziedzinie wielkosci prze-
strzennych (np. wysoko$é), i w dziedzinie wielkosci fizycznych (np. napiecie
elektryczne), i w dziedzinie doskonatosci duchowych (np. madro$é, mestwo),
lecz w kazdej z tych dziedzin w inny sposob” (Logika, Krakéw 1973, s. 37).
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So stanowityby tzw. analogaty mniejsze, za$ przedmiot z perspek-
tywy M (I) — analogat glowny.

ANALOGIA DAJE DO MYSLENIA

Do problemu analogii mozna podchodzié¢ na dwa sposoby: hi-
potetyczny i weryfikacyjny. Pierwszy z nich dotyczytby analogii
jako przykuwajacej znienacka naszg uwage, wciagajacej, stanowia-
cej wrecz pewne wyzwanie do stawiania hipotez — jak jakis fascy-
nujgcy trop. Analogia fungowaltaby tutaj jako charakterystyczna,
dajaca do myslenia zbieznos¢ pewnych wtasnodci, cech, relacji.
Mozna ja stopniowaé: od stabej, czastkowej czy jednostronnej, po
mocna, wyrazista, wielostronna. Zawsze jednak wskazywalaby na
co$ innego, réznego od niej samej (tym czym$ bylby w naszej
interpretacji jakis fragment hierarchii idei). W tym sensie stano-
witaby kazdorazowo swoisty punkt wyjscia, inicjujac pewne po-
znawcze dzialania. Odwrotna tendencja jest traktowanie analogii
jako punktu dojscia pewnych poznawczych dzialan, mianowicie
jako postulowanej oznaki faktycznego zachodzenia pewnego gleb-
szego zwigzku bytowego, ktéry wedle naszych ustalen powinien sie
przejawia¢ w okreslony sposéb.

Jednak oba te sposoby traktowania analogii nie tyle przeciw-
stawiaja sie sobie, co raczej stanowia dwie dopelniajace sie strony
procesu teoretyczno—badawczego, tak jak powiagzane sa z soba idea
i jej model. Analogia moze nam ,dawaé¢ do myslenia” albo po-
twierdza¢ nasze myslenie jedynie w zwiazku z poczynionymi wcze-
$niej zatozeniami odnosnie do tego, co moze lub co powinna ona
W gruncie rzeczy oznaczac. Zainteresowanie nig bierze si¢ z kazdo-
razowo bardziej lub mniej uzasadnionego przekonania, ze wiedzie
ona do posiadajacego dla nas wartosc, istotnego poznawczo re-
zultatu. Mozliwy mechanizm pojawiania si¢ i uzasadniania takich
przekonan moéglby odwolywaé sie do takiej konstrukeji, jak zary-
sowana wyzej propozycja wykorzystujaca pojecie idei, subsumcji
i modelu.
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Analogia okazuje w ten sposéb swoja dynamike. Nie stwier-
dza ona w kategoryczny sposob zachodzenia jakich$ zaleznoSci.
Formutowana przezen proporcjonalna zbieznosé¢ pewnych relacji
sugeruje tylko istnienie bardziej lub mniej wyraziscie rysujacego
sie ich teoretycznego wezta, bez ktérego zbieznosé owa nalezatoby
traktowaé jako przypadkowa, czy wrecz pozorng. I wlasciwie na
owej sugestii funkcja analogii sie wyczerpuje.

Od paradoksu réznitoby ja to, ze nie sygnalizuje, jak on, nie-
doskonatodci naszego jezyka, lecz wrecz przeciwnie — potencjalne
kierunki jego rozwoju. Sytuacje t¢ mozna poréwnaé do préby uto-
zenia nieskonczonej iloéci puzzli w jakas sensowng, caloéé, bez ko-
rzystania z jakiegokolwiek wzoru. Dobierajac nowe elementy do
tych juz utozonych (a czasem odejmujac niektére z nich), byliby-
$my ograniczeni skoficzona przeciez mozliwoscia zapoznawania sie
z bedacymi do naszej dyspozycji elementami i konceptualnego ich
odnoszenia do obrazu juz utozonego. Mozna wnosi¢, ze podstawo-
wym mechanizmem owego dobierania bytaby wlaénie analogia.

Nie trzeba tu chyba przypomina¢ rozmaitych, mniej lub bar-
dziej zaawansowanych filozoficznie koncepcji wskazujacych na ta-
kaz wlasdnie sytuacje rozwijajacego swoj jezyk, poznajacego czy
wrecz konstytuujacego swdj swiat podmiotu. Analogiczno$é sytu-
owalaby sie w kazdym razie na samej granicy naszego dyskursu,
otwierajac go na to, co znajduje sie poza nim.
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SUMMARY

DYNAMICS OF ANALOGY

The article deals with the simplest, least philosophically engaged,
attempts to define analogy. The author is skeptical as far as the possibil-
ity is concerned of reducing analogy to the linguistic equipment of logic
or of enclosing it in any formal schemes. Looking for the ontic basis of
analogy, he shows its possible rooting in objects. In doing so he employs
the notions of idea and model as defined by himself. He suggests an
irreplaceable role of analogy in scientific reflection.



